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Հայ Առաքելական Եկեղեցին փետրվարի 14-ին նշում է «Տյառնընդա
ռաջ» անունով հայտնի «Քառասնօրեայ գալստեանն Քրիստոսի ի Տա­

ճարն» տոնը։ Թեեւ ո՛չ առաջինը, սակայն Հայ Եկեղեցին միակն է քրիս
տոնեական ընտանիքում, որ հարազատորեն պահպանել է տոնի հնա
մենի հիշատակության օրը՝ այն անշարժ կերպով տոնելով փետրվարի 
14-ին։ Չնայած որ «Տյառնընդառաջ» անունը, ըստ եկեղեցական տոնա
ցույցի, տոնի պաշտոնական անունը չէ2, այն ստացել է այնպիսի տարա
ծում, որ, ըստ էության, գործածությունից բոլորովին դուրս է մղել տոնի 
բուն անունը։

Տյառնընդառաջի տոնի առաջին եւ վաղնջագույն վկայությունը 
գտնում ենք իսպանացի Էթերիայի ուխտագնացության նկարագրու
թյուններում։ Քրիստոսական 395-ով թվագրվող «Itinerarium Aetheriae» 
անվամբ հայտնի գործը, որը քրիստոնեական ծիսագիտության տեսան
կյունից ունի բացառիկ նշանակություն, մեզ փոխանցում է Դ. դարի 
երկրորդ կեսում լիիրավորեն հաստատված տոնի՝ առաջին հայացքից 
զուտ նկարագրական-բացատրական, բայց իրականում բուն եւ պաշտո
նական «quadragesimae de Epiphania»3, այսինքն՝ «քառասնորդք Աստուա
ծայայտնութեան» անունը։ «Itinerarium Aetheriae»-ն կամ պարզապես 
«Peregrinatio»-ն, չլինելով ծիսական բնույթի գործ, այնուամենայնիվ կա

1*  Ստացվել է 24.10.2022, գրախոսվել է 11.11.2022։ Էլ․ փոստ՝ vasconani@yahoo.it։
2  Տօնացոյց, Սբ. Էջմիածին, 1835, էջ 45։ Ուշագրավ է, որ ծիսական այս ուղեցույցն այ

նուամենայնիվ հիշատակում է տոնի ժողովրդականություն վայելող անվանումը՝ «Տօն քա
ռասնօրեայ գալստեանն Քրիստոսի ի Տաճարն»՝ կցելով. «....որ ասի Տեառն ընդ առաջ», եւ 
այսպիսով հաստատելով, որ վերջինս տոնի «բուն տօնական եւ տնօրինական անունը չէ» 
(Ք ն ն ա ս է ր  = Մ .  Օ ր մ ա ն ե ա ն , «Տեառնընդառաջ», Լոյս 1 (1905), Անթիլիաս 1987, էջ 149): 

3  Տե՛ս H . P é t r é ,  Éthérie: Journal de Voyage, Sources Chrétiennes 21 (1948), էջ 206։
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րեւոր է նրա­նով, որ մեզ հա­ղոր­դում է Երու­սա­ղե­մի գրե­թե ողջ ծի­սա­կան 
տար­վա ճշգրիտ նկա­րագ­րու­թյու­նը4։
Եւ այս­պես՝ առա­ջին ան­գամ Երու­սա­ղե­մում ի հայտ եկած Տյառ­նըն­

դա­ռա­ջի տոնն ուներ «քա­ռաս­նորդք Աս­տուա­ծա­յայտ­նու­թեան» անու­նը, 
սա­կայն հաս­տա­տե­լու հա­մար Էթե­րիա­յի վկա­յու­թյան վա­վե­րա­կա­նու­
թյու­նը՝ հարկ է անդ­րա­դառ­նալ ժա­մա­նա­կի ծի­սա­կան աղ­բյուր­նե­րին։ 
Հայտ­նի է, որ Երու­սա­ղե­մի ճոխ ծի­սա­կար­գը կա­նո­նա­կարգ­վում էր «Սահ­
մանք» (Typikon) կոչ­վող գրքի մի­ջո­ցով, որի բնա­գի­րը դժբախ­տա­բար չի 
պահ­պան­վել։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, մեզ հա­սել է վե­րո­հի­շյալ գոր­ծի հա­յե­րեն 
թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ «Կա­նոնք ըն­թեր­ցուա­ծոց»5 կամ Երու­սա­ղե­մի հա­յոց 
Ճա­շո­ցը, որը հա­մա­պար­փակ կեր­պով ուսում­նա­սի­րել է հա­յա­գի­տու­թյան 
նվի­րյալ Շառլ Ռե­նուն։ Ահա­վա­սիկ այս աշ­խա­տու­թյան մեջ գտնում ենք 
տո­նի հա­յե­րեն ան­վան առա­ջին հի­շա­տա­կու­մը՝

«Փեբրուարի ամսոյ որ աւր. ԺԴ. Քառասնորդք Ծննդեան Տ՟Ն մերոյ Յ՟Ի Ք՟Ի 
ժողովին ի Սուրբ Մատրանն ի քաղաքի»6։
Հա­յոց Ճա­շո­ցը, կազմ­ված լի­նե­լով 417—4397 թթ., մեզ փո­խան­ցում է 

երու­սա­ղե­մյան ծի­սա­կար­գը եւ այդ­պի­սով գա­լիս եւս մեկ ան­գամ փաս­տե­
լու, որ տո­նի բուն ծի­սա­կան անու­նը «քա­ռաս­նորդք Ծննդեան»8 է, հե­տեւա­
բար տո­նի՝ մեզ հայտ­նի հե­տա­գա բո­լոր անուն­նե­րը տա­կա­վին գո­յու­թյուն 
չեն ունե­ցել ո՛չ ծի­սա­կան եւ ո՛չ էլ հայ­րա­բա­նա­կան գոր­ծա­ծու­թյան մեջ։
Ի մտի ունե­նա­լով այն փաս­տը, որ Էթե­րիա­յի եւ Ճա­շո­ցի գրու­թյան 

ժա­մա­նակ Երու­սա­ղե­մի գրա­վոր եւ խո­սակ­ցա­կան լե­զու­նե­րից մե­կը հու­
նա­րենն9 էր, կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ եր­կու աղ­բյուր­ներն էլ, փաս­տո­րեն, 

4  Հարկ է նշել, որ նշված ժամանակաշրջանում, ի տարբերություն Հռոմի, Կ. Պոլիսի, Ան­
տիո­քի ու Ալեքսանդրիայի աթոռների, Երուսաղեմը չուներ պատրիաքական կարգավիճակ, 
սա­կայն դա չէր խանգարում, որ այն ունենար ժամանակի ամենազարգացած ծեսն ու տո­նա­
կան համակարգը։ 

5  Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , Հայոց Տոնացույցը (4—18-րդ դարեր), Երեւան 1999, էջ 39։
6  Տե՛ս Ch . R enoux , Le Codex Arménien Jérusalem 121. II. Édition comparée du texte et de deux 

autres manuscrits, Patrologia Orientalis = PO 36 (1971), էջ 228։ Հայր Ռենուն անմիջապես նկատում է 
Էթերիայի «quadragesimae» եւ Ճաշոցի «քառասնորդք» բառերի միջեւ եղած նմանությունը. 
երկուսն էլ ներկայացված են հոգնակի թվով (անդ, էջ 228)։

7  Տե՛ս Ch . R enoux , PO 36, էջ 151։
8  Տվյալ ժամանակագրական համաբնագրում Աստվածահայտնությունը ներառում էր 

նաեւ Ծննդյան տոնը, մաթեմատիկական լեզվով ասած՝ Աստվածահայտնություն > Ծնունդ։
9  Էթերիայի՝ մեզ հաղորդած տեղեկություններից պարզ է դառնում, որ Դ.  դարի 

Երուսաղեմում ծիսական լեզուն հունարենի կողքին եղել է նաեւ ասորերենը (Շ .  Ռ ը ն ո ւ , 
«Ճաշոց» գրքի ծագումն ու զարգացումը, ՊԲՀ, 2 (1987), էջ 28)։
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մեզ փո­խան­ցում են տո­նի հու­նա­րեն ան­վան լա­տի­նե­րեն եւ հա­յե­րեն 
թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը։ Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ տո­նի հու­նա­րեն 
անու­նը եւս ուղ­ղա­կի առն­չու­թյուն պետք է ունե­նար «քառասնորդք» եւ 
«Աստուածայայտնութիւն» բա­ռե­րի հետ։
Նյու­թի քննու­թյան տե­սան­կյու­նից կա­րեւոր աղ­բյուր է հա­մար­վում 

նաեւ վրա­ցա­կան Ճա­ռըն­տի­րը (kanonarion), որն ի տար­բե­րու­թյուն հա­յոց 
Ճա­շո­ցի՝ ներ­կա­յաց­նում է Է. դա­րի եւ հե­տա­գա ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի երու­
սա­ղե­մյան ծի­սա­կար­գը։ Որ­պես այդ­պի­սին՝ այն ունի առա­վել զար­գա­ցած 
կա­ռուց­վածք։ Վրա­ցա­կան Ճա­ռըն­տի­րի էջե­րում տո­նա­կան տա­րին հարս­
տաց­ված է նոր ըն­թերց­վածք­նե­րով եւ պա­տա­րա­գին ու ժա­մեր­գու­թյուն­
նե­րին կցված նոր շա­րա­կան­նե­րով։ Զգա­լիո­րեն ճո­խաց­ված է նաեւ Ավագ 
շա­բաթ­վա արա­րո­ղա­կար­գը10։
Այս աշ­խա­տու­թյան մեջ «քա­ռաս­նորդք Ծննդեան» ան­վա­նու­մը փո­խա­

րին­ված է ար­դեն «ႫႨႢႤႡႤႡႠჂ»11 (Մի­գե­բե­բա12) ան­վամբ, որը վրա­ցե­րեն 
նշա­նա­կում է «հան­դի­պում» կամ «ընդ առաջ գնալ»։ Այս Ճա­ռըն­տի­րում 
տո­նի հետ կապ­ված երկ­րորդ ուշագ­րավ նո­րու­թյու­նը Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի հի­
շա­տա­կու­թյան օրն է։ Հե­տեւե­լով Արեւմ­տյան Եկե­ղե­ցու նո­րա­մու­ծու­թյա­նը, 
հա­մա­ձայն որի Ծնուն­դը հուն­վա­րի 6-ից տե­ղա­փոխ­վում է դեկ­տեմ­բե­րի 25, 
նույն կերպ «պար­տա­դիր ճշտում» է մտցվում նաեւ Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­
նա­կար­գում՝ այն փետր­վա­րի 14-ից տե­ղա­շար­ժե­լով դե­պի փետր­վա­րի 2-ը13։
Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­նի առա­ջին ինք­նու­րույն անու­նը հու­նա­րեն 

«Ὑπαπαντή»14-ն է, որի ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ծագ­ման խնդի­րը պար­

10  Տե՛ս S . J an e ra s , «Les lectionnaires de l’ancienne liturgie de Jérusalem», Collectanea Christiana 
Orientalia 2 (2005), էջ 76—77։

11  Տե՛ս К . К ек елид з е , Iерусалимскiй Канонарь VII вѣка, Тифлисъ 1912, էջ 53։ Հեղինակն իր 
աշխատության ծանոթագրություններում ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրում է մեկ այլ 
փաստի վրա եւս։ Բանն այն է, որ վաղվրացական եկեղեցական մատենագրությունից պարզ 
է դառնում, որ Տյառնընդառաջի տոնը վրացիներին հայտնի էր «ႪႠႫႮႰႭႡႠ» (Լամպրոբա 
«ლამპრობა») անվամբ (անդ, էջ 181—183)։ Ներկայում Վրաց Եկեղեցին խնդրո առարկա 
տոնի առնչությամբ, բացի հիշյալ երկու անուններից, գործածում է եւս երեքը՝ «ողջագուրում» 
նշանակող «Միրկմա»-ն (მირკმა), որը դարձել է տոնի մերօրյա պաշտոնական անունը, 
Լամպրոբայի շարունակություն հանդիսացող Ջահերի տոնը՝ «Ամպարիա»-ն (ამპარია), եւ 
վերջապես Սիմեոնի տոնը՝ «Սվիմոնոբա»-ն (სვიმონობა)։

12  Ժամանակակից վրացերենով՝ «მიგებებაჲ»։ 
13  Ժ. դարի Երուսաղեմի վրացական ծիսական աղբյուրները Տյառնընդառաջի տոնի 

առնչությամբ մնում են անփոփոխ (տե՛ս G . G a r i t t e , Le Calendrier Palestino-Géorgien du 
Sinaiticus 34 (Xe siècle), Subsidia Hagiographica 30 (1958), էջ 48)։

14  Հարկ է նշել, որ «ὑπαπαντή» բառը չունի սուրբգրային ծագում եւ չի հանդիպում Աստ­
վա­ծա­շունչ մատյանում։
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ճա­ռը։ Ինչ­պես նկա­տում ենք, ճա­ռի լա­տի­նե­րեն վեր­նագ­րում կի­րառ­ված 
է «occursu» բա­ռը, սա­կայն աշ­խա­տու­թյան բնօ­րի­նա­կի հու­նա­րեն լի­նե­
լու պատ­ճա­ռով այս եւ նմա­նօ­րի­նակ պա­րա­գա­նե­րում նա­խընտ­րու­թյու­
նը պի­տի տանք հու­նա­րեն բնագ­րին։ Ամ­փի­լո­քիո­սի գոր­ծե­րի քննա­կան 
բնա­գի­րը պատ­րաս­տող Կոռ­նե­լիուս Դա­տե­ման Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի ճա­ռի 
63 ձե­ռագ­րի հա­մե­մա­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյան ար­դյուն­քում ի հայտ 
է բե­րում մի շարք հե­տաքր­քիր փաս­տեր։ Նախ՝ որ վաղ շրջա­նի ձե­ռագ­
րե­րը վկա­յում են աշ­խա­տու­թյան նախ­նա­կան վեր­նա­գի­րը՝ «Ἀμφιλοχίου 
ἐπισκόπου Ἰκονίου εἰς Θεοτόκον καὶ εἰς τὸν Συμεῶνα καὶ Ἄνναν»25, որը, ինչ­պես 
տես­նում ենք, չու­նի «‛υπαπαντή» բա­ռը26։ Ապա՝ Դա­տե­ման, հաս­տա­տե­լով 
ճա­ռի վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը, իրա­վա­ցիո­րեն ար­տա­հայ­տում է այն կար­
ծի­քը, որ Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տոնն իբ­րեւ այդ­պի­սին՝ Ամ­փի­լո­քիո­սի օրոք 
(Դ. դար) Կե­սա­րիա­յի մաս կազ­մող Իկո­նիա­յում27 ընդ­հան­րա­պես գո­
յու­թյուն չի ունե­ցել։ Հե­ղի­նա­կի ճա­ռը ոչ այլ բան է, քան Ղու­կա­սի Ավե­
տա­րա­նի մեկ­նու­թյան մի հատ­վա­ծը։ Միայն հե­տա­գա­յում է այն ստա­ցել 
առան­ձին ճա­ռի տեսք եւ կցվել Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­նին, ուս­տի եւ առ­կա 
են բո­լոր հիմ­քե­րը պնդե­լու, որ «ճա­ռի եւ տո­նի մի­ջեւ կա­պը հաս­տատ­վել 
է ավե­լի ուշ, եւ որ միայն տո­նի հիմ­նադ­րու­մից հե­տո է, որ Ամ­փի­լո­քիո­սի 
ճա­ռը մաս է դար­ձել առ­կա ըն­թեր­ցում­նե­րի»28:
Վաղ շրջա­նին պատ­կա­նող առա­ջին եւ միակ վա­վե­րա­կան աշ­խա­

տու­թյու­նը Իսի­քիոս Երու­սա­ղե­մա­ցու (†451-ից հե­տո)՝ Ե. դա­րի առա­ջին 
կե­սին շա­րադ­րած «Εις την Ὑπαπαντήν του Κυρίου και Σωτήρος ημών Ιησού 
Χριστού»29 ճառն է, որը միեւ­նույն ժա­մա­նակ տո­նի մա­սին պահ­պան­ված 
ամե­նա­հին վկա­յու­թյունն է30։

25  Տե՛ս C . Dat ema ,  Amphilochii Iconiensis Opera, Corpus Christianorum, Series Graeca 3 (1978), 
էջ 37։ Նկատենք, որ այս հեղինակը քաջ ծանոթ էր հայ վարդապետներին (Հ .  Ք յ ո ս ե յ ա ն , 
«Հույն մատենագիրները հայ դավանաբանական գրականության մեջ. Ամփիլոքոս Իկոնացի», 
Էջմիածին, Ժ. (1981), էջ 51—54)։ 

26  Հետագայում է, որ ճառի վերնագիրը ենթարկվում է փոփոխության եւ ստանում «Είς 
τὴν ὑπαπαντὴν του Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ» տեսքը (տե՛ս C . Dat ema ,  էջ xiv)։

27  Թուրքիայում գտնվող այժմյան Կոնյա (Konya) քաղաքը։
28  Տե՛ս C . Dat ema ,  նշ. աշխ. էջ xiii—xiv։
29  Տե՛ս He s ych i u s  H i e ro s o lym i tanu s ,  Εις την Υπαπαντήν του Κυρίου και Σωτήρος ημών 

Ιησού Χριστού, PG 93, էջ 1467—1478։
30  Տե՛ս M. Aub i n e au ,  Les Homélies festales d’Hésychius de Jérusalem, I, Subsidia Hagiographica 

59 (1978), էջ 6։ Նույն կարծիքին են նաեւ Հայնսգարդ Բրակմանն ու Վոլֆգանգ Պաքսը (տե՛ս 
H . Brakmann  —  W. Pa x , «Hypapante», Reallexikon für Antike und Christentum 16 (1993), էջ 946—
956)։
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Հու­նա­րեն «ὑπαπαντή» բա­ռի առ­կա­յու­թյունն Իսի­քիո­սի ճա­ռում մեզ 
կանգ­նեց­նում է հե­տեւ­յալ խնդրի առ­ջեւ։ Մինչ պաշ­տո­նա­կան երու­սա­ղե­
մյան «Սահ­ման­քի» թարգ­մա­նու­թյուն հան­դի­սա­ցող եւ զուտ ծի­սա­տո­նա­
բա­նա­կան բնույթ ունե­ցող հա­յոց Ճա­շո­ցը հի­շա­տա­կում է Տյառ­նըն­դա­ռա­
ջի տո­նի մի անու­նը, նույն ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում շա­րադր­ված եւ քա­րոզ­
խո­սա­կան բնույթ ունե­ցող վե­րոն­շյալ գոր­ծը, ըստ էու­թյան խու­սա­փե­լով 
պաշ­տո­նա­կան ան­վան գոր­ծա­ծու­թյու­նից, կի­րա­ռում է մեկ այլ անուն։ 
Թեեւ Ճա­շո­ցի վկա­յու­թյու­նը մեր պա­րա­գա­յում ունի գե­րակ­շիռ նշա­նա­կու­
թյուն, սա­կայն տո­նի ծագ­ման ակունք­նե­րից բխող իսի­քիո­սյան վկա­յու­
թյու­նը նույն­պես ար­ժա­նի է մաս­նա­վոր ուշադ­րու­թյան։ Չմո­ռա­նանք, որ 
հայ­րա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը հա­րուստ է նմա­նօ­րի­նակ դրվագ­նե­
րով, երբ հայ­րե­րը, մեկ կողմ թող­նե­լով եկե­ղե­ցա­կան պաշ­տո­նա­կան դիր­
քո­րո­շու­մը, այս կամ այն հար­ցի վե­րա­բե­րյալ ար­տա­հայ­տել են իրենց սե­
փա­կան կար­ծիք­նե­րը։ Պնդել, թե Իսի­քիո­սը «ὑπαπαντή» ան­վան հե­ղի­նակն 
է, հնա­րա­վոր չէ, սա­կայն բո­լո­րո­վին բա­ցա­ռել այս վար­կա­ծը նույն­պես 
հնա­րա­վոր չէ31։ Ի վեր­ջո, հա­մադ­րե­լով մի կող­մից Իսի­քիո­սի ակն­հայտ հե­
ղի­նա­կու­թյունն իբ­րեւ հարգ­ված եւ ըն­դուն­ված վար­դա­պետ (διδάσκαλε)32, 
որը «կատարելապէս տէր է [...] իր նիւթին, զոր կուզէ մեկնել, ոչ ուրիշի կարօտ 
է եւ ոչ ալ վկայութեան կը կոչէ — ամբողջ գրուածքին33 մէջ — նախորդ սուրբ 
Հայրերէն մէկը»34, նրա քա­րոզ­խո­սա­կան բա­ցա­ռիկ տա­ղան­դի հետ35, որն 
աչ­քի էր ընկ­նում ինչ­պես ճար­տա­սա­նա­կան հնարք­նե­րով, այն­պես էլ շա­
րադ­րու­թյան նրբա­ճա­շակ ոճով36, տես­նում ենք, որ ստեղծ­վում են անհ­

31  Հարկ է հիշատակել նաեւ, որ Իսիքիոսի ազգությունը մեզ հայտնի չէ, իսկ նրա 
կենսագրական տեղեկությունները խիստ սակավ են։ Վաստակաշատ Մխիթարյան միաբան 
Քերովբե Չրաքյանը ներկայացնում է իր վարկածը, ըստ որի՝ չեն բացառվում վերջինիս 
ասորի լինելն ու ասորերենով ստեղծագործելը, սակայն նա գոյություն ունեցող փաստերի 
տրամաբանության ներքո հաստատում է, որ հեղինակն այնուամենայնիվ գրել է հունարեն՝ 
քաջատեղյակ լինելով ե՛ւ ասորերենին, ե՛ւ եբրայերենին, եւ եզրափակում. «Իսիքիոսի 
ասորական ծագումն ունեցող փաստերը դեռ կը պակսին» (Ք .  Չ ր ա ք ե ա ն , «Իսիքիոս երէց 
Երուսաղեմացի», Բազմավէպ, 5 (1909), էջ 200)։ 

32  Տե՛ս M. Aub i n e au ,  նշ. աշխ. էջ xii—xviii։
33  Խոսքն այստեղ Հոբի մեկնության մասին է։
34  Ք .  Չ ր ա ք ե ա ն , նշ. աշխ. էջ 197։
35  Այս մասին տե՛ս նաեւ Ք .  Չ ր ա ք ե ա ն , «Իսիքիոս Յովբայ մեկնութեան գրական արժէքը», 

Բազմավէպ, 7—8-9 (1912), էջ 399—408։
36  Լ .  Տ ե ր - Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , «Իսիքիոս Երուսաղեմացի, Մեկնություն Հոբի (հայերեն թարգ­

մանություն)», գրախոսություն, ՊԲՀ 4 (1987), էջ 211։ Հունական եկեղեցական ավան­դու­թյու­
նը, ի դեպ, շատ բարձր է գնահատում Իսիքիոսի իմաստությունն ու շարադրաոճը՝ այն են­թա­
դա­սելով միայն Գրիգոր Աստվածաբանին։
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րա­ժեշտ բո­լոր նա­խա­պայ­ման­նե­րը, որ նա տո­նի ան­վան վե­րա­բե­րյալ կա­
րո­ղա­նար հան­դես գալ սե­փա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 
հարկ է հա­վե­լել, որ Իսի­քիոսն այս հար­ցի շուրջ դե­ռեւս չու­ներ միան­շա­
նակ եւ հիմ­նո­վին ձեւա­վոր­ված կար­ծիք։ Սույն իրո­ղու­թյունն ի հայտ է գա­
լիս ճա­ռի առա­ջին իսկ տո­ղե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նից։ Մինչ հե­ղի­նա­կը 
ճա­ռի վեր­նագ­րում օգ­տա­գոր­ծում է «ὑπαπαντή» բա­ռը, շա­րադ­րու­թյան մեջ 
այն հապ­ճեպ փո­խա­րի­նում է «καθαρσίων»-ով։ Ավե­լին՝ «ὑπαπαντή» բա­ռը 
երկ­րորդ ան­գամ այ­լեւս չի հան­դի­պում ճա­ռում։ Մի­շել Օբի­նոն իրա­վա­ցիո­
րեն փաս­տում է, որ Իսի­քիո­սի հա­մար «ὑπαπαντή»-ն երկ­րոր­դա­կան բնույթ 
ունե­ցող հարց էր, առաջ­նա­յի­նը նոր տո­նի՝ իբ­րեւ այդ­պի­սին «ἑορτή» ամ­
րագր­վե­լու հան­գա­մանքն էր37։ Սա է Իսի­քիո­սի գլխա­վոր նպա­տա­կը, որի 
հա­մար նա չի զլա­նում 4 ան­գամ գոր­ծա­ծել «ἑορτή» բա­ռը մեկ էջում։
«Ὑπαπαντή»-ն նոր եզր է, որն առնչ­վում է տո­նի առանց­քա­յին բո­վան­

դա­կու­թյա­նը՝ Հի­սու­սի եւ Սի­մեո­նի հան­դիպ­մա­նը, մինչ­դեռ նույն Իսի­քիո­
սի գոր­ծա­ծած «καθαρσίων» բա­ռը, որ ծա­գում է «κάθαρσις»38 բա­ռից եւ 
նշա­նա­կում «ազա­տում» ու «մաք­րա­գոր­ծում մեղ­քից կամ ան­մաք­րու­թյու­
նից», աղերս­վում է Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նին եւ Մով­սի­սա­կան օրեն­քին, 
հա­մա­ձայն որի՝ որ­դեծ­նու­թյան մաք­րա­գործ­ման հա­մար անհ­րա­ժեշտ էր 
այ­ցե­լել տա­ճար39։
Դա­տե­լով ճա­ռե­րի վեր­նագ­րե­րից եւ բո­վան­դա­կու­թյու­նից՝ կար­ծում 

ենք, որ առա­ջին ան­գամ տո­նի նոր անու­նը՝ իբ­րեւ առան­ձին միա­վոր, ի 
հայտ է գա­լիս Աբ­րա­համ Եփե­սա­ցու (Զ. դար) «Του ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν 
Αβραμίου ἐπισκόπου Ἐφέσου λόγος είς την ἐορτην της Ὑπαπαντὴς»40 ճա­ռում։
Բյու­զան­դա­կան պատ­մագ­րա­կան աղ­բյուր­նե­րը փաս­տում են, որ 

«Ὑπαπαντή» տո­նի մա­սին վաղն­ջա­գույն վկա­յու­թյու­նը պահ­պան­վել է ոչ 
թե բյու­զան­դա­կան պատ­միչ­նե­րի եր­կե­րում, ինչ­պես զար­ման­քով նշում 
է Յու­րի Ռու­բա­նը41, այլ Է. դա­րի լա­տին պատ­միչ Պո­ղոս սար­կա­վա­գի42 

37  Տե՛ս M. Aub i n e au ,  նշ. աշխ. էջ 5։
38  Այս բառը նախ լայն տարածում է գտնում անտիկ փիլիսոփայության մեջ, ապա 

երեւան է գալիս Աստվածաշունչ մատյանում։ Ավետարանը նույնպես գործածում է 
«καθαρισμοῦ» բառը Ղուկ. Բ. 22 դրվագի հետ կապված, որն ի դեպ Ղեւտացվոց գրքի (Ղեւտ. 
ԺԲ 6) անուղղակի արտացոլումն է։ 

39  Այստեղից է սերում կաթոլիկ աշխարհում մեծ համակրանք վայելող Սուրբ Կույսի 
մաքրագործման (Purificatione Beatae Mariae Virginis) տոնը։ 

40  Տե՛ս Abraham  E ph e s i nu s , PO 16, էջ 448—454։
41  Տե՛ս Ю. Ру бан , Сретение Господне, Санкт-Петербург, 1994, էջ 31—32։
42  Տե՛ս Paulu s  D i oaconu s , Patrologia Latina = PL 95, էջ 990։ 
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(720—799) գրված­քում, որից հե­տո միայն Թեո­փա­նես Խոս­տո­վա­նո­ղը43 
(760—818) անդ­րա­դառ­նում է նյու­թին իր «Ժա­մա­նա­կագ­րու­թյան» մեջ։
Հա­յե­րեն «Տյառն» եւ «ընդ առաջ» բա­ռե­րից բաղ­կա­ցած «Տյառ­նըն­

դա­ռաջ» տո­նի ան­վան քննու­թյու­նը հստա­կո­րեն բա­ցա­հայ­տում է «Տյառ­
նըն­դա­ռաջ» եւ հու­նա­րեն «Ὑπαπαντή» բա­ռե­րի մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­ցող 
բո­վան­դա­կա­յին նմա­նու­թյու­նը։ «Ὑπαπαντή»-ն հու­նա­րեն խորհր­դան­շում 
է «հան­դի­պում», որ իր հեր­թին սե­րում է «ὑπάπαντησις» բա­յից, որը նշա­
նա­կում է «հան­դիպ­ման գնալ»44։ «Ὑπαπαντή»-ի մեկ այլ թարգ­մա­նու­
թյուն է «հան­դի­պում»45 եւ «հան­դի­ման ել­նել»46 նշա­նա­կող լա­տի­նե­րեն 
«Occursus»47-ը։ Նման զու­գա­հեռ­նե­րը հաս­տա­տում են, որ հա­յե­րեն «Տյառ­
նըն­դա­ռաջ»-ը հու­նա­րեն ան­վան հա­մար­ժեքն է48։

Հու­նա­րեն Հա­յե­րեն Լա­տի­նե­րեն

Կարճ անուն Ὑπαπαντή Ըն­դա­ռաջ Occursus

Ըն­դար­ձակ անուն Ὑπαπαντή τοῦ Κυρίου Տյառն ընդ 
առաջ

Occursus Domini

Ըն­դու­նե­լով հան­դերձ, որ «Տյառ­նըն­դա­ռաջ»-ը «ὑπαπαντή»-ի հա­յե­րեն 
հա­մար­ժեքն է, հե­տեւե­լով նույն տրա­մա­բա­նու­թյա­նը, ար­դյո՞ք առա­վել 
նպա­տա­կա­հար­մար չէր լի­նի այն ուղ­ղա­կի թարգ­մա­նել «հան­դի­պում» 
բա­ռով։ Փոր­ձե­լով պա­տաս­խա­նել այս հար­ցին՝ փաս­տենք, որ հին հու­
նա­րե­նում «հան­դի­պել» եւ «հան­դի­պում» իմաստ­նե­րի հա­մար ար­դեն վե­

43  Տե՛ս Theophane s  Con f e s s o r ,  PG 108, էջ 488։
44  Տե՛ս H . G . L i dd e l l  —  R . S cot t,  A Greek-English Lexicon, Oxford, 1897, էջ 1604։
45  Տե՛ս Ch .T. L ew i s  —  Ch . Short,  A Latin Dictionary, Oxford, 1945, Էջ 1253։ 
46  Տե՛ս P. G . W. Glar e , Oxford Latin Dictionary, Oxford, 2012, Էջ 1361։
47  Հարկավոր է տարանջատել «ὑπαπαντή» բառի զուտ թարգմանություն հանդիսացող 

«occursus»-ը տոնի՝ Լատին Եկեղեցում գործածված պաշտոնական անունից, որն ուներ 4 
տարբերակ. «Ypapanti» (Sacramentarium Gregorianum; Capitularia Evangeliorum Vat. 43, Vat. 7016, 
Vat. pal. 50); «Natale sancti Simeonis» (Graduale Monza, Sacramentarium Gelasianum Saint-Gall, Gellone, 
Angouleme); «Purificatio sanctae Mariae» (Sacramentarium Gelasianum Vat. Reg. 316, Capitularia 
Evangeliorum Douai 12, Paris 11959, Vat. Reg. 4, Vat. pal. 46); «Die secunda» (Capitularia Evangeliorum 
Wurzbourg, Paris 9386, Paris 17227); (տե՛ս D . De  Bruyne , «L’Origine des processions de la Chandeleur 
et de rogations: A propos d’un sermon inédit», Revue Bénédictine (34), 1922, էջ 24—25)։

48  Հպանցիկ նկատենք, որ Արեւմտյան աշխարհում Տյառնընդառաջի սկզբնական 
անվանումը բառացիորեն վերցված էր հունարենից՝ «Ypapanti» տեսքով, որը շատ կարճ 
ժամանակում փոխարինվում է լատիներեն «Occursus» բառով, որն իր հերթին հետագայում 
փոխարինվում է առավել մատչելի «Ընծայումն Յիսուսի ի տաճար» (Presentazione del Signore; 
Presentazione al Tempio; Presentazione di Gesù al Tempio) անունով։ 
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րա­պահ­ված էին մե­կից ավե­լի բա­ռեր՝ «ἀπάντησις», «συνάντησις» եւ այլն: 
Նկա­տենք, որ հույն հայ­րե­րի՝ «ὑπαπαντή»-ի ընտ­րու­թյու­նը կա­րող էր պայ­
մա­նա­վոր­ված լի­նել ոչ այն­քան ըն­թաց­քի ու շարժ­ման գոր­ծա­ռույ­թը դրա 
ար­տա­հայ­տե­լու հատ­կու­թյամբ, որն ինք­նըս­տին­քյան ար­տա­ռոց երեւույթ 
չէր, որ­քան դրա «ան­բիծ ան­ցյալ» ունե­նա­լով։ Այն, ինչ­պես ար­դեն նշե­
ցինք, ճիշտ է, չու­ներ աստ­վա­ծաշն­չյան ծա­գում, բայց եւ լայ­նո­րեն չէր 
մտել հույն գրա­կա­նու­թյուն եւ, ամե­նա­կա­րեւո­րը, զերծ էր մնա­ցել փի­լի­
սո­փա­յա­կան գոր­ծուն բա­ռա­պա­շա­րի մաս կազ­մե­լուց, ուս­տի եւ չէր կա­
րող ան­տե­ղի հա­րու­ցել ըն­թեր­ցո­ղի տա­րա­կու­սան­քը։
Ըստ երեւույ­թին՝ Հայ Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը, ել­նե­լով հա­յե­րե­նի որոշ 

առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից49, նա­խընտ­րել են տո­նի ըն­դար­ձակ ան­վա­
նու­մը, քա­նի որ կարճ տար­բե­րա­կը չէր բա­ցա­հայ­տում տո­նի բո­վան­դա­
կա­յին՝ լիար­ժեք իմաս­տը։
Այլ հարց է, թե ինչ­պես եւ երբ է «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռը գոր­ծա­ծու­

թյան մեջ դրվել հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ։ Դրա պա­տաս­խա­նը գտնե­
լու հա­մար պետք է նո­րից անդ­րա­դառ­նալ Իսի­քիոս վար­դա­պե­տին։ Ար­
դյո՞ք Երու­սա­ղե­մի երեցն ու քա­րո­զի­չը որեւէ առն­չու­թյուն ուներ այս 
գոր­ծի հետ։
Ինչ­պես հայտ­նի է, Ե. դա­րի հայ թարգ­մա­նա­կան շար­ժու­մը տա­րե­

րա­յին բնույթ ունե­ցող երեւույթ չէր։ Այն առաջ­նորդ­վում էր նա­խա­պես 
հստա­կեց­ված ծրագ­րով, որի հա­մա­ձայն՝ ծի­սա­կան բնույ­թի աշ­խա­տու­
թյուն­նե­րի պա­րա­գա­յում նա­խընտ­րու­թյու­նը տրվում էր գե­րա­զան­ցա­բար 
երու­սա­ղե­մյան սկզբնաղ­բյուր­նե­րին։ Սրա­նով է պայ­մա­նա­վոր­ված հայ 
ծի­սա­կար­գի ակ­նա­ռու նմա­նու­թյու­նը երու­սա­ղե­մյան ծե­սին50։ Իսի­քիո­սի 
համ­բա­վի՝ հա­յե­րին հայտ­նի լի­նե­լու պատ­ճա­ռով դե­ռեւս Ե. դա­րի վեր­ջից 
սկիզբ է դրվում նրա գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան թարգ­մա­նու­թյա­նը։ Հա­յե­
րեն թարգ­մա­նու­թյամբ51 մեզ հա­սել են Իսի­քիո­սի «Մեկ­նու­թիւն Յով­բայ»52 

49  Այս համաբնագրում անկարելի է դառնում նաեւ աստվածաշնչյան «յանդիման» 
(Ղուկ. Բ. 22) բառի գործածությունը՝ թերեւս հաշվի առնելով վերջինիս հնարավոր աղերսը 
բացասական իմաստ ունեցող «յանդիմանել», «յանդիմանութիւն» բառերի հետ։ Չմոռանանք 
փաստել, որ «ընդառաջ»-ը «ընդդէմ» բառի հականիշն է։

50  Տե՛ս M. F. L ag e s , «The Hierosolymitain origin of the catechetical rites in the Armenian Liturgy», 
Didaskalia 1 (1971), էջ 233—250։

51  Գ .  Զ ա ր բ հ ա ն ա լ ե ա ն , Մատենադարան Հայկական թարգմանութեանց նախնեաց (դար 
Դ.—ԺԳ.), Վենետիկ 1889, էջ 485—487։ 

52  Սույն գործը մեզ հասել է բացառապես հայերեն թարգմանությամբ, հունարեն 
բնագիրն անհայտ է (տե՛ս Ch . Merc i e r  —  Ch . R enoux ,  Hésychius de Jérusalem homélies sur 
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աշ­խա­տու­թյու­նը, «Ի սուրբ Յով­հան­նէս Մկրտչի»53, «Ի սուրբ Աս­տուա­ծա­
ծինն»54 ճա­ռե­րը, ինչ­պես նաեւ «Մեկ­նու­թիւն կա­թու­ղի­կեայ թղթոց»55 գոր­
ծի հատ­ված­նե­րը։ Սա­կայն Իսի­քիո­սի Տյառ­նըն­դա­ռա­ջին նվիր­ված ճա­ռը 
կա՛մ հա­յե­րեն չի թարգ­ման­վել, կա՛մ թարգ­ման­վել է, բայց մեզ չի հա­սել։ 
Նույ­նիսկ եթե ըն­դու­նենք, որ Իսի­քիո­սի ճա­ռը հա­յե­րեն չի թարգ­ման­վել56, 
սա բնավ չի նշա­նա­կում, որ հա­յե­րը ծա­նոթ չէ­ին դրա գո­յու­թյանն ու բո­
վան­դա­կու­թյա­նը՝ հատ­կա­պես հաշ­վի առ­նե­լով քրիս­տո­նեու­թյու­նը պաշ­
տո­նա­կան կրոն հռչա­կե­լուց հե­տո Սուրբ Քա­ղա­քում հայ հա­մայն­քի, ինչ­
պես նաեւ Ե. դա­րասկզ­բից տե­ղում գոր­ծող գրչա­կան կենտ­րո­նի առ­կա­
յու­թյու­նը57։ Փաս­տը մնում է փաստ, որ հա­յե­րը, գտնվե­լով տո­նի ծագ­ման, 
զար­գաց­ման եւ տա­րած­ման կի­զա­կե­տում, տի­րա­պե­տում էին մատ­չե­լի 
բո­լոր լծակ­նե­րին՝ իրա­կան ժա­մա­նա­կում հե­տեւե­լու տո­նի հետ առնչ­ված 
բո­լոր՝ այդ թվում նաեւ ան­վան հետ կապ­ված զար­գա­ցում­նե­րին։
Հե­տաքր­քիր է ար­ձա­նագ­րել, որ Շա­րակ­նո­ցի՝ տո­նին վե­րա­պահ­ված 

կա­նո­նում, որն ի դեպ վե­րագր­վում է Մով­սես Քեր­թո­ղին (Ը. դ.), բո­լո­րո­
վին բա­ցա­կա­յում է «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռը։
Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նյա­նը տո­նին նվիր­ված իր հոդ­վա­ծում, անդ­րա­

դառ­նա­լով «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռի առա­ջաց­մա­նը, հեր­քում է թե՛ սուրբգ­
րա­յին վար­կա­ծը, հա­մա­ձայն որի՝ այս անու­նը գո­յա­ցել է Ղու­կա­սի Ավե­
տա­րա­նի «յանդիման առնել Տեառն» (Ղուկ. Բ. 22) բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­
նից, թե՛ հե­տա­գա շրջա­նի հայս­մա­վուր­քա­յին վար­կա­ծը, ըստ որի՝ «Տյառ­
նըն­դա­ռաջ» անու­նը ծա­գում է տա­ճա­րին Հի­սու­սի մո­տե­նա­լու ժա­մա­նակ 

Job, PO 42 (1983)։
53  Այս գործը եւս մեզ հասել է բացառապես հայերեն թարգմանությամբ, հունարեն 

բնագիրը չի պահպանվել (Տե՛ս Ch . R enoux  —  M . Aub i n e au ,  «Une homélie perdue d’Hésychius 
de Jérusalem sur saint Jean-Baptiste, retrouvée en version arménienne», Analecta Bollandiana 99 (1981), 
էջ 45—63)։

54  Ք .  Չ ր ա ք ե ա ն , Իսիքիոսի երիցու Երուսաղեմացւոյ Մեկնութիւն Յոբայ, Թանգարան 
Հայկական հին եւ նոր դպրութեանց 5 (1913), էջ 293—303։

55  Անդ, էջ 291—292։
56  Այս նյութն արժանի է առանձին ուսումնասիրության՝ հասկանալու համար՝ արդյոք 

Իսիքիոսի Տյառնընդառաջի ճառը հնարավոր ազդեցություն եւ արձագանք թողե՞լ է հայ 
աստվածաբանական մտքի վրա։ 

57  Նկատենք, որ ճիշտ այդտեղ է հայերեն թարգմանվել Իսիքիոսի «Մեկնութիւն 
Յովբայ» աշխատությունը (տե՛ս Ch . Merc i e r  —  Ch . R enoux , նշ. աշխ. էջ 11)։ Արժանի է 
հիշատակության նաեւ այն փաստը, որ Իսիքիոսի Տյառնընդառաջին նվիրված ու մեզ հասած 
երեք ճառերից մեկը պահպանվել է վրացերեն (տե՛ս G . G a r i t t e ,  «L’homélie géorgienne 
d’Hésychius de Jérusalem sur l’Hypapante», Muséon 84 (1971), էջ 353—372)։
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հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի «Տէր ընդ այս» բա­ցա­կան­չու­թյուն­նե­րից, որ հա­ջոր­
դե­ցին փակ դռնե­րի շռնդա­լից բաց­մա­նը58։ Օր­մա­նյան պատ­րիարքն իր 
հեր­թին առաջ է քա­շում բո­լո­րո­վին այլ վար­կած, հա­մա­ձայն որի՝ «Տյառ­
նըն­դա­ռաջ» անու­նը կա­րող է ծա­գած լի­նել հե­թա­նո­սա­կան «Տերընտաս» 
տո­նի անու­նից59։
Հայ մա­տե­նագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամ հան­դի­

պում ենք «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռին Սուրբ Սա­հա­կի կա­նոն­նե­րում՝ «Տաւն 
սրբոյ Յայտ­նու­թեանն, եւ քառասնորդք նորա, եւ Տեառնընդառաջն»60։ Հայ 
հայ­րա­բա­նա­կան ավան­դու­թյու­նը, կաս­կա­ծի չեն­թար­կե­լով դրանց վա­
վե­րա­կա­նու­թյու­նը61, միան­շա­նա­կո­րեն Սա­հակ Պար­թեւ (386—438 թթ.) 
հայ­րա­պե­տին է վե­րագ­րում կա­նոն­նե­րի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը, մինչ­դեռ Ռա­
ֆիկ Վար­դա­նյա­նը Տո­նա­ցույ­ցին նվիր­ված իր ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ 
կա­նոն­նե­րի՝ մեզ հե­տաքրք­րող եւ տո­նի հի­շա­տա­կու­թյու­նը պա­րու­նա­կող 
հատ­վա­ծը վե­րագ­րում է Ներ­սես Բ. Բագ­րեւան­դա­ցի (548—557 թթ.) կա­թո­
ղի­կո­սի եւ Ներ­շա­պուհ եպիս­կո­պո­սի՝ 550 թ. խմբագ­րու­թյա­նը62։ Ինչ­պես 
կա­րող ենք տես­նել, Սա­հա­կի կա­նոն­նե­րով առա­ջին ան­գամ փորձ է ար­
վում պաշ­տո­նա­կան գոր­ծա­ծու­թյան մեջ դնե­լու տո­նի նոր՝ «Տյառնընդա­
ռաջ» անու­նը՝ այն օգ­տա­գոր­ծե­լով Երու­սա­ղե­մից ժա­ռան­գած «Տաւն սրբոյ 
Յայտնութեանն, եւ քառասնորդք նորա» ան­վա­նը զու­գա­հեռ։

58  «Իսկ թէ վասն է՞ր հուր վառեմք: Առաջին պատճառ՝ զի ի մերձենալ Տեառն ի տաճարին, 
ինքնին բացաւ դուռն եւ ճայթմունք ահագին եղեւ եւ դղրդեցաւ քաղաքն յօրինակ տիեզերաց: 
Եւ ամենեքեան վառեալ լուսով եկին ի տաճարն ընդառաջ Տեառն եւ ասեն՝ Տէր էանց ընդ այս 
դուռնս. ուստի եւ անուանեցաւ աւուրս տօն ընդառաջ եւ Տէր ընդ այս, զոր ծեքելով ասեմք, 
Տէրընդէս: Վասն այն եւ մեք զնոյն օրինակ ձեւացուցանեմք հուր վառեալ եւ ջահ լուցեալ 
նախատօնակ գալստեան Տեառն» (Գրիգոր Տաթեւացի, Նորին քարոզ գալստեան Տեառն 
քառասնօրեայ ի Տաճարն. ի աւետարանչին Ղուկասու որ ասէ: Արդ արձակեա զծառայս քո 
Տէր ըստ բանի քում ի խաղաղութիւն, զի տեսին աչք իմ զփրկութիւն քո, զոր պատրաստեցեր 
առաջի ամենայն ժողովրդոց (Ղուկ. Բ.  29), Ձմեռան հատոր, Երուսաղէմ, 1998, էջ  79): 
«Հայկազյան նոր բառգրքի» հեղինակներն անհիմն են համարում այս վարկածը (ՆԲՀԼ, II, 
էջ 862):

59  Ք ն ն ա ս է ր , իշ. աշխ., էջ 149—150. Մ .  Օ ր մ ա ն յ ա ն , Ծիսական Բառարան, Երեւան 1992, 
էջ 42: 

60  Վ .  Հ ա կ ո բ յ ա ն , Կանոնագիրք Հայոց, I, Երեւան 1964, էջ 397—401։
61  Հարկ է նկատել, որ Սահակի կանոնների առաջին եւ վաղնջագույն հղումներն առկա 

են ինչպես Շահապիվանի ժողովի (445 թ.) արձանագրություններում, այնպես էլ Սահակ 
Գ. Ձորոփորեցի (677—703) կաթողիկոսի վավերագրերում (Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 46)։ 
Կանոնները վավերական է համարում նաեւ Քոնիբերը (F. C . C on y b e a r e , “The Armenian 
Canons of St. Sahak, Catholicos of Armenia (390—439 A. D.)”, American Journal of Theology 2 (1898), 
էջ 828—848)։ 

62  Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 45—63։



36	 ԲԱԲԿԵՆ ՆԱՆՅԱՆ	 2022 Թ. 

Նույն ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նին է պատ­կա­նում երկ­րորդ վկա­յու­թյու­նը՝ 
Գրի­գոր Արծ­րու­նի եպիս­կո­պո­սի՝ բազ­մա­թիվ ձե­ռագ­րե­րով մեզ հա­սած 
«Թուղթ յԵ­րու­սա­ղե­մէ ի Հայս վասն Տեառ­նըն­դա­ռա­ջին»63 գոր­ծում: Այս­
տեղ «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռը ներ­կա է ոչ միայն վե­րո­հի­շյալ նա­մա­կի հա­
մա­ռոտ խմբագ­րու­թյան մեջ, որն առա­ջին ան­գամ հրա­տա­րա­կել է Կ. Տեր-
Մկրտչյա­նը64, այ­լեւ նույն գրու­թյան ըն­դար­ձակ տար­բե­րա­կում, որի 
քննա­կան խմբագ­րու­թյու­նը հրա­տա­րա­կել է Նո­րայր արք. Պո­ղա­րյա­նը65։
Հա­վա­նա­բար 564 թվա­կա­նին66 գրված այս թուղ­թը նախ նկա­րագ­րում 

է Հուս­տի­նիա­նոս կայ­սեր միա­րա­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան պատ­ճա­
ռով Երու­սա­ղե­մում ծա­գած խռո­վու­թյուն­նե­րը եւ ապա կոչ անում հա­յե­
րին՝ կտրա­կա­նա­պես հրա­ժար­վե­լու Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­նի օրը փո­խե­լու 
գա­ղա­փա­րից։ Քննու­թյան ըն­թաց­քում ուշադ­րու­թյու­նից չի վրի­պում այն 
փաս­տը, որ «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռը երեւան է գա­լիս մեզ ար­դեն հայտ­նի 
մի­ջա­վայ­րում՝ Երու­սա­ղե­մում։ Բա­ցի դրա­նից՝ Գրի­գոր եպիս­կո­պոսն ան­
կաշ­կանդ կեր­պով գոր­ծա­ծում է տո­նի նոր անու­նը՝ այ­լեւս չզու­գակ­ցե­լով 
այն հին ան­վան հետ։ Սա իր հեր­թին են­թադ­րել է տա­լիս, որ Պա­ղես­տի­
նում տո­նի նոր անունն ստա­ցել էր ար­դեն իր պաշ­տո­նա­կան կնքու­մը, 
ինչ­պես նաեւ այն, որ հե­ղի­նա­կը շա­րադ­րե­լիս չէր երկմ­տում այն կի­րա­ռել 
հա­յե­րին ուղ­ղած իր գրու­թյան մեջ՝ վստահ լի­նե­լով, որ հաս­ցեա­տե­րե­րին 
քաջ հայտ­նի էր տո­նի նոր անու­նը67։ Հե­տեւա­բար կա­րող ենք են­թադ­
րել, որ Զ. դա­րի առա­ջին կե­սին «Տյառ­նըն­դա­ռաջ»-ն ար­դեն գոր­ծած­ված 
պետք է լի­ներ Հայ Եկե­ղե­ցում։

63  Մ. Մ.  №83 (1664 թ.) ժողովածու, Մ. Մ.  №770 (ԺԴ. դ.) ժողովածու, Մ. Մ.  №993 
(1456 թ.) ճառընտիր, Մ. Մ.  №2268 (1683—1689 թթ.) ժողովածու, Մ. Մ.  №3300 (ԺԶ. դ.) 
ճառընտիր, Մ. Մ. №3782 (ԺԲ. դ.) ճառընտիր եւ այլն: Ուշադրության արժանի է Երուսաղեմի 
Սրբոց Հակոբյանց վանքի №1 ճառընտիր ձեռագիրը (1419 թ.), ուր հանդիպում ենք նաեւ 
պարզապես «Ընդառաջ» տարբերակին. «Գրիգոր Արծրունեաց եպիսկոպոսի թուղթ 
յԵրուսաղէմէ ի Հայս՝ վասն Ընդառաջին» (Ա .  Ս ի ւ ր մ է ե ա ն , Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Երուսաղէմի Սրբոց Յակոբեանց Վանքի, I, Վենետիկ 1948, էջ 8)։

64  Կ .  Տ է ր - Մ կ ր տչ  ե ա ն , «Վկայութիւնք վասն Ծննդեան Քրիստոսի եւ Մկրտութեանն 
տաւնել ի միում աւուր ի յունուարի վեցն», Արարատ, 1896, էջ 50—51:

65  Ն .  Ծ ո վ ա կ ա ն  =  Ն .  Պ ո ղ ա ր ե ա ն , «Թուղթ յԵրուսաղեմէ ի Հայս վասն Տեառնընդառաջին», 
Սիոն, 1964, էջ 33—36։

66  Ն .  Պ ո ղ ա ր ե ա ն , Հայ գրողներ, Երուսաղէմ 1971, էջ 47:
67  «Գիրք թղթոց»-ի շնորհիվ մեզ են հասել Ներսես Բ. կաթողիկոսի 3 գրությունները, 

որոնք փաստում են հայրապետի եւ Գրիգոր Արծրունի եպիսկոպոսի միջեւ եղած սերտ եւ 
անմիջական նամակագրական կապը (Գիրք Թղթոց, Երուսաղէմ 1994, էջ 196—198, 199—203, 
204—205)։
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Ամ­փո­փե­լով կա­րող ենք կա­տա­րել հե­տեւ­յալ եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը։
ա) Կա­րե­լի է վստահ են­թադ­րել, որ «Տյառ­նըն­դա­ռաջ»-ը հու­նա­րեն 

«ὑπαπαντή»-ի հա­յե­րեն թարգ­մա­նա­կան հա­մար­ժեքն է։ Այն տո­նի ներ­քին 
խոր­հուրդն ու բո­վան­դա­կու­թյու­նը պար­փա­կող նմա­նի­մաստ եզր է, որը 
միեւ­նույն ժա­մա­նակ բա­ռա­շի­նու­թյան փայ­լուն օրի­նակ է։
բ) Հու­նա­րեն «ὑπαπαντή»-ի հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը, ամե­նայն 

հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, կա­տար­վել է Ե. դա­րի երկ­րորդ կե­սի եւ Զ. դա­րի 
առա­ջին կե­սի մի­ջեւ ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում:
գ) Հե­տա­գա դա­րե­րում, ինչ­պես պարզ է դառ­նում, «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» 

անու­նը թե՛ ժո­ղովր­դա­կան ըն­կալ­մամբ եւ թե՛ եկե­ղե­ցա­կան աս­պա­րե­զում 
գրա­վում է այն­պի­սի գե­րիշ­խող դիրք, որ փաս­տա­ցի երկ­րորդ կարգ է 
մղում տո­նի պաշ­տո­նա­կան անու­նը։

РЕЗЮМЕ

Праздник Сретения был основан в Палестине в IV веке и первоначально 
был известен под условным названием «Сороковой день от Епифании». На-
ряду с возрастающей популярностью нового торжества существенное разви-
тие получили его литургические, эортологические, богословские и гомиле-
тические аспекты. В результате новое название праздника «Сретение» впер-
вые появилось в трудах Исихия Иерусалимского в первой половине V века. 
Армянская церковь, тесно связанная со Святыми Местами и Иерусалимской 
Церковью, быстро восприняла данное новшество. Армянское название празд-
ника «Տեառնընդառաջ», которое является прямой адаптацией его греческого 
аналога «Ὑπαπαντή», возникло, по всей вероятности, между второй половиной 
V и первой половиной VI веков. 

SUMMARY

The feast of Presentation of Jesus in the Temple founded in the 4th century 
Palestine was initially known under the primitive name of “Fortieth day of 
Epiphany”. Along with the increasing popularity of the new feast, its liturgical, 
heortological, theological and homiletic aspects have undergone substantial 
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development. As a result, “Hypapante”, the new name of the feast appeared in the 
writings of Hesychius of Jerusalem in the first half of the 5th century. The Armenian 
Church, well connected to the Holy Places and the Church of Jerusalem, was 
very quick to accept this novelty. The Armenian name of this festivity known as 
“Տեառնընդառաջ” is a direct adaptation of its Greek counterpart “Ὑπαπαντή”, and 
most likely originated between the second half of the 5th and the first half of the 6th 
centuries.




