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ԻԲՐԵՒ ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ

Սեպ­տեմ­բեր... տա­րե­լից... Դժուար եւ ցա­ւոտ է չսպիա­ցած վէր­քի մա­սին խօ­սե­լը... չսպիա­ցող վէր­քի... չնիր­հող ցա­ւի, չլքող կսկի­ծի։ Մա­
նա­ւանդ, որ նման վէր­քե­րը եր­բեւէ չեն սպիա­նում՝ ո՛չ մէկ ամ­սից, ո՛չ մէկ 
տա­րուց եւ ո՛չ ան­գամ դա­րից։
Սեպ­տեմ­բեր... տա­րե­լից... Ուղիղ հա­րիւր տա­րի առաջ՝ 1922 թուա­

կա­նի սեպ­տեմ­բե­րին, կա­նո­նա­ւոր հրո­սակ­ներն ու վայ­րագ­նած խու­ժա­
նը հոր­դե­ցին Զմիւռ­նիա։ Եւ չնա­յած պայ­մա­նա­ւո­րուա­ծու­թիւն­նե­րին, 
ապա­հո­վու­թեան եւ անվ­տան­գու­թեան մա­սին խոս­տում­նե­րին, որ ան­
ձամբ Քե­մալն էր տուել, նե­տուե­ցին դէ­պի քրիս­տո­նէա­կան թա­ղե­րը՝ թա­
լա­նի, կո­տո­րա­ծի արեան։ Ի՞նչ էր սա. ռազ­մա­կան յաղ­թա­նակ, թէ խա­
բէու­թիւն, խոստ­ման դրժում ըն­դա­մե­նը, թէ ստո­րու­թիւն, ան­կում... Մի 
բան է հաս­տատ. սա յաղ­թա­նակ չէր։ Յաղ­թա­նա­կը մար­տի դաշ­տում են 
կռում՝ ազ­նիւ, ար­դար... ահեղ պայ­քա­րում։ Իսկ այս­տեղ ան­պաշտ­պան, 
ան­տեր մնա­ցած հա­զա­րա­մեայ քա­ղաքն էր՝ Հո­մե­րո­սի հա­ւա­նա­կան 
ծննդա­վայ­րը։ Յի­րա­ւի յաղ­թա­նակ չէր այս ներ­խու­ժու­մը, չնա­յած Զմիւռ­
նիա­յի դէպ­քե­րը բնո­րո­շե­լիս ժա­մա­նա­կի խո­շո­րա­գոյն գոր­ծիչ­նե­րից մէ­
կը՝ Ուինս­թօն Չեր­չի­լը, կի­րա­ռում է դա, այդ բա­ռը. «Մուս­թա­ֆա Քե­մա­լի 
բա­նակն իր յաղ­թա­նա­կը տօ­նեց Զմիւռ­նիան հրկի­զե­լով, մոխ­րի վե­րա­
ծե­լով եւ տե­ղի քրիս­տո­նեայ բնակ­չու­թեան հա­մա­տա­րած կո­տո­րա­ծով»1։ 

1  Օտարաբան «Բանալի» ասուած հիմնաբառերը (Չերչիլ Քեմալ Զմիւռնիա մոխիր) 
որոնելիս զարմանքով նկատեցի, որ հաշուած կայքերում է հանդիպում այս խօսքը, որ թերեւս 
բազմիցս պէտք է կրկնուած լիներ։ Առաւել զարմացայ, երբ պարզուեց, որ անգլերէնը, եւս 
դժուար է յայտնաբերւում։ Այս է պատճառը, որ քաղում եմ համապատասխան հատուածը 
բնագրով. «Mustapha Kemal’s Army, having celebrated their triumph by the burning of Smyrna to ashes 
and by a vast massacre of its Christian population, turned the heads of their columns hopefully towards 
Constantinople and the Straits» Տե՛ս W i n s to n  S.   C h u r c h i l l , The World Crisis։ The Aftermath, 
Լօնդօն, 1929, էջ 419։
Անշուշտ հիւլէեան զէնք ստեղծելը բարդ է, բայց թերեւս հիւլէական զօրութեամբ 

գրադարան պարտաւոր էինք վաղուց ստեղծած լինել, ուր անվճար հասանելիութեամբ 
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Ակա­նա­տես­նե­րը պատ­մում են, որ գա­զա­նը՝ ան­հա­շուե­լի եւ ան­կա­ռա­վա­
րե­լի ամ­բո­խը, ճան­կել էր իր հա­մար «մե­ծա­գոյն վտանգ ներ­կա­յաց­նող» 
զա­ռա­մեալ մի հո­գեւո­րա­կա­նի2 եւ ան­տա­նե­լի կտտանք­նե­րի էր են­թար­
կում, իսկ ալե­հեր ծե­րու­նին լոկ նոյն միտքն էր մրմնջում. «Հա՛յր, թո՛ղ 
դո­ցա՝ զի ոչ գի­տեն զինչ գոր­ծեն» (Ղուկ. ԻԳ. 34)։ Իսկ ի՞նչ էին անում 
ակա­նա­տես­նե­րը... բազ­մա­թիւ ակա­նա­տես­նե­րը։ Զմիւռ­նիոյ Նա­ւա­հան­
գիս­տը լիքն էր եւրո­պա­կան՝ «քա­ղա­քա­կիրթ» երկր­նե­րի ռազ­մա­նա­ւե­րով 
եւ առեւտ­րա­կան լաս­տե­րով, որ «անձ­նա­զոհ» կեր­պով եւ սրբօ­րէն կառ­
չել էին իրենց հա­րա­զատ կա­ռա­վա­րու­թիւն­նե­րի չէ­զո­քու­թեան քա­ղա­
քա­կան գծից եւ մի­ջազ­գա­յին օրէնք­նե­րից, սա­կայն մո­ռա­ցու­թեան էին 
մատ­նել բա­րո­յա­կան ու մարդ­կա­յին օրէնք­նե­րը։ Այս­տեղ չենք կա­րող 
չյի­շել Պի­րե­նէ­եան թե­րակղ­զուց եկած ծո­վագ­նաց­նե­րին, որ մի­ջազ­գա­յին 
օրէնք­նե­րից իրենց ազա­տուած էին զգում եւ փրկում էին թէ­կուզ կոտ­
րած գաղ­ղիե­րէ­նով Ֆրան­սիա­յի քա­ղա­քա­ցի ներ­կա­յա­ցող­նե­րին։ Սա­կայն 
խո­նար­հու­մի են ար­ժա­նի Ճա­պօ­նա­ցի նա­ւաս­տի­նե­րը, որ չէ­ին սպա­սում 
օգ­նու­թեան կան­չե­րի, այլ փրկում էին, ում կա­րող էին, ով մօտ էր, ով 
կա­րօտ էր։ Իսկ երբ շու­տով իրենց նա­ւե­րը գե­րա­զան­ցե­ցին հնա­րա­ւոր 
բեռ­նուա­ծու­թիւ­նը, Ճա­պո­նա­ցի­ներն սկսե­ցին ծո­վը նե­տել այն գոյ­քը, 
որի կա­րի­քը չէ­ին զգա­լու մօ­տա­կայ օրե­րին եւ այ­դու՝ ազա­տուած քա­շի 
հա­շուին կա­րո­ղա­նա­լու էին փրկել գո­նէ եւս մէկ կեանք3։ Այս խո­նարհ­
մա­նը զու­գա­հեռ ի՞նչ վե­րա­բեր­մուն­քի են ար­ժա­նի այն նա­ւե­րի անձ­նա­
կազ­մերը, որ ոչ միայն օգ­նե­լու մտադ­րու­թիւն չու­նէր, այ­լեւ դի­տա­ւո­
րու­թեամբ, կամ իբ­րեւ «անզ­գու­շօ­րէն» այն­պէս էր անում, որ հայ, յոյն 
կամ ասո­րի հա­լա­ծա­կան­նե­րը ջրա­սոյզ լի­նեն, խեղ­դուեն։ Մի՞թէ դրանք 

հաւաքուած պիտի լինէին ազգային պատմութեան վերաբերեալ կարեւոր նիւթերը՝ հնարաւոր 
եւ անհնար բոլոր լեզուներով թարգմանուած, որոնց ամեն էջն ու տողը հազարաւոր 
ականների ազդեցութիւն պիտի գերծեր։ Գիտենք, որ ոխերիմ հարեւանը մեծ դրամագլուխ 
է յատկացնում՝ տարբեր երկրների գրադարաններից իր մեղքերը բացայայտող նմուշներն 
առեւանգելու կամ եղծելու համար։ Գոնէ այս գրականութիւնը պարտաւոր ենք առաւել 
մատչելի դարձնել։

2  Զմիւռնիայի յոյն մետրոպոլիտ Քրիսոստոմոս (Ոսկեբերան) Կալաֆատիսն է (8 յունուար 
1867 — 10 սեպտեմբեր 1922), որ 1992-ի նոյեմբերի 4-ին Յունաստանի Ուղղափառ եկեղեցու 
սրբազան Սինոդով ճանաչուել է մարտիրոս եւ սուրբ։

3  Թէ ո՛ր երկրի նաւն ինչ դիրք բռնեց (ինչպէս եւ դէպքերի նկարագրութիւնը) կարելի 
է տեսնել, ասենք, An Armenian doctor in Turkey: Garabed Hatcherian, my Smyrna ordeal of 1922, 
Translated by Dora Sakayan, Arod Books, 1997 գրքում։ Քեմալական ոճիրը կարելի է տեսնել 
նաեւ ուղղակի իմաստով, որովհետեւ շատ երկրների նաւազներ, օգնութեան ձեռք 
մեկնելու փոխարէն նկարահանում էին կատարուածը, իսկ այժմ երբեմն դրանց պետական 
պահոցներից դուրս են սողոսկում յանցանքի ապացոյցները։ 
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եւ եղեռ­նի հե­ղի­նակ-կա­տա­րող­նե­րը գրթէ նոյն հար­թու­թեան վրայ չեն, 
եւ ար­դե­օք դրանք՝ բո­լո­րը, իրա­պէս ար­ժա­նի են Քրիս­տո­սա­կան խօս­քե­
րին, որ երկ­րոր­դում էր տա­րեց հո­գեւո­րա­կա­նը. «Հա՛յր, թո՛ղ դո­ցա՝ զի ոչ 
գի­տեն զինչ գոր­ծեն», թէ տուեալ պա­հի հա­մար քաղց­րա­գոյ­նը ԾԳ. սաղ­
մոսն է՝ «Ի դար­ձու­ցա­նել զչարն ի թշնա­միս իմ, ճշմար­տու­թեամբ Քով 
սա­տա­կեա՛ զնո­սա» (7)։



Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ԽՈՍՔԸ ՀՀ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ 
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Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ,
Այ­սօր սեպ­տեմ­բե­րի 21-ն է՝ մեր երկ­րի Ան­կա­խու­թյան տո­նը:
Ավե­լի քան երեք տաս­նա­մյակ առաջ մեր ժո­ղո­վուր­դը Ար­ցա­խյան 

ազա­տա­մար­տի մա­քա­ռում­նե­րի մեջ ան­հուն զրկանք­նե­րի ու զո­հո­ղու­
թյուն­նե­րի գնով վե­րա­կեր­տեց իր ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյու­նը եւ ամ­րագ­
րեց ազատ ապ­րե­լու իր իրա­վուն­քը: Ան­կա­խու­թյու­նը մենք հռչա­կե­ցինք 
մեր ժո­ղովր­դի անվ­տանգ կյան­քը կա­ռու­ցե­լու, ազ­գա­յին մեր ինք­նու­
թյու­նը զո­րաց­նե­լու, ար­ժա­նա­պա­տիվ կե­ցու­թյուն ապա­հո­վե­լու եւ հայ­րե­
նաբ­նակ ու աշ­խար­հաս­փյուռ հա­մայն հա­յու­թյա­նը հայ­րե­նի­քի շուրջ հա­
մախմ­բե­լու նվի­րա­կան տե­սիլ­քով:
Այ­սօր՝ ան­կա­խու­թյու­նից 31 տա­րի­ներ անց, խռով­ված սրտով ենք 

դի­մա­վո­րում ազ­գա­յին ու պե­տա­կան կա­րեւո­րա­գույն մեր տո­նը: Մոր­մո­
քում է մեր սիր­տը Ար­ցա­խյան 44-օ­րյա պա­տե­րազ­մի ահ­ռե­լի կո­րուստ­
նե­րով: Վշտա­ցած եւ խռով­ված ենք մեր երկ­րի նկատ­մամբ Ադր­բե­ջա­նի 
նվա­ճո­ղա­կան նկրտում­նե­րի եւ չդա­դա­րող ոտնձ­գու­թյուն­նե­րի պատ­ճա­
ռով: Օրեր առաջ էր, երբ Ադր­բե­ջա­նի զին­ված ուժե­րը, ոտ­նա­հա­րե­լով մի­
ջազ­գա­յին իրա­վուն­քի բո­լոր նոր­մե­րը, լայ­նա­ծա­վալ հար­ձա­կում գոր­ծե­
ցին մեր երկ­րի դեմ՝ ավե­րիչ հան­ցա­գործ հար­ված­ներ հասց­նե­լով խա­ղաղ 
բնա­կա­վայ­րե­րին։ Ադր­բե­ջա­նի ագ­րե­սիա­յի հե­տեւան­քով ունենք բազ­մա­
թիվ զո­հեր, վի­րա­վոր­ներ, գե­րե­վար­ված ու ան­հայտ կո­րած հա­յոր­դի­ներ, 
հա­զա­րա­վոր տե­ղա­հան­ված­ներ: Մեր խո­նար­հումն ենք բե­րում հայ­րե­նի­
քի ան­կա­խու­թյան հա­մար իրենց կյանքն ըն­ծա­յած զին­վոր­նե­րի խնկե­լի 
եւ լու­սա­վոր հի­շա­տա­կին։ Մաղ­թում ենք շու­տա­փույթ ապա­քի­նում վի­րա­
վոր մեր զա­վակ­նե­րին։
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Առ­կա զար­գա­ցում­նե­րը վկա­յում են՝ մեր ժո­ղո­վուր­դը վերս­տին գո­յա­
բա­նա­կան հիմ­նախն­դիր­նե­րի առ­ջեւ է։ Վտանգ­ներ են սպառ­նում Հա­յաս­
տա­նի տա­րած­քա­յին ամ­բող­ջա­կա­նու­թյանն ու ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան 
անվ­տան­գու­թյա­նը, հայ­րե­նի հո­ղում ար­ցա­խա­հա­յու­թյան ազատ ու ան­
կախ ապ­րե­լու իրա­վուն­քին, Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բա­ղի հիմ­նա­հար­ցի խա­ղաղ 
կար­գա­վոր­մա­նը։
Մենք այ­սօր մտա­հոգ ենք նոր կո­րուստ­նե­րով, հայ-ադր­բե­ջա­նա­կան 

բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րի անո­րո­շու­թյամբ եւ ար­ձա­նագր­վող 
հար­կադ­րան­քով, հայ-թուր­քա­կան երկ­խո­սու­թյան հապ­ճե­պու­թյամբ։ 
Մտա­հոգ ենք մեր երկ­րում առ­կա սո­ցիալ-տնտե­սա­կան լրջա­գույն մար­
տահ­րա­վեր­նե­րով, մեր հա­սա­րա­կու­թյան մեջ տի­րող ան­հա­մե­րաշ­խու­
թյամբ ու մի­մյանց հան­դեպ ան­հան­դուր­ժո­ղու­թյամբ, հրա­տապ խնդիր­
նե­րը երկ­րոր­դա­կան հար­ցե­րով փո­խա­րի­նե­լու ըն­թաց­քով, առ­կա սպառ­
նա­լիք­նե­րի հան­դի­ման միա­բան­վե­լու եւ միաս­նա­բար պայ­քա­րե­լու վճռա­
կա­նու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյամբ։ Մտա­հոգ ենք ար­ժե­քա­յին եւ կրթա­կան 
դաշ­տում ծա­ռա­ցած խնդիր­նե­րով, սփյուռ­քի հա­մայնք­նե­րի, ազ­գա­յին 
կա­ռույց­նե­րի եւ հայ­րե­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ ստեղծ­ված որո­շա­
կի անվս­տա­հու­թյամբ, նաեւ Եկե­ղե­ցի-պե­տու­թյուն հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րում հայ­րե­նան­պաստ գոր­ծակ­ցու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյամբ։ Բա­ժա­նումն 
ու մաս­նատ­վա­ծու­թյու­նը չեն կա­րող բա­րիք ծնել այս դժվա­րին իրադ­րու­
թյան հաղ­թա­հար­ման հա­մար։ Սուրբ Գիր­քը խրա­տում եւ ուսու­ցա­նում է 
մեզ. «Նույն սերն ունե­ցեք ձեր մեջ, եղեք միա­շունչ, միա­խոր­հուրդ: Մի՛ 
արեք որեւէ բան հա­կա­ռա­կու­թյան ոգով» (Փի­լիպ. Բ. 2—3):
Սի­րե­լի­նե՛ր, մեր լի­նե­լու­թյան, մեր պե­տա­կա­նու­թյան անվ­տան­գու­

թյան հիմ­նա­սյու­նը մեր ազ­գա­յին միա­բա­նու­թյունն է։ Որ­քան ամուր 
եղավ այդ հիմ­քը, այն­քան հաս­տա­տուն կլի­նի մեր ան­կախ պե­տա­կա­
նու­թյու­նը եւ դրա նվի­րա­կան գի­տակ­ցու­թյու­նը մեր մեջ: Ան­կա­խու­
թյան հա­մար պետք է տքնել եւ պայ­քա­րել ամեն օր։ Ան­կա­խու­թյու­նը 
գե­րա­գույն եւ ան­սա­կար­կե­լի ար­ժեք է։ Այ­սօր հրա­մա­յա­կան է, որ աշ­
խար­հաս­փյուռ հա­յու­թյու­նը հա­մախմբ­վի հայ­րե­նի­քի շուրջ՝ գոր­ծե­լով եւ 
արա­րե­լով ի շահ նրա ար­ժա­նա­պա­տիվ կյան­քի եւ առա­ջըն­թա­ցի։ Հայ­
րե­նի­քը եւ ազ­գա­յին ար­ժա­նա­պատ­վու­թյու­նը չեն կա­րող ստո­րա­դաս­վել 
անձ­նա­կան ու հատ­վա­ծա­կան շա­հե­րին եւ բա­րե­կե­ցու­թյա­նը։ Հայ­րե­նի­
քը ազ­գի յու­րա­քան­չյուր զա­վա­կինն է։ Եւ ամենքս պա­տաս­խա­նա­տու 
ենք հայ­րե­նի­քի հա­մար մեր արա­ծի եւ բաց­թո­ղու­մի, ձեռք­բե­րու­մի եւ 
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կորս­տի հա­մար, պա­տաս­խա­նա­տու ենք Աստ­ծու առ­ջեւ, մեր սրբա­զան 
հո­ղի, կորս­ված շե­նե­րի ու սրբա­վայ­րե­րի առ­ջեւ, պա­տաս­խա­նա­տու ենք 
հայ­րե­նի­քին իրենց կյանքն ըն­ծա­յած մեր նա­հա­տակ­նե­րի եւ ապա­գա 
սե­րունդ­նե­րի առ­ջեւ։
Սի­րե­լի՛ ժո­ղո­վուրդ հա­յոց, հայ­րա­կան Մեր հոր­դորն է՝ Ան­կա­խու­թյան 

տո­նի այս օրը ուխ­տենք վերս­տին ամե­նայն հանձ­նա­ռու­թյուն ու զո­հո­
ղու­թյուն ստանձ­նել հա­նուն հայ­րե­նի­քի՝ Հա­յաս­տա­նի եւ Ար­ցա­խի։ Ապ­
րենք ճշմա­րիտ հայ­րե­նա­սի­րու­թյամբ, ազ­գա­յին ու պե­տա­կան շա­հե­րի 
բարձր գի­տակ­ցու­թյամբ՝ խույս տա­լու հա­մար ցա­վա­լի նոր կո­րուստ­նե­
րից։ Աստ­վա­ծա­պա­վի­նու­թյամբ եւ ան­խախտ հա­վա­տար­մու­թյամբ առ 
հայ­րե­նին չընկր­կենք, չհու­սա­հատ­վենք փոր­ձու­թյուն­նե­րի ու նե­ղու­թյուն­
նե­րի առ­ջեւ եւ միաս­նա­կան ջան­քե­րով կեր­տենք լու­սե­ղեն գա­լի­քը մեր 
ժո­ղովր­դի, հաղ­թա­կան նոր էջը մեր պատ­մու­թյան։ Մեր հա­վատ­քի զո­րու­
թյամբ է, որ կա­րող կլի­նենք հաղ­թա­հա­րե­լու չա­րահ­նար բո­լոր հար­ձա­
կում­նե­րը, քան­զի, ինչ­պես առա­քյալն է ասում, «ամեն ոք, որ Աստ­ծուց է 
ծնված, հաղ­թում է աշ­խար­հին: Եւ ա՛յս է այն հաղ­թու­թյու­նը, որ հաղ­թում 
է աշ­խար­հին՝ մեր հա­վա­տը» (Ա. Հովհ. Ե. 4): Մեր հոր­դորն է Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ ան­կախ կու­սակ­ցա­կան եւ գա­
ղա­փա­րա­կան տար­բե­րու­թյուն­նե­րից գոր­ծակ­ցել եւ ընդ­հա­նուր հայ­րե­նա­
շահ որո­շում­ներ կա­յաց­նել ազ­գի բո­լոր կա­րող ուժե­րի հետ՝ առ­կա բարդ 
ու դժվա­րին իրա­վի­ճա­կի կար­գա­վոր­ման, ծա­ռա­ցած հիմ­նախն­դիր­նե­րի 
բար­վոք լուծ­ման, ինչ­պես եւ հա­յու­թյան նե­րու­ժը ազ­գա­յին-հայ­րե­նա­կան 
շա­հե­րին լա­վա­գույնս ծա­ռա­յեց­նե­լու հա­մար։
Հա­յոց Եկե­ղե­ցին միշտ եղել է պե­տա­կա­նու­թյան զո­րաց­ման նվի­րյա­լը, 

առա­ջա­մար­տի­կը նրա ան­սա­սա­նու­թյան պաշտ­պա­նու­թյան։ Եկե­ղե­ցին իր 
զա­վակ­նե­րի սրտե­րում ու հո­գի­նե­րում մշտա­վառ է պա­հել ազա­տու­թյան 
տեն­չը, ոգեշն­չել պայ­քա­րի՝ հա­նուն ան­կա­խու­թյան եւ պե­տա­կա­նու­թյան 
վե­րա­կանգն­ման, քան­զի մեր հայ­րա­պետ­ներն ու ողջ հո­գեւոր դա­սը չմա­
րող հա­մոզ­մունք են կրել, որ մեր լի­նե­լու­թյան, ազ­գա­յին մեր ինք­նու­թյան 
ու գի­տակ­ցու­թյան երաշ­խիք­նե­րը ամուր ու ան­սա­սան են ան­կախ պե­տա­
կա­նու­թյան պայ­ման­նե­րում: Նույն նա­խան­ձախնդ­րու­թյամբ շա­րու­նա­կե­
լու ենք ջան­քեր բե­րել հա­յոց ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան ամ­րապնդ­ման 
կա­րեւոր գոր­ծին:
Մեր աղոթքն ու քա­ջա­լե­րանքն ենք բե­րում հա­յոց բա­նա­կին, մեր զին­

վոր­նե­րին՝ պաշտ­պա­նե­լու մեր սրբա­զան հայ­րե­նի­քը, արիու­թյամբ դի­
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մա­կա­յե­լու թշնա­մուն: Աղո­թում ենք զոհ­ված մեր զա­վակ­նե­րի հո­գի­նե­րի 
հանգս­տու­թյան եւ վի­րա­վոր­նե­րի շու­տա­փույթ ապա­քին­ման հա­մար:
Ան­կա­խու­թյան նվի­րա­կան տո­նի առի­թով Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­

նու­թյունն ենք բե­րում աշ­խար­հաս­փյուռ Մեր զա­վակ­նե­րին՝ հայ­ցե­լով, որ 
Ամե­նա­կալ Տե­րը Իր Սուրբ Խա­չի հո­վա­նու ներ­քո խա­ղա­ղու­թյուն պար­գեւի 
մեր հայ­րե­նի­քին եւ անվ­տանգ պա­հի մեր երկ­րի սահ­ման­նե­րը։ Թող Բա­
րե­գութն Աստ­ված ապա­հո­վու­թյան ու բա­րօ­րու­թյան մեջ պա­հի ու պահ­
պա­նի ազգս հա­յոց, այ­սօր եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս։
Շնորհ, սէր եւ խա­ղա­ղու­թիւն Տեառն մե­րոյ Յի­սու­սի Քրիս­տո­սի եղի­

ցին ընդ մեզ եւ ընդ ամե­նե­սեան. ամէն:



Տ. ԱՐՇԱԿ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ ԽՈՍՎԱԾ 
ԽԱՉՎԵՐԱՑԻՆ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(11 սեպտեմբերի, 2022 թ.) 

«Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Որ ոչ առնու զխաչ իւր եւ գայ զկնի Իմ, 
չէ Ինձ արժանի…»:

(Մտթ. Ժ. 38):

Սի­րե­լի՛ քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ,
Այ­սօր Սուրբ Խա­չին նվիր­ված՝ Խաչ­վե­րա­ցի մեծ տոնն է: Մեր Սուրբ 

Եկե­ղե­ցին ըն­դար­ձակ տեղ է հատ­կաց­րել Փրկչի Սուրբ Խա­չի փա­ռա­բա­
նու­թյա­նը՝ Սուրբ Խա­չին նվիր­ված տո­նե­րից մե­կը՝ Խա­չի բարձ­րաց­ման 
պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյան հի­շա­տա­կի օրը, ընդգր­կե­լով Հայ Եկե­
ղե­ցու մե­ծա­գույն հինգ տո­նե­րի շար­քում։ Սա նշա­նա­կում է, որ Սուրբ 
Խա­չի փա­ռա­բա­նու­թյու­նը առանց­քա­յին է քրիս­տո­նեա­կան կյան­քում, 
այն ուղ­ղա­կի նույ­նաց­վում է մեր Տի­րոջ կյան­քի ու տնօ­րի­նու­թյան հետ, 
նույ­նաց­վում է մի ճա­նա­պար­հի հետ, որի ճամ­փոր­դը պի­տի դառ­նա 
յու­րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա։
Խա­չը կա­մա­վո­րա­բար ընտր­ված զրկան­քի, տա­ռա­պան­քի ու մահ­վան 

ճա­նա­պարհն է, որ ավարտ­վում է հաղ­թա­նա­կով։ Սա հաղ­թա­նակ չէ, որ 
ըն­ծա­յա­բեր­վում է, եւ ոչ էլ հաղ­թա­նակ, որ նվաճ­վում է նյու­թա­կան, տեխ­
նի­կա­կան ու տեխ­նո­լո­գիա­կան առա­վե­լու­թյուն­նե­րով։ Այս հաղ­թա­նա­կը 
կերտ­վում է ճշմար­տու­թյան նկատ­մամբ աճող հա­վատ­քի, չնվա­զող հա­մո­
զու­մի եւ ան­սահ­ման սի­րո ու նվի­րու­մի շնոր­հիվ։ Այս ճամ­փոր­դու­թյանն 
է կո­չում մեզ Քրիս­տոս, երբ կտրա­կա­նո­րեն պատ­վի­րում է. «Ով իր խա­չը 
չի վերց­նում ու Իմ հե­տեւից չի գա­լիս, Ինձ ար­ժան չէ…»։ Սա տա­ռա­պան­
քի, զրկան­քի ու չար­չա­րան­քի քար­քա­րոտ ու փշոտ ճա­նա­պարհն է, որ 
փոխ­հա­տուց­վում է մխի­թա­րու­թյամբ ու հաղ­թա­նա­կով։ Քրիս­տո­սի տա­

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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ռա­պան­քը, սա­կայն, չու­նի ընդ­հա­նուր ոչինչ այն տա­ռա­պան­քի հետ, որն 
առա­ջա­նում է մեղ­քից, աշ­խար­հա­յին մտա­հո­գու­թյուն­նե­րից ու հոգ­սե­րից։
Քրիս­տո­սի տա­ռա­պան­քով չեն կա­րող մխի­թար­վել նրանք, ով­քեր տա­

ռա­պում են, այո՛, տա­ռա­պում են սե­փա­կան դիրքն ու կա­րո­ղու­թյուն­նե­րը 
պահ­պա­նե­լու մո­լուց­քից, չեն կա­րող մխի­թար­վել նրանք, ով­քեր տագ­նա­
պած են իրենց մո­լո­րու­թյուն­նե­րը թաքց­նե­լու վա­խե­րից: Քրիս­տո­սի խա­
չով չեն կա­րող մխի­թար­վել նաեւ նրանք, ով­քեր մարդ­կա­յին մա­հով ամեն 
ինչ ավարտ­ված են հա­մա­րում. նրանց հա­մար մահն ան­սահ­ման ամա­յու­
թյուն է ու դա­տար­կու­թյուն։ Քրիս­տո­սի խա­չի տա­ռա­պան­քը մխի­թա­րու­
թյուն է բե­րում նրանց, ով­քեր հրա­ժար­վել են սե­փա­կան հա­վակ­նու­թյուն­
նե­րից, որոնց կյան­քը սեր, զո­հո­ղու­թյուն ու բա­րու­թյուն է թարգ­ման­վում։ 
Այս տա­ռա­պանքն է հաղ­թա­նակ դառ­նում:
Շատ են, չա­փա­զանց շատ են Տի­րոջ սուրբ խա­չի հա­կա­ռա­կորդ­նե­

րը։ Ահա դրան­ցից մե­կը՝ մար­դա­սի­րու­թյուն կամ հու­մա­նիզմ ան­վան ներ­
քո: Տես­նում ենք, թե ինչ­պես է մար­դա­սի­րու­թյան դրո­շի ներ­քո մերժ­վում 
ու ժխտվում Աստ­ված­սի­րու­թյու­նը, թե ինչ­պես է փորձ ար­վում Աս­տու­ծու 
պատ­վան­դա­նին բազ­մեց­նե­լու մար­դուն, թե ինչ­պես են սրբաց­վում մարդ­
կա­յին կամ­քը, իրա­վունք­ներն ու ազա­տու­թյուն­նե­րը, մարդ­կա­յին քմա­
հա­ճույք­նե­րին զո­հա­բեր­վում պարզ խե­լամ­տու­թյու­նը եւ ան­գամ՝ Աստ­վա­
ծա­յին կամ­քը: Այս­պես է լի­նում, որ բա­րո­յազր­կումն ու այ­լա­սե­րու­թյու­նը 
շքերթ են կազ­մում ու խրախ­ճանք անում: Ահա այս պատ­ճա­ռով, ինչ­պես 
ասում է Պո­ղոս առա­քյա­լը. «…Աստ­ված նրանց (մարդ­կանց) մատ­նեց 
անարգ կրքե­րի, որով­հե­տեւ նրանց էգե­րը բնա­կան կա­րիք­նե­րը փո­խե­
ցին անբ­նա­կան կա­րի­քով: Նույն­պես եւ արու­նե­րը թող­նե­լով էգի հան­դեպ 
բնա­կան կա­րիք­նե­րը, իրենց ցան­կու­թյուն­նե­րով բոր­բոք­վե­ցին նրանց 
հան­դեպ» (Հռոմ. Ա. 26):
Տի­րոջ Սուրբ Խա­չի ոխե­րիմ ուրիշ հա­կա­ռա­կորդ է եսա­կենտ­րո­նու­

թյու­նը՝ մարդ­կա­յին բո­լոր ող­բեր­գու­թյուն­նե­րի պատ­ճա­ռը, որը չի հան­
դուր­ժում իրե­նից զատ այլ հե­ղի­նա­կու­թյուն, որը ճա­նա­չում է միայն ու 
միայն մեկ աշ­խարհ՝ իր շուրջ պտտվող մո­լո­րա­կը։ Կեն­դա­նա­կան ինք­նա­
պահ­պա­նու­թյան բնազ­դեր­գի ներ­քո է կա­ռուց­վում եսա­կենտ­րոնու­թյան 
սեւ ամ­րո­ցը, որի պա­տե­րից ներս տեղ չի մնում Աստ­ված­սի­րու­թյա­նը, 
հայ­րե­նա­սի­րու­թյանն ու եկե­ղե­ցա­սի­րու­թյա­նը։ Երեւա­կա­յեք, թե որ­քա՜ն 
տան­ջանք ու տա­ռա­պանք կա այդ մար­դու սրտում, որ­քա՜ն վախ ու տագ­
նապ, որ­քա՜ն մաղձ ու դժգո­հու­թյուն, բայց, ավաղ, սա Խա­չի տա­ռա­պան­
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քը չէ: Սա տա­ռա­պանքն է ինք­նա­կենտ­րոն ու ինք­նա­կիզ­վող մե­ղա­պար­
տի, որի ավար­տը ավե­լի սար­սա­փե­լի է քան հենց՝ ին­քը տա­ռա­պան­քը։
Խա­չի նենգ ու կա­տա­ղի հա­կա­ռա­կորդ է մար­դա­հա­ճու­թյու­նը, բո­լո­րին 

ու ամեն­քին դուր գա­լու հի­վան­դա­գին մո­լուց­քը, որ փա­թե­թա­վոր­վում է 
քա­ղա­քա­վա­րու­թյան ու նրբան­կա­տու­թյան երփ­նե­րանգ ժա­պա­վեն­նե­րով։ 
Այս ախ­տի պատ­ճա­ռով են բա­ռե­րը սա­հում իրենց շա­վիղ­նե­րից: Բա­ռերն 
սպան­վում են, լե­զուն՝ ոչն­չաց­վում: Վախ­կո­տու­թյունն ու մոր­թա­պաշ­տու­
թյու­նը թաքց­վում են խո­հե­մու­թյան ազն­վա­գույն թիկ­նո­ցի տակ, ար­կա­
ծախնդ­րու­թյու­նը, վրեժխնդ­րու­թյունն ու հա­վակ­նո­տու­թյու­նը քո­ղարկ­
վում սկզբուն­քայ­նու­թյան շքեղ պատ­մու­ճա­նով։
Մինչ­դեռ, այո՛, խա­չի ճա­նա­պար­հը պարզ է, անս­քող ու մերկ. պարզ, 

ինչ­պես ին­քը՝ Քրիս­տոս, անս­քող՝ ինչ­պես Խա­չյա­լը, եւ մերկ՝ ինչ­պես 
ճշմար­տու­թյու­նը: Խա­չի խոր­հուր­դը երես­պաշ­տու­թյուն ու մար­դա­հա­
ճու­թյուն, ցու­ցա­մո­լու­թյուն ու ար­տաք­նա­պաշ­տու­թյուն չի հան­դուր­
ժում: Խա­չի խոր­հուր­դը լուռ, նպա­տա­կա­յին ու հե­տեւո­ղա­կան ճամ­փոր­
դու­թյունն է, ճամ­փոր­դու­թյուն տա­ռա­պան­քի դի­մագ­րավ­ման մի­ջո­ցով 
դե­պի հաղ­թա­նակ:
Այս հանձ­նա­ռու­թյանն ենք կոչ­ված մենք, սի­րե­լի՛ քույ­րեր եւ եղ­

բայր­ներ, Քրիս­տո­սի խա­չի ճա­նա­պար­հով հաղ­թա­նա­կի հաս­նե­լու առա­
քե­լու­թյա­նը։ Մենք շատ ենք տա­ռա­պել: Տա­ռա­պել ենք բնա­կան աղետ­
նե­րից ու ար­հա­վիրք­նե­րից, տա­ռա­պել ենք թշնա­մի­նե­րի հար­ձա­կում­
նե­րից ու ոճ­րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րից, տա­ռա­պել ենք ցե­ղաս­պա­նու­թյու­
նից, գաղ­թից ու հայ­րե­նազր­կու­մից, մշա­կու­թա­յին ու հո­գեւոր եղեռ­նից, 
տա­ռա­պել ենք, բայց չի ավարտ­վել մեր պատ­մու­թյու­նը, չի ավարտ­վել 
մեր ճամ­փոր­դու­թյու­նը։
Մեր տա­ռա­պանք­նե­րը չեն նվա­զել նաեւ այ­սօր, երբ ար­ցա­խյան 

44-օ­րյա պա­տե­րազ­մի ող­բեր­գա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը հան­գեց­
րել են մարդ­կա­յին, տա­րած­քա­յին, մշա­կու­թյան ու նյու­թա­կան ահ­
ռե­լի կո­րուստ­նե­րի, երբ տագ­նա­պած սրտե­րով կանգ­նած ենք ծանր 
մար­տահ­րա­վեր­նե­րի առ­ջեւ։
Այ­սօր հան­գիստ չի տա­լիս մեզ հար­ցը. «Ար­դյո՞ք մեր տա­ռա­պան­

քը խա­չի տա­ռա­պանքն է, ար­դյո՞ք մենք տա­ռա­պում ենք, չար­չար­վում 
ենք, որով­հե­տեւ ճա­նա­պար­հոր­դա­կից ենք Քրիս­տո­սին, թե՞ տա­ռա­պան­
քը ծնվում է մո­լու­թյու­նից ու կրքե­րից, տա­ռա­պանք, որ առա­ջա­նում է 
Աստ­ված­մեր­ժու­մից ու հո­գե­պար­պու­մից։ Ար­դյո՞ք մենք հե­տեւե­ցինք խա­
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չը հանձն առ­նե­լու Տի­րոջ կտրա­կան կո­չին, ար­դյո՞ք հանձն առանք խա­չի 
ճա­նա­պար­հը՝ եսա­կենտ­րո­նու­թյու­նից, երես­պաշ­տու­թյու­նից, ըն­չա­քաղ­
ցու­թյու­նից հրա­ժար­վե­լու ճա­նա­պար­հը»։
Սուրբ Խա­չի տո­նի այս առա­վոտ հա­վաք­վել ենք այս սուրբ եկե­ղե­ցում 

դի­մե­լու Աստ­ծուն. «Ո՞րն է, Աստ­վա՛ծ, ել­քը, ո՞րն է, Տե՛ր, ճշմա­րիտ ճա­նա­
պար­հը, ին­չո՞վ պի­տի ավարտ­վի մեր այս տա­ռա­պան­քը»։ Բայց Աստ­ված 
Ին­քը, Ինքն Աստ­ված ցույց է տվել ճա­նա­պար­հը, ցույց է տվել Իր մար­գա­
րե­նե­րի ու առա­քյալ­նե­րի մի­ջո­ցով, Իր Խա­չյալ Որ­դու օրի­նա­կով։
Քրիս­տոս հաշ­տու­թյան կոչ է ուղ­ղում, Խա­չով հաշ­տու­թյան, այն­

պես, ինչ­պես Ին­քը Խա­չով հաշ­տեց­րեց Աստ­ծուն մարդ­կանց հետ: Պետք 
է հաշտ­վել, բայց ոչ հա­մա­կերպ­վել ու պար­զա­պես հան­դուր­ժել մի­մյանց: 
Պետք է հա­մախմբ­վել խա­չի շուրջ: Պետք է ոչ թե պար­զա­պես խո­սել Խա­չի 
մա­սին, այլ լի­նել Խա­չի մոտ, լի­նել դե­պի հաղ­թա­նակ առաջ­նոր­դող Խա­չին 
գամ­ված՝ լի­նել այն­տեղ, ուր «ես»-ը զո­հա­բեր­վում է «Է»-ին, մար­դը խո­
նարհ­վում է Աս­տու­ծու առաջ, մար­մի­նը ծա­ռա­յում է հո­գուն, իսկ նյու­թը՝ 
սպա­սա­վո­րում՝ Սի­րուն:
Սի­րե­լի՛ քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ,
Այս ճա­նա­պարհն է միակն ու անկրկ­նե­լին՝ կամ խա­չի ճամ­փորդ ես եւ 

կամ՝ մո­լոր­ված շրջմո­լիկ: Մենք ենք որո­շում՝ լի­նել խա­չի ճամ­փորդ՝ Աստ­
վա­ծա­պաշտ, թե անձ­նա­պաշտ ու անու­ղի մի թա­փա­ռա­կան: Աստ­ված Ին­
քը մեկ­նել է Իր Ձեռ­քը մեզ, եւ այդ Ձեռ­քը ան­հոգ­նա­բեկ սպա­սում է մեզ:
Եր­կա­րենք մեր ձեռ­քը, բռնենք Աս­տու­ծու Աջը, եւ Նա մեզ կա­ռաջ­

նոր­դի Խա­չի ճա­նա­պար­հով, մի ճա­նա­պարհ, ուր փշե­րը վար­դե­րի են վե­
րած­վում, վիշտ ու տա­ռա­պան­քը ուրա­խու­թյան ու խնդու­թյան են փո­խա­
կերպ­վում, խա­չե­լու­թյու­նը հա­րու­թյուն է դառ­նում, իսկ պար­տու­թյու­նը 
հա­վի­տե­նա­կան Հաղ­թա­նա­կով է պսակ­վում: Այս խա­չի ճամ­փոր­դու­թյան 
մեջ պի­տի ուրա­նանք մեր ան­ձը եւ ար­ժա­նի դառ­նանք մեր Փրկչին, քան­
զի «ով իր խա­չը չի վերց­նում ու Իմ հե­տեւից չի գա­լիս, Ինձ ար­ժան չէ…», 
ասում է Քրիս­տոս, որին փառք հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից։
Շնորհք, սէր եւ խա­ղա­ղու­թիւն եղի­ցի ընդ ձեզ եւ ընդ ամե­նա­սեան: 

Ամէն»:
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Տ. ԽՈՐԵՆ ՔՀՆ. ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(12 սեպտեմբերի)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն.

Ով հավատում է Որդուն, ընդունում է հա­
վիտենական կյանքը, իսկ ով չի հավատում 
Որդուն, կյանք չի տեսնի, այլ նրա վրա կմնա 
Աստծու բարկություն

(Յովհ. Գ. 36)։

Տար­վա վեր­ջին մե­ռե­լոց հի­շա­տա­կու­թյան օրն է այ­սօր, որը, ըստ մեր Եկե­ղե­ցու կար­գի, հա­ջոր­դում է Խաչ­վե­րա­ցի մեծ տո­նին։ Այ­սօր աղո­
թում ենք մեր ննջե­ցյալ­նե­րի մեղ­քե­րի թո­ղու­թյան, հո­գի­նե­րի խա­ղա­ղու­
թյան հա­մար, հի­շում եւ այ­ցե­լում նրանց սգա­կիր հա­րա­զատ­նե­րին, հայ­
ցում Սուրբ Հո­գու մխի­թա­րու­թյու­նը բո­լոր սգա­ցյալ­նե­րին։
Այ­սօր Սուրբ Գրքից ըն­թերց­վեց ավե­տա­րա­նա­կան մի հատ­ված, որ­

տեղ Քրիս­տոս խո­սում է հա­վի­տե­նա­կան կյան­քի մա­սին։ Ըստ Տի­րոջ խոս­
քի՝ «Ով հա­վա­տում է Որ­դուն, ըն­դու­նում է հա­վի­տե­նա­կան կյան­քը, իսկ 
ով չի հա­վա­տում Որ­դուն, կյանք չի տես­նի, այլ նրա վրա կմնա Աստ­ծու 
բար­կու­թյու­նը»։ Բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի կյան­քում մար­դու աշ­խարհ գա­լու 
եւ աշ­խար­հից հե­ռա­նա­լու պատ­կե­րա­ցում­նե­րը ձեւա­վոր­վել են կրո­նա­
կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի շա­րա­կար­գում։ Այս ուղ­ղու­թյամբ մեր ժո­ղովր­դի 
ըն­կա­լում­նե­րը եւս բխում են մեր հա­վատ­քից՝ հաս­տատ­ված Սուրբ Գրքի 
ուսու­ցում­նե­րի եւ սրբա­զան ավան­դու­թյան վրա, որոնք լա­վա­գույնս ար­
տա­հայտ­ված են հու­ղար­կա­վո­րու­թյան ծի­սա­կար­գում։
Այս արա­րո­ղու­թյան մեջ չեն գոր­ծած­վում մահ կամ մեռ­նել բա­ռե­

րը, փո­խա­րե­նը՝ Սուրբ Գրքի օրի­նա­կով մար­դու վախ­ճանն ան­վան­վում է 
«ննջում»։ Այս­տեղ դրսեւոր­վում է հա­րու­թյան հա­վա­տը, այն է, որ ննջա­
ծը պի­տի արթ­նա­նա, պի­տի հա­րու­թյուն առ­նի իր ժա­մա­նա­կին։ Ննջու­
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մը կամ աշ­խար­հից հե­ռա­ցու­մը ներ­կա­յաց­վում է իբ­րեւ արար­վա­ծի հան­
դի­պու­մը Արար­չի հետ հետ։ Աղոթք­նե­րում փա­ռա­բան­վում է Աստ­ված, 
որ ոչն­չից աշ­խարհն ստեղ­ծեց, Իր պատ­կե­րով ու նմա­նու­թյամբ մար­
դուն արա­րեց եւ դրեց դրախ­տում, աստ­վա­ծա­յին սի­րով օրհ­նեց ողջ 
արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը եւ հանձ­նեց ի վա­յե­լումն մար­դու։ Հու­ղար­կա­վո­
րու­թյան արա­րո­ղու­թյան երկ­րորդ հատ­վա­ծում ներ­կա­յաց­վում է մար­
դը՝ ան­մե­ղու­թյամբ ստեղծ­ված, բայց մեղ­սա­գործ դար­ձած, դրախ­տում 
կարգ­ված, բայց այն­տե­ղից վտար­ված, ան­մա­հու­թյան կոչ­ված, բայց 
մահ­կա­նա­ցու դար­ձած։
Ննջե­ցե­լոց հի­շա­տա­կու­թյան օր­վա խորհր­դին անդ­րա­դառ­նանք, որ 

երկ­րա­յին կյան­քի ավար­տին բո­լոր մար­դիկ վերս­տին դառ­նում են հա­
վա­սար­ներ՝ ինչ­պես եւ ծնվել են։ Մեկ ակն­թար­թում ան­հե­տա­նում են 
հարս­տու­թյու­նը, փառ­քը, բա­րե­կե­ցու­թյու­նը, պաշ­տոն ու դիրք եւ նույն 
աս­տի­ճա­նի վրա են կանգ­նում թա­գա­վո­րից մին­չեւ պարզ շի­նա­կան, մե­
ծա­հա­րուս­տից մին­չեւ աղ­քատ, տա­ղան­դա­վո­րից մին­չեւ ամե­նա­հա­մեստ 
կա­րո­ղու­թյամբ ան­ձե­րը։ Այ­լեւս մնում է լոկ այն, ինչ Աստ­ված է կա­րեւո­
րում, այ­սինքն՝ մար­դու կյան­քի իրա­կան ու ան­կո­ղոպ­տե­լի ձեռք­բե­րում­
նե­րը՝ նրա բա­րի գոր­ծերն ու հատ­կա­պես՝ գոր­ծած մեղ­քե­րը։
Այ­սօր ար­ժե խոր­հել մեղ­քի մա­սին։ Ինչ է մեղ­քը, եւ ինչ է մեղ­քի հա­

տու­ցու­մը։ Մեղքն, ըստ Սուրբ Գրքի, Աստ­ծու կամ­քին հա­կա­ռակ գոր­ծելն 
է, Աստ­ծու խոս­քի ան­տե­սու­մը։ Այս­պի­սի օրի­նակ­նե­րը Սուրբ Գրքում բազ­
մա­թիվ են։ Եթե հի­շում եք, բարձ­րա­գույն դա­սի հրեշ­տա­կը անհ­նա­զան­
դու­թյան մեղք գոր­ծեց Աստ­ծու դեմ, ին­չը նրան հրեշ­տա­կից դարձ­րեց 
սա­տա­նա։ Նույն անհ­նա­զան­դու­թյան մեղ­քը մեր նա­խ­նի­նե­րին՝ դրախ­տի 
ան­մահ ու երա­նե­լի բնա­կիչ­ներ Ադա­մին ու Եւա­յին, դարձ­րեց պատժ­
ված Աս­տու­ծու կող­մից, դարձ­րեց մահ­կա­նա­ցու։ Մեղ­քի ծան­րու­թյունն 
իր ուսե­րին առավ նաեւ Տի­րոջ աշա­կերտ­նե­րից Հու­դա Իս­կա­րիով­տա­ցին, 
ու վախ­ճա­նը նրա գի­տեք ամենքդ։ Մեղ­քե­րի առա­տու­թյան պատ­ճա­ռով 
ջրհե­ղե­ղը եղավ, Սո­դոմն ու Գո­մո­րը ավեր­վե­ցին, Երու­սա­ղե­մը կոր­ծան­վեց 
եւ այլն։
Այս եւ սուրբգ­րա­յին բազ­մա­թիվ այլ դեպ­քե­րը վկա­յում են, որ մեղ­քը 

լրջա­գույն ազ­դե­ցու­թյուն ունի մար­դու կյան­քի վրա։ Մեղ­քի կա­պանք­նե­րի 
մեջ ապ­րող մար­դը նման է ան­կյալ հրեշ­տա­կին, որը կորց­րել է իր աստ­
վա­ծաս­տեղծ էու­թյու­նը եւ իր կյան­քը կա­ռու­ցում է ար­դեն ոչ թե Աստ­ծու 
պատ­վի­րան­նե­րի վրա, այլ մեղ­քի մո­լո­րու­թյամբ։
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Մեր ապ­րած ժա­մա­նա­կաշր­ջանն աչ­քի է ընկ­նում մար­դու ամե­նա­լայն 
իրա­վունք­նե­րով։ Այս տրա­մա­բա­նու­թյան մեջ ջնջվում է մեղք հաս­կա­ցու­
թյու­նը, հա­մա­րե­լով, որ մարդն ամեն հար­ցում պետք է ազատ լի­նի իր 
ընտ­րու­թյան մեջ, եւ միակ պայ­մանն ու ար­գել­քը այն կա­րող է լի­նել, որ 
չի կա­րե­լի սահ­մա­նա­փա­կել կամ վնա­սել դի­մա­ցի­նի ազա­տու­թյու­նը։ Մեզ 
հա­մար, սա­կայն, առաջ­նոր­դո­ղը Սուրբ Գիրքն է, եւ նրա վրա հիմն­ված 
մեր դա­վա­նան­քը, որ մեղ­քե­րի շար­քում առանձ­նաց­րել է յոթ մա­հա­ցու 
մեղ­քե­րը՝ իբ­րեւ դե­պի կոր­ծա­նում տա­նող ճա­նա­պարհ մար­դու հա­մար։ 
Այն է՝ հպար­տու­թյուն, նա­խանձ, բար­կու­թյուն, ագա­հու­թյուն, ծու­լու­
թյուն, որկ­րա­մո­լու­թյուն, բղջա­խո­հու­թյուն։ Հա­կա­ռակ, որ մարդ­կա­յին 
այս հատ­կա­նիշ­նե­րը հա­մար­վում են մա­հա­ցու մեղ­քեր, դրանք մեր կյան­
քում ամե­նա­տա­րած­վածն են։ Եթե Պո­ղոս առա­քյա­լը ասում էր. «Քավ լի­
ցի, որ ես պար­ծե­նամ այլ բա­նով, քան միայն մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­
սի խա­չով» (Գա­ղատ. Զ. 14), ապա ներ­կա աշ­խար­հում մարդն իր հա­մար 
հպար­տու­թյան առար­կա է դարձ­նում ամեն մի թվա­ցյալ ձեռք­բե­րում։ Նա­
խան­ձի ու բար­կու­թյան մա­սին ար­դեն անի­մաստ է խո­սել, դրանք կյան­քի 
շար­ժիչ ուժ են դար­ձել։ Ծու­լու­թյու­նը, ագա­հու­թյունն ու որկ­րա­մո­լու­թյու­
նը այն­քան են տա­րած­վել, որ դար­ձել են հի­վան­դու­թյան պատ­ճառ՝ թե 
ֆի­զի­կա­կան եւ թե հո­գե­բա­նա­կան։ Իսկ բղջա­խո­հու­թյու­նը, որ նույնն է 
թե ցան­կա­սի­րու­թյու­նը կամ վա­վա­շո­տու­թյու­նը, քա­րոզ­վում ու խրա­խուս­
վում է առանց խղճմտան­քի ու ամո­թի։
Վե­րո­հի­շյալ մա­հա­ցու մեղ­քե­րը նաեւ փոխ­կա­պակց­ված են իրար հետ, 

լրաց­նում են իրար։ Դրանք մար­դու կյան­քում հա­ճախ ար­մա­տա­վոր­վում 
են միաս­նա­բար, ձեւա­վո­րում նրա էու­թյու­նը, աս­տի­ճա­նա­բար շղթա­յում 
նրան մեղ­քի հե­տեւանք­նե­րով։
Բայց ար­դյո՞ք այս մեղ­քե­րը կա­րող են մար­դուն եր­ջան­կու­թյուն բե­

րել։ Մար­դը ինչն էլ հա­մա­րի եր­ջան­կու­թյուն իր հա­մար, միեւ­նույնն է, 
այս մեղ­քե­րը մար­դուց իս­պառ հե­ռաց­նում են հո­գու խա­ղա­ղու­թյու­նը ու 
ան­դոր­րու­թյու­նը, մտքի հանգս­տու­թյու­նը, խղճի մաք­րու­թյու­նը, գոր­ծե­
լու ազա­տու­թյու­նը, ըստ այդմ եւ ար­դա­րամ­տու­թյու­նը։ Ար­դեն մեղ­քե­րի 
հե­տեւանք­ներն են պայ­մա­նա­վո­րում մար­դու քայ­լե­րը, կաշ­կան­դում նրա 
միտ­քը։ Այս մեղ­քե­րի մեջ ապ­րե­լը նման է նրան, թե մե­կը լե­ռան գա­գա­
թից ազատ ան­կում կա­տա­րի դե­պի ան­դունդ։ Ճիշտ է, այդ ըն­թաց­քի մի 
պահ նա դեռ ողջ է, սա­կայն ամեն վայր­կյա­նի հետ ավե­լի է մո­տե­նում 
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վախ­ճա­նը։ Սրա հա­մար էլ կոչ­վում են մա­հա­ցու, այ­սինքն՝ դե­պի մա­հը 
տա­նող մեղ­քեր։
Եւ սա միայն երկ­րա­յին կյան­քում մեղ­քի հե­տեւան­քի ծան­րու­թյան 

վկա­յու­թյունն է։ Իսկ երկ­նա­յին կյան­քում Աստ­ծու պատ­ժի եւ դա­տաս­տա­
նի մա­սին ար­դեն աս­ված է Սուրբ Գրքում։ Ի դեպ՝ Սուրբ Գիր­քը հա­ճախ 
կար­դա­ցեք, ու կտես­նեք բա­զում օրի­նակ­ներ խո­նար­հու­թյան, եղ­բայր­սի­
րու­թյան, հե­զու­թյան, աշ­խա­տա­սի­րու­թյան, ողոր­մա­ծու­թյան, ժուժ­կա­լու­
թյան, ող­ջա­խո­հու­թյան։ Սրանք, այս­պես կոչ­ված, յոթ առա­քի­նու­թյուն­
ներն են քրիս­տո­նյա­յի հա­մար։ Սրանք են, որ իրա­կան եր­ջան­կու­թյուն 
կա­րող են պար­գեւել որեւէ մե­կին։
Ննջե­ցե­լոց հի­շա­տա­կու­թյան այս օրը աղո­թենք Աստ­ծուն, որ փափ­

կեց­նի մեր սրտե­րը՝ առա­քի­նու­թյուն­նե­րի մա­սին խոր­հե­լու եւ դրանք մեր 
կյան­քում որ­դեգ­րե­լու հա­մար։ Դա կլի­նի իրա­կան եր­ջան­կու­թյուն՝ վեր 
կանգ­նե­լու դե­պի ան­դունդ տա­նող բար­քե­րից ու երեւույթ­նե­րից եւ ապ­
րե­լու Տի­րոջ շնոր­հի եւ օրհ­նու­թյան ներ­քո։ Աղո­թենք, որ մեզ իրա­կան հա­
վատք պար­գեւի, քան­զի «Ով հա­վա­տում է Որ­դուն, ըն­դու­նում է հա­վի­տե­
նա­կան կյան­քը, իսկ ով չի հա­վա­տում Որ­դուն, կյանք չի տես­նի, այլ նրա 
վրա կմնա Աստ­ծու բար­կու­թյու­նը» (Յովհ. Գ. 36)։
Շնորհ Տեառն մե­րոյ Յի­սու­սի Քրիս­տո­սի եղի­ցի ընդ ձեզ եւ 

ամե­նե­սեան. Ամէն։
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Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ ԽՈՍՎԱԾ 
ՄՈՒՂՆՈՒ Ս. ԳԵՒՈՐԳ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ Ս. ԳԵՒՈՐԳԻ ՏՈՆԻՆ 

(24 սեպտեմբերի 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։
«Ես քրիստոնյա եմ...»

(Վարք Սրբոց)։

Հա­վատ­քի ինք­նա­տիպ խոս­տո­վա­նու­թյան եւ ոգու ամ­րու­թյան այս խոս­քե­րով է դա­տա­վո­րին դի­մում Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու եւ մեր ազ­գի սի­
րե­լի սրբե­րից Ս. Գեւորգ զո­րա­վա­րը, որի հի­շա­տա­կու­թյան օրն է այ­սօր։ 
Եւ մենք՝ Ս. Թարգ­մա­նիչ վար­դա­պետ­նե­րի ժա­ռանգ­նե­րը, կրկին ուխ­տի 
ենք եկել աղո­թա­բույր եւ հա­յա­շունչ այս սուրբ եկե­ղե­ցին՝ սրտա­բուխ 
աղո­թե­լու հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյան ամ­րու­թյան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ան­շար­
ժու­թյան եւ մեր ժո­ղովր­դի բա­րօ­րու­թյան հա­մար, հայ­ցե­լու հրա­շա­գործ 
Ս. Գեւոր­գի բա­րե­խո­սու­թյունն ու Տի­րոջ օգ­նա­կա­նու­թյունն ամեն­քիս եւ 
հատ­կա­պես մեր զին­վոր­նե­րի ու զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րի հա­մար հա­յոց 
պատ­մու­թյան բախ­տո­րոշ այս շրջա­նում։ Ան­կախ մեր ըն­կե­րա­յին դիր­քից, 
քա­ղա­քա­կան հա­յացք­նե­րից, թույլ կամ ուժեղ լի­նե­լուց, բո­լորս անխ­տիր 
կա­րիք ունենք հա­վա­տի մեջ ամ­րա­նա­լու, ան­սահ­ման հույ­սով լցվե­լու, 
մեկս մյու­սի հան­դեպ սեր տա­ծե­լու՝ միաս­նա­կա­նու­թյամբ եւ հայ­րե­նի­քի 
հան­դեպ սրբա­զան պարտ­քի բարձր գի­տակ­ցու­թյամբ դի­մագ­րա­վե­լու զա­
նա­զան փոր­ձու­թյուն­ներն ու մար­տահ­րա­վեր­նե­րը։ Վստա­հա­բար ամեն 
ինչ հաղ­թա­հա­րե­լու ենք միա­սին, ձեռք ձեռ­քի տված, մեկս մյու­սին մեջք 
լի­նե­լով, եւ մեզ պար­տադր­ված երեւա­ցող ու անե­րեւույթ պա­տե­րազ­մից 
դուրս ենք գա­լու հաղ­թա­նա­կած եւ առա­վել զո­րա­ցած, քան­զի այլ տար­
բե­րակ պար­զա­պես չու­նենք։
Ս. Գեւորգ զո­րա­վա­րի կյան­քը, սի­րե­լի­նե՛ր, ասա­ծիս լա­վա­գույն վկա­

յու­թյունն է։ Նա չվա­խե­ցավ թշնա­մի­նե­րից, չծնկեց փոր­ձու­թյուն­նե­րի 
առաջ, հաս­տա­տուն մնաց հա­վա­տի մեջ, եր­բեք չու­րա­ցավ Աստ­ծուն, եւ 
Տե­րը երա­նե­լի այս նա­հա­տա­կին տվեց անհ­րա­ժեշտ ուժն ու համ­բե­րու­
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թյու­նը՝ դի­մա­նա­լու եւ հաղ­թա­նակ տա­նե­լու։ Ան­կաս­կած, հաղ­թա­նակ­նե­րը 
տրվում են նրանց, որոնք հո­գով ամուր են, ծով համ­բե­րու­թյամբ, նպա­
տա­կաս­լաց, չեն տրվում պա­հի տկա­րու­թյա­նը, ողբն ու կո­ծը չեն դարձ­
նում իրենց կյան­քի ան­բա­ժան մա­սը, այլ դա­սեր են քա­ղում ան­ցյա­լի 
սխալ­նե­րից եւ նույ­նիսկ պար­տու­թյուն­նե­րից՝ միշտ մնա­լով հայ­րե­նա­տեր 
ու աստ­վա­ծա­սեր։ Այս մտա­ծում­նե­րով եւ հաս­տատ հա­մո­զու­մով եկե՛ք այս 
պա­հին միա­սին խորհր­դա­ծենք զո­րա­վար սրբի վար­քագ­րու­թյու­նից իբ­րեւ 
բնա­բան ընտր­ված մեջ­բեր­ման մա­սին։
Կա­պա­դով­կա­ցի Ս. Գեւորգն իր կյան­քի ամե­նա­ծանր պա­հին, երբ 

մահ­վան վտանգն իրա­կան էր, գեթ մեկ վայր­կյան չմո­ռա­ցավ իր ինք­
նու­թյան եւ պատ­կա­նե­լու­թյան մա­սին՝ առանց երկմ­տե­լու ասե­լով. «Ես 
քրիս­տո­նյա եմ»։ Քրիս­տո­նյա լի­նել նշա­նա­կում է նա­խեւա­ռաջ հա­վա­տալ 
Հի­սու­սի բե­րած փրկա­գոր­ծու­թյա­նը, Նրան իբ­րեւ Տեր եւ Փրկիչ խոս­տո­
վա­նել եւ ապ­րել հա­վի­տե­նա­կան կյան­քի սպաս­ման ան­խախտ հույ­սով. 
«Ես եմ հա­րու­թյունն ու կյան­քը. ով հա­վա­տում է Ինձ, թե­պետ եւ մեռ­
նի, կապ­րի, եւ ով կեն­դա­նի է ու Ինձ հա­վա­տում է, հա­վի­տյան չի մեռ­նի» 
(Հովհ. ԺԱ. 25—26)։ Ս. Մկրտու­թյամբ ենք դառ­նում քրիս­տո­նյա եւ Եկե­
ղե­ցու ան­դամ՝ ուխ­տե­լով թող­նել կյան­քի հին ըն­թացքն ու նորն ապ­րել, 
իմաս­տա­վո­րել Քրիս­տո­սով, Նրա կեն­սա­տու պատ­վի­րան­նե­րը կա­տա­րել 
եւ մեր կյան­քի բո­լոր հանգր­վան­նե­րում մնալ ճշմա­րիտ քրիս­տո­նյա եւ եր­
բեք չա­մա­չել դրա­նից։ Այս ար­տա­հայ­տու­թյու­նը պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն 
է եւ կյանք, սեր ու փրկու­թյուն, որ մեզ երկ­րից եր­կինք է առաջ­նոր­դում, 
հպում աստ­վա­ծա­յին անի­մա­նա­լի իրո­ղու­թյուն­նե­րին եւ Աստ­ծու ճա­նա­չո­
ղու­թյան քաղց­րու­թյու­նը ճա­շա­կել տա­լիս։
Այո՛, դժվար է մեր օրե­րում քրիս­տո­նյա լի­նել եւ առա­վել եւս՝ քրիս­

տո­նեա­վա­յել, առա­քի­նի կյան­քով ապ­րել, երբ շուրջդ աշ­խար­հի­կաց­ման 
հզոր շար­ժումն է, գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րի շքեր­թը, մեղ­քի ար­դա­րա­ցու­մը, 
ազա­տու­թյան սխալ ըն­կա­լումն ու շատ հա­ճախ «մար­դու իրա­վունք­նե­րի» 
ներ­քո նույն մար­դու աստ­վա­ծա­տուր նկա­րագ­րի աղ­ճա­տու­մը, երբ քրիս­
տո­նյա լի­նելդ հա­մար­վում է թու­լու­թյան, տկա­րու­թյան նշան եւ ժա­մա­
նա­կավ­րեպ։ Այս հա­կա­մար­տու­թյու­նը նոր չէ, այն սկիզբ է առել Փրկչի 
ծննդյամբ եւ շա­րու­նակ­վե­լու է մին­չեւ Նրա երկ­րորդ գա­լուս­տը, «բայց ով 
մին­չեւ վերջ համ­բե­րի, նա՛ կփրկվի» (Մատթ. Ժ. 22)։ Այ­սօր մար­տահ­րա­
վեր է նետ­ված մեր հո­գեւոր, ազ­գա­յին եւ բա­րո­յա­կան ար­ժե­հա­մա­կար­
գին, նոր փրկիչ­ներ եւ գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն­ներ են հայտն­վել, այ­նինչ 
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մենք շատ լավ գի­տենք, որ փրկի­չը մեկն է՝ մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս, որ 
շատ սի­րում է մեզ եւ ցան­կա­նում, որ չշեղ­վենք ճշմար­տու­թյան ճա­նա­
պար­հից։ Հե­տեւա­բար «ես քրիս­տո­նյա եմ» խոս­քը պետք է լցնենք բո­վան­
դա­կու­թյամբ եւ մյուս­նե­րին մեր կյան­քով ցույց տանք, թե ինչ­քա՛ն լավ է 
քրիս­տո­նյա լի­նե­լը՝ փո­խե­լով նրանց պատ­կե­րա­ցում­նե­րը Քրիս­տո­սի սի­րո 
վար­դա­պե­տու­թյան մա­սին։
Իս­կա­պես երա­նի՜ քրիս­տո­նյա­նե­րիս, որով­հե­տեւ մենք շատ լավ գի­

տենք, որ քրիս­տո­նյան հա­րու­թյան հա­վա­տով ապ­րող մարդն է, քան­
զի աներկ­բա հա­վա­տում ենք, որ ինչ­պես մեր Տե­րը հա­րու­թյուն առավ, 
այն­պես էլ մենք մեկ օր հա­րու­թյուն ենք առ­նե­լու՝ հա­վի­տե­նա­պես ապ­
րե­լով Տի­րոջ ներ­կա­յու­թյան մեջ։ Հա­րու­թյան հա­վատն է մեզ ուժ տա­լիս 
Ս. Գեւոր­գի նման՝ անտր­տունջ այս կյան­քի բո­լոր դժվա­րու­թյուն­նե­րը 
հաղ­թա­հա­րե­լու եւ նույն կյան­քին լու­սա­վոր աչ­քե­րով նա­յե­լու: Եր­բեք ու 
եր­բեք չմո­ռա­նա՛ք, սի­րե­լի՛ ուխ­տա­վոր­ներ, որ հա­րու­թյու­նը հաղ­թա­նակ է, 
նոր կյան­քի սկիզբ, եւ լույ­սը խա­վա­րին հաղ­թե­լու է, գի­տու­թյու­նը՝ տգի­
տու­թյա­նը, հա­վա­տը՝ ան­հա­վա­տու­թյա­նը, հույ­սը՝ ան­հու­սու­թյա­նը, սերն 
էլ՝ ատե­լու­թյա­նը։ «Քա­ջա­լեր­վե­ցե՛ք, որով­հե­տեւ Ես հաղ­թե­ցի աշ­խար­հին» 
(Հովհ. ԺԶ. 33). Տի­րոջ ան­սուտ այս խոս­քը մեկ պարզ ճշմար­տու­թյուն 
է ցույց տա­լիս՝ մեր Տե­րը հաղ­թել է, մենք նույն­պես հաղ­թե­լու ենք վաղ 
թե ուշ։ Բայց մի շատ կա­րեւոր նա­խա­պայ­ման կա հաղ­թա­նա­կի հա­մար՝ 
պետք է ամ­բողջ էու­թյամբ հա­վա­տանք այդ հաղ­թա­նա­կին եւ մեր ամե­
նօ­րյա ան­դուլ աշ­խա­տան­քով ու նվիր­վա­ծու­թյամբ մո­տեց­նենք այն՝ մեր 
մտքից, սրտից ու հո­գուց վա­նե­լով թե­րա­հա­վա­տու­թյունն ու թե­րար­ժե­քու­
թյան բար­դույ­թը, որոնք տար­բեր մի­ջոց­նե­րով եւ ձեւե­րով վեր­ջին շրջա­
նում հա­մա­ռո­րեն փոր­ձում են սեր­մա­նել մեր մեջ։
Քրիս­տո­նյան նաեւ հու­սա­ռատ մարդն է, որ եր­բեք չի կորց­նում իր 

հույսն ապա­գա­յի եւ հե­տաքրք­րու­թյու­նը կյան­քի հան­դեպ։ Քրիս­տո­նեա­
կան հույ­սը կրա­վո­րա­կան, ան­գործ մի բան չէ, այլ մշտա­շարժ, գոր­ծուն, 
որ մար­դուն մղում է ապ­րե­լու, զգա­լու, վա­յե­լե­լու, ստեղ­ծա­գոր­ծե­լու։ Ինչ­
պես ջրե­րի ալե­կո­ծու­թյան ժա­մա­նակ խա­րիսխն է նա­վը փրկում խոր­տա­
կու­մից, այն­պես էլ հույսն է դառ­նում փրկու­թյան գրա­վա­կա­նը կյան­քի 
բա­զում նե­ղու­թյուն­նե­րի, փոր­ձու­թյուն­նե­րի ժա­մա­նակ։ Փաստ է, որ ազ­
գո­վի ծանր տա­րի­ներ եւ օրեր ենք ապ­րում, գու­ցե շա­տե­րի մոտ նաեւ 
հույսն է պա­կա­սել կամ ավե­լի սար­սա­փե­լի՝ իս­պառ վե­րա­ցել է։ Իրա­
կա­նում ապա­կողմ­նո­րոշ, հու­սա­հա­տու­թյուն սեր­մա­նող եւ բա­ցա­սա­կան 
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լու­րե­րի տե­ղե­կատ­վա­կան այս հոր­ձա­նու­տում դժվար է չհու­սալք­վե­լը, 
չխե­լա­գար­վե­լը, բայց հենց նման անե­լա­նե­լի, տխուր պա­հե­րին է Տի­րոջ 
կամ­քով ամեն սրտից եւ հո­գուց բխում անեզր հույ­սը եւ սթա­փու­թյան, 
հա­մախմբ­ման կոչ անում։ Իրա­վունք չու­նենք հու­սալք­վե­լու, ան­խո­հեմ 
քայ­լեր կա­տա­րե­լու, ավե­լին՝ ար­տա­գաղ­թի ճամ­փան բռնե­լու, քան­զի վե­
րեւում մեր հույսն Աստ­ված է, իսկ երկ­րի վրա՝ հա­յոց բա­նա­կը։ Մենք չենք 
կա­րող մեր սուրբ հայ­րե­նի­քի պաշտ­պան­նե­րի թի­կուն­քը թու­լաց­նել եւ 
հու­սա­խաբ անել նրանց։ Չէ՞ որ նրանք օր ու գի­շեր ամուր ժայ­ռի պես 
կանգ­նած են սահ­ման­նե­րին, պահ­պա­նում են մեր ան­դոր­րը, եւ իրենց գի­
տակց­ված կյան­քով, արիու­թյամբ լա­վա­գույն օրի­նակն են մեզ հա­մար։ 
Ուրեմն հու­սա­ռատ քրիս­տո­նյա­ներս միաս­նա­կա­նու­թյամբ, հայ­րե­նի­քը 
շե­նաց­նե­լու վճռա­կա­նու­թյամբ, աղոթ­քով, գոր­ծով եւ նվիր­վա­ծու­թյամբ 
պետք է պա­հենք նրանց թի­կուն­քը, ուշա­դիր լի­նենք մի­մյանց հան­դեպ, 
հե­ռու վա­նենք մե­զա­նից հատ­կա­պես ան­տար­բե­րու­թյու­նը՝ ան­կորն­չե­լի 
հույ­սին կառ­չած մնա­լով եւ միշտ հի­շե­լով առա­քյա­լի խոս­քը. «Հույ­սը եր­
բեք չի ամա­չեց­նում, քան­զի Աստ­ծու սե­րը սփռված է մեր սրտե­րում Ս. Հո­
գու մի­ջո­ցով, որ տրվեց մեզ» (Հռոմ. Ե. 5)։
Քրիս­տո­նյա լի­նե­լը նաեւ վկա­յում է, որ այ­լեւս Քրիս­տո­սին ենք պատ­

կա­նում, Նրա հաղ­թա­կան բա­նա­կի մեկ մասն ենք՝ զին­ված հո­գեւոր եւ 
մարմ­նա­վոր զեն­քե­րով։ Իսկ այդ զեն­քե­րից ամե­նա­կա­րեւո­րը սերն է. 
«Եթե դուք մի­մյանց սի­րեք, դրա­նով բո­լո­րը կի­մա­նան, որ դուք Իմ աշա­
կերտ­ներն եք» (Հովհ. ԺԳ. 35): Տի­րոջ այս խոս­քերն ամեն վայր­կյան կոչ­
նա­կի նման պետք է հնչեն, եթե, իհար­կե, ուզում ենք աշա­կեր­տել մեծ 
Վար­դա­պե­տին եւ Նրա­նով փրկվել։ «Աստ­ված սեր է։ Եւ սրա­նում երեւաց 
Աստ­ծու սե­րը մեր հան­դեպ, քան­զի Աստ­ված Իր Միա­ծին Որ­դուն աշ­խարհ 
ուղար­կեց, որ­պես­զի Նրա­նով կեն­դա­նի լի­նենք»,— ի լուր ամեն­քի հռչա­
կում է Ս. Հով­հան­նես առա­քյա­լը (Ա. Հովհ. Դ. 8—9): Ուրեմն իրա­կան եւ 
ճշմա­րիտ սի­րո աղ­բյուրն Աստ­ված է, որին ճա­նա­չե­լով, մեր սրտում ըն­
դու­նե­լով եւ սի­րե­լով՝ կա­րող ենք լույ­սի մեջ քայ­լել եւ եր­ջա­նիկ լի­նել ան­
գամ այս աշ­խար­հում։ Տե­սեք՝ Ս. Գեւորգն աստ­վա­ծա­սեր էր, իր կյան­քում 
զգա­ցել եւ ապ­րել էր այդ սի­րո կեն­դա­նաց­նող եւ այ­լա­կեր­պող զո­րու­թյու­
նը։ Ուստի նա ան­վախ էր, հա­վա­տով լե­ցուն, հույ­սով լի եւ միշտ պատ­
րաստ վկա­յե­լու Ճշմար­տու­թյան մա­սին։ Վստա­հեց­նում եմ՝ մենք էլ կա­
րող ենք այդ ամենն ունե­նալ, եթե նրա նման ճա­նա­չենք Աստ­ծուն, հա­վա­
տանք աստ­վա­ծա­յին սի­րո ուժին եւ լիար­ժեք վստա­հենք Տի­րո­ջը։ Սերն է 
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պա­կա­սել ասես մեր կյան­քից, դար­ձել ենք ան­սեր, բայց մյուս­նե­րից սեր 
ենք պա­հան­ջում։ Եկեք սրտանց եւ խո­նար­հա­բար խնդրենք Տի­րո­ջից, որ 
Իր անս­պառ սի­րուն մեզ հա­ղոր­դա­կից դարձ­նի, փա­րա­տի հո­գու թա­խիծն 
ու տխրու­թյու­նը եւ զո­րաց­նի սի­րո առա­քի­նու­թյան մեջ, որը կա­րող է այս 
կյան­քում հրաշք­ներ գոր­ծել։
Եւ վեր­ջա­պես քրիս­տո­նյան լա­վա­տես մարդն է, որ կյան­քին եւ իրե­

րին նա­յում է հա­վա­տի, հույ­սի եւ սի­րո աչ­քե­րով՝ իր կեն­սախն­դու­թյամբ 
վա­րա­կե­լով մյուս­նե­րին եւ գործ­նա­կա­նում ցույց տա­լով քրիս­տո­նյա լի­
նե­լու բերկ­րան­քը, խնդու­թյու­նը։ Քրիս­տո­նյան չի կա­րող հո­ռե­տես լի­նել, 
որով­հե­տեւ նրա հույսն ու ապա­վենն Աստ­ված է, եւ ոչ թե մար­դիկ։ Ան­
գամ մեր երկ­րի եւ ժո­ղովր­դի հա­մար դժվար այս իրա­վի­ճա­կում մենք լա­
վա­տես պետք է լի­նենք, այդ դրա­կան ուժն ու զգա­ցու­մը մեզ պետք է մղի 
արա­րե­լու եւ կեր­տե­լու մեր երա­զած պե­տու­թյու­նը, հա­սա­րա­կու­թյու­նը՝ 
հա­վա­տա­րիմ մնա­լով մեր նախ­նյաց հա­վա­տին եւ նրանց թո­ղած հո­գեմ­
տա­վոր ժա­ռան­գու­թյա­նը։ Քրիս­տո­նյա­ներս հենց սրա­նով ենք տար­բեր­
վում մյուս­նե­րից, որ ան­գամ խա­վա­րի մեջ լույ­սի նշույլն ենք տես­նում, 
չենք վհատ­վում, ուրա­խա­նում ենք մյուս­նե­րի ձեռք­բե­րում­նե­րով, քրիս­
տո­նեա­կան մեր լա­վա­տե­սու­թյու­նը դարձ­նում հզոր զենք՝ ապ­րե­լու եւ 
ապ­րեց­նե­լու։ Եր­բեք չկաս­կա­ծե՛ք, չտրտմե՛ք եւ չհու­սա­հատ­վե՛ք ոչ մի պահ, 
քան­զի ամեն ինչ լավ է լի­նե­լու. փոր­ձու­թյուն­ներն ու դժվա­րու­թյուն­ներն 
անց­նե­լու են, իսկ մենք շա­րու­նա­կե­լու ենք ապ­րել, արա­րել այս սրբա­զան 
հո­ղի վրա եւ զո­րա­նալ առա­քե­լա­կան հա­վա­տի մեջ։
Թող ամեն­քիս ուխտն ըն­դու­նե­լի լի­նի Աստ­ծու մոտ Ս. Գեւոր­գի բա­րե­

խո­սու­թյամբ, եկեք զո­րա­նա՛նք աղոթ­քով, ըն­թա­նա՛նք սի­րով եւ ապ­րե՛նք 
հույ­սով. ամեն։
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«ՏՅԱՌՆԸՆԴԱՌԱՋ» ԱՆՎԱՆ ԾԱԳՈՒՄԸ1

Հայ Առաքելական Եկեղեցին փետրվարի 14-ին նշում է «Տյառնընդա
ռաջ» անունով հայտնի «Քառասնօրեայ գալստեանն Քրիստոսի ի Տա­

ճարն» տոնը։ Թեեւ ո՛չ առաջինը, սակայն Հայ Եկեղեցին միակն է քրիս
տոնեական ընտանիքում, որ հարազատորեն պահպանել է տոնի հնա
մենի հիշատակության օրը՝ այն անշարժ կերպով տոնելով փետրվարի 
14-ին։ Չնայած որ «Տյառնընդառաջ» անունը, ըստ եկեղեցական տոնա
ցույցի, տոնի պաշտոնական անունը չէ2, այն ստացել է այնպիսի տարա
ծում, որ, ըստ էության, գործածությունից բոլորովին դուրս է մղել տոնի 
բուն անունը։

Տյառնընդառաջի տոնի առաջին եւ վաղնջագույն վկայությունը 
գտնում ենք իսպանացի Էթերիայի ուխտագնացության նկարագրու
թյուններում։ Քրիստոսական 395-ով թվագրվող «Itinerarium Aetheriae» 
անվամբ հայտնի գործը, որը քրիստոնեական ծիսագիտության տեսան
կյունից ունի բացառիկ նշանակություն, մեզ փոխանցում է Դ. դարի 
երկրորդ կեսում լիիրավորեն հաստատված տոնի՝ առաջին հայացքից 
զուտ նկարագրական-բացատրական, բայց իրականում բուն եւ պաշտո
նական «quadragesimae de Epiphania»3, այսինքն՝ «քառասնորդք Աստուա
ծայայտնութեան» անունը։ «Itinerarium Aetheriae»-ն կամ պարզապես 
«Peregrinatio»-ն, չլինելով ծիսական բնույթի գործ, այնուամենայնիվ կա

1*  Ստացվել է 24.10.2022, գրախոսվել է 11.11.2022։ Էլ․ փոստ՝ vasconani@yahoo.it։
2  Տօնացոյց, Սբ. Էջմիածին, 1835, էջ 45։ Ուշագրավ է, որ ծիսական այս ուղեցույցն այ

նուամենայնիվ հիշատակում է տոնի ժողովրդականություն վայելող անվանումը՝ «Տօն քա
ռասնօրեայ գալստեանն Քրիստոսի ի Տաճարն»՝ կցելով. «....որ ասի Տեառն ընդ առաջ», եւ 
այսպիսով հաստատելով, որ վերջինս տոնի «բուն տօնական եւ տնօրինական անունը չէ» 
(Ք ն ն ա ս է ր  = Մ .  Օ ր մ ա ն ե ա ն , «Տեառնընդառաջ», Լոյս 1 (1905), Անթիլիաս 1987, էջ 149): 

3  Տե՛ս H . P é t r é ,  Éthérie: Journal de Voyage, Sources Chrétiennes 21 (1948), էջ 206։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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րեւոր է նրա­նով, որ մեզ հա­ղոր­դում է Երու­սա­ղե­մի գրե­թե ողջ ծի­սա­կան 
տար­վա ճշգրիտ նկա­րագ­րու­թյու­նը4։
Եւ այս­պես՝ առա­ջին ան­գամ Երու­սա­ղե­մում ի հայտ եկած Տյառ­նըն­

դա­ռա­ջի տոնն ուներ «քա­ռաս­նորդք Աս­տուա­ծա­յայտ­նու­թեան» անու­նը, 
սա­կայն հաս­տա­տե­լու հա­մար Էթե­րիա­յի վկա­յու­թյան վա­վե­րա­կա­նու­
թյու­նը՝ հարկ է անդ­րա­դառ­նալ ժա­մա­նա­կի ծի­սա­կան աղ­բյուր­նե­րին։ 
Հայտ­նի է, որ Երու­սա­ղե­մի ճոխ ծի­սա­կար­գը կա­նո­նա­կարգ­վում էր «Սահ­
մանք» (Typikon) կոչ­վող գրքի մի­ջո­ցով, որի բնա­գի­րը դժբախ­տա­բար չի 
պահ­պան­վել։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, մեզ հա­սել է վե­րո­հի­շյալ գոր­ծի հա­յե­րեն 
թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ «Կա­նոնք ըն­թեր­ցուա­ծոց»5 կամ Երու­սա­ղե­մի հա­յոց 
Ճա­շո­ցը, որը հա­մա­պար­փակ կեր­պով ուսում­նա­սի­րել է հա­յա­գի­տու­թյան 
նվի­րյալ Շառլ Ռե­նուն։ Ահա­վա­սիկ այս աշ­խա­տու­թյան մեջ գտնում ենք 
տո­նի հա­յե­րեն ան­վան առա­ջին հի­շա­տա­կու­մը՝

«Փեբրուարի ամսոյ որ աւր. ԺԴ. Քառասնորդք Ծննդեան Տ՟Ն մերոյ Յ՟Ի Ք՟Ի 
ժողովին ի Սուրբ Մատրանն ի քաղաքի»6։
Հա­յոց Ճա­շո­ցը, կազմ­ված լի­նե­լով 417—4397 թթ., մեզ փո­խան­ցում է 

երու­սա­ղե­մյան ծի­սա­կար­գը եւ այդ­պի­սով գա­լիս եւս մեկ ան­գամ փաս­տե­
լու, որ տո­նի բուն ծի­սա­կան անու­նը «քա­ռաս­նորդք Ծննդեան»8 է, հե­տեւա­
բար տո­նի՝ մեզ հայտ­նի հե­տա­գա բո­լոր անուն­նե­րը տա­կա­վին գո­յու­թյուն 
չեն ունե­ցել ո՛չ ծի­սա­կան եւ ո՛չ էլ հայ­րա­բա­նա­կան գոր­ծա­ծու­թյան մեջ։
Ի մտի ունե­նա­լով այն փաս­տը, որ Էթե­րիա­յի եւ Ճա­շո­ցի գրու­թյան 

ժա­մա­նակ Երու­սա­ղե­մի գրա­վոր եւ խո­սակ­ցա­կան լե­զու­նե­րից մե­կը հու­
նա­րենն9 էր, կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ եր­կու աղ­բյուր­ներն էլ, փաս­տո­րեն, 

4  Հարկ է նշել, որ նշված ժամանակաշրջանում, ի տարբերություն Հռոմի, Կ. Պոլիսի, Ան­
տիո­քի ու Ալեքսանդրիայի աթոռների, Երուսաղեմը չուներ պատրիաքական կարգավիճակ, 
սա­կայն դա չէր խանգարում, որ այն ունենար ժամանակի ամենազարգացած ծեսն ու տո­նա­
կան համակարգը։ 

5  Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , Հայոց Տոնացույցը (4—18-րդ դարեր), Երեւան 1999, էջ 39։
6  Տե՛ս Ch . R enoux , Le Codex Arménien Jérusalem 121. II. Édition comparée du texte et de deux 

autres manuscrits, Patrologia Orientalis = PO 36 (1971), էջ 228։ Հայր Ռենուն անմիջապես նկատում է 
Էթերիայի «quadragesimae» եւ Ճաշոցի «քառասնորդք» բառերի միջեւ եղած նմանությունը. 
երկուսն էլ ներկայացված են հոգնակի թվով (անդ, էջ 228)։

7  Տե՛ս Ch . R enoux , PO 36, էջ 151։
8  Տվյալ ժամանակագրական համաբնագրում Աստվածահայտնությունը ներառում էր 

նաեւ Ծննդյան տոնը, մաթեմատիկական լեզվով ասած՝ Աստվածահայտնություն > Ծնունդ։
9  Էթերիայի՝ մեզ հաղորդած տեղեկություններից պարզ է դառնում, որ Դ.  դարի 

Երուսաղեմում ծիսական լեզուն հունարենի կողքին եղել է նաեւ ասորերենը (Շ .  Ռ ը ն ո ւ , 
«Ճաշոց» գրքի ծագումն ու զարգացումը, ՊԲՀ, 2 (1987), էջ 28)։
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մեզ փո­խան­ցում են տո­նի հու­նա­րեն ան­վան լա­տի­նե­րեն եւ հա­յե­րեն 
թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը։ Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ տո­նի հու­նա­րեն 
անու­նը եւս ուղ­ղա­կի առն­չու­թյուն պետք է ունե­նար «քառասնորդք» եւ 
«Աստուածայայտնութիւն» բա­ռե­րի հետ։
Նյու­թի քննու­թյան տե­սան­կյու­նից կա­րեւոր աղ­բյուր է հա­մար­վում 

նաեւ վրա­ցա­կան Ճա­ռըն­տի­րը (kanonarion), որն ի տար­բե­րու­թյուն հա­յոց 
Ճա­շո­ցի՝ ներ­կա­յաց­նում է Է. դա­րի եւ հե­տա­գա ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի երու­
սա­ղե­մյան ծի­սա­կար­գը։ Որ­պես այդ­պի­սին՝ այն ունի առա­վել զար­գա­ցած 
կա­ռուց­վածք։ Վրա­ցա­կան Ճա­ռըն­տի­րի էջե­րում տո­նա­կան տա­րին հարս­
տաց­ված է նոր ըն­թերց­վածք­նե­րով եւ պա­տա­րա­գին ու ժա­մեր­գու­թյուն­
նե­րին կցված նոր շա­րա­կան­նե­րով։ Զգա­լիո­րեն ճո­խաց­ված է նաեւ Ավագ 
շա­բաթ­վա արա­րո­ղա­կար­գը10։
Այս աշ­խա­տու­թյան մեջ «քա­ռաս­նորդք Ծննդեան» ան­վա­նու­մը փո­խա­

րին­ված է ար­դեն «ႫႨႢႤႡႤႡႠჂ»11 (Մի­գե­բե­բա12) ան­վամբ, որը վրա­ցե­րեն 
նշա­նա­կում է «հան­դի­պում» կամ «ընդ առաջ գնալ»։ Այս Ճա­ռըն­տի­րում 
տո­նի հետ կապ­ված երկ­րորդ ուշագ­րավ նո­րու­թյու­նը Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի հի­
շա­տա­կու­թյան օրն է։ Հե­տեւե­լով Արեւմ­տյան Եկե­ղե­ցու նո­րա­մու­ծու­թյա­նը, 
հա­մա­ձայն որի Ծնուն­դը հուն­վա­րի 6-ից տե­ղա­փոխ­վում է դեկ­տեմ­բե­րի 25, 
նույն կերպ «պար­տա­դիր ճշտում» է մտցվում նաեւ Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­
նա­կար­գում՝ այն փետր­վա­րի 14-ից տե­ղա­շար­ժե­լով դե­պի փետր­վա­րի 2-ը13։
Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­նի առա­ջին ինք­նու­րույն անու­նը հու­նա­րեն 

«Ὑπαπαντή»14-ն է, որի ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ծագ­ման խնդի­րը պար­

10  Տե՛ս S . J an e ra s , «Les lectionnaires de l’ancienne liturgie de Jérusalem», Collectanea Christiana 
Orientalia 2 (2005), էջ 76—77։

11  Տե՛ս К . К ек елид з е , Iерусалимскiй Канонарь VII вѣка, Тифлисъ 1912, էջ 53։ Հեղինակն իր 
աշխատության ծանոթագրություններում ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրում է մեկ այլ 
փաստի վրա եւս։ Բանն այն է, որ վաղվրացական եկեղեցական մատենագրությունից պարզ 
է դառնում, որ Տյառնընդառաջի տոնը վրացիներին հայտնի էր «ႪႠႫႮႰႭႡႠ» (Լամպրոբա 
«ლამპრობა») անվամբ (անդ, էջ 181—183)։ Ներկայում Վրաց Եկեղեցին խնդրո առարկա 
տոնի առնչությամբ, բացի հիշյալ երկու անուններից, գործածում է եւս երեքը՝ «ողջագուրում» 
նշանակող «Միրկմա»-ն (მირკმა), որը դարձել է տոնի մերօրյա պաշտոնական անունը, 
Լամպրոբայի շարունակություն հանդիսացող Ջահերի տոնը՝ «Ամպարիա»-ն (ამპარია), եւ 
վերջապես Սիմեոնի տոնը՝ «Սվիմոնոբա»-ն (სვიმონობა)։

12  Ժամանակակից վրացերենով՝ «მიგებებაჲ»։ 
13  Ժ. դարի Երուսաղեմի վրացական ծիսական աղբյուրները Տյառնընդառաջի տոնի 

առնչությամբ մնում են անփոփոխ (տե՛ս G . G a r i t t e , Le Calendrier Palestino-Géorgien du 
Sinaiticus 34 (Xe siècle), Subsidia Hagiographica 30 (1958), էջ 48)։

14  Հարկ է նշել, որ «ὑπαπαντή» բառը չունի սուրբգրային ծագում եւ չի հանդիպում Աստ­
վա­ծա­շունչ մատյանում։
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զե­լու հա­մար պետք է անդ­րա­դառ­նալ հայ­րա­բա­նա­կան հա­րուստ 
ժա­ռան­գու­թյա­նը։
Մեզ հա­սել են Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի՝ Եկե­ղե­ցու մե­ծա­նուն հայ­րե­րին վե­

րագր­վող բազ­մա­թիվ տո­նա­կան ճա­ռեր, որոնց վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը, սա­
կայն, ժա­մա­նա­կա­կից բա­նա­սի­րու­թյու­նը չի հաս­տա­տում։
Հի­շա­տա­կենք դրան­ցից մի քա­նի­սը։ Մե­թո­դիոս Պա­տա­րա­ցու 

(†311) անու­նով մեզ հա­սած «De Simeone et Anna»15 ճառն ամե­նայն հա­
վա­նա­կա­նու­թյամբ գրել է Մե­թո­դիոս Կոս­տանդ­նու­պոլ­սե­ցին (†847) 
Թ. դա­րում։ Նույն­պես ան­վա­վեր են Կյու­րեղ Երու­սա­ղե­մա­ցուն (†315) 
վե­րագր­վող «Oratio in occursum Domini nostri et Salvatoris Iesu Christi, et 
in Symeonem qui Deum suscepit»16, Աթա­նաս Ալեք­սանդ­րա­ցու (†373) «In 
occursum Domini Dei ac Salvatoris nostri Iesu Christi»17, Բար­սեղ Կե­սա­րա­
ցու (†379) քիչ ճա­նաչ­ված եւ միայն հա­յե­րեն մեզ հա­սած «Մեծի աւուրն 
Տեառնընդառաջին սրբոյն Բարսեղի եպիսկոպոսի Կեսարու Կապպադո­
կացւոց ի գալուստն Տեառն ի տաճար»18, Գրի­գոր Նյու­սա­ցու (†394) «De 
occursu Domini, de Deipara virgine et de iusto Simeone»19, Ամբ­րո­սիոս Մե­
դիո­լան­ցու (†397) «Sermo de Purificatione B. Mariae»20, Հով­հան­նես Ոս­
կե­բե­րա­նի (†407) «De occursu D. N. Iesu Christi, deque deipara et Symeone 
oratio»21, Կյու­րեղ Ալեք­սանդ­րա­ցու (†444) «In occursum Domini nostri Iesu 
Christi»22 ճա­ռե­րը։
Դառ­նա­լով այն գոր­ծե­րին, որոնց վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը բա­նա­սի­րու­

թյան մեջ չի ժխտվում, քննենք այժմ Ամ­փի­լո­քիոս Իկո­նիա­ցու23 (†394) 
«De occursu Domini nostri Iesu Christi: deque Deipara, et de Anna et Simeone»24 

15  Տե՛ս Method i u s  Patar en s i s , Patrologia Graeca = PG 18, էջ 347—382։
16  Տե՛ս Cyr i l lu s  H i e ro so lym i tanu s ,  PG 33, էջ 1183—1204։
17  Տե՛ս Athana s i u s  Al exandr i nu s ,  PG 28, էջ 973—1000։
18  Յ .  Ք ե ո ս է ե ա ն , «Ս. Բարսեղ Կեսարացու՝ յունարէն բնագրով անյայտ «Մեծի աւուրն 

Տեառնընդառաջին» ճառի հայերէն թարգմանութիւնը», Գանձասար, 1992, 2, էջ 28—46։
19  Տե՛ս Gregor i i  Ny s s en i ,  PG 46, էջ 1151—1182։
20  Ֆրանսիայի ազգային գրադարան, լատիներեն ձեռագիր №3783 (ԺԱ. դարի կես), 

էջ 94v—105v։
21  Տե՛ս I ohanne s  Chry so s tomu s ,  PG 50, էջ 807—812։
22  Տե՛ս C i r i l lu s  Al exandr i nu s ,  PG 77, էջ 1039—1050։
23  Նշենք նաեւ, որ, հակառակ գերիշխող կարծիքի՝ Ամփիլոքիոս Իկոնիացու գրավոր 

ժառանգության վավերական լինելու վերաբերյալ, այնուամենայնիվ, կասկած է հայտնում 
Մողիս Սաշոն (տե՛ս M. S a cho t,  «Les homélies de Léonce, prêtre de Costantinople!», Revue des 
Sciences Religeuses 51 (1977), էջ 234—245)։ 

24  Տե՛ս Amph i loch i u s  I c on i en s i s , PG 39, էջ 43—60։
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ճա­ռը։ Ինչ­պես նկա­տում ենք, ճա­ռի լա­տի­նե­րեն վեր­նագ­րում կի­րառ­ված 
է «occursu» բա­ռը, սա­կայն աշ­խա­տու­թյան բնօ­րի­նա­կի հու­նա­րեն լի­նե­
լու պատ­ճա­ռով այս եւ նմա­նօ­րի­նակ պա­րա­գա­նե­րում նա­խընտ­րու­թյու­
նը պի­տի տանք հու­նա­րեն բնագ­րին։ Ամ­փի­լո­քիո­սի գոր­ծե­րի քննա­կան 
բնա­գի­րը պատ­րաս­տող Կոռ­նե­լիուս Դա­տե­ման Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի ճա­ռի 
63 ձե­ռագ­րի հա­մե­մա­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյան ար­դյուն­քում ի հայտ 
է բե­րում մի շարք հե­տաքր­քիր փաս­տեր։ Նախ՝ որ վաղ շրջա­նի ձե­ռագ­
րե­րը վկա­յում են աշ­խա­տու­թյան նախ­նա­կան վեր­նա­գի­րը՝ «Ἀμφιλοχίου 
ἐπισκόπου Ἰκονίου εἰς Θεοτόκον καὶ εἰς τὸν Συμεῶνα καὶ Ἄνναν»25, որը, ինչ­պես 
տես­նում ենք, չու­նի «‛υπαπαντή» բա­ռը26։ Ապա՝ Դա­տե­ման, հաս­տա­տե­լով 
ճա­ռի վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը, իրա­վա­ցիո­րեն ար­տա­հայ­տում է այն կար­
ծի­քը, որ Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տոնն իբ­րեւ այդ­պի­սին՝ Ամ­փի­լո­քիո­սի օրոք 
(Դ. դար) Կե­սա­րիա­յի մաս կազ­մող Իկո­նիա­յում27 ընդ­հան­րա­պես գո­
յու­թյուն չի ունե­ցել։ Հե­ղի­նա­կի ճա­ռը ոչ այլ բան է, քան Ղու­կա­սի Ավե­
տա­րա­նի մեկ­նու­թյան մի հատ­վա­ծը։ Միայն հե­տա­գա­յում է այն ստա­ցել 
առան­ձին ճա­ռի տեսք եւ կցվել Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­նին, ուս­տի եւ առ­կա 
են բո­լոր հիմ­քե­րը պնդե­լու, որ «ճա­ռի եւ տո­նի մի­ջեւ կա­պը հաս­տատ­վել 
է ավե­լի ուշ, եւ որ միայն տո­նի հիմ­նադ­րու­մից հե­տո է, որ Ամ­փի­լո­քիո­սի 
ճա­ռը մաս է դար­ձել առ­կա ըն­թեր­ցում­նե­րի»28:
Վաղ շրջա­նին պատ­կա­նող առա­ջին եւ միակ վա­վե­րա­կան աշ­խա­

տու­թյու­նը Իսի­քիոս Երու­սա­ղե­մա­ցու (†451-ից հե­տո)՝ Ե. դա­րի առա­ջին 
կե­սին շա­րադ­րած «Εις την Ὑπαπαντήν του Κυρίου και Σωτήρος ημών Ιησού 
Χριστού»29 ճառն է, որը միեւ­նույն ժա­մա­նակ տո­նի մա­սին պահ­պան­ված 
ամե­նա­հին վկա­յու­թյունն է30։

25  Տե՛ս C . Dat ema ,  Amphilochii Iconiensis Opera, Corpus Christianorum, Series Graeca 3 (1978), 
էջ 37։ Նկատենք, որ այս հեղինակը քաջ ծանոթ էր հայ վարդապետներին (Հ .  Ք յ ո ս ե յ ա ն , 
«Հույն մատենագիրները հայ դավանաբանական գրականության մեջ. Ամփիլոքոս Իկոնացի», 
Էջմիածին, Ժ. (1981), էջ 51—54)։ 

26  Հետագայում է, որ ճառի վերնագիրը ենթարկվում է փոփոխության եւ ստանում «Είς 
τὴν ὑπαπαντὴν του Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ» տեսքը (տե՛ս C . Dat ema ,  էջ xiv)։

27  Թուրքիայում գտնվող այժմյան Կոնյա (Konya) քաղաքը։
28  Տե՛ս C . Dat ema ,  նշ. աշխ. էջ xiii—xiv։
29  Տե՛ս He s ych i u s  H i e ro s o lym i tanu s ,  Εις την Υπαπαντήν του Κυρίου και Σωτήρος ημών 

Ιησού Χριστού, PG 93, էջ 1467—1478։
30  Տե՛ս M. Aub i n e au ,  Les Homélies festales d’Hésychius de Jérusalem, I, Subsidia Hagiographica 

59 (1978), էջ 6։ Նույն կարծիքին են նաեւ Հայնսգարդ Բրակմանն ու Վոլֆգանգ Պաքսը (տե՛ս 
H . Brakmann  —  W. Pa x , «Hypapante», Reallexikon für Antike und Christentum 16 (1993), էջ 946—
956)։
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Հու­նա­րեն «ὑπαπαντή» բա­ռի առ­կա­յու­թյունն Իսի­քիո­սի ճա­ռում մեզ 
կանգ­նեց­նում է հե­տեւ­յալ խնդրի առ­ջեւ։ Մինչ պաշ­տո­նա­կան երու­սա­ղե­
մյան «Սահ­ման­քի» թարգ­մա­նու­թյուն հան­դի­սա­ցող եւ զուտ ծի­սա­տո­նա­
բա­նա­կան բնույթ ունե­ցող հա­յոց Ճա­շո­ցը հի­շա­տա­կում է Տյառ­նըն­դա­ռա­
ջի տո­նի մի անու­նը, նույն ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում շա­րադր­ված եւ քա­րոզ­
խո­սա­կան բնույթ ունե­ցող վե­րոն­շյալ գոր­ծը, ըստ էու­թյան խու­սա­փե­լով 
պաշ­տո­նա­կան ան­վան գոր­ծա­ծու­թյու­նից, կի­րա­ռում է մեկ այլ անուն։ 
Թեեւ Ճա­շո­ցի վկա­յու­թյու­նը մեր պա­րա­գա­յում ունի գե­րակ­շիռ նշա­նա­կու­
թյուն, սա­կայն տո­նի ծագ­ման ակունք­նե­րից բխող իսի­քիո­սյան վկա­յու­
թյու­նը նույն­պես ար­ժա­նի է մաս­նա­վոր ուշադ­րու­թյան։ Չմո­ռա­նանք, որ 
հայ­րա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը հա­րուստ է նմա­նօ­րի­նակ դրվագ­նե­
րով, երբ հայ­րե­րը, մեկ կողմ թող­նե­լով եկե­ղե­ցա­կան պաշ­տո­նա­կան դիր­
քո­րո­շու­մը, այս կամ այն հար­ցի վե­րա­բե­րյալ ար­տա­հայ­տել են իրենց սե­
փա­կան կար­ծիք­նե­րը։ Պնդել, թե Իսի­քիո­սը «ὑπαπαντή» ան­վան հե­ղի­նակն 
է, հնա­րա­վոր չէ, սա­կայն բո­լո­րո­վին բա­ցա­ռել այս վար­կա­ծը նույն­պես 
հնա­րա­վոր չէ31։ Ի վեր­ջո, հա­մադ­րե­լով մի կող­մից Իսի­քիո­սի ակն­հայտ հե­
ղի­նա­կու­թյունն իբ­րեւ հարգ­ված եւ ըն­դուն­ված վար­դա­պետ (διδάσκαλε)32, 
որը «կատարելապէս տէր է [...] իր նիւթին, զոր կուզէ մեկնել, ոչ ուրիշի կարօտ 
է եւ ոչ ալ վկայութեան կը կոչէ — ամբողջ գրուածքին33 մէջ — նախորդ սուրբ 
Հայրերէն մէկը»34, նրա քա­րոզ­խո­սա­կան բա­ցա­ռիկ տա­ղան­դի հետ35, որն 
աչ­քի էր ընկ­նում ինչ­պես ճար­տա­սա­նա­կան հնարք­նե­րով, այն­պես էլ շա­
րադ­րու­թյան նրբա­ճա­շակ ոճով36, տես­նում ենք, որ ստեղծ­վում են անհ­

31  Հարկ է հիշատակել նաեւ, որ Իսիքիոսի ազգությունը մեզ հայտնի չէ, իսկ նրա 
կենսագրական տեղեկությունները խիստ սակավ են։ Վաստակաշատ Մխիթարյան միաբան 
Քերովբե Չրաքյանը ներկայացնում է իր վարկածը, ըստ որի՝ չեն բացառվում վերջինիս 
ասորի լինելն ու ասորերենով ստեղծագործելը, սակայն նա գոյություն ունեցող փաստերի 
տրամաբանության ներքո հաստատում է, որ հեղինակն այնուամենայնիվ գրել է հունարեն՝ 
քաջատեղյակ լինելով ե՛ւ ասորերենին, ե՛ւ եբրայերենին, եւ եզրափակում. «Իսիքիոսի 
ասորական ծագումն ունեցող փաստերը դեռ կը պակսին» (Ք .  Չ ր ա ք ե ա ն , «Իսիքիոս երէց 
Երուսաղեմացի», Բազմավէպ, 5 (1909), էջ 200)։ 

32  Տե՛ս M. Aub i n e au ,  նշ. աշխ. էջ xii—xviii։
33  Խոսքն այստեղ Հոբի մեկնության մասին է։
34  Ք .  Չ ր ա ք ե ա ն , նշ. աշխ. էջ 197։
35  Այս մասին տե՛ս նաեւ Ք .  Չ ր ա ք ե ա ն , «Իսիքիոս Յովբայ մեկնութեան գրական արժէքը», 

Բազմավէպ, 7—8-9 (1912), էջ 399—408։
36  Լ .  Տ ե ր - Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , «Իսիքիոս Երուսաղեմացի, Մեկնություն Հոբի (հայերեն թարգ­

մանություն)», գրախոսություն, ՊԲՀ 4 (1987), էջ 211։ Հունական եկեղեցական ավան­դու­թյու­
նը, ի դեպ, շատ բարձր է գնահատում Իսիքիոսի իմաստությունն ու շարադրաոճը՝ այն են­թա­
դա­սելով միայն Գրիգոր Աստվածաբանին։
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րա­ժեշտ բո­լոր նա­խա­պայ­ման­նե­րը, որ նա տո­նի ան­վան վե­րա­բե­րյալ կա­
րո­ղա­նար հան­դես գալ սե­փա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 
հարկ է հա­վե­լել, որ Իսի­քիոսն այս հար­ցի շուրջ դե­ռեւս չու­ներ միան­շա­
նակ եւ հիմ­նո­վին ձեւա­վոր­ված կար­ծիք։ Սույն իրո­ղու­թյունն ի հայտ է գա­
լիս ճա­ռի առա­ջին իսկ տո­ղե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նից։ Մինչ հե­ղի­նա­կը 
ճա­ռի վեր­նագ­րում օգ­տա­գոր­ծում է «ὑπαπαντή» բա­ռը, շա­րադ­րու­թյան մեջ 
այն հապ­ճեպ փո­խա­րի­նում է «καθαρσίων»-ով։ Ավե­լին՝ «ὑπαπαντή» բա­ռը 
երկ­րորդ ան­գամ այ­լեւս չի հան­դի­պում ճա­ռում։ Մի­շել Օբի­նոն իրա­վա­ցիո­
րեն փաս­տում է, որ Իսի­քիո­սի հա­մար «ὑπαπαντή»-ն երկ­րոր­դա­կան բնույթ 
ունե­ցող հարց էր, առաջ­նա­յի­նը նոր տո­նի՝ իբ­րեւ այդ­պի­սին «ἑορτή» ամ­
րագր­վե­լու հան­գա­մանքն էր37։ Սա է Իսի­քիո­սի գլխա­վոր նպա­տա­կը, որի 
հա­մար նա չի զլա­նում 4 ան­գամ գոր­ծա­ծել «ἑορτή» բա­ռը մեկ էջում։
«Ὑπαπαντή»-ն նոր եզր է, որն առնչ­վում է տո­նի առանց­քա­յին բո­վան­

դա­կու­թյա­նը՝ Հի­սու­սի եւ Սի­մեո­նի հան­դիպ­մա­նը, մինչ­դեռ նույն Իսի­քիո­
սի գոր­ծա­ծած «καθαρσίων» բա­ռը, որ ծա­գում է «κάθαρσις»38 բա­ռից եւ 
նշա­նա­կում «ազա­տում» ու «մաք­րա­գոր­ծում մեղ­քից կամ ան­մաք­րու­թյու­
նից», աղերս­վում է Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նին եւ Մով­սի­սա­կան օրեն­քին, 
հա­մա­ձայն որի՝ որ­դեծ­նու­թյան մաք­րա­գործ­ման հա­մար անհ­րա­ժեշտ էր 
այ­ցե­լել տա­ճար39։
Դա­տե­լով ճա­ռե­րի վեր­նագ­րե­րից եւ բո­վան­դա­կու­թյու­նից՝ կար­ծում 

ենք, որ առա­ջին ան­գամ տո­նի նոր անու­նը՝ իբ­րեւ առան­ձին միա­վոր, ի 
հայտ է գա­լիս Աբ­րա­համ Եփե­սա­ցու (Զ. դար) «Του ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν 
Αβραμίου ἐπισκόπου Ἐφέσου λόγος είς την ἐορτην της Ὑπαπαντὴς»40 ճա­ռում։
Բյու­զան­դա­կան պատ­մագ­րա­կան աղ­բյուր­նե­րը փաս­տում են, որ 

«Ὑπαπαντή» տո­նի մա­սին վաղն­ջա­գույն վկա­յու­թյու­նը պահ­պան­վել է ոչ 
թե բյու­զան­դա­կան պատ­միչ­նե­րի եր­կե­րում, ինչ­պես զար­ման­քով նշում 
է Յու­րի Ռու­բա­նը41, այլ Է. դա­րի լա­տին պատ­միչ Պո­ղոս սար­կա­վա­գի42 

37  Տե՛ս M. Aub i n e au ,  նշ. աշխ. էջ 5։
38  Այս բառը նախ լայն տարածում է գտնում անտիկ փիլիսոփայության մեջ, ապա 

երեւան է գալիս Աստվածաշունչ մատյանում։ Ավետարանը նույնպես գործածում է 
«καθαρισμοῦ» բառը Ղուկ. Բ. 22 դրվագի հետ կապված, որն ի դեպ Ղեւտացվոց գրքի (Ղեւտ. 
ԺԲ 6) անուղղակի արտացոլումն է։ 

39  Այստեղից է սերում կաթոլիկ աշխարհում մեծ համակրանք վայելող Սուրբ Կույսի 
մաքրագործման (Purificatione Beatae Mariae Virginis) տոնը։ 

40  Տե՛ս Abraham  E ph e s i nu s , PO 16, էջ 448—454։
41  Տե՛ս Ю. Ру бан , Сретение Господне, Санкт-Петербург, 1994, էջ 31—32։
42  Տե՛ս Paulu s  D i oaconu s , Patrologia Latina = PL 95, էջ 990։ 
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(720—799) գրված­քում, որից հե­տո միայն Թեո­փա­նես Խոս­տո­վա­նո­ղը43 
(760—818) անդ­րա­դառ­նում է նյու­թին իր «Ժա­մա­նա­կագ­րու­թյան» մեջ։
Հա­յե­րեն «Տյառն» եւ «ընդ առաջ» բա­ռե­րից բաղ­կա­ցած «Տյառ­նըն­

դա­ռաջ» տո­նի ան­վան քննու­թյու­նը հստա­կո­րեն բա­ցա­հայ­տում է «Տյառ­
նըն­դա­ռաջ» եւ հու­նա­րեն «Ὑπαπαντή» բա­ռե­րի մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­ցող 
բո­վան­դա­կա­յին նմա­նու­թյու­նը։ «Ὑπαπαντή»-ն հու­նա­րեն խորհր­դան­շում 
է «հան­դի­պում», որ իր հեր­թին սե­րում է «ὑπάπαντησις» բա­յից, որը նշա­
նա­կում է «հան­դիպ­ման գնալ»44։ «Ὑπαπαντή»-ի մեկ այլ թարգ­մա­նու­
թյուն է «հան­դի­պում»45 եւ «հան­դի­ման ել­նել»46 նշա­նա­կող լա­տի­նե­րեն 
«Occursus»47-ը։ Նման զու­գա­հեռ­նե­րը հաս­տա­տում են, որ հա­յե­րեն «Տյառ­
նըն­դա­ռաջ»-ը հու­նա­րեն ան­վան հա­մար­ժեքն է48։

Հու­նա­րեն Հա­յե­րեն Լա­տի­նե­րեն

Կարճ անուն Ὑπαπαντή Ըն­դա­ռաջ Occursus

Ըն­դար­ձակ անուն Ὑπαπαντή τοῦ Κυρίου Տյառն ընդ 
առաջ

Occursus Domini

Ըն­դու­նե­լով հան­դերձ, որ «Տյառ­նըն­դա­ռաջ»-ը «ὑπαπαντή»-ի հա­յե­րեն 
հա­մար­ժեքն է, հե­տեւե­լով նույն տրա­մա­բա­նու­թյա­նը, ար­դյո՞ք առա­վել 
նպա­տա­կա­հար­մար չէր լի­նի այն ուղ­ղա­կի թարգ­մա­նել «հան­դի­պում» 
բա­ռով։ Փոր­ձե­լով պա­տաս­խա­նել այս հար­ցին՝ փաս­տենք, որ հին հու­
նա­րե­նում «հան­դի­պել» եւ «հան­դի­պում» իմաստ­նե­րի հա­մար ար­դեն վե­

43  Տե՛ս Theophane s  Con f e s s o r ,  PG 108, էջ 488։
44  Տե՛ս H . G . L i dd e l l  —  R . S cot t,  A Greek-English Lexicon, Oxford, 1897, էջ 1604։
45  Տե՛ս Ch .T. L ew i s  —  Ch . Short,  A Latin Dictionary, Oxford, 1945, Էջ 1253։ 
46  Տե՛ս P. G . W. Glar e , Oxford Latin Dictionary, Oxford, 2012, Էջ 1361։
47  Հարկավոր է տարանջատել «ὑπαπαντή» բառի զուտ թարգմանություն հանդիսացող 

«occursus»-ը տոնի՝ Լատին Եկեղեցում գործածված պաշտոնական անունից, որն ուներ 4 
տարբերակ. «Ypapanti» (Sacramentarium Gregorianum; Capitularia Evangeliorum Vat. 43, Vat. 7016, 
Vat. pal. 50); «Natale sancti Simeonis» (Graduale Monza, Sacramentarium Gelasianum Saint-Gall, Gellone, 
Angouleme); «Purificatio sanctae Mariae» (Sacramentarium Gelasianum Vat. Reg. 316, Capitularia 
Evangeliorum Douai 12, Paris 11959, Vat. Reg. 4, Vat. pal. 46); «Die secunda» (Capitularia Evangeliorum 
Wurzbourg, Paris 9386, Paris 17227); (տե՛ս D . De  Bruyne , «L’Origine des processions de la Chandeleur 
et de rogations: A propos d’un sermon inédit», Revue Bénédictine (34), 1922, էջ 24—25)։

48  Հպանցիկ նկատենք, որ Արեւմտյան աշխարհում Տյառնընդառաջի սկզբնական 
անվանումը բառացիորեն վերցված էր հունարենից՝ «Ypapanti» տեսքով, որը շատ կարճ 
ժամանակում փոխարինվում է լատիներեն «Occursus» բառով, որն իր հերթին հետագայում 
փոխարինվում է առավել մատչելի «Ընծայումն Յիսուսի ի տաճար» (Presentazione del Signore; 
Presentazione al Tempio; Presentazione di Gesù al Tempio) անունով։ 
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րա­պահ­ված էին մե­կից ավե­լի բա­ռեր՝ «ἀπάντησις», «συνάντησις» եւ այլն: 
Նկա­տենք, որ հույն հայ­րե­րի՝ «ὑπαπαντή»-ի ընտ­րու­թյու­նը կա­րող էր պայ­
մա­նա­վոր­ված լի­նել ոչ այն­քան ըն­թաց­քի ու շարժ­ման գոր­ծա­ռույ­թը դրա 
ար­տա­հայ­տե­լու հատ­կու­թյամբ, որն ինք­նըս­տին­քյան ար­տա­ռոց երեւույթ 
չէր, որ­քան դրա «ան­բիծ ան­ցյալ» ունե­նա­լով։ Այն, ինչ­պես ար­դեն նշե­
ցինք, ճիշտ է, չու­ներ աստ­վա­ծաշն­չյան ծա­գում, բայց եւ լայ­նո­րեն չէր 
մտել հույն գրա­կա­նու­թյուն եւ, ամե­նա­կա­րեւո­րը, զերծ էր մնա­ցել փի­լի­
սո­փա­յա­կան գոր­ծուն բա­ռա­պա­շա­րի մաս կազ­մե­լուց, ուս­տի եւ չէր կա­
րող ան­տե­ղի հա­րու­ցել ըն­թեր­ցո­ղի տա­րա­կու­սան­քը։
Ըստ երեւույ­թին՝ Հայ Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը, ել­նե­լով հա­յե­րե­նի որոշ 

առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից49, նա­խընտ­րել են տո­նի ըն­դար­ձակ ան­վա­
նու­մը, քա­նի որ կարճ տար­բե­րա­կը չէր բա­ցա­հայ­տում տո­նի բո­վան­դա­
կա­յին՝ լիար­ժեք իմաս­տը։
Այլ հարց է, թե ինչ­պես եւ երբ է «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռը գոր­ծա­ծու­

թյան մեջ դրվել հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ։ Դրա պա­տաս­խա­նը գտնե­
լու հա­մար պետք է նո­րից անդ­րա­դառ­նալ Իսի­քիոս վար­դա­պե­տին։ Ար­
դյո՞ք Երու­սա­ղե­մի երեցն ու քա­րո­զի­չը որեւէ առն­չու­թյուն ուներ այս 
գոր­ծի հետ։
Ինչ­պես հայտ­նի է, Ե. դա­րի հայ թարգ­մա­նա­կան շար­ժու­մը տա­րե­

րա­յին բնույթ ունե­ցող երեւույթ չէր։ Այն առաջ­նորդ­վում էր նա­խա­պես 
հստա­կեց­ված ծրագ­րով, որի հա­մա­ձայն՝ ծի­սա­կան բնույ­թի աշ­խա­տու­
թյուն­նե­րի պա­րա­գա­յում նա­խընտ­րու­թյու­նը տրվում էր գե­րա­զան­ցա­բար 
երու­սա­ղե­մյան սկզբնաղ­բյուր­նե­րին։ Սրա­նով է պայ­մա­նա­վոր­ված հայ 
ծի­սա­կար­գի ակ­նա­ռու նմա­նու­թյու­նը երու­սա­ղե­մյան ծե­սին50։ Իսի­քիո­սի 
համ­բա­վի՝ հա­յե­րին հայտ­նի լի­նե­լու պատ­ճա­ռով դե­ռեւս Ե. դա­րի վեր­ջից 
սկիզբ է դրվում նրա գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան թարգ­մա­նու­թյա­նը։ Հա­յե­
րեն թարգ­մա­նու­թյամբ51 մեզ հա­սել են Իսի­քիո­սի «Մեկ­նու­թիւն Յով­բայ»52 

49  Այս համաբնագրում անկարելի է դառնում նաեւ աստվածաշնչյան «յանդիման» 
(Ղուկ. Բ. 22) բառի գործածությունը՝ թերեւս հաշվի առնելով վերջինիս հնարավոր աղերսը 
բացասական իմաստ ունեցող «յանդիմանել», «յանդիմանութիւն» բառերի հետ։ Չմոռանանք 
փաստել, որ «ընդառաջ»-ը «ընդդէմ» բառի հականիշն է։

50  Տե՛ս M. F. L ag e s , «The Hierosolymitain origin of the catechetical rites in the Armenian Liturgy», 
Didaskalia 1 (1971), էջ 233—250։

51  Գ .  Զ ա ր բ հ ա ն ա լ ե ա ն , Մատենադարան Հայկական թարգմանութեանց նախնեաց (դար 
Դ.—ԺԳ.), Վենետիկ 1889, էջ 485—487։ 

52  Սույն գործը մեզ հասել է բացառապես հայերեն թարգմանությամբ, հունարեն 
բնագիրն անհայտ է (տե՛ս Ch . Merc i e r  —  Ch . R enoux ,  Hésychius de Jérusalem homélies sur 
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աշ­խա­տու­թյու­նը, «Ի սուրբ Յով­հան­նէս Մկրտչի»53, «Ի սուրբ Աս­տուա­ծա­
ծինն»54 ճա­ռե­րը, ինչ­պես նաեւ «Մեկ­նու­թիւն կա­թու­ղի­կեայ թղթոց»55 գոր­
ծի հատ­ված­նե­րը։ Սա­կայն Իսի­քիո­սի Տյառ­նըն­դա­ռա­ջին նվիր­ված ճա­ռը 
կա՛մ հա­յե­րեն չի թարգ­ման­վել, կա՛մ թարգ­ման­վել է, բայց մեզ չի հա­սել։ 
Նույ­նիսկ եթե ըն­դու­նենք, որ Իսի­քիո­սի ճա­ռը հա­յե­րեն չի թարգ­ման­վել56, 
սա բնավ չի նշա­նա­կում, որ հա­յե­րը ծա­նոթ չէ­ին դրա գո­յու­թյանն ու բո­
վան­դա­կու­թյա­նը՝ հատ­կա­պես հաշ­վի առ­նե­լով քրիս­տո­նեու­թյու­նը պաշ­
տո­նա­կան կրոն հռչա­կե­լուց հե­տո Սուրբ Քա­ղա­քում հայ հա­մայն­քի, ինչ­
պես նաեւ Ե. դա­րասկզ­բից տե­ղում գոր­ծող գրչա­կան կենտ­րո­նի առ­կա­
յու­թյու­նը57։ Փաս­տը մնում է փաստ, որ հա­յե­րը, գտնվե­լով տո­նի ծագ­ման, 
զար­գաց­ման եւ տա­րած­ման կի­զա­կե­տում, տի­րա­պե­տում էին մատ­չե­լի 
բո­լոր լծակ­նե­րին՝ իրա­կան ժա­մա­նա­կում հե­տեւե­լու տո­նի հետ առնչ­ված 
բո­լոր՝ այդ թվում նաեւ ան­վան հետ կապ­ված զար­գա­ցում­նե­րին։
Հե­տաքր­քիր է ար­ձա­նագ­րել, որ Շա­րակ­նո­ցի՝ տո­նին վե­րա­պահ­ված 

կա­նո­նում, որն ի դեպ վե­րագր­վում է Մով­սես Քեր­թո­ղին (Ը. դ.), բո­լո­րո­
վին բա­ցա­կա­յում է «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռը։
Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նյա­նը տո­նին նվիր­ված իր հոդ­վա­ծում, անդ­րա­

դառ­նա­լով «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռի առա­ջաց­մա­նը, հեր­քում է թե՛ սուրբգ­
րա­յին վար­կա­ծը, հա­մա­ձայն որի՝ այս անու­նը գո­յա­ցել է Ղու­կա­սի Ավե­
տա­րա­նի «յանդիման առնել Տեառն» (Ղուկ. Բ. 22) բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­
նից, թե՛ հե­տա­գա շրջա­նի հայս­մա­վուր­քա­յին վար­կա­ծը, ըստ որի՝ «Տյառ­
նըն­դա­ռաջ» անու­նը ծա­գում է տա­ճա­րին Հի­սու­սի մո­տե­նա­լու ժա­մա­նակ 

Job, PO 42 (1983)։
53  Այս գործը եւս մեզ հասել է բացառապես հայերեն թարգմանությամբ, հունարեն 

բնագիրը չի պահպանվել (Տե՛ս Ch . R enoux  —  M . Aub i n e au ,  «Une homélie perdue d’Hésychius 
de Jérusalem sur saint Jean-Baptiste, retrouvée en version arménienne», Analecta Bollandiana 99 (1981), 
էջ 45—63)։

54  Ք .  Չ ր ա ք ե ա ն , Իսիքիոսի երիցու Երուսաղեմացւոյ Մեկնութիւն Յոբայ, Թանգարան 
Հայկական հին եւ նոր դպրութեանց 5 (1913), էջ 293—303։

55  Անդ, էջ 291—292։
56  Այս նյութն արժանի է առանձին ուսումնասիրության՝ հասկանալու համար՝ արդյոք 

Իսիքիոսի Տյառնընդառաջի ճառը հնարավոր ազդեցություն եւ արձագանք թողե՞լ է հայ 
աստվածաբանական մտքի վրա։ 

57  Նկատենք, որ ճիշտ այդտեղ է հայերեն թարգմանվել Իսիքիոսի «Մեկնութիւն 
Յովբայ» աշխատությունը (տե՛ս Ch . Merc i e r  —  Ch . R enoux , նշ. աշխ. էջ 11)։ Արժանի է 
հիշատակության նաեւ այն փաստը, որ Իսիքիոսի Տյառնընդառաջին նվիրված ու մեզ հասած 
երեք ճառերից մեկը պահպանվել է վրացերեն (տե՛ս G . G a r i t t e ,  «L’homélie géorgienne 
d’Hésychius de Jérusalem sur l’Hypapante», Muséon 84 (1971), էջ 353—372)։
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հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի «Տէր ընդ այս» բա­ցա­կան­չու­թյուն­նե­րից, որ հա­ջոր­
դե­ցին փակ դռնե­րի շռնդա­լից բաց­մա­նը58։ Օր­մա­նյան պատ­րիարքն իր 
հեր­թին առաջ է քա­շում բո­լո­րո­վին այլ վար­կած, հա­մա­ձայն որի՝ «Տյառ­
նըն­դա­ռաջ» անու­նը կա­րող է ծա­գած լի­նել հե­թա­նո­սա­կան «Տերընտաս» 
տո­նի անու­նից59։
Հայ մա­տե­նագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամ հան­դի­

պում ենք «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռին Սուրբ Սա­հա­կի կա­նոն­նե­րում՝ «Տաւն 
սրբոյ Յայտ­նու­թեանն, եւ քառասնորդք նորա, եւ Տեառնընդառաջն»60։ Հայ 
հայ­րա­բա­նա­կան ավան­դու­թյու­նը, կաս­կա­ծի չեն­թար­կե­լով դրանց վա­
վե­րա­կա­նու­թյու­նը61, միան­շա­նա­կո­րեն Սա­հակ Պար­թեւ (386—438 թթ.) 
հայ­րա­պե­տին է վե­րագ­րում կա­նոն­նե­րի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը, մինչ­դեռ Ռա­
ֆիկ Վար­դա­նյա­նը Տո­նա­ցույ­ցին նվիր­ված իր ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ 
կա­նոն­նե­րի՝ մեզ հե­տաքրք­րող եւ տո­նի հի­շա­տա­կու­թյու­նը պա­րու­նա­կող 
հատ­վա­ծը վե­րագ­րում է Ներ­սես Բ. Բագ­րեւան­դա­ցի (548—557 թթ.) կա­թո­
ղի­կո­սի եւ Ներ­շա­պուհ եպիս­կո­պո­սի՝ 550 թ. խմբագ­րու­թյա­նը62։ Ինչ­պես 
կա­րող ենք տես­նել, Սա­հա­կի կա­նոն­նե­րով առա­ջին ան­գամ փորձ է ար­
վում պաշ­տո­նա­կան գոր­ծա­ծու­թյան մեջ դնե­լու տո­նի նոր՝ «Տյառնընդա­
ռաջ» անու­նը՝ այն օգ­տա­գոր­ծե­լով Երու­սա­ղե­մից ժա­ռան­գած «Տաւն սրբոյ 
Յայտնութեանն, եւ քառասնորդք նորա» ան­վա­նը զու­գա­հեռ։

58  «Իսկ թէ վասն է՞ր հուր վառեմք: Առաջին պատճառ՝ զի ի մերձենալ Տեառն ի տաճարին, 
ինքնին բացաւ դուռն եւ ճայթմունք ահագին եղեւ եւ դղրդեցաւ քաղաքն յօրինակ տիեզերաց: 
Եւ ամենեքեան վառեալ լուսով եկին ի տաճարն ընդառաջ Տեառն եւ ասեն՝ Տէր էանց ընդ այս 
դուռնս. ուստի եւ անուանեցաւ աւուրս տօն ընդառաջ եւ Տէր ընդ այս, զոր ծեքելով ասեմք, 
Տէրընդէս: Վասն այն եւ մեք զնոյն օրինակ ձեւացուցանեմք հուր վառեալ եւ ջահ լուցեալ 
նախատօնակ գալստեան Տեառն» (Գրիգոր Տաթեւացի, Նորին քարոզ գալստեան Տեառն 
քառասնօրեայ ի Տաճարն. ի աւետարանչին Ղուկասու որ ասէ: Արդ արձակեա զծառայս քո 
Տէր ըստ բանի քում ի խաղաղութիւն, զի տեսին աչք իմ զփրկութիւն քո, զոր պատրաստեցեր 
առաջի ամենայն ժողովրդոց (Ղուկ. Բ.  29), Ձմեռան հատոր, Երուսաղէմ, 1998, էջ  79): 
«Հայկազյան նոր բառգրքի» հեղինակներն անհիմն են համարում այս վարկածը (ՆԲՀԼ, II, 
էջ 862):

59  Ք ն ն ա ս է ր , իշ. աշխ., էջ 149—150. Մ .  Օ ր մ ա ն յ ա ն , Ծիսական Բառարան, Երեւան 1992, 
էջ 42: 

60  Վ .  Հ ա կ ո բ յ ա ն , Կանոնագիրք Հայոց, I, Երեւան 1964, էջ 397—401։
61  Հարկ է նկատել, որ Սահակի կանոնների առաջին եւ վաղնջագույն հղումներն առկա 

են ինչպես Շահապիվանի ժողովի (445 թ.) արձանագրություններում, այնպես էլ Սահակ 
Գ. Ձորոփորեցի (677—703) կաթողիկոսի վավերագրերում (Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 46)։ 
Կանոնները վավերական է համարում նաեւ Քոնիբերը (F. C . C on y b e a r e , “The Armenian 
Canons of St. Sahak, Catholicos of Armenia (390—439 A. D.)”, American Journal of Theology 2 (1898), 
էջ 828—848)։ 

62  Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 45—63։
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Նույն ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նին է պատ­կա­նում երկ­րորդ վկա­յու­թյու­նը՝ 
Գրի­գոր Արծ­րու­նի եպիս­կո­պո­սի՝ բազ­մա­թիվ ձե­ռագ­րե­րով մեզ հա­սած 
«Թուղթ յԵ­րու­սա­ղե­մէ ի Հայս վասն Տեառ­նըն­դա­ռա­ջին»63 գոր­ծում: Այս­
տեղ «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռը ներ­կա է ոչ միայն վե­րո­հի­շյալ նա­մա­կի հա­
մա­ռոտ խմբագ­րու­թյան մեջ, որն առա­ջին ան­գամ հրա­տա­րա­կել է Կ. Տեր-
Մկրտչյա­նը64, այ­լեւ նույն գրու­թյան ըն­դար­ձակ տար­բե­րա­կում, որի 
քննա­կան խմբագ­րու­թյու­նը հրա­տա­րա­կել է Նո­րայր արք. Պո­ղա­րյա­նը65։
Հա­վա­նա­բար 564 թվա­կա­նին66 գրված այս թուղ­թը նախ նկա­րագ­րում 

է Հուս­տի­նիա­նոս կայ­սեր միա­րա­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան պատ­ճա­
ռով Երու­սա­ղե­մում ծա­գած խռո­վու­թյուն­նե­րը եւ ապա կոչ անում հա­յե­
րին՝ կտրա­կա­նա­պես հրա­ժար­վե­լու Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­նի օրը փո­խե­լու 
գա­ղա­փա­րից։ Քննու­թյան ըն­թաց­քում ուշադ­րու­թյու­նից չի վրի­պում այն 
փաս­տը, որ «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» բա­ռը երեւան է գա­լիս մեզ ար­դեն հայտ­նի 
մի­ջա­վայ­րում՝ Երու­սա­ղե­մում։ Բա­ցի դրա­նից՝ Գրի­գոր եպիս­կո­պոսն ան­
կաշ­կանդ կեր­պով գոր­ծա­ծում է տո­նի նոր անու­նը՝ այ­լեւս չզու­գակ­ցե­լով 
այն հին ան­վան հետ։ Սա իր հեր­թին են­թադ­րել է տա­լիս, որ Պա­ղես­տի­
նում տո­նի նոր անունն ստա­ցել էր ար­դեն իր պաշ­տո­նա­կան կնքու­մը, 
ինչ­պես նաեւ այն, որ հե­ղի­նա­կը շա­րադ­րե­լիս չէր երկմ­տում այն կի­րա­ռել 
հա­յե­րին ուղ­ղած իր գրու­թյան մեջ՝ վստահ լի­նե­լով, որ հաս­ցեա­տե­րե­րին 
քաջ հայտ­նի էր տո­նի նոր անու­նը67։ Հե­տեւա­բար կա­րող ենք են­թադ­
րել, որ Զ. դա­րի առա­ջին կե­սին «Տյառ­նըն­դա­ռաջ»-ն ար­դեն գոր­ծած­ված 
պետք է լի­ներ Հայ Եկե­ղե­ցում։

63  Մ. Մ.  №83 (1664 թ.) ժողովածու, Մ. Մ.  №770 (ԺԴ. դ.) ժողովածու, Մ. Մ.  №993 
(1456 թ.) ճառընտիր, Մ. Մ.  №2268 (1683—1689 թթ.) ժողովածու, Մ. Մ.  №3300 (ԺԶ. դ.) 
ճառընտիր, Մ. Մ. №3782 (ԺԲ. դ.) ճառընտիր եւ այլն: Ուշադրության արժանի է Երուսաղեմի 
Սրբոց Հակոբյանց վանքի №1 ճառընտիր ձեռագիրը (1419 թ.), ուր հանդիպում ենք նաեւ 
պարզապես «Ընդառաջ» տարբերակին. «Գրիգոր Արծրունեաց եպիսկոպոսի թուղթ 
յԵրուսաղէմէ ի Հայս՝ վասն Ընդառաջին» (Ա .  Ս ի ւ ր մ է ե ա ն , Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Երուսաղէմի Սրբոց Յակոբեանց Վանքի, I, Վենետիկ 1948, էջ 8)։

64  Կ .  Տ է ր - Մ կ ր տչ  ե ա ն , «Վկայութիւնք վասն Ծննդեան Քրիստոսի եւ Մկրտութեանն 
տաւնել ի միում աւուր ի յունուարի վեցն», Արարատ, 1896, էջ 50—51:

65  Ն .  Ծ ո վ ա կ ա ն  =  Ն .  Պ ո ղ ա ր ե ա ն , «Թուղթ յԵրուսաղեմէ ի Հայս վասն Տեառնընդառաջին», 
Սիոն, 1964, էջ 33—36։

66  Ն .  Պ ո ղ ա ր ե ա ն , Հայ գրողներ, Երուսաղէմ 1971, էջ 47:
67  «Գիրք թղթոց»-ի շնորհիվ մեզ են հասել Ներսես Բ. կաթողիկոսի 3 գրությունները, 

որոնք փաստում են հայրապետի եւ Գրիգոր Արծրունի եպիսկոպոսի միջեւ եղած սերտ եւ 
անմիջական նամակագրական կապը (Գիրք Թղթոց, Երուսաղէմ 1994, էջ 196—198, 199—203, 
204—205)։
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Ամ­փո­փե­լով կա­րող ենք կա­տա­րել հե­տեւ­յալ եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը։
ա) Կա­րե­լի է վստահ են­թադ­րել, որ «Տյառ­նըն­դա­ռաջ»-ը հու­նա­րեն 

«ὑπαπαντή»-ի հա­յե­րեն թարգ­մա­նա­կան հա­մար­ժեքն է։ Այն տո­նի ներ­քին 
խոր­հուրդն ու բո­վան­դա­կու­թյու­նը պար­փա­կող նմա­նի­մաստ եզր է, որը 
միեւ­նույն ժա­մա­նակ բա­ռա­շի­նու­թյան փայ­լուն օրի­նակ է։
բ) Հու­նա­րեն «ὑπαπαντή»-ի հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը, ամե­նայն 

հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, կա­տար­վել է Ե. դա­րի երկ­րորդ կե­սի եւ Զ. դա­րի 
առա­ջին կե­սի մի­ջեւ ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում:
գ) Հե­տա­գա դա­րե­րում, ինչ­պես պարզ է դառ­նում, «Տյառ­նըն­դա­ռաջ» 

անու­նը թե՛ ժո­ղովր­դա­կան ըն­կալ­մամբ եւ թե՛ եկե­ղե­ցա­կան աս­պա­րե­զում 
գրա­վում է այն­պի­սի գե­րիշ­խող դիրք, որ փաս­տա­ցի երկ­րորդ կարգ է 
մղում տո­նի պաշ­տո­նա­կան անու­նը։

РЕЗЮМЕ

Праздник Сретения был основан в Палестине в IV веке и первоначально 
был известен под условным названием «Сороковой день от Епифании». На-
ряду с возрастающей популярностью нового торжества существенное разви-
тие получили его литургические, эортологические, богословские и гомиле-
тические аспекты. В результате новое название праздника «Сретение» впер-
вые появилось в трудах Исихия Иерусалимского в первой половине V века. 
Армянская церковь, тесно связанная со Святыми Местами и Иерусалимской 
Церковью, быстро восприняла данное новшество. Армянское название празд-
ника «Տեառնընդառաջ», которое является прямой адаптацией его греческого 
аналога «Ὑπαπαντή», возникло, по всей вероятности, между второй половиной 
V и первой половиной VI веков. 

SUMMARY

The feast of Presentation of Jesus in the Temple founded in the 4th century 
Palestine was initially known under the primitive name of “Fortieth day of 
Epiphany”. Along with the increasing popularity of the new feast, its liturgical, 
heortological, theological and homiletic aspects have undergone substantial 
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development. As a result, “Hypapante”, the new name of the feast appeared in the 
writings of Hesychius of Jerusalem in the first half of the 5th century. The Armenian 
Church, well connected to the Holy Places and the Church of Jerusalem, was 
very quick to accept this novelty. The Armenian name of this festivity known as 
“Տեառնընդառաջ” is a direct adaptation of its Greek counterpart “Ὑπαπαντή”, and 
most likely originated between the second half of the 5th and the first half of the 6th 
centuries.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2022.9-39

ԴԻԱՆԱ ԾԱՂԻԿՅԱՆ
Աստվածաբանական գիտ․ թեկնածու, ԵՊՀ

ԳՐԻԳՈՐ ՆԱԶԻԱՆԶԱՑՈՒ ՈՒՍՄՈՒՆՔԸ՝ 
ՍՈՒՐԲ ՀՈԳՈՒ ԱՍՏՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ1

Չոր­րորդ դա­րի երկ­րորդ կեսն արեւե­լյան քրիս­տո­նեու­թյան ստեղ­ծա­գործ ու փայ­լուն շրջան­նե­րից մեկն է հա­մար­վում շնոր­հիվ եկե­ղե­ցու 
նշա­նա­վոր հայ­րե­րի: Խիստ բարդ էր այս շրջա­նի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
ուղին, որում խա­չա­ձեւ­վում են այն­պի­սի ազ­դե­ցիկ տար­րեր, ինչ­պի­սին 
հե­թա­նոս փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը, «ուղ­ղա­փա­ռու­թյու­նը» եւ հե­րե­տի­կո­սու­
թյունն են: Այս հեն­քի վրա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, փի­լի­սո­փա­յու­թյան, 
խորհր­դա­պաշ­տու­թյան եւ հո­գեւոր կյան­քի վե­րա­բե­րյալ եկե­ղե­ցու հայ­
րե­րի եւ մտա­ծող­նե­րի գրվածք­նե­րը լու­սա­բա­նում են պատ­կե­րը մի դա­
րաշր­ջա­նի, որը նշա­նա­վոր­վում է դա­վա­նա­բա­նա­կան վե­ճե­րով եւ խո­
րա­թա­փանց աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դա­տո­ղու­թյուն­նե­րով: Ժա­մա­նա­կի 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ամե­նա­հե­տաքրք­րա­կան կող­մե­րից մե­կը, թե­րեւս, 
Ս. Եր­րոր­դու­թյան ուս­մուն­քի զար­գա­ցումն ու մշա­կումն էր արեւե­լյան 
քրիս­տո­նեու­թյան այն­պի­սի նշա­նա­վոր գոր­ծիչ­նե­րի կող­մից, ինչ­պի­սիք 
են՝ Աթա­նաս Մեծ, Բար­սեղ Մեծ, Գրի­գոր Նյու­սա­ցի եւ Գրի­գոր Նա­զիան­
զա­ցի2: Սույն հոդ­վա­ծի առա­ջադ­րանքն է հա­տուկ քննու­թյան առար­կա 
դարձ­նել կա­պա­դով­կյան երեք նշա­նա­վոր հայ­րե­րից Ս. Գրի­գոր Աստ­վա­
ծա­բա­նի ուս­մուն­քը՝ Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան մա­սին: Ի մաս­նա­վո­
րի՝ հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյան մի­ջո­ցով ցույց կտանք՝ Սուրբ Հո­գու 
աստ­վա­ծու­թյան մա­սին Նա­զիան­զա­ցու վար­դա­պե­տու­թյունն ինչ կա­
րեւոր ներդ­րում է ունե­ցել Ս. Եր­րոր­դու­թյան դա­վա­նան­քի վերջ­նա­կան 
ձեւա­կերպ­ման գոր­ծում:

1*  Ստացվել է 20.07.2022, գրախոսվել է 29.07.2022։ Էլ․ փոստ՝ dtsaghikyan@zoho.com։
2  Տե՛ս A .  McGrath , Christian Theology: An Introduction, Fourth Edition, Oxford, Blackwell 

Publishing, 2007։ 
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* * *
Կա­պա­դով­կյան նշա­նա­վոր հայ­րը՝ Ս. Գրի­գոր աստ­վա­ծա­բա­նը, իր եր­

կա­սի­րու­թյանց շատ այլ հատ­ված­նե­րից զատ, մի ամ­բող­ջա­կան ճառ է 
նվի­րել Սուրբ Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյա­նը։ Սույն հոդ­վա­ծում Հո­գու աստ­
վա­ծու­թյան շուրջ Նա­զիան­զա­ցու տե­սա­կե­տը մենք կլու­սա­բա­նենք ի 
մաս­նա­վո­րի Ճառ 31-ի շա­րա­կար­գում (հա­մա­տեքստ)3։ Հի­շյալ ճա­ռը, որը 
մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ հինգ Աստվածաբանական ճառե­
րի խմբում է դաս­վում, քննա­խո­սու­թյուն է Սուրբ Հո­գու մա­սին, ուսում­
նա­սի­րող­նե­րի գնա­հատ­մամբ՝ «բո­լոր քա­րոզ­նե­րից սքան­չե­լա­գույ­նը՝ ի 
ջա­տա­գո­վու­թյուն Հո­գու ուս­մուն­քի»4: Ճառ 31-ը բաղ­կա­ցած է 33 հոդ­վա­
ծից, որոն­ցով Ս. Գրի­գորն իր ունկն­դիր­նե­րին քայլ առ քայլ մո­տեց­նում է 
Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան ճա­նա­չո­ղու­թյա­նը:
Սկզբից եւեթ տես­նում ենք, որ ճա­ռի ամե­նան­շա­նա­կա­լի պատ­մա­կան 

գա­ղա­փա­րը պարզ ակ­նարկն է, որն իր վար­դա­պե­տու­թյու­նը շա­րադ­րե­
լիս օգտ­վել է նաեւ այ­լոց եր­կե­րից: Բնավ պա­տա­հա­կան չպետք է հա­
մա­րել, որ հի­շյալ ճա­ռում Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին հա­ճախ է օգ­տա­գոր­
ծում մեր եւ մենք դե­րա­նուն­նե­րը: Այս­պես, օրի­նակ՝ «մեր աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան մեկ­նու­թյու­նը» եւ « մենք վստահ ենք Հո­գու Աստ­վա­ծու­թյա­նը» 
թույլ են տա­լիս մեզ պաշտ­պա­նել վե­րո­հի­շյալ միտ­քը5։ Ին­չո՞ւ է հոգ­նա­կի 
խո­սում: Մի կող­մից՝ սա, թե­րեւս, ոմանք հռե­տո­րա­կան հնարք հա­մա­րեն, 
մյուս կող­մից, սա­կայն, տես­նում ենք, որ որոշ տե­ղե­րում իր տե­սա­կե­տը 
Ս. Գրի­գորն ան­վա­րան ար­տա­հայ­տում է եզա­կի առա­ջին դեմ­քով: Այդ­
պի­սով՝ չի բա­ցառ­վում, որ հոգ­նա­կի դեմ­քով խո­սե­լիս նա հա­վա­նա­բար 
ուզում է շեշ­տել, որ միայ­նակ չէ իր հա­մոզ­մունք­նե­րում, եւ որ այլ եկե­
ղե­ցա­կան հե­ղի­նա­կու­թյուն­ներ նույն­պես հա­մա­միտ են այս գա­ղա­փար­
նե­րին: Այդ դեպ­քում, բնա­կա­նա­բար, հե­տաքր­քիր է իմա­նալ, թե ով­քեր 
են նրանք: Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի ժա­մա­նա­կա­կից ուսում­նա­սի­րող­
նե­րից Նո­րի­սը են­թադ­րում է, որ Ս. Գրի­գորն «ակ­նար­կում է (31.2) իր՝ 
այ­լոց սա­տա­րե­լը, ըստ այդմ՝ չի նշում, թե ապա­վի­նել է նրանց, ով­քեր 

3  Նշված ճառը հայերեն թարգմանված չէ. բնագրում մեջբերվող հայերեն 
թարգմանություններն իմն են: Օգտվել եմ անգլերեն հետեւյալ թարգմանությունից. “Faith 
gives Fullness to Reasoning: The Five Theological Orations of Gregory Nazianzen”. Tr. by F. Norris, Leiden: 
E. J. Brill, 1990, էջ 279—299։

4  Տե՛ս H .   Swet e , The Holy Spirit in the Ancient Church, London, 1912, էջ 240։
5  Oration 31:3։
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այ­լեւս ողջ չեն»6։ Հե­տեւա­բար Նո­րի­սը կար­ծում է, որ խոսքն այս­տեղ 
Նա­զիան­զա­ցու ժամա­նա­կա­կից­նե­րի մա­սին է եւ ոչ թե նա­խորդ դա­րի 
հե­ղի­նակ­նե­րի, ինչ­պես, օրի­նակ՝ Որո­գի­նե­սի7։ Թե­պե­տեւ Նա­զիան­զա­ցին 
անուն­ներ չի նշում, սա­կայն, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, «ակ­նար­
կում է աստ­վա­ծա­բան­նե­րի մի շրջա­նակ, որ նե­րա­ռում էր Բար­սեղ Մե­
ծին, Գրի­գոր Նյու­սա­ցուն, ան­շուշտ նաեւ ուրիշ­նե­րին, որոնց նա­մակ­ներ 
է հղել»8: Բար­սեղ Մե­ծի եւ Գրի­գոր Նյու­սա­ցու հետ ունե­ցած մտեր­մու­
թյունն ար­դեն իսկ բա­վա­րար կռվան է են­թադ­րե­լու, որ Նա­զիան­զա­ցին 
ծա­նոթ պետք է եղած լի­նի Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան մա­սին նրանց 
տե­սա­կետ­նե­րին: Եւ բա­ցառ­ված չէ, որ ճա­ռում հան­դի­պող մենք եւ մեր 
դե­րա­նուն­նե­րը ցու­ցիչ են որո­շա­կի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ավան­դու­թյան 
կամ պար­զա­պես հե­ղի­նա­կի հա­մար կա­մուրջ են ծա­ռա­յել՝ ցույց տա­լու 
եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյան հետ կա­պը, այն, որ իր վար­դա­պե­տու­թյու­նը 
եղա­ծի շա­րու­նա­կու­թյունն ու զար­գա­ցումն է: Ին­չեւէ, մենք Բար­սեղ Մե­
ծի եւ Գրի­գոր Նյու­սա­ցու անուն­նե­րի կող­քին կա­վե­լաց­նեինք նաեւ Աթա­
նաս Մե­ծին՝ նկա­տի ունե­նա­լով կա­պա­դով­կյան երեք հայ­րե­րի խիստ 
հա­կա­ա­րիո­սա­կան կեց­ված­քը: Ինչ վե­րա­բե­րում է այն հար­ցին, թե ին­
չու է Նա­զիան­զա­ցին իր ճա­ռում խու­սա­փել անուն­ներ տա­լուց, ապա չի 
բա­ցառ­վում, որ վեր­ջինս լիար­ժեք գի­տակ­ցել է, թե Սուրբ Հո­գու աստ­
վա­ծու­թյան մա­սին իր վար­դա­պե­տու­թյունն ին­չով է առանձ­նա­նում մինչ 
այդ եղած քննար­կում­նե­րից:

6  F.   N o r r i s , Faith Gives Fullness to Reasoning: The Five Theological Orations of Gregory 
Nazianzen. Leiden: E. J. Brill, 1990, p. 185. 

7  Գրիգոր Նազիանզացին, անշուշտ, տպավորված էր Որոգինեսով, հաճախ մեջբերում 
եւ խորհրդածում է Որոգինեսի գաղափարների շուրջ: Տե՛ս C .  B e e l ey , Gregory of Nazianzus 
on the Trinity and the Knowledge of God. Oxford: Oxford, 2008, էջ 273։ Գրիգոր Նազիանզացու վրա 
Որոգինեսի ազդեցության մասին տե՛ս Beel ey ։ Հոգու վերաբերյալ Որոգինեսի տեսությունը 
նույնքան մշակված չէ, որքան Որդու վերաբերյալ նրա աստվածաբանությունը: Ըստ 
«Սկզբունքների մասին» երկի՝ նա Հոգին տեսնում էր որպես աստվածային անձ (hypostasis), 
բայց եկեղեցական լեզվով՝ Որդուն ենթակա «լինել»: Որպես այդպիսին, Հոգու կարգավիճակը 
ստորադաս է Լոգոսի կարգավիճակին, որի պատճառով Հոգու ազդեցության ոլորտը փոքր է: 
Տե՛ս http://www.platonizm.ru/content/origen-o-nachalah։ Ըստ «Մեկնություն Հովհաննու» երկի՝ Հոգին 
ստանում է ամենը, ինչ Որդին է, Որդուց եւ Որդու միջոցով՝ Հորից (10.6): Որոգինեսի ընդհանուր 
միջին պլատոնյան տիեզերաբանական աստիճանակարգության մեջ Սուրբ Հոգին նվազ է, քան 
Որդին, Որն Իր հերթին նվազ է, քան Հայրը: Տե՛ս https://plato.stanford.edu/entries/origen/:

8  Norr i s , p. 185.



42	 ԴԻԱՆԱ ԾԱՂԻԿՅԱՆ	 2022 Թ. 

ՍՈՒՐԲ ՀՈԳՈՒ ԱՍՏՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ  
ԳՐԻԳՈՐ ՆԱԶԻԱՆԶԱՑՈՒ ՎԱՐԴԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ.  

ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ԲԱՐՍԵՂ ՄԵԾԻ ՀԵՏ

Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան մա­սին Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցու վար­դա­
պե­տու­թյան քննու­թյան առաջ­նա­յին հար­ցե­րից մեկն է մնում ցույց տալ 
նրա աղերս­նե­րը Բար­սե­ղի հետ, բա­ցա­հայ­տել Նա­զիան­զա­ցու ուս­մուն­քի 
ընդ­հան­րու­թյուն­ներն ու առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը մյուս նշա­նա­վոր 
կա­պա­դով­կիա­ցու հա­մե­մա­տու­թյամբ: Այս պա­րա­գա­յում առաջ­նա­յին է 
դառ­նում բա­ցա­հայ­տե­լը, թե Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան մա­սին իր ուս­
մուն­քի որ կե­տե­րում է աստ­վա­ծա­բա­նը հատ­կա­պես հա­մա­միտ իր նա­
խորդ­նե­րի հետ: Եթե հաշ­վի առ­նենք ընդ­հա­նուր գա­ղա­փար­նե­րը, ապա 
«կա­պա­դով­կյան­նե­րի ակ­նա­ռու նմա­նու­թյան» թե­զը մոտ է իրա­կա­նու­թյա­
նը: Բայց եթե խո­րա­մուխ լի­նենք նրանց եր­կե­րի մեջ, մի­մյան­ցից զգա­լի 
տար­բե­րու­թյուն­ներ կտես­նենք հատ­կա­պես Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծա­բա­
նու­թյան վե­րա­բե­րյալ դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում:
Կա­րեւոր է պար­զել՝ ար­դյոք տար­բե­րու­թյուն­նե­րը գա­ղա­փա­րա­խո­սա­

կա՞ն են, թե՞ լեզ­վա­բա­նա­կան (լեզ­վամ­տա­ծո­ղա­կան)։ Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցու 
եր­կե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը թույլ է տա­լիս նկա­տել, որ Սուրբ Հո­գու 
մա­սին նա այն­պես չի խո­սում, ինչ­պես խո­սում է Աստ­ծու մա­սին: Ավե­լին՝ 
Բար­սե­ղը խո­սում է «հայ­րու­թյան», «որ­դիու­թյան» եւ «սրբու­թյան» մա­
սին: Ս. Գրի­գո­րը խու­սա­փում է այդ ձեւա­կեր­պում­նե­րից եւ գոր­ծա­ծում է 
«երեք Անձ­նա­վո­րու­թյուն» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը: «Հա­վա­նա­բար, - են­թադ­
րում է Բի­լին, - Բար­սեղն իր «տնտե­սու­թյու­նը» գե­րա­դա­սել է Սուրբ Հո­գու 
աստ­վա­ծու­թյան դա­վա­նու­թյու­նից»9։ Ս. Գրի­գո­րի եր­րոր­դա­բա­նա­կան ուս­
մուն­քը հե­տեւ­յալն է՝ Աստ­ված մեկ է՝ ըստ էու­թյան եւ երեք՝ ըստ դեմ­քե­րի։ 
Ս. Եր­րոր­դու­թյան Դեմ­քե­րի միաս­նու­թյու­նը պետք է հաս­կա­նալ մեկ Աստ­
վա­ծու­թյուն, մեկ էու­թյուն եւ մեկ բնու­թյուն։
Այ­դու­հան­դերձ, նկա­տի առ­նե­լով Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցու եւ Բար­

սեղ Մե­ծի կրթու­թյու­նը Կա­պա­դով­կիա­յի Կե­սա­րիա­յում եւ Աթեն­քում, 
Սուրբ Գրքի եւ Որո­գի­նե­սի գրվածք­նե­րի նրանց հա­մա­տեղ հե­տեւո­ղա­
կան ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը եւ վեր­ջա­պես հո­գեւոր կյան­քի այն դպրո­ցը, 
որ ան­ցել են եր­կու­սով՝ պարզ է, որ շատ բան միա­սին քննար­կել են եւ, 
թե­րեւս, հա­մա­ձայ­նել են որոշ հար­ցե­րի շուրջ: Սա­կայն դա չի նշա­նա­կում, 

9  Bee l e y , p. 297.
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որ եթե ան­գամ գա­ղա­փար­նե­րը նույնն են, ան­պայ­ման պի­տի նույն եզ­
րա­բա­նու­թյու­նը կի­րա­ռեին Եր­րոր­դու­թյան հար­ցի շուրջ խո­սե­լիս։ Հա­վա­
նա­բար Բար­սեղ Մե­ծը հա­մա­ձայն էր, որ Հո­գին Աստ­ված է, որով­հե­տեւ 
Հո­գին համագո (homoousios) է Հո­րը եւ Որ­դուն, սա­կայն չէր պնդում այս 
միտ­քը «հե­րե­տի­կոս» հոր­ջորջ­վե­լու վա­խից10։ Կա­պա­դով­կիա­յի դա­վա­
նա­բա­նա­կան մթնո­լորտն ար­դեն իսկ ան­կա­յուն էր, եւ Ս. Բար­սե­ղը, ըստ 
երեւույ­թին, խու­սա­փում էր իր հա­կա­ռա­կորդ­նե­րի հետ նոր խնդիր­նե­րից: 
Ինչ­պես իր նախ­կին ուսուց­չի եւ ըն­կե­րոջ՝ հա­յազ­գի Եւստա­թեոս եպիս­կո­
պո­սի հետ ունե­ցած դա­վա­նա­բա­նա­կան տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը, այն­պես 
էլ Տիա­նա­յի եպիս­կո­պոս Ան­թի­մո­սի հետ վար­չա­կան տա­րած­քա­յին հար­ցի 
շուրջ ընդ­հա­րու­մը (372 թ.) թու­լաց­րել էին Բար­սե­ղի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը 
տա­րա­ծաշր­ջա­նում: Բար­սե­ղի հա­մար նոր բա­խու­մը ցան­կա­լի չէր:
Ս. Գրի­գո­րի հի­շյալ ճա­ռը կա­ռուց­ված է խո­րա­թա­փանց եւ քննա­կան 

վեր­լու­ծու­թյան վրա. հե­ղի­նա­կը տրա­մա­բա­նա­կան եզ­րա­հան­գում­նե­րի 
հա­մար ստեղ­ծա­գոր­ծա­բար օգտ­վում է նաեւ Արիս­տո­տե­լի բա­ռա­պա­շա­
րից: Աստ­վա­ծա­բա­նի հե­տա­զո­տու­թյան նպա­տա­կը, ան­շուշտ, սուրբգ­
րա­յին բա­ռե­րի իմաս­տի մեկ­նա­բա­նումն է: Այս իմաս­տով պա­տա­հա­կան 
չէ, որ Գրի­գո­րը քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյու­նը լու­սա­բա­նե­լու իր 
տրա­մա­բա­նա­կան վեր­լու­ծու­թյան մեջ նե­րա­ռում է բա­նա­սի­րու­թյուն եւ 
քե­րա­կա­նու­թյուն, որով­հե­տեւ, նրա հա­մոզ­մամբ, լեզ­վա­կան այս գոր­
ծի­քա­կազ­մը օգ­նում է վեր հա­նել Սուրբ Գրքի ճշմար­տու­թյու­նը: Որ­պես 
Աստ­վա­ծաշն­չի քաջ գի­տակ՝ նա հա­ճախ է դի­մում աստ­վա­ծաշն­չյան աղ­
բյուր­նե­րին եւ գու­նեղ օրի­նակ­նե­րով բա­ցատ­րում իր միտ­քը սուրբգ­րա­
յին հա­ման­ման պատ­կե­րով: Ճա­ռի սկզբում իսկ դի­մում է Հով­հան­նու 
Ավե­տա­րա­նին եւ «երեք Լույ­սե­րի» գա­ղա­փա­րը քննե­լիս հռչա­կում «Մենք 
ստա­նում ենք Որ­դու լույ­սը Հոր լույ­սից՝ Հո­գու լույ­սի ներ­քո. ահա ինչ ենք 
տե­սել ինք­ներս եւ այժմ հռչա­կում ենք՝ ահա Եր­րոր­դու­թյան պարզ ու 
հաս­կա­նա­լի բա­ցատ­րու­թյու­նը»11: Ս. Գրի­գո­րի փաս­տար­կի «մեխն» այն 
է, որ մեկ եզա­կի իրա­կա­նու­թյուն կա մեկ եզա­կի լույ­սի հետ, որով­հե­տեւ 
Աստ­ված մի է: Այ­նու­հե­տեւ Հով­հան­նու Ավե­տա­րա­նը մեջ­բե­րե­լով՝ հարց 
է տա­լիս՝ Աստ­ված ինչ­պե՞ս կա­րող է Սրբու­թյուն ունե­նալ առանց Սուրբ 
Հո­գին ունե­նա­լու: Պարզ, բայց ազ­դու պնդու­մը՝ «Եթե եղել է ժա­մա­նակ, 

10  Տե՛ս D .  W i n s l ow, The Dynamics of Salvation: A Study in Gregory of Nazianzus. Patristic 
Monograph, Series 7, Cambridge, 1979, էջ 123։

11  Oration 31:3.
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երբ Հայ­րը չի եղել, ուրեմն եղել է ժա­մա­նակ, երբ Որ­դին չի եղել. իսկ եթե 
եղել է ժա­մա­նակ, երբ Որ­դին չի եղել, ուրեմն եղել է ժա­մա­նակ, երբ Սուրբ 
Հո­գին չի եղել», օգ­նում է հաս­կա­նալ նրա գա­ղա­փա­րը, ըստ որի՝ բո­լոր 
երեքն էլ միա­սին են ի սկզբա­նե: «Եթե մե­կը եղել է ի սկզբա­նե, - ավե­
լաց­նում է նա,— ապա եղել են բո­լոր երե­քը»12: Այ­նու­հե­տեւ Գրի­գորն ավե­
լի հե­ռուն է գնում իր դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում՝ նկա­տե­լով, որ եթե Հո­գին ի 
սկզբա­նե չէ, ապա չի կա­րող աստ­վա­ծա­յի­նը կեր­տել մար­դու մեջ, որով­
հե­տեւ ինքն աստ­վա­ծա­յին լի­նել չի կա­րող, քա­նի որ կնշա­նա­կի «նույն 
կարգն» ունի, ինչ մար­դը:
Ս. Գրի­գորն ըն­դու­նում էր, որ «յու­րա­հա­տուկ բար­դու­թյուն կա Սուրբ 

Հո­գու ուս­մուն­քի մեջ»: Նա գի­տակ­ցում է, որ Սուրբ Հո­գու մա­սին ուս­մուն­
քը պետք է հրամց­վի մե­ծա­գույն զգու­շու­թյամբ եւ աս­տի­ճա­նա­բար, քան­
զի այ­լա­պես խրթին կթվա, դժվա­րու­թյամբ կըն­կալ­վի եւ շփո­թու­թյան, 
ծայ­րա­հեղ ու մո­լար գա­ղա­փար­նե­րի կհան­գեց­նի: Սուրբ Հո­գու՝ որ­պես 
Աստ­ծու մա­սին խո­սե­լու հա­մար Դ. դա­րի աստ­վա­ծա­բա­նը նախ պետք է 
ցույց տար, որ Սուրբ Հո­գին մի նոր էակ չէ, այլ ուղ­ղա­կի այն աստ­վա­
ծա­յին Անձն է, որի մա­սին (թեեւ ոչ միան­շա­նակ, ինչ­պես Հոր եւ Որ­դու) 
խո­սում է Սուրբ Գիր­քը, այ­լա­պես հե­րե­տի­կոս­նե­րը կա­ռար­կեն, թե Սուրբ 
Հո­գու մա­սին խո­սե­լով՝ իր աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ մի նոր աստ­վա­ծու­
թյուն է ներ­մու­ծում, որի վե­րա­բե­րյալ բառ իսկ չկա Աստ­վա­ծաշն­չում: Սա, 
իրավ, այն է, ինչ անում է Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան ջա­տա­գով մեր 
աստ­վա­ծա­բա­նը: Նախ՝ նա առն­վազն չի ժխտում, ընդ­հա­կա­ռա­կը, ուղ­ղա­
կիո­րեն հաս­տա­տում է փաս­տը, որ Աստ­վա­ծա­շուն­չը Սուրբ Հո­գու մա­սին 
նույն­քան պար­զո­րոշ վկա­յու­թյուն չի տա­լիս, որ­քան Հոր եւ Որ­դու մա­սին: 
Նա­զիան­զա­ցին այս հան­գա­մանքն աստ­վա­ծա­յին հա­տուկ ծրագ­րով է 
հիմ­նա­վո­րում՝ միեւ­նույն ժա­մա­նակ ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րե­լով այն իրո­
ղու­թյա­նը, որ դա չի նշա­նա­կում, թե Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյու­նը միան­
գա­մայն խորթ է Աստ­վա­ծաշն­չին, ընդ­հա­կա­ռա­կը, դա բա­ցա­հայտ­վում է 
բա­զում, թեեւ ոչ լիո­վին պարզ, սուրբգ­րա­յին տե­ղի­նե­րով: Սուրբ Գրքի 
առն­չու­թյամբ Աստ­վա­ծա­բա­նը հա­վա­տա­ցած է, որ պետք չէ Աստ­վա­ծա­
շուն­չը բա­ռա­ցի ըն­կա­լել, որով­հե­տեւ բա­ներ կան Սուրբ Գրքում, որ գո­
յու­թյուն չու­նեն, եւ բա­ներ կան, որ գո­յու­թյուն ունեն, բայց չենք գտնում 
Աստ­վա­ծաշն­չում: Ս. Գրի­գորն իր հի­շյալ ճա­ռում եր­կու ան­գամ անդ­րա­

12  Oration 31:4.
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դառ­նում է «Աստ­վա­ծաշն­չում չլի­նե­լու» վե­րո­հի­շյալ փաս­տար­կին13: Ստո­
րեւ ներ­կա­յաց­նում ենք նշված հատ­ված­նե­րը.
«Իրավ, այս­տեղ գործ ունենք ոչ թե սո­ղոս­կած խոր­թու­թյան, այլ 

ան­ցյա­լի ու ներ­կա­յի մարդ­կանց գի­տակ­ցու­թյա­նը բաց­ված բա­նի հետ: 
Փաստն ար­դեն իսկ ապա­ցու­ցել է մարդ­կանց բազ­մու­թյու­նը, որը Սուրբ 
Գիր­քը կար­դում է ոչ թե­թեւամ­տո­րեն, ոչ հպան­ցիկ, այլ խո­րա­մուխ լի­
նե­լով, որ­պես­զի Գրված­քի մեջ տես­նի ներ­քին իմաս­տը: Նրանք ըն­կա­
լել են ծա­ծուկ հրա­պույ­րը, լու­սա­վոր­վել են գի­տու­թյան լույ­սով: Արդ, 
որ­քան հնա­րա­վոր է, ամ­փո­փենք նրանց տե­սա­կետ­նե­րը՝ կա­ռու­ցե­լով 
«ուրիշ­նե­րի հիմ­քե­րի» վրա (Հռոմ. ԺԵ. 20), քան­զի չենք ուզում ան­վա­յել 
ու ար­տա­ռոց կեր­պով հա­վակ­նոտ երեւալ: Եթե այն փաս­տը, որ սուրբգ­
րա­յին բնա­գի­րը ոչ այն­քան հստա­կո­րեն կամ հա­ճա­խա­կի «Աստ­ված» չի 
ան­վա­նում Նրան (ինչ­պես Հին Կտա­կա­րա­նում «Աստ­ված» է ան­վա­նում 
Հո­րը եւ Նոր Կտա­կա­րա­նում «Աստ­ված» է ան­վա­նում Որ­դուն), եթե այս 
փաստն է, ասում եմ, պատ­ճա­ռը ձեր հայ­հո­յու­թյան, ձեր չա­փա­զանց եր­
կա­րա­բան անկ­րո­նու­թյան, ապա կար­ձա­կենք ձեզ այս փոր­ձան­քից իրե­
րի ու անուն­նե­րի հա­կիրճ քննու­թյամբ, աստ­վա­ծաշն­չյան կի­րա­ռու­թյան 
հա­տուկ ակ­նար­կով»:
«Աստ­վա­ծաշն­չում նշված որոշ բա­ներ փաս­տա­կան չեն. ոչ փաս­տա­

կան որոշ բա­ներ չեն հի­շա­տակ­վում, որոշ բա­ներ ե՛ւ փաս­տա­կան են, ե՛ւ 
հի­շա­տակ­վում են: Իմ ապա­ցույց­նե՞րը՝ ահա դրանք»14։ «Սուրբ Գրքում 
Աստ­ված «քնում» է, «արթ­նա­նում» է, «բար­կա­նում» է, «քայ­լում» է, «քե­
րով­բե­նե­րի գահ» ունի»»: Արդ՝ երբ­վա­նի՞ց է Աստ­ված զգաց­մունք­նե­րին 
գե­րի: Եր­բեւէ լսե՞լ եք, որ Աստ­ված մարմ­նա­վոր էակ է: Սա ոչ փաս­տա­
կան, մտա­վոր պատ­կեր է: Մարդ­կա­յին փոր­ձա­ռու­թյու­նից վերց­րած 
բա­ռեր ենք գոր­ծա­ծում եւ, որ­քան կա­րող ենք, վե­րագ­րում ենք Աստ­ծու 
հատ­կա­նիշ­նե­րին: Նրա մե­կու­սա­ցու­մը մեզ­նից մին­չեւ գրե­թե ան­հա­ղորդ 
ան­գոր­ծու­թյուն (Իրեն հայտ­նի պատ­ճառ­նե­րով) Իր «քնելն» է: Ի վեր­ջո, 
մար­դու քնե­լը հանգս­տա­վետ ան­գոր­ծու­թյան բնույթ ունի: Երբ Նա փոխ­
վում ու հան­կար­ծա­կի աջակ­ցում է մեզ, դա Նրա «արթ­նա­ցումն» է: Արթ­
նա­նա­լը վերջ է դնում քնին, ճիշտ ինչ­պես մե­կին նա­յե­լը վերջ է դնում 
նրա­նից շրջվե­լուն: Մենք հո­րի­նել ենք Նրա՝ մեզ պատ­ժե­լը, Նրա «բար­կա­

13  Oration 31:21.
14  Oration 31:22.
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նա­լը», քան­զի մեզ հա­մար պա­տի­ժը ծնվում է բար­կու­թյու­նից: Նրա ներ­
գոր­ծու­թյունն ամե­նուր է. «քայ­լել» ենք ասում, որով­հե­տեւ քայ­լե­լը տե­
ղից տեղ գնալն է: Նրա հանգս­տա­նա­լը երկ­նա­յին զո­րու­թյուն­նե­րի մեջ, որ 
դարձ­նում է նրանց գրե­թե Իր այ­ցե­լու­թյան վայ­րը, մենք ան­վա­նում ենք 
«նստել» եւ «գա­հա­կա­լել». սա նույն­պես մարդ­կա­յին լե­զու է: Աստ­ված, 
իրավ, չի հանգս­տա­նում, ինչ­պես աս­վում է, թե հանգս­տա­նում է սրբե­
րի մեջ: Աստ­ծու շեշ­տա­կի շարժն ան­վա­նում ենք «սլացք», մեզ նա­յե­լը՝ 
Նրա «դեմ­քը», Նրա տալն ու առ­նե­լը՝ Նրա «ձեռ­քը»: Միով բա­նիվ՝ Աստ­ծու 
ամեն հատ­կա­նիշ կամ գոր­ծու­նեու­թյուն մարմնա­վո­րա­պես ար­տա­հայտ­
ված հա­մար­ժեք պատ­կեր է մեզ հա­մար»15։
Այս հատ­ված­նե­րի գլխա­վոր միտ­քը հե­տեւ­յալն է՝ Աստ­վա­ծաշն­

չում նշված որոշ բա­ներ բա­ռա­ցի չպետք է ըն­կա­լել, օրի­նակ՝ Աստ­ված 
զգաց­մունք­նե­րի են­թա­կա չէ, բայց մար­դը, մարդ­կա­յին փոր­ձա­ռու­թյան 
հի­ման վրա, Աստ­ծու մա­սին մտա­վոր պատ­կեր է ստեղ­ծում եւ Նրան 
հատ­կա­նիշ­ներ վե­րագ­րում։
Ս. Գրի­գո­րը երեք աս­տի­ճան է տես­նում Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան 

հայտ­նու­թյան մեջ. ἐπιτελεῖν δυνάμεις, ἐκφύσασθαι եւ φαίνεσθαι: Նույն աս­տի­
ճա­նա­կա­նու­թյու­նը նա տես­նում է Սուրբ Հո­գու վե­րա­բե­րյալ Հի­սուս Քրիս­
տո­սի ուսուց­ման մեջ16։ Իբ­րեւ առա­ջին աս­տի­ճան՝ Աստ­վա­ծա­բա­նը հղում 
է Փրկչի հե­տեւ­յալ խոս­քե­րը. «Ես կա­ղո­թեմ Հո­րը, եւ Նա նոր Մխի­թա­րիչ 
կտա ձեզ» (Հովհ. ԺԴ. 16, 17): Ըստ այնմ՝ Սուրբ Հո­գին հա­կա­ռակ չի հա­
մար­վում Աստ­ծուն կամ մեկ այլ իշ­խա­նու­թյան անու­նից խո­սող: Այ­նու­
հե­տեւ, խո­սե­լով երկ­րորդ աս­տի­ճա­նի մա­սին՝ կա­րեւո­րում է աշա­կերտ­
նե­րի իմա­ցու­թյու­նը խո­րաց­նող Հի­սու­սի հա­ջոր­դող տո­ղե­րը «կու­ղար­կի 
Իմ անու­նով» (Հովհ. ԺԴ. 26). զեղչ­ված է «կա­ղո­թեմ» բա­ռը, փո­խա­րե­նը 
պահ­պան­ված է «ուղար­կել»-ը: Ապա, ի ցույց Իր իշ­խա­նու­թյան, ասում է՝ 
«կտամ» (Հովհ. ԺԵ. 26): Վեր­ջա­պես, իբ­րեւ եր­րորդ աս­տի­ճան՝ Հի­սուս, 
խո­սե­լով Սուրբ Հո­գու մա­սին, հայ­տա­րա­րում է, որ «Նա կգա» (Հովհ. 
ԺԶ. 13): Այս­պի­սով՝ եզ­րա­կաց­նում է Նա­զիան­զա­ցին՝ Փրկիչն աս­տի­ճա­
նա­բար է բա­ցա­հայ­տել Սուրբ Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյու­նը եւ միեւ­նույն 
ժա­մա­նակ ցույց է տվել մեզ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եղա­նա­կը, հա­մա­ձայն 
որի՝ պետք չէ միան­գա­մից, ան­մի­ջա­պես ար­տա­հայ­տել ամեն ինչ եւ ամեն 

15  Oration 31:22.
16  Oration 31:26.



2022 Թ.	 ԳՐԻԳՈՐ ՆԱԶԻԱՆԶԱՑՈՒ ՈՒՍՄՈՒՆՔԸ՝ ՍՈՒՐԲ ՀՈԳՈՒ ԱՍՏՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ	 47 

բան չթող­նել վեր­ջում»: Բայց, ըստ ս. Գրի­գո­րի, սա ողջ ճշմար­տու­թյու­
նը չէ: Փրկիչն Իր աշա­կերտ­նե­րին շատ ճշմար­տու­թյուն­ներ սո­վո­րեց­րեց, 
սա­կայն մի մա­սը թաքց­րեց նրան­ցից Աստ­վա­ծա­բա­նի իսկ բնո­րոշ­մամբ, 
քան­զի կա­յին բա­ներ, որ պատ­րաստ չէ­ին ըն­կա­լե­լու (Հովհ. ԺԶ. 12): Աստ­
վա­ծա­բա­նի կար­ծի­քով՝ սա ընդգր­կում է «Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան 
վար­դա­պե­տու­թյու­նը, որը պար­զո­րոշ բա­ցա­հայտ­վեց հե­տա­գա­յում, երբ 
դրա գի­տու­թյու­նը հար­մար ու պա­տե­հա­ժամ դար­ձավ»17։
Այս է պատ­ճա­ռը, ըստ Ս. Գրի­գո­րի, թե ին­չու Աստ­վա­ծաշն­չում պարզ ու 

հան­գա­մա­նա­լի նշան­ներ չկան Սուրբ Հո­գու Ան­ձի մա­սին: Սրա­նից, սա­կայն, 
չի կա­րե­լի եզ­րա­կաց­նել, թե Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյու­նը բո­լո­րո­վին խորթ 
է Աստ­վա­ծաշն­չին, ուս­տի եւ որեւէ պատ­ճառ չկա ժխտե­լու այն: Ընդ­հա­կա­
ռա­կը, հե­տեւե­լով Սուրբ Գրոց ոչ լիո­վին հստակ վկա­յու­թյա­նը՝ հնա­րա­վոր 
եւ անհ­րա­ժեշտ է ճա­նա­չել ճշմա­րիտ ուս­մուն­քը Սուրբ Հո­գու Ան­ձի մա­սին:
Ըստ Նա­զիան­զա­ցու՝ Հո­գու ներ­գոր­ծու­թյունն առա­վել գնա­հա­տե­լի 

կեր­պով երեւում է մկրտու­թյան խորհր­դում: Մկրտու­թյու­նը Սուրբ Հո­
գու գոր­ծա­ռույ­թի ամե­նա­կա­րեւոր կողմն է: Ս. Գրի­գո­րի հիմ­նա­կան հար­
ցադ­րու­մը հե­տեւ­յալն է. «Եթե Հո­գին չի եղել սկզբից.... ինչ­պե՞ս կա­րող 
է կա­պել ինձ աստ­վա­ծա­յի­նին»: Հի­րա­վի, եթե Հո­գին արա­րած է, ապա 
ին­չո՞ւ ենք հա­վա­տում կամ պետք է հա­վա­տանք նրան: Ավե­լին: Ին­չո՞ւ ենք 
մկրտում՝ Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ: Ճառ 38-ը (Աստվածհայտ­
նության մասին), 39-ը (Սուրբ Լույսի մասին) եւ 40-ը (Սուրբ մկրտության մա­
սին) հան­գա­մա­նա­լից կեր­պով բա­ցատ­րում են եկե­ղե­ցու յոթ սուրբ խոր­
հուրդ­նե­րից առա­ջի­նը՝ մկրտու­թյան խոր­հուր­դը: Ս. Գրի­գո­րը հա­վա­տա­
ցած է, որ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան ան­ձինք բա­ցար­ձակ հա­վա­սար են: Նրա 
հա­մոզ­մամբ, եթե Սուրբ Հո­գին արա­րած է, ապա մկրտու­թյու­նը չի ծա­ռա­
յում իր բուն նպա­տա­կին: Իրավ է, որ Աստ­վա­ծա­բա­նի գա­ղա­փար­նե­րը, 
որոնք հի­շեց­նում են Աթա­նա­սի մտքե­րը, միան­գա­մայն տրա­մա­բա­նա­կան 
են. հնա­րա­վոր չէ հո­գեւոր լի­նել առանց Հո­գու, հնա­րա­վոր չէ մկրտվել 
Երե­քի անու­նով՝ ուրա­նա­լով Երե­քից Մե­կի Սրբու­թյու­նը: Մկրտու­թյան 
խորհր­դի մի­ջո­ցով ան­ձը լու­սա­վոր­վում է, մուտք գոր­ծում եկե­ղե­ցի եւ 
ան­դա­մակ­ցում Քրիս­տո­սի մարմ­նին: Նո­րա­դար­ձի հա­մար կա­րեւոր իրա­
դար­ձու­թյուն է՝ Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով դառ­նալ Աստ­ծու լու­սա­վո­րյալ նոր 
կյան­քի մաս­նի­կը Քրիս­տո­սի մեջ: Հե­տեւա­պես Սուրբ Հո­գին հնա­րա­վոր 

17  Oration 31:26.
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չէ զա­տել Երե­քից, որով­հե­տեւ եթե մե­կը զատ­վի Երե­քից, մեր վերս­տին 
ծնուն­դը կտու­ժի: Մկրտու­թյան՝ որ­պես հո­գեւոր լու­սա­վո­րու­թյան թե­ման 
Նա­զիան­զա­ցին շա­րու­նա­կում է նաեւ Ճառ 40-ում, որ­տեղ նա հայ­տա­րա­
րում է. «այս Խորհր­դի զո­րու­թյունն ինք­նին Լու­սա­վո­րու­թյուն է»18։ Ս. Գրի­
գո­րը հա­ճախ է անդ­րա­դառ­նում մկրտու­թյա­նը՝ օգ­տա­գոր­ծե­լով հու­նա­րեն 
պարզ «լու­սա­վո­րու­թյուն» եզ­րույ­թը19։ Ուինս­լո­ուի կար­ծի­քով՝ «Եկե­ղե­ցու 
հայ­րե­րից, թե­րեւս, ոչ մի այլ հե­ղի­նակ այն­քան հա­մոզ­ված չէ մկրտու­թյան 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյան մեջ, որ­քան Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին»20։ Մեր կար­ծի­
քով՝ սա այն­քան էլ ստույգ պնդում չէ, քա­նի որ Ս. Աթա­նա­սը եւ Ս. Բար­սե­
ղը նույն­պես հա­մոզ­ված էին մկրտու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյան մեջ, նրանք 
նույն­պես հա­մա­միտ են եռան­վա­նու­թյա­նը եւ շատ հա­ճախ խո­սում են 
Սուրբ Հո­գու մա­սին՝ մեջ­բե­րե­լով մկրտու­թյան հա­վա­տամ­քը, որից պարզ­
վում է նաեւ նրանց վե­րա­բեր­մուն­քը մկրտու­թյան խորհր­դի հան­դեպ: Այլ 
բան է, որ ըն­դու­նե­լով հան­դերձ Սուրբ Հո­գու «կա­տա­րե­լա­գոր­ծող» դե­րը՝ 
խու­սա­փում են «Աստ­ված» ան­վա­նել Նրան: «Գրի­գորն ասում է, - գրում է 
Ֆլո­րովս­կին,— որ Հո­գին աստ­վա­ծա­յին է, որով­հե­տեւ մեզ շնորհ­վող պար­
գեւ­ներն աստ­վա­ծա­յին են, եւ նրա անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան մեջ Հո­գու 
աստ­վա­ծու­թյու­նը երեւում է Եր­րոր­դու­թյան շուրջ մտո­րում­նե­րի մեջ, եւ 
Եռա­միաս­նու­թյան ճշմար­տու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տում է Հո­գու ան­մի­ջա­կան 
հա­մա­գո­յու­թյու­նը»21։

ԲԱՐՍԵՂ ՄԵԾ

Ի դեպ, Բար­սեղ Մե­ծը, ի պա­տաս­խան նրանց, ով­քեր ասում են, թե 
«Սուրբ Հո­գին չպետք է դաս­վի Հոր եւ Որ­դու հետ, քան­զի Նա տար­բեր է 
բնու­թյամբ եւ նվազ՝ պատ­վով», պնդում է որ ճշմա­րիտ է պա­տաս­խա­նել 
առա­քյալ­նե­րի խոս­քե­րով՝ «Պետք է առա­վել հնա­զանդ­վել Աստ­ծուն, քան 
մարդ­կանց» (Գործք Ե. 29)22։ «Քան­զի եթե մեր Տե­րը փրկա­րար մկրտու­
թյու­նը փո­խան­ցե­լիս աներկ­բա կար­գադ­րեց աշա­կերտ­նե­րին բո­լոր ազ­գե­

18  Oration 40.1.
19  Տե՛ս B .  Dal e y, Gregory of Nazianzus. Routledge: London, New York, 2006, էջ 127։
20  D .   F.  W i n s l ow , Orthodox Baptism- A Problem for Gregory Nazianzus. SP XIV, 1976, 

pp. 371—374. 
21  Florov sky , p.136.
22  St.   Ba s i l  t h e  Gr eat, On the Holy Spirit. Translated and Introduction by Stephen Hildebrand. 

St Vladimir’s Seminary Press, Yonkers, New York: 2011, p. 55.
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րին մկրտել հա­նուն Հոր, Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու (Մատթ. ԻԸ. 19) եւ չխոր­
շեց հա­ղոր­դակց­վել Նրան, եւ միեւ­նույն ժա­մա­նակ այդ մար­դիկ ասում են, 
թե Նա չպետք է դաս­վի Հոր եւ Որ­դու հետ, ապա մի՞թե ակն­հայ­տո­րեն դեմ 
չեն գնում Աստ­ծու պատ­վի­րա­նին»23։ Ավե­լին՝ Բար­սեղ Մեծն այն հար­ցին, 
թե ին­չու ենք մենք քրիս­տո­նյա, պա­տաս­խա­նում է, «Ամեն ոք կա­սի՝ հա­
վա­տի հա­մար»: Իսկ այն հար­ցին, թե ինչ­պե՞ս ենք փրկվում, Ս. Բար­սե­ղը 
պա­տաս­խա­նում է. «Իրոք, մենք վե­րածն­վում ենք մկրտու­թյան շնոր­հով: 
Ուրիշ ին­չո՞վ հա­պա: Արդ՝ իմա­նա­լով, որ այս փրկու­թյու­նը հաս­տատ­վում 
է Հոր, Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով, զա՞նց առ­նենք «վար­դա­պե­տու­թյան 
օրի­նա­կը» (Հռոմ. Զ. 17), որ ժա­ռան­գել ենք….24։ Քան­զի եթե մկրտու­թյու­
նը կյան­քի սկիզբն է ինձ հա­մար, եւ մկրտու­թյան օրն առա­ջինն է իմ օրե­
րից, պարզ է, որ որ­դիու­թյան շնոր­հի մեջ աս­ված խոսքն ամե­նա­պատ­վե­
լին է բո­լո­րից»: Ս. Բար­սե­ղի հա­մար հա­վատքն ու մկրտու­թյու­նը փրկու­
թյան զույգ ուղի­ներն են, որոնք բնա­կան կեր­պով փոխ­շաղ­կապ­ված եւ 
ան­բա­ժա­նե­լի են: «Մինչ հա­վատ­քը կա­տա­րյալ է մկրտու­թյամբ, մկրտու­
թյու­նը հաս­տատ­վում է հա­վատ­քով, եւ յու­րա­քան­չյու­րը կա­տար­վում է 
նույն անուն­նե­րի ներ­քո: Ինչ­պես հա­վա­տում ենք Հո­րը, Որ­դուն եւ Սուրբ 
Հո­գուն, այն­պես էլ մկրտվում ենք Հոր, Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու անու­նով: 
Նախ գա­լիս է փրկա­բեր դա­վա­նու­թյու­նը, ապա հե­տեւում է մկրտու­թյու­
նը, որը կնքվում է մեր հա­վա­նու­թյամբ»25։
Բար­սեղ Մե­ծը (ընդ­դեմ նրանց, ով­քեր ասում են, թե Սուրբ Հո­գին 

չպետք է հա­վա­սար հա­մա­րել Հո­րը եւ Որ­դուն, այլ նրան­ցից ցածր)26 պար­
զո­րոշ հա­վաս­տում է, որ Որ­դին հա­րա­բեր­վում է Հո­րը, նույն­պես եւ Հո­գին 
հա­րա­բեր­վում է Որ­դուն՝ հա­մա­ձայն մկրտու­թյան բա­նա­ձեւի: Բայց եթե 
Հո­գին դաս­վում է Որ­դուն հա­վա­սար, եւ Որ­դին՝ Հո­րը, ապա պարզ է, որ 
Հո­գին հա­վա­սար է Հո­րը: Ուշագ­րավ է, որ Բար­սեղ Մե­ծը խո­սում է այն մա­
սին, որ «Հօր եւ Որդ­ւոյ եւ Հոգ­ւոյն Սրբոյ»27 ասե­լով՝ Տե­րը դա թվա­բա­նա­կան 
իմաս­տով չներ­կա­յաց­րեց, քան­զի չա­սաց՝ հա­նուն առա­ջի­նի եւ երկ­րոր­դի եւ 
եր­րոր­դի: «Հա­պա սուրբ անուն­նե­րով տվեց հա­վատ­քի իմա­ցու­թյու­նը, որը 
տա­նում է փրկու­թյան: Եւ այդ­պի­սով՝ տվեց այն, ին­չը փրկում է մեզ հա­

23  Անդ, էջ 55։ 
24  St.   Ba s i l  t h e  Gr eat , On the Holy Spirit, pp. 56—57. 
25  Անդ, էջ 59։
26  Անդ, էջ 76—79։
27  Անդ, էջ 79—83։
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վատ­քով»28։ «Արդ՝ մեկ է Սուրբ Հո­գին եւ ազ­դա­րար­վում է եզա­կի: Նա մեկ 
Որ­դիով միա­նում է մեկ Հո­րը եւ իրե­նով ամ­բող­ջաց­նում է հայտ­նի եւ օրհ­
նյալ Եր­րոր­դու­թյու­նը: Այն, որ նա արար­չու­թյան բազ­մու­թյան մեջ չէ, այլ 
յու­րա­հատ­կո­րեն է ան­վան­վում, բա­ցա­հայ­տում է նրա հա­րա­զա­տու­թյու­նը 
Հո­րը եւ Որ­դուն: Նա մե­կը չէ շա­տե­րի մեջ, նա մի է: Ինչ­պես Հայ­րը մի է, եւ 
Որ­դին մի է, այն­պես էլ Սուրբ Հո­գին է մի: Հե­տեւա­բար Սուրբ Հո­գին նույն­
քան հե­ռու է արար­ված բնու­թյու­նից, որ­քան որ ող­ջա­միտ է ասել, միա­
տար­րու­թյուն մո­նադն է (monad μονάς) հե­ռու հոգ­նա­կան բա­ղադ­րիչ­նե­րից: 
Նա մի է Հոր եւ Որ­դու հետ այն­պես, ինչ­պես միա­տար­րու­թյունն է հա­րա­
զատ միա­տար­րու­թյա­նը»29: (Նա մեկ է դար­ձել Հոր եւ Որ­դու հետ այն­պես, 
ինչ­պես որ մո­նադն ազ­գակ­ցու­թյուն ունի մո­նա­դի վրա):
Ս. Մկրտու­թյան խորհր­դի առն­չու­թյամբ Ս. Հո­գու Աստ­վա­ծու­թյան մա­

սին Նա­զիան­զա­ցու եւ Բար­սե­ղի դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մե­մա­տա­կա­նը 
թույլ է տա­լիս պնդել, որ, ըստ էու­թյան, եր­կու կա­պա­դով­կիա­ցի­նե­րը հա­
մա­ձայն են, որ Ս. Հո­գին Աստ­վա­ծու­թյան եր­րորդ դեմքն է, որ հա­մա­գո է 
Հո­րը եւ Որ­դուն: Միակ հիմ­նա­կան տար­բե­րու­թյունն այն է, որ Բար­սե­ղը 
խու­սա­փում է Սուրբ Հո­գին Աստ­ված կո­չե­լուց, մինչ­դեռ Գրի­գորն ան­վա­
րան հռչա­կում է այն: Այլ խոս­քով՝ թե­պե­տեւ լեզ­վա­կան իմաս­տով տար­
բեր են Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյու­նը փաս­տող նրանց ձեւա­կեր­պում­նե­
րը, բայց եր­կու­սի վե­րա­բեր­մունքն էլ նույնն է:
Բար­սեղ Մե­ծի մա­հա­խո­սա­կա­նում Ս. Գրի­գո­րը նրան ան­վա­նում է 

«առա­քի­նու­թյան տի­պար, ճշմար­տու­թյան քա­ջա­մար­տիկ»: Դժվար է 
պատ­կե­րաց­նել, թե Ս. Գրի­գո­րը (որի հա­մոզ­մամբ՝ Սուրբ Հո­գին Աստ­ված 
է) կշռայ­լեր այս խոս­քե­րը որեւէ մե­կին, եթե նրա հետ դա­վա­նա­բա­նու­
թյան հար­ցում ունե­նար այն­պի­սի տա­րա­ձայ­նու­թյուն, ինչ­պի­սին Սուրբ 
Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան խնդիրն էր: Իսկ այն, որ Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­
թյան հար­ցը Գրի­գո­րի հա­մար ուղ­ղա­փառ դա­վա­նան­քի հարց էր, կար­
ծում ենք, որ վեր է ամեն տե­սա­կի կաս­կա­ծից: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ նկա­
տի ունե­նա­լով թե՛ Գրի­գո­րի եւ թե՛ Բար­սե­ղի նա­խան­ձախնդ­րու­թյունն ուղ­
ղա­փառ հա­վատ­քի հան­դեպ դա­վա­նա­բա­նա­կան սուր վե­ճե­րով առանձ­
նա­հա­տուկ պատ­մա­կան այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում՝ կա­րե­լի է կար­ծել, 
որ ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ եր­կու կա­պա­դով­կիա­ցի հայ­րերն էլ 

28  Անդ, էջ 79։
29  Անդ, էջ 81։
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հա­մա­միտ պետք է եղած լի­նեն Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան հար­ցում, 
թե­պե­տեւ մեր ձեռ­քի տակ զո­րա­վոր կռվան­ներ չու­նենք աս­վա­ծի վե­
րա­բե­րյալ: Աներկ­բա­յե­լի է, որ Եր­րոր­դու­թյան դա­վա­նան­քը բա­ցար­ձակ 
ճշմար­տու­թյուն էր Ս. Գրի­գո­րի հա­մար: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ, սա­կայն, 
նա հաս­կա­նում էր, թե Բար­սեղն ին­չու Աստ­ված չէր ան­վա­նում Սուրբ Հո­
գուն: Չէր ան­վա­նում, բայց կար­ծում ենք հա­մա­րում էր, այ­լա­պես ինչ­պե՞ս 
բա­ցատ­րել նրա պնդու­մը, որ (միա­տար­րու­թյան/մո­նա­դի մա­սին նաեւ) 
Սուրբ Հո­գին Իրենով ամբողջացնում է օրհնյալ Երրորդությունը։
Ս. Գրի­գո­րի հա­մոզ­մամբ՝ Սուրբ Հո­գին, ան­շուշտ, արա­րած, ստեղծ­ված 

չէ, քան­զի Աստ­ված է30։ Սուրբ Հո­գին հա­մա­գո է Հորն ու Որ­դուն եւ Ս. Եր­րոր­
դու­թյան եր­րորդ Դեմքն է։ Սուրբ Հո­գին ար­ժա­նի է պաշ­տա­մուն­քի, որով­
հե­տեւ ան­բա­ժա­նե­լի Եր­րոր­դու­թյան մեջ կա­տա­րե­լա­պես հա­վա­սար է Որ­
դուն եւ Հո­րը: Մի կող­մից՝ Սուրբ Հո­գու գոր­ծա­ռույ­թը փրկա­բա­նու­թյան մեջ 
կար­ծես թե հստակ սահ­ման­ված է, մյուս կող­մից՝ Հո­գու մա­սին Ս. Գրի­գո­րի 
ուսմուն­քը բար­դաց­նում է աստ­վա­ծա­գի­տու­թյու­նը: Ս. Գրի­գորն ըն­դու­նում 
է, որ «երեքն են, որոնք հո­գեւո­րա­պես են ճա­նաչ­վում»31՝ առանց էա­կան 
տար­բե­րու­թյան: Ինչ­պե՞ս հաս­կա­նալ «հո­գեւո­րա­պես ճա­նաչ­վող երեք ան­
ձե­րին»։ Ֆլո­րովս­կին հե­տեւ­յալ մեկ­նա­բա­նու­թյունն է առա­ջար­կում Ս. Գրի­
գո­րի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ. «Երեք ան­ձե­րը կե­ցու­թյան երեք 
ձեւեր են՝ ան­բա­ժա­նե­լի, բայց եւ անշ­փոթ, յու­րա­քան­չյուրն իր ան­կախ գո­
յու­թյամբ»32։ Ս. Գրի­գո­րը խոր­հում է, որ եթե մեկ եզա­կի Աստ­վա­ծու­թյուն կա, 
ապա նշա­նա­կում է՝ մեկ Աստ­ված ունենք: «Թեեւ հա­վա­տի երեք առար­կա 
կա, նրանք մեկ եզա­կի ամ­բող­ջից են եւ առնչ­վում են Նրան»: «Նրանք Աստ­
ված լի­նե­լու աս­տի­ճան­ներ կամ մե­կը մյու­սի հան­դեպ նա­խա­պատ­վու­թյան 
աս­տի­ճան­ներ չու­նեն»33։ Ար­դյոք սա նշա­նա­կո՞ւմ է, որ նրանք Միու­թյուն են: 
Եթե հա­վա­տում ենք Հո­րը, Որ­դուն եւ Սուրբ Հո­գուն, ապա կա­րո՞ղ ենք ասել, 
որ այդ միու­թյու­նը գոր­ծում է հա­նուն Աստ­ծու: Գրի­գո­րը պնդում է, որ «երբ 
նա­յում ենք Աստ­վա­ծու­թյա­նը՝ նա­խա­պատ­ճա­ռին, միակ ինք­նիշ­խա­նու­թյա­
նը, ան­շուշտ, մտո­վի պատ­կե­րաց­նում ենք մեկ ամ­բող­ջու­թյան պատ­կե­րը: 
Բայց երբ նա­յում ենք երե­քին, որոն­ցում գո­յու­թյուն ունի Աստ­վա­ծու­թյու­նը, 
Որոնք Իրենց հա­վեր­ժա­կան եւ հա­վա­սա­րա­փառ կե­ցու­թյու­նը բխեց­նում են 

30  Տե՛ս Oration 31.10։
31  Oration 31.5.
32  Florov sky, p.134.
33  Oration 31.14.
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նա­խա­պատ­ճա­ռից (Հո­գին ճշմար­տա­պես Ս. Հո­գի է. բխում է Հո­րից, բայց 
տար­բեր­վում է Որ­դուց, որով­հե­տեւ առաջ է գա­լիս բխմամբ), այն­ժամ երկր­
պա­գու­թյան երեք առար­կա ունենք»34։ Այ­դու­հան­դերձ, եթե Երե­քից յու­րա­
քան­չյու­րը կա­րող է Աստ­ված կոչ­վել, ապա ինչ­պե՞ս հաս­կա­նանք Եր­րոր­դու­
թյու­նը՝ երեք կա­տա­րյալ Աստ­ված­նե­րի միու­թյուն մեկ Աստ­վա­ծու­թյան մե՞ջ, 
թե՞ կա­տա­րյալ Միաս­նու­թյուն երեք կա­տա­րյալ Ան­ձե­րից: Գրի­գո­րը հա­մոզ­
ված է, որ Ե­ռյա­կից յու­րա­քան­չյու­րի հատ­կու­թյու­նը լրիվ միու­թյան մեջ է 
որ­քան ինքն իր հետ, նույն­քան էլ գոր­ծակ­ցու­թյան մեջ եւ սկզբուն­քո­րեն 
անշ­փոթ է: «Ահա թե ինչ­պես ենք բա­ցատ­րում միաս­նու­թյու­նը, որ­քա­նով 
որ մենք այն հաս­կա­նում ենք»35։ Այս խոս­քը փոքր-ինչ բար­դաց­նում է Գրի­
գո­րի միտ­քը եւ կա­րող է տար­բեր մեկ­նու­թյուն­նե­րի առիթ տալ: Ս. Գրի­գո­
րին հաս­կա­նա­լու հա­մար հարկ է հի­շել, որ նա խոր­հում է Մե­կի մա­սին, 
բայց լու­սա­վոր­վում է Երե­քով: Իսկ երբ ուզում է զա­նա­զա­նել Երե­քը, միտ­քը 
հան­գում է Մե­կին: Ս. Գրի­գո­րը ջա­տա­գո­վում է Աստ­վա­ծու­թյան կա­տա­րյալ 
միաս­նու­թյու­նը, որով­հե­տեւ երեք հա­վա­սար Ան­ձեր միա­վոր­ված են ի բնե, 
հե­տեւա­բար եւ ըն­դու­նում է, որ Եր­րոր­դու­թյու­նը Միու­թյուն է (միաս­նու­
թյուն), իսկ Միու­թյու­նը՝ Եր­րոր­դու­թյուն: Ակն­հայտ է, որ բնու­թյամբ եւ ի բնե 
մի լի­նե­լու խոր­հուր­դը դժվար է խոս­քով պատ­կե­րել, ահա թե ին­չու Գրի­գո­
րը հա­ճախ օրի­նակ­ներ է բե­րում նյու­թա­կան աշ­խար­հից:
Հե­տա­դարձ հա­յաց­քը թույլ է տա­լիս նկա­տել, որ ուղ­ղա­դա­վան շատ 

աստ­վա­ծա­բան­ներ թեա­բար են խո­սել Հո­գու մա­սին՝ իբ­րեւ «Աստ­ծու», եւ 
վա­րա­նել են ճիշտ ձեւա­կեր­պում գտնել Սուրբ Հո­գու հա­մար: Այդ է պատ­
ճա­ռը, որ եր­բեմն Սուրբ Հո­գին աղեր­սակց­վում է աստ­վա­ծա­յին գոր­ծո­
ղու­թյան հետ, որոշ դեպ­քե­րում նույ­նա­նում է Արար­չի կամ պար­զա­պես 
Աստ­ծու հետ: Ին­չո՞վ է սա բա­ցատր­վում: Գրի­գորն ուշադ­րու­թյուն էր հրա­
վի­րում այն հան­գա­ման­քի վրա, որ Սուրբ Գիրքն Աստ­ծու բո­լոր տիտ­ղոս­
նե­րը վե­րագ­րում է Հո­գուն. «Հո­գի է Աստ­ված» (Հովհ. Դ. 24)՝ բա­ցա­ռու­
թյամբ «միա­ծին» եզ­րույ­թի: Ս. Գրի­գո­րը մաս­նա­վո­րա­պես կա­րեւո­րում էր 
Աստ­վա­ծաշն­չում Հո­գու վե­րա­բե­րյալ հան­դի­պող «սուրբ» բա­ռի գոր­ծա­ծու­
թյու­նը: Նա հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն պնդում էր, որ այս սրբու­թյու­նը չի բխում 
ար­տա­քին որեւէ աղ­բյու­րից, այլ ան­մի­ջա­կան հե­տեւանքն է Հո­գու բնու­
թյան: Հո­գին սրբա­գոր­ծողն է եւ ոչ թե սրբաց­վո­ղը36։

34  Oration 31.14.
35  Oration 31.16.
36  Տե՛ս Oration 31:12։
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Նկա­տի առ­նե­լով Հո­գու վե­րա­բե­րյալ Աթա­նա­սի եւ Բար­սե­ղի նշա­նա­կա­
լի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը՝ ակն­հայտ է, որ արեւե­լյան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 
մեջ նրանք են հո­գե­բա­նու­թյան հիմ­նա­դիր­նե­րը: Ավե­լին՝ հար­ցի պատ­մա­
կան ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը պար­զո­րոշ ցույց է տա­լիս, որ Ս. Աթա­նասն 
առա­ջին աստ­վա­ծա­բանն էր, որը լրջո­րեն զբաղ­վել է Հո­գու Աստ­վա­ծու­
թյան վար­դա­պե­տու­թյամբ37։ Բի­լին Նա­զիան­զա­ցուն ան­վա­նում է Սուրբ Հո­
գու ուս­մուն­քի ռահվիրա իր ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի մեջ՝ նշե­լով, որ ո՛չ Աթա­
նա­սը, ո՛չ Բար­սե­ղը, «չեն մշա­կել Հո­գու մա­սին ուս­մուն­քը տե­սա­կան եւ 
գործ­նա­կան լայն առում­նե­րով, բայց Ս. Գրի­գորն էր, որ ցույց է տվել այս 
ուս­մուն­քի հիմ­նա­րար դե­րը քրիս­տո­նեա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ»38: 
Մեր կար­ծի­քով՝ ուսում­նա­սի­րո­ղը, թե­րեւս, գե­րագ­նա­հա­տել է Նա­զիան­զա­
ցու դե­րը Սուրբ Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյան զար­գաց­ման գոր­ծում, չա­փա­
զանց­րել այն: Այ­դու­հան­դերձ, Ս. Գրի­գո­րը՝ կա­պա­դով­կյան մեծ աստ­վա­ծա­
բան­նե­րից մե­կը, մշա­կել է Սուրբ Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյունն առա­վել, քան 
իր ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րից որեւէ մե­կը, կամ թե հա­մա­կար­գել է Սուրբ Հո­գու 
աստ­վա­ծու­թյան վար­դա­պե­տու­թյու­նը, հասց­րել դա­վա­նան­քի աս­տի­ճա­նի: 
Սուրբ Հո­գու մա­սին նրա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը, ան­կաս­կած, առա­վել 
մշակ­ված ու պարզ է, քան Աթա­նա­սի կամ Բար­սե­ղի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում 
ենք հան­դի­պում: Մյուս կող­մից՝ չեն սխալ­վի նաեւ այն ուսում­նա­սի­րող­նե­
րը, որոնք կպնդեն, որ Նա­զիան­զա­ցին լրաց­րեց եւ ամ­բող­ջաց­րեց այն, ին­չի 
հիմ­քե­րը հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն դրվել էր Աթա­նա­սի ու Բար­սե­ղի ջան­քե­րով: 
Այս լույ­սի ներ­քո Ս. Գրի­գո­րի աշ­խա­տու­թյունն ինք­նին կա­րե­լի է բնո­րո­շել 
որ­պես Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան ուս­մուն­քի հա­մա­կարգ­ված զար­գա­
ցում եւ ջա­տա­գո­վու­թյուն, եւ միեւ­նույն ժա­մա­նակ հա­մա­ձայ­նել Ֆլո­րովս­
կու հետ, որ «Գրի­գորն իր ուս­մուն­քը զար­գաց­նում է վեր­լու­ծա­բար»39։
Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին հե­տեւո­ղա­կան է Սուրբ Հո­գու իր ուս­մուն­քում 

հան­դի­պող այն առանց­քա­յին դրույ­թի հար­ցում, որ երկր­պա­գե­լի են Հայ­րը, 
Որ­դին եւ Սուրբ Հո­գին՝ յու­րա­քան­չյու­րը որ­պես Աստ­ված, որով եւ հռչա­կում 
է «հի­րա­վի, ոս­կե շղթան փրկու­թյան», որն իր հո­գե­բա­նու­թյան ոգին է40։ 
«Հո­գուց բխում է մեր վերս­տին ծնուն­դը, վե­րած­նուն­դով հայտնվում է նոր 

37  Տե՛ս “The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit”, translated by R. Shapland, Lon-
don, 1951: 

38  C .  B e e l e y, p.155.
39  G .   F lorov sky, p.137. 
40  Oration 31. 28—29.



54	 ԴԻԱՆԱ ԾԱՂԻԿՅԱՆ	 2022 Թ. 

արա­րա­ծը, նոր արա­րա­ծից՝ ար­ժա­նի­քի ճա­նա­չու­մը Նրա, Ով իրա­գոր­ծել է 
փրկու­թյու­նը»41: Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին հա­վա­տում է, որ Եր­րոր­դու­թյան 
աստ­վա­ծա­յին լույ­սը բուն էու­թյունն է քրիս­տո­նեա­կան կյան­քի. «Գրի­գորն 
այն վար­դա­պետն է, որը հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն գի­տակ­ցում է ամե­նայն գո­յի 
իմաս­տը հա­վի­տե­նա­կան Եր­րոր­դու­թյան սքան­չե­լի Լույ­սի ներ­քո»42։
Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի վար­դա­պե­տա­կան հա­յացք­նե­րը լիո­վին հաս­

կա­նա­լու հա­մար հարկ է իմա­նալ այն պատ­մա­կան մի­ջա­վայ­րը, որում 
ապ­րել է նա, նրա պա­տա­նե­կու­թյու­նը, քննել նրա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 
հեն­քը եւ լսել նրա մտքի ան­ձայն խո­հե­րը: Եր­րոր­դու­թյան ուղ­ղա­դա­վան 
վար­դա­պե­տու­թյան մեծ ջա­տա­գով լի­նե­լով՝ Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին նաեւ 
նուրբ հո­գու տեր ճար­տար հռե­տոր էր, ըն­տա­նի­քի եւ բա­րե­կա­մու­թյան 
նվի­րյալ քնա­րեր­գու եւ այր, որը «չէր կա­մե­նում տկար վար­դա­պետ հոր­
ջորջ­վել Իմաս­տու­թյան շուր­թե­րից»43։ «Գրի­գո­րի, առա­վել քան իրե­նից 
առաջ որեւէ մե­կի հա­մար Աստ­ված Եր­րոր­դու­թյունն է՝ Հայ­րը՝ ան­ծին, 
աստ­վա­ծա­յին լույ­սի աղ­բյու­րը, որ հա­վի­տե­նա­պես ծնունդ է տա­լիս Իր 
հա­վա­սա­րա­պես գե­րա­զանց Որ­դուն եւ ճա­ռա­գում Իր հա­վա­սա­րա­պես գե­
րա­զանց Հո­գին, որոն­ցում եւ որոն­ցով Հայ­րը ճա­նաչ­վում է աստ­վա­ծա­յին 
տնօ­րի­նու­թյան մեջ»44։ Ս. Գրի­գո­րի հա­մար Աստ­ծու կա­տա­րյալ իմա­ցու­
թյու­նը Եր­րոր­դու­թյան խոս­տո­վա­նու­թյունն է, որը բաղ­կա­ցած է երեք կա­
տա­րյալ ան­ձե­րից: Սուրբ Հո­գու պաշ­տա­մուն­քը թա­փան­ցել է կար­ծես Նա­
զիան­զա­ցու կյան­քի ամեն ան­կյուն: 12.1 Ճա­ռում կար­դում ենք. «Բա­ցե­ցի 
բե­րանս ու ներս շնչե­ցի Հո­գին. իմ անձն ու ողջ էու­թյունն ըն­ծա­յում եմ 
Հո­գուն, իմ գործն ու խոս­քը, իմ հան­գիստն ու լռու­թյու­նը»: Ս. Գրի­գորն, 
ակն­հայտ է, ցան­կա­նում է գոր­ծել Հո­գու առաջ­նոր­դու­թյամբ, որով­հե­տեւ 
ուղ­ղոր­դողն Աստ­ված է: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ նա կա­րեւո­րում է Սուրբ Հո­
գու ճա­նա­չո­ղու­թյու­նը եւ չի վա­րա­նում Աստ­ված կո­չել Նրան45։ Արդ՝ «թույլ 
տանք, որ Հո­գին օգ­նի, Խոս­քը հո­սի, եւ Աստ­ված փա­ռա­վոր­վի»46։

41  Տե՛ս Norr i s , p. 295. նաեւ Oration 31. 28։
42  Bee l e y, p. 323.
43  Գրիգոր Նազիանզացի. «Ես առաջինն եմ իմաստության սիրահարներից, երբեք եւ 

ոչինչ չեմ գերադասել իմ աշխատանքից եւ չեմ կամենում տկար վարդապետ հորջորջվել 
Իմաստության շուրթերից»: Տե՛ս G .   F l o r o v s k y, The Eastern Fathers of the Fourth Century, 
Buchervertriebsanstalt, 1987, էջ 109։

44  Տե՛ս C .  B e e l e y, Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God, Oxford, 2008, 
էջ 323։

45  Տե՛ս Oration 31. 3։ 
46  Անդ։
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РЕЗЮМЕ

В статье представлен огромный вклад Григория Назианзина в формиро-
вании учения о Божестве Святого Духа и в деле окончательного формулиро-
вания учения о св. Троице. Анализируя учение Григория Назианзина о Бо-
жестве Святого Духа, в частности в контексте 31-й проповеди, автор после-
довательно излагает и анализирует учение Назианзина о Божестве Святого 
Духа. Автор также представляет общие черты и особенности учения Назиан-
зина в сравнении с другим известным каппадокийцем—Василием Великим. 
В статье подчеркивается мысль что по всей вероятности одним из самых ин-
тересных аспектов богословия было развитие и уточнение учения о св.Троице. 
Исследование может служить ценным учебным материалом для глубокого по-
нимания Учения св. Григория Богослова о Божестве Святого Духа.

SUMMARY

The article presents the enormous contribution of Gregory of Nazianzus to the 
formation of the doctrine of the Deity of the Holy Spirit and to the final formulation 
of the Trinitarian doctrine.

Analyzing the teaching of Gregory of Nazianzus on the Deity of the Holy Spirit, 
in particular in the context of the 31st sermon, the author consistently expounds and 
analyzes the teaching of Gregory of Nazianzus on the Deity of the Holy Spirit. The 
author also presents the general features and peculiarities of Gregory’s teachings in 
comparison with another famous Cappadocian father, Basil the Great.

The article emphasizes the idea that, in all likelihood, one of the most interesting 
aspects of theology was the development and refinement of the Trinitarian doctrine. 
The study can serve as a valuable educational material for a deep understanding of 
the teachings of St. Gregory the Theologian on the Deity of the Holy Spirit.
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ՍԱՐԳԻՍ ԱՎԵՏՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ԵՊՀ

ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՈՒՄ ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ -ՈՑ ԱՊԱՌՆԻԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ ՀՈՒՆԱՐԵՆ ԲՆԱԳՐԻ ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅԱՄԲ1

Լեզ­վա­բա­նու­թյան մեջ լայ­նո­րեն ըն­դուն­ված տե­սա­կե­տի հա­մա­ձայն՝ ապառ­նի ժա­մա­նա­կը, ի տար­բե­րու­թյուն ներ­կա­յի եւ ան­ցյա­լի, զուտ 
ժա­մա­նա­կա­յին կարգ չէ. այն մա­սամբ ժա­մա­նա­կա­յին է, մա­սամբ՝ եղա­
նա­կա­յին, քա­նի որ յու­րա­քան­չյուր ապա­գա գոր­ծո­ղու­թյուն, ժա­մա­նա­կա­
յին իմաս­տից բա­ցի, սո­վո­րա­բար նե­րա­ռում է նաեւ են­թադ­րա­կա­նու­թյան 
կամ նման որեւէ եղա­նա­կա­յին/եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին իմաստ2։ Ուշագ­րավ 
է նաեւ, որ ապառ­նիի ձեւե­րը պատ­մա­կա­նո­րեն հա­ճախ առա­ջա­նում են 
նախ­կին անի­րա­կան եղա­նա­կա­յին ձեւե­րից կամ ցան­կու­թյուն, պար­տա­
վո­րու­թյուն, անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն եւ նման եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին իմաստ 
ար­տա­հայ­տող բա­ռա­յին սկզբնա­ձեւե­րից3։ Իսկ իրա­կան — անի­րա­կան 
եղա­նա­կա­յին հա­կադ­րու­թյամբ բնու­թագր­վող լե­զու­նե­րում ապառ­նիի 
իմաս­տը սո­վո­րա­բար ար­տա­հայտ­վում է անի­րա­կան եղա­նա­կի բա­յա­ձեւե­

1*  Ստացվել է 11.10.2022, գրախոսվել է 3.11.2022։ Էլ․ փոստ՝ sargisavetyan@ysu.am։
2  Հմմտ., օրինակ, J .   Lyon s , Semantics, Vol. 2, Cambridge University Press, 1977, էջ 677—678, 

815—817. F.  R .   Pa lmer , Mood and Modality, 2nd ed., Cambridge University Press, 2001, էջ 104—106. 
Ö .   Dahl , Tense and Aspect Systems, Oxford: Basil Blackwell, 1985, էջ 103 հջ., նույնի՝ The grammar 
of future time reference in European languages // Ö .   Dahl , (ed.), Tense and Aspect in the Languages of 
Europe, Berlin / New York, 2000, էջ 313. B .   Comr i e , Tense, Cambridge University Press, 1985, էջ 43 
հջ., C r .  Corche ş , The Future։ Between Mood/Modality and Tense // Studia UBB (Universitatis Babeş-
Bolyai). Philologia, LV, 4, 2010, էջ 195 հջ., M.   H i l p e rt,  Germanic Future Constructions: A usage-
based approach to language change, Amsterdam/Philadelphia, 2008, 19—22։ 

3  Տե՛ս J .   Lyon s , նշ. աշխ., էջ 816—818, J .   B y b e e ,  R .   P e r k i n s ,  W.   Pag l i u c a , The 
Evolution of Grammar. Tense, Aspect, and Modality in the Languages of the World, Chicago-London, 1994, 
Ch. 7, էջ 243—280. B .   H e i n e  &  T.   Ku t e va , World Lexicon of Grammaticalization, Cambridge 
University Press, 2002, էջ 142—143:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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րով4։ Մյուս կող­մից՝ ապառ­նիի ձեւը հա­ճախ գոր­ծած­վում է նաեւ անի­րա­
կան եղա­նա­կի իմաստ­ներ ար­տա­հայ­տե­լու նպա­տա­կով5, կամ էլ միեւ­նույն 
ցու­ցիչն ար­տա­հայ­տում է ե՛ւ ապառ­նիի, ե՛ւ անի­րա­կան եղա­նա­կի իմաստ­
ներ6։ Ըստ այդմ՝ ապառ­նի ժա­մա­նա­կի իմաս­տա­յին խա­ռը (եղա­նա­կա­յին/
եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին եւ ժա­մա­նա­կա­յին) բնույ­թի հիմ­նա­կան պատ­ճառ­
նե­րից մեկն այն է, որ քե­րա­կա­նաց­ման գոր­ծըն­թա­ցում սկզբնա­կան եղա­
նա­կա­յին/եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին իմաստ­նե­րը շատ հա­ճախ լիո­վին չեն ան­
հե­տա­նում, այլ պահ­պան­վում են ապառ­նիի իմաս­տին զու­գա­հեռ (թեեւ 
վեր­ջինս տի­րա­պե­տող դառ­նա­լու կամ գե­րակշ­ռե­լու ընդ­հա­նուր մի­տում 
է ցու­ցա­բե­րում)7։ Մյուս կող­մից՝ տվյալ բա­յա­կան կա­ռույ­ցը քե­րա­կա­նա­
ցու­մից (ապառ­նի ժա­մա­նա­կա­ձեւ դառ­նա­լուց) հե­տո եւս կա­րող է ձեռք 
բե­րել նոր (այդ թվում՝ եղա­նա­կա­յին­/եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին­) իմաստ­ներ­8։
Տի­պա­բա­նո­րեն հա­ճա­խա­դեպ երեւույթ է, որ միեւ­նույն լե­զուն կա­րող 

է ունե­նալ ապառ­նի իմաս­տի ար­տա­հայտ­ման մե­կից ավե­լի ձեւեր, որոնք 
սո­վո­րա­բար մի­մյան­ցից տար­բեր­վում են զա­նա­զան նրբի­մաստ­նե­րով9։ 
Բայց իհար­կե կան նաեւ այն­պի­սի լե­զու­ներ, որոնք ապառ­նի ժա­մա­նա­
կա­ձեւ չու­նեն եւ այդ իմաստն ար­տա­հայ­տում են մեկ այլ եղա­նա­կա­ժա­
մա­նա­կա­յին ձեւով (առա­վել հա­ճախ՝ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի կամ 
սահ­մա­նա­կան ներ­կա­յի մի­ջո­ցով) կամ զա­նա­զան եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին 
ձեւե­րով եւ վեր­լու­ծա­կան կա­ռույց­նե­րով։ Առա­վել ըն­դուն­ված տե­սա­կե­տի 
հա­մա­ձայն՝ հ.-ե. նա­խա­լե­զուն եւս չի ունե­ցել ապառ­նի ժա­մա­նա­կա­ձեւ, 
եւ այդ իմաստն ար­տա­հայտ­վել է, մի կող­մից, ցան­կա­կան եղա­նա­կա­յին 
ձեւի (desiderative), մյուս կող­մից՝ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի մի­ջո­ցով10։

4  Տե՛ս F.   R .   Pa lm e r , նշ. աշխ., էջ124, 145 հջ., B .   Comr i e , նշ. աշխ., էջ 45, նաեւ 
էջ 39—40։

5  Տե՛ս F.   R .   Pa lmer , նշ. աշխ., էջ 105. J .   Lyon s , նշ. աշխ., էջ 816։
6  Տե՛ս J .   B y b e e ,  R .   P e rk i n s ,  W.   Pagl i uca , նշ. աշխ., էջ 205 հջ., 347—348։ 
7  Տե՛ս Ö .   D a h l , The grammar of future time reference..., էջ  313, J .   B y b e e ,  a n d 

W.   Pag l i u c a , The development of future meaning // A .   G i a c a lon e  R amat,  O .   C a r ru b a , 
a n d  G .   B e r n i n i  (eds.), Papers from the 7th International Conference on Historical Linguistics, 
Amsterdam, 1987, էջ 112 հջ., J .   L .   B y b e e ,  W.   Pag l i u c a ,  a nd  R .   D .   P e r k i n s , Back to 
the Future // E .   C .   T r augot t  a nd  B .   H e i n e  (eds.), Approaches to Grammaticalization. Vol. II, 
Amsterdam, 1991, էջ 17—58, M.  H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 22—27, 183—185։ 

8  Տե՛ս Ö .   Dah l , The grammar of future time reference..., էջ 313. Cr .  Corch e ş , նշ. աշխ., 
էջ 195—205. M.  H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 183—185։ 

9  Հմմտ. Ö .  Dahl , Tense and Aspect Systems..., էջ 110. M.  H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 49 հջ.։ 
10  Հմմտ. K .  S ampan i s , The interplay between the future and the subjunctive mood in the diachrony 

of the Greek language // F.   L amb e rt,  R .  A l l an ,  Th .  Marko poulo s  (eds.), The Greek Future 
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Հին հա­յե­րե­նում ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյան իմաս­տը քե­րա­կա­նո­րեն կա­
րող էր ար­տա­հայտ­վել հիմ­նա­կա­նում երեք կերպ՝ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­
նա­կի, -ոց ապառնի դերբայ + օժանդակ բայ վեր­լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի եւ 
սահ­մա­նա­կան ներ­կա­յի մի­ջո­ցով։ Բայց առա­վել հա­ճախ այդ նշա­նա­կու­
թյամբ գոր­ծած­վում էր 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նը­, որ­տե­ղից էլ գա­լիս է վեր­
ջի­նիս ոչ ճիշտ «ապառ­նի» ան­վա­նու­մը հայ քե­րա­կա­նա­գի­տու­թյան մեջ 
(որը, սա­կայն, եւրո­պա­ցի հա­յե­րե­նա­գետ­ներն իրա­վա­ցիո­րեն չեն ըն­դու­
նում)11։ Բանն այն է, որ թեեւ հին հա­յե­րե­նի ստո­րա­դա­սա­կա­նը ծագ­մամբ 
հ.-ե. որեւէ եղա­նա­կի ան­մի­ջա­կան շա­րու­նա­կու­թյու­նը չէ, բայց գոր­ծա­ռու­
թա­յին տե­սան­կյու­նից այն հա­մա­պա­տաս­խա­նում է հ.-ե. ստո­րա­դա­սա­
կա­նին, մա­սամբ էլ՝ ըղ­ձա­կա­նին12։ Արդ, քա­նի որ ապառ­նիի իմաստ ար­
տա­հայ­տե­լը նրա միակ կամ առաջ­նա­յին գոր­ծա­ռույ­թը չէ, ուս­տի տվյալ 
դեպ­քում տե­ղին չէ նաեւ ապառնի ան­վա­նու­մը։ Մյուս կող­մից՝ ստո­րա­դա­
սա­կան եղա­նա­կի՝ նաեւ ապառ­նիի նշա­նա­կու­թյամբ գոր­ծած­վե­լը, ինչ­
պես տե­սանք, տի­պա­բա­նո­րեն ան­սո­վոր երեւույթ չէ։ Արդ, կար­ծում ենք՝ 
ավե­լի ճիշտ կլի­նի ներ­կա­յի եւ աո­րիս­տի հիմ­քե­րից կազմ­ված ստո­րա­դա­
սա­կա­նի ձեւե­րը եւրո­պա­ցի հա­յե­րե­նա­գետ­նե­րի հե­տեւո­ղու­թյամբ հա­մա­
պա­տաս­խա­նա­բար բնո­րո­շել որ­պես ներ­կա ստո­րա­դա­սա­կան եւ աո­րիստ 
ստո­րա­դա­սա­կան կամ էլ, թե­րեւս, 1-ին ստո­րա­դա­սա­կան եւ 2-րդ ստո­րա­
դա­սա­կան։ Մա­նա­վանդ եթե հաշ­վի առ­նենք, որ ստո­րա­դա­սա­կա­նի այդ 
եր­կու ձեւե­րին բնո­րոշ սկզբնա­կան կեր­պա­յին հա­կադ­րու­թյու­նը (որն ըն­
կած է ներկա ստորադասական եւ աորիստ ստորադասական ան­վա­նում­նե­
րի հիմ­քում) ար­դեն Ե. դա­րում այ­լեւս չէր գի­տակց­վում որ­պես գոր­ծուն 

and its History / Le futur grec et son histoire, Louvain-La-Neuve, Peeters, 2017, էջ 237—242. J .   Lyon s , 
նշ. աշխ., էջ 815—818։ 

11  Հմմտ. A .   M e i l l e t , Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913, էջ  109. նույնի՝ 
Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien classique, 2nde éd., Vienne, 1936, էջ 123. R .   Gode l , 
An Introduction to the Study of Classical Armenian, Wiesbaden, 1975, էջ  37—38. H .   J e n s e n , 
Altarmenische Grammatik, Heidelberg, 1959, էջ 91, 97. R .   S chm i t t , Grammatik des Klassisch-Arme
nischen mit sprachvergleichenden Erläuterungen, 2., durchgesehene Auflage, Innsbruck, 2007, էջ 133, 150։ 
Իհարկե հայ քերականագիտության մեջ այժմ ըն­դուն­­­­­ված են ստորադասական 1-ին ապառնի 
եւ ստորադասական 2-րդ ապառնի կամ պարզապես 1-ին ապառնի եւ 2-րդ ապառնի անվանում­
ները: Բայց ավելի վաղ գրաբարի քերական­ները ստորա­դա­­սա­կան 2-րդ ապառ­նի­ն դի­տում 
էին իբրեւ սահ­­մա­­նա­­­կան եղանակի ա­պառ­նի՝ բուն ստորա­դասա­կան հա­մա­րելով միայն 
ստորա­դա­­սա­կան 1-ին ապառնին։ Հմմտ. Հ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Գրաբարի ստո­րա­­դա­սական եղա­
նակը եւ նրա ըմբռնումը հայ քերականության պատ­մութ­յան մեջ, «Բան­բեր Երեւանի հա­­­­մալ­­
սարա­նի», Եր., 1985, №1, էջ 193—204:

12  Տե՛ս A .  Me i l l e t , Esquisse...., էջ 123։ 
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օրի­նա­չա­փու­թյուն եւ չէր դրսեւոր­վում հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն: Ուստի 1-ին 
եւ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կան­նե­րը հա­ճախ փո­խա­րի­նում էին մի­մյանց թե՛ 
ապառ­նիի եւ թե՛ բուն ստո­րա­դա­սա­կա­նի նշա­նա­կու­թյուն­նե­րով գոր­ծած­
վե­լիս13։ Ինչ վե­րա­բե­րում է -ոց ապառնի դերբայ + օժանդակ բայ վեր­լու­
ծա­կան կա­ռույ­ցի իմաս­տա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, եւրո­պա­ցի 
հա­յե­րե­նա­գետ­նե­րը սո­վո­րա­բար հպան­ցիկ նշում են, որ այն ցույց է տա­
լիս ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն՝ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան իմաս­տա­յին երան­գով14։ 
Իսկ Է. Թու­մա­նյա­նի բնո­րոշ­մամբ՝ -ոց ապառ­նի դեր­բայն ար­տա­հայ­տում 
է սպա­սե­լի ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն, որն ան­պայ­մա­նո­րեն պետք է տե­
ղի ունե­նա15։ Մինչ­դեռ գրա­բա­րի հայ­րե­նա­կան մյուս հե­տա­զո­տող­նե­րը 
հիմ­նա­կա­նում իմաս­տա­յին տար­բե­րու­թյուն չեն տես­նում -ոց ապառ­նիի 
եւ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նի՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի իմաս­տով գոր­ծա­
ծու­թյան մի­ջեւ (օր.՝ գրելոց եմ — գրեցից)։ Այս­պես, հա­մա­ձայն Ա. Բագ­
րա­տու­նու տե­սա­կե­տի, -ոց ապառ­նին «ըստ մտացն նոյն գո­լով ընդ երկ­
րորդ նշա­նա­կու­թեան ապառ­նոյն (այն է՝ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նի.— Ս. Ա.) 
եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նին (այն է՝ 1-ին ստո­րա­դա­սա­կա­նի.— Ս. Ա.), վա­րին 
ի տե­ղի մի­մեանց»16։ Չա­լը­խյան-Այ­տը­նյա­նի քե­րա­կա­նու­թյան մեջ ապառ­
նիի (այն է՝ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նի) հա­մար երեք հիմ­նա­կան գոր­ծա­
ռու­թյուն է տար­բե­րակ­վում, եւ նշվում, որ ապառ­նին «բուն ապառն­ւոյ 
նշա­նա­կու­թեամբն հա­ւա­սար է լոց եմ բա­ղադ­րեալ ժա­մա­նա­կին (որ աւե­լի 
քիչ կը գոր­ծա­ծուի, քան թէ բուն ապառ­նին)»17։ Մ. Աբե­ղյա­նը եւս իմաս­

13  Հմմտ. Ա .  Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի , Հա­յերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 
1852, էջ 188. Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Յեր., 1936, էջ 67. նույնի՝ Երկեր, հտ. 
Զ., Եր., 1974, էջ 747։

14  Տե՛ս, օրինակ, A .  Me i l l e t , Altarmenisches...., էջ 93, 115. H .   J en s en , նշ. աշխ., էջ 120—
121, նաեւ՝ էջ 103. R .   God e l , նշ. աշխ., էջ 38. J .   K l e i n , Classical Armenian Morphology, // 
A .  S .  Kay e  (ed.), Morphologies of Asia and Africa, Vol. 1, Winona Lake, Indiana, 2007, Ch. 37, էջ 1081։ 
Բայց միեւնույն ժամանակ, ըստ Հ. Ենսենի, անհրաժեշտության իմաստային երանգը շատ 
հաճախ տեղի է տալիս զուտ ապառնիության իմաստի առջեւ (տե՛ս H .   J e n s e n , նշ., աշխ., 
էջ 120)։ 

15  Տե՛ս Э .   Г.   Туманян , Древнеармянский язык, М., 1971, էջ 357, 412։ 
16  Ա . Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 206։ Ա. Բագրատունին, ապառնիի եւ ստորա­դա­սա­

կանի երկրորդ նշանակություն ասելով, նկատի ունի այդ ձեւերի՝ սահմանական ապառնիի 
իմաստով գործածությունը, քանի որ նա դրանց առաջին նշանակությունը ներկայացնում 
է արեւմտահայերենի ստորադասական եղանակի, իսկ երկրորդ նշա­նակությունը՝ պիտի-ով 
սահմա­նա­կան ապառնիի միջոցով, ինչպես՝ սիրեցից — սիրեմ, պիտի սիրեմ եւ սիրիցեմ — սիրեմ, 
պիտի սիրեմ եւն. տե՛ս Ա . Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 131—168-ի հարացուցային օրինակները։ 

17  Վ . Չ ա լ ը խ ե ա ն ,  Ա . Ա յ տ ը ն ե ա ն , Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Վիեննա, 1985, 
էջ 368։
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տա­յին տար­բե­րու­թյուն չի տես­նում -ոց ապառ­նիի եւ ստո­րա­դա­սա­կան 
ապառ­նիի՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի նշա­նա­կու­թյամբ գոր­ծա­ծու­թյան մի­
ջեւ18։ Ըստ նրա՝ ստո­րա­դա­սա­կան 1-ին եւ 2-րդ ապառ­նի­ներն իմաս­տա­յին 
գոր­ծա­ռու­թյուն­նե­րով հա­մա­պա­տաս­խա­նում են աշ­խար­հա­բա­րի (ար­դի 
արեւե­լա­հա­յե­րե­նի) սահ­մա­նա­կան, ըղ­ձա­կան, են­թադ­րա­կան եւ հար­կադ­
րա­կան եղա­նակ­նե­րի ապառ­նի­նե­րին, օրի­նակ՝ գնայցեմ, գնացից = գնալու 
եմ, գնամ, կգնամ, պիտի գնամ19։ Մյուս կող­մից՝ «սահմ. ապառ­նի ժա­մա­նա­
կով է թարգ­ման­վում եւ գրա­բա­րի ապառ­նի դեր­բա­յով բա­ղադր­ված ներ­
կա ձեւը՝ գալոց է = գալու է, որ նույն իմաստն ունի, ինչ որ ստոր. ապառ­
նին, ինչ­պես կա­րե­լի է տես­նել հե­տեւ­յալ օրի­նա­կից՝ Որով դատաստանաւ 
դատէք՝ դատելոց էք (= դատվելու եք), եւ որով չափով չափէք՝ չափեսցի (= 
չափվելու է) ձեզ»20։ Գրա­բա­րի ժա­մա­նա­կա­կից դա­սագր­քե­րում նույն­
պես -ոց ապառ­նին բնու­թագր­վում է իբ­րեւ սահ­մա­նա­կան եղա­նա­կի բա­
ղադ­րյալ ապառ­նի ժա­մա­նակ, եւ հիմ­նա­կա­նում գրե­թե ոչինչ չի խոս­վում 
նրա իմաս­տա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի մա­սին՝ ստո­րա­դա­սա­կա­
նի մի­ջո­ցով ար­տա­հայտ­վող ապառ­նիի հա­մե­մա­տու­թյամբ21։ Նմա­նա­պես 
Լ. Հով­հան­նի­սյա­նը դա­սա­կան գրա­բա­րի բա­յա­կան ժա­մա­նակ­նե­րի գոր­
ծա­ռու­թա­յին քննու­թյան ար­դյուն­քում հան­գում է այն մտքին, որ իմաս­
տա­յին որեւէ տար­բե­րու­թյուն չկա 2-րդ ապառ­նիի (2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­
նի)՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի իմաս­տով գոր­ծա­ծու­թյան եւ -ոց ապառ­նիի 
մի­ջեւ (օր.՝ գրեցից — գրելոց եմ), իսկ 1-ին ապառ­նիի (1-ին ստո­րա­դա­սա­
կա­նի) եւ -ոց ապառ­նիի հա­կադ­րու­թյու­նը (գրիցեմ — գրելոց եմ) նա հա­մա­
րում է հիմ­նա­կա­նում եղա­նա­կա­յին (ոչ սահ­մա­նա­կան — սահ­մա­նա­կան)22։ 
Այ­սինքն՝ Լ. Հով­հան­նի­սյա­նը գրա­բա­րի մի շարք այլ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի 
նման ըն­դու­նում է, որ 1-ին եւ 2-րդ ապառ­նի­նե­րի (ստո­րա­դա­սա­կան­նե­
րի) մի­ջեւ մաս­նա­կի եղա­նա­կա­յին հա­կադ­րու­թյուն է առ­կա այն տրա­մա­

18  Տե՛ս Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն ,  Գրաբարի քերականություն...., էջ 68։ 
19  Անդ, էջ 67—68. տե՛ս ն ո ւ յ ն ի ՝ Երկեր, հտ. Զ., էջ 747։ 
20  Անդ, էջ 747. տե՛ս ն ո ւ յ ն ի ՝ Գրաբարի քերականություն...., էջ 68։ 
21  Հմմտ. Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1976, էջ 211 հջ., նաեւ էջ 106—107, 

130—131. Վ . Ա ռ ա ք ե լ ե ա ն , Գրաբարի քերականութիւն, Եր., 2010, էջ 193. Պ . Շ ա ր ա բ խ ա ն յ ա ն , 
Գրաբարի դասընթաց, Եր., 1974, էջ 213—215. Լ . Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ,  Գ . Թ ո ս ո ւ ն յ ա ն , Գրաբարի 
դասագիրք, Եր., 2004, էջ 227, 231—232. Վ . Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 2018, 
էջ 239, 248 հջ., Հ . Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Ռ . Ղ ա զ ա ր յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 2007, էջ 167—169. 
Գ . Խ ա չ ա տ ր յ ա ն , Գրաբար, Եր., 2014, էջ 208, 232—233։ 

22  Տե՛ս Լ .  Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , Դասական գրաբարի բայական ժամանակների կիրա­ռու­
թյունը, Լեզվի եւ ոճի հարցեր, պր. III, Եր., 1975, էջ 316—318։
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բա­նու­թյամբ, որ «երկ­րորդ ապառ­նին, ի հա­կադ­րու­թյուն առա­ջին ապառ­
նու, ունի նաեւ սահ­մա­նա­կան եղա­նա­կի ապառ­նու գոր­ծա­ծու­թյուն»23։ 
Ըստ այդ մո­տեց­ման՝ 1-ին ստո­րա­դա­սա­կանն իմաս­տով հա­մա­պա­տաս­
խա­նում է ար­դի հա­յե­րե­նի ըղ­ձա­կան, պայ­մա­նա­կան եւ հար­կադ­րա­կան 
եղա­նակ­նե­րի ապառ­նի­նե­րին, իսկ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նը՝ ար­դի հա­յե­
րե­նի սահ­մա­նա­կան, ըղ­ձա­կան, պայ­մա­նա­կան եւ հար­կադ­րա­կան եղա­
նակ­նե­րի ապառ­նի­նե­րին, օր.՝ շարժիցեմ — շարժեմ, կշարժեմ, պիտի շարժեմ 
եւ շարժեցից — շարժելու եմ, շարժեմ, կշարժեմ, պիտի շարժեմ եւն24։ Այդ առի­
թով կու­զե­նա­յինք նշել հե­տեւ­յա­լը։ Մենք մեր հոդ­ված­նե­րից մե­կում ցույց 
ենք տվել, որ ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի կ(ը)- ապառ­նին (կգնամ, կխոսեմ) 
որ­պես են­թադ­րա­կան եղա­նա­կի եւ/կամ պայ­մա­նա­կան եղա­նա­կի բա­յա­
ձեւ բնո­րո­շե­լու փոր­ձերն առար­կու­թյուն են հա­րու­ցում ընդ­հա­նուր լեզ­
վա­բա­նա­կան եւ տի­պա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից, եւ որ կ(ը)- ապառ­նին 
իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով էա­պես չի տար­
բեր­վում այլ լե­զու­նե­րի սահ­մա­նա­կան եղա­նա­կի ապառ­նի ժա­մա­նա­կից։ 
Ուստի թե՛ ու- ապառնին (օր.՝ գրելու եմ) եւ թե՛ կ(ը)- ապառնին (օր.՝ կգրեմ) 
պետք է դի­տել որ­պես սահ­մա­նա­կա­նի ապառ­նի ժա­մա­նա­կա­ձեւեր՝ դրան­
ցից առա­ջի­նը բնո­րո­շե­լով որ­պես սպասելի կամ նախորոշված ապառնի, 
իսկ երկ­րոր­դը՝ պարզ (սովորական) ապառնի։ 
Ըստ այդմ՝ ու- ապառնին ցույց է տա­լիս այն­պի­սի ապա­գա (ապառ­

նի) գոր­ծո­ղու­թյուն, որը խո­սե­լու պա­հին նա­խո­րոշ­ված, սպա­սե­լի վի­
ճա­կում է՝ են­թադ­րե­լով դրա իրա­գործ­ման որո­շա­կի ան­խու­սա­փե­լիու­
թյուն։ Այդ հիմ­նա­կան եւ ան­փո­փոխ իմաս­տից բա­ցի՝ ու- ապառնին, բա­
յի­մաս­տով եւ տվյալ բա­յի ան­ցո­ղա­կա­նու­թյան աս­տի­ճա­նով պայ­մա­նա­
վոր­ված, կա­րող է նե­րա­ռել նաեւ «գոր­ծո­ղի նպա­տա­կադր­վա­ծու­թյուն» 
եւ «գոր­ծո­ղու­թյան ծրագր­վա­ծու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րը։ 
Իսկ կ(ը)- ապառնին պար­զա­պես ցույց է տա­լիս կա­տա­րե­լի ապա­գա 
գոր­ծո­ղու­թյուն, որի իմաս­տա­յին դաշտն անհ­րա­ժեշ­տա­բար նե­րա­ռում 
է թե՛ հա­վաս­տիու­թյան եւ թե՛ են­թադ­րա­կա­նու­թյան, հա­վա­նա­կա­նու­
թյան իմաս­տա­յին տար­րեր (ինչ­պես եւ մյուս լե­զու­նե­րի սահ­մա­նա­կան 
ապառ­նիի դեպ­քում)։ Ընդ որում՝ «հա­վաս­տիու­թյուն» եւ «են­թադ­րա­կա­
նու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան աս­տի­ճա­

23  Անդ, էջ 306. հմմտ. էջ 299—309։ 
24  Տե՛ս Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 121—122, 143—145. Վ . Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն , նշ. աշխ., 

էջ 201 հջ., 222 հջ., Լ . Խ ա չ ա տ ր յ ա ն , Գ . Թ ո ս ո ւ ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 173։ 
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նը կ(ը)- ապառնիի իմաս­տա­յին տի­րույ­թում յու­րա­քան­չյուր դեպ­քում, 
բա­յի­մաս­տով եւ խոս­քա­յին հա­մաբ­նագ­րով պայ­մա­նա­վոր­ված, կա­րող 
է տար­բեր լի­նել՝ մե­կի կամ մյու­սի գե­րակշ­ռու­թյամբ25։ Ինչ վե­րա­բե­րում 
է հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նի (հատ­կա­պես՝ 2-րդ 
ստո­րա­դա­սա­կա­նի) իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին փոխ­հա­րա­բե­րու­թյա­նը, 
կար­ծում ենք՝ -ոց ապառնին իմաս­տա­յին զգա­լի ընդ­հան­րու­թյուն ունի 
ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի -ու ապառնիի, իսկ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­
կը՝ ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի կ(ը)- ապառնիի հետ։ Սա­կայն, ինչ­պես եւ 
ար­դի­հա­յե­րե­նյան -ու ապառնիի եւ կ(ը)- ապառնիի դեպ­քում, հին հա­
յե­րե­նում -ոց ապառնիի եւ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի՝ սահ­մա­նա­կան 
ապառ­նիի իմաս­տով գոր­ծա­ծու­թյան մի­ջեւ հա­կադ­րու­թյու­նը բնավ 
եղա­նա­կա­յին չէ, ինչ­պես են­թադր­վում է շատ հա­ճախ։ Ըստ մեր դի­տար­
կում­նե­րի՝ -ոց ապառնին Աստ­վա­ծաշն­չում (եւ առ­հա­սա­րակ Ե. դ. հայ 
մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ) հան­դես է գա­լիս երեք հիմ­նա­կան նրբի­մաս­
տով՝ ցույց տա­լով. ա) նա­խո­րոշ­ված եւ/կամ սպա­սե­լի ապառ­նի գոր­ծո­
ղու­թյուն, բ) կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն, ան­խու­
սա­փե­լիու­թյուն, գ) որեւէ բան անե­լու մտադ­րու­թյուն։ Հե­տեւա­բար հին 
հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին դաշտն ավե­լի լայն 
է, քան ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի -ու ապառնիինը, քա­նի որ վեր­ջինս, 
ինչ­պես նշվեց, հիմ­նա­կա­նում նա­խո­րոշ­ված եւ/կամ սպա­սե­լի ապառ­
նի գոր­ծո­ղու­թյուն է ար­տա­հայ­տում։ Այ­դու­հան­դերձ՝ պետք է նկա­տի 
ունե­նալ, որ «նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյուն, սպա­սե­լիու­թյուն» եւ «ան­խու­սա­
փե­լիու­թյուն, անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րը սեր­տո­
րեն փոխ­կա­պակց­ված եւ փոխ­պայ­մա­նա­վոր­ված են մի­մյան­ցով։ Ուստի 
դրանք թե՛ հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի եւ թե՛ ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի 
-ու ապառնիի դեպ­քում շատ հա­ճախ հան­դես են գա­լիս միաս­նա­բար՝ 
մե­կի կամ մյու­սի գե­րակշ­ռու­թյամբ։ Մյուս կող­մից՝ նկա­տենք, որ եթե 
ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նում -ու ապառնիի դեպ­քում պատ­մա­կա­նո­րեն 
տի­րա­պե­տող են դար­ձել «նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյուն» եւ «սպա­սե­լիու­թյուն» 
իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րը, ապա արեւմ­տա­հա­յե­րե­նում «անհ­րա­ժեշ­
տու­թյուն» եւ «ան­խու­սա­փե­լիու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­ներն են 
առանց­քա­յին դեր ստանձ­նել -ու ապառնիի պատ­մա­կան զար­գաց­ման 

25  Տե՛ս Ս . Ա վ ե տ յ ա ն , Արդի արեւելահայերենի կ(ը)- ապառնիի եւ -ու ապառնիի իմաս­
տա­գործառութային փոխհարաբերության հարցի շուրջ, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի. 
Բա­նա­սիրություն», 2022, №2, 22—35։ 
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մեջ, ուս­տի վեր­ջինս հա­ճախ բնո­րոշ­վում է որ­պես հար­կադ­րա­կան եղա­
նա­կի ապառ­նի ժա­մա­նա­կա­ձեւ26։ Իսկ դա վկա­յում է, որ -ու ապառնիի 
իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին դաշտն սկզբնա­պես գրե­թե նույն­քան ընդգր­
կուն է եղել, որ­քան հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիինը՝ նե­րա­ռե­լով վեր­ջի­
նիս հա­մար վե­րը նշված երեք հիմ­նա­կան նրբի­մաստ­նե­րը27։ Սա­կայն հե­
տա­գա­յում -ու ապառնին արեւե­լա­հա­յե­րե­նում եւ արեւմ­տա­հա­յե­րե­նում 
իմաս­տա­յին մաս­նա­վո­րեց­ման է են­թարկ­վել տար­բեր ուղ­ղու­թյուն­նե­
րով։ Ինչ վե­րա­բե­րում է «նպա­տա­կադր­վա­ծու­թյուն», «մտադ­րու­թյուն» 
եւ «ծրագր­վա­ծու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րին, դրանք թե՛ հին 
հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի եւ թե՛ ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի -ու ապառնիի 
դեպ­քում բնո­րոշ են միայն ան­ցո­ղա­կան բա­յե­րից (եւ այն անան­ցո­ղա­
կան­նե­րից, որոն­ցով ար­տա­հայտ­վող գոր­ծո­ղու­թյան միակ մաս­նա­կի­ցը 
գոր­ծո­ղի կար­գա­վի­ճակ ունի) կազմ­ված ապառ­նիի ձեւե­րին, այն էլ՝ ոչ 
միշտ. դա կախ­ված է այն բա­նից՝ ար­դյոք տվյալ դեպ­քում գործ ունենք 
ներ­կա իրադ­րու­թյան հան­գա­մանք­նե­րից ինք­նին բխո՞ղ եւ ան­խու­սա­
փե­լիո­րեն կա­տար­վե­լիք եղե­լու­թյան առ­կախ­ված վի­ճա­կի, թե՞ նա­խա­
պես ծրագր­ված եւ նպա­տա­կադր­ված ապա­գա եղե­լու­թյան սպա­սե­լի 
վի­ճա­կի հետ28։
Արդ, վերն աս­վա­ծից ել­նե­լով՝ կար­ծում ենք՝ պա­տա­հա­կան չէ, որ 

Աստ­վա­ծաշն­չում հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնին ավե­լի հա­ճախ գոր­ծած­
վում է հու­նա­րեն mellō + անորոշ դերբայ (ինֆինիտիվ) կա­ռույ­ցի փո­խա­
րեն, որը Վ. Գուդ­վի­նի բնո­րոշ­մամբ՝ «եր­բեմն ցույց է տա­լիս միայն ապառ­
նիու­թյուն, եր­բեմն էլ՝ մտադ­րու­թյուն, սպա­սում (ակն­կա­լում.— Ս. Ա.) կամ 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն»29։ Մյուս կող­մից՝ Աստ­վա­ծաշն­չի հայ թարգ­մա­նիչ­
նե­րը հա­ճախ -ոց ապառնի են գոր­ծա­ծել նաեւ հու­նա­րե­նի սահ­մա­նա­կան 
ապառ­նիի եւ ապառ­նիու­թյուն ար­տա­հայ­տող ներ­կա­յի փո­խա­րեն այն 
դեպ­քե­րում, երբ տվյալ հա­մաբ­նա­գի­րը են­թադ­րում է կա­տար­վե­լիք գոր­
ծո­ղու­թյան սպա­սե­լիու­թյուն, ան­խու­սա­փե­լիու­թյուն կամ անհ­րա­ժեշ­տու­
թյուն։ Աս­վա­ծը փոր­ձենք լու­սա­բա­նել օրի­նակ­նե­րով.

26  Հմմտ. Յ .  Չ ո լ ա ք ե ա ն , Արեւմտահայերէնի քերականութիւն (կանոնակարգ եւ 
խնդիրներ), Բ. գիրք, Եր., 2019, էջ 67—69։

27  Հմմտ. Ս . Ա վ ե տ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 28—31։
28  Տե՛ս նաեւ նույն տեղը։
29 W.  W.   Goodw in , Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, rewritten and enlarged, 

Ginn and Company, 1897, էջ 20։ Հմմտ. նաեւ Th .  Markopoulo s , The Future in Greek From Ancient 
to Medieval, Oxford University Press, 2009, էջ 20—33, 47—59։ 
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....զի Որդի մարդոյ մատ­նե­լո՛ց է ի ձեռս մարդկան (Ղու­կաս, Թ. 44)30։ 
Հու­նա­րե­նում մատնելո՛ց է ձեւի դի­մաց mellō + անորոշ դերբայ (ինֆինի­
տիվ) կա­ռույց է՝ ....ho gar huios tou anthrōpou mellei paradidosthai eis cheiras 
anthrōpōn («....քան­զի մար­դու Որ­դին մատնվելու է մարդ­կանց ձեռ­քը»31)։ 
Այս­տեղ Հի­սու­սի խա­չե­լու­թյու­նը դիտ­վում է որ­պես ան­խու­սա­փե­լի, սպա­
սե­լի գոր­ծո­ղու­թյուն, որն ան­պայ­մա­նո­րեն պետք է տե­ղի ունե­նա։ Ի դեպ, 
այդ նույն միտ­քը մեծ մա­սամբ դար­ձյալ -ոց ապառ­նիով է ար­տա­հայտ­
ված նաեւ այն դեպ­քե­րում, երբ հու­նա­րե­նում սահ­մա­նա­կան ապառ­նի 
կամ ներ­կա է կի­րառ­ված՝ մո­տա­լուտ, ան­խու­սա­փե­լի ապառ­նիի իմաս­
տով. հմմտ.՝ Քանզի ուսուցանէր զաշակերտսն իւր՝ եւ ասէր ցնոսա, թէ Որ­
դի մարդոյ մատնելո՛ց է ի ձեռս մարդկան.... (Մարկ. Թ. 30)։ Հու­նա­րե­նում 
մատնելո՛ց է ձեւի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ներ­կա է՝ ան­խու­սա­փե­լի, մո­
տա­լուտ ապառ­նիի իմաս­տով՝ HO huios tou anthrōpou paradidotai eis cheiras 
anthrōpōn.... («Մար­դու Որ­դին մատնվում է (մատնվելու է) մարդ­կանց ձեռ­
քը....»)։ Կամ՝ ....ամէն ամէն ասե՛մ ձեզ, զի մի ոմն ի ձէնջ մատնելոց է զիս 
(Յովհ. ԺԳ. 21)։ Վեր­ջին դեպ­քում հու­նա­րեն բնագ­րում մատնելոց է ձեւի 
դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նի է՝ սպա­սե­լիու­թյան, ան­խու­սա­փե­լիու­
թյան իմաս­տով՝ ....heis ex hymōn paradōsei me («....ձեզ­նից մե­կը մատնելու 
է ինձ»)։ Կամ՝ արդ՝ որովհետեւ մեռա՛ւ մանուկն, ես ընդէ՞ր պահիցեմ. միթէ 
կարօ՞ղ իցեմ դարձուցանել զնա այսրէն։ Ես՝ առ նա՛ երթալոց եմ, եւ նա առ իս 
ո՛չ դարձցի (Բ. Թագ. ԺԲ. 23)։ Բնագ­րում երթալոց եմ եւ ո՛չ դարձցի ձեւե­րի 
դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի ձեւեր են՝ ....egō poreusomai pros auton kai 
autos ouk anastrepsei pros me («....ես գնալու եմ նրա մոտ, եւ նա չի վերա­
դառնա ինձ մոտ»։ Բայց հա­յե­րե­նում առա­ջին դեպ­քում -ոց ապառնի է կի­
րառ­վել, քա­նի որ տվյալ գոր­ծո­ղու­թյան ան­խու­սա­փե­լիու­թյունն ու սպա­

30  Այստեղ եւ հետագա շարադրանքում հայերեն օրինակները բերվում են Հ. Յովհաննու 
Զօհրապեան վարդապետի (Յովհաննէս Վրդ. Զոհրապեան) աշխատասիրությամբ 
1805 թ. Վենետիկում տպագրված Աստվածաշնչի տեքստից, որը իրավամբ համարվում է 
Աստվածաշնչի գիտական հրատարակություն եւ տողատակի ծանոթագրություններում 
տալիս է մի քանի տասնյակ ձեռագրերում ու մինչ այդ եղած հրատարակություններում առկա 
տարբերակային ձեւերն ու տարընթերցումները՝ «Բազումք. Ոմանք.» եւ նման վիճակագրական 
բնորոշումներով հանդերձ։ 

31  Այստեղ եւ հետագա շարադրանքում հունարեն բնագրից մեջբերված հատվածների՝ 
արդի արեւելահայերեն թարգմանությունը մեր հեղինակայինն է։ Ընդ որում, հունարեն 
ձեւերը անհրաժեշտության դեպքում նախ թարգմանվում են բառացի, իսկ այնուհետեւ մեծի 
եւ փոքրի նշանով <> փակագծերում տրվում է այն իմաստը, որը նկատի է առնված տվյալ 
պարագայում։ 



2022 Թ.	 -ՈՑ ԱՊԱՌՆԻԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ	 65

սե­լիու­թյունն ակն­հայտ են՝ պայ­մա­նա­վոր­ված մար­դու մահ­կա­նա­ցու լի­նե­
լու եւ մա­հից հե­տո հան­դեր­ձյալ աշ­խար­հում հայտն­վե­լու հան­գա­ման­քով։ 
Կամ՝ մորմոքէի՛ն մանաւանդ ի վերայ բանին զոր ասէր, թէ ո՛չ եւս տեսանե­
լոց են զերեսս նորա (Գործք. Ի. 38)։ Այս­տեղ տեսանելոց են ձեւի դի­մաց 
բնագ­րում առ­կա mellō + անորոշ դերբայ կա­ռույ­ցը դար­ձյալ սպա­սե­լի եւ 
ան­խու­սա­փե­լիո­րեն կա­տար­վե­լիք ապառ­նիի իմաստ ունի՝ ....hoti ouketi 
mellousin to prosōpon autou theōrein («....որ այ­լեւս չեն տես­նե­լու նրա դեմ­
քը»)։ Կամ՝ այլ ասե՛մ ձեզ՝ զի եւ Եղիա եկեալ իսկ է. եւ ո՛չ ծանեան զնա, այլ 
արարին ընդ նա՝ զոր ինչ կամեցան. նոյնպէս եւ Որդի՛ մարդոյ չարչարելո՛ց է 
ի նոցանէ (Մատթ. ԺԷ.12)։ Այս օրի­նա­կում եւս հա­յե­րեն չարչարելո՛ց է ձեւի 
եւ հու­նա­րեն բնագ­րի mellei paskhein ապառ­նի վեր­լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի 
դեպ­քում դար­ձյալ գե­րա­կա­յում են սպա­սե­լիու­թյան եւ ան­խու­սա­փե­լիու­
թյան իմաս­տա­յին երանգ­նե­րը. հմմտ.՝ ....houtōs kai ho huios tou anthrōpou 
mellei paschein hyp’ autōn («Այդ­պես եւ մար­դու Որ­դին է տանջ­վե­լու նրանց 
կող­մից (նրանց ձեռ­քից)»։ Կամ՝ Յայնժամ ասէ ցնոսա Յիսուս. ամենեքին 
դուք՝ գայթագղելո՛ց էք յինէն յայսմ գիշերի. զի գրեալ է՝ թէ հարից զհովիւն՝ եւ 
ցրուեսցի՛ն ոչխարք հօտին (Մատթ. ԻԶ. 31)։ Տվյալ դեպ­քում գայթագղելո՛ց 
էք ձեւով են­թադր­վող գոր­ծո­ղու­թյան ան­խու­սա­փե­լիու­թյունն ու նա­խո­րոշ­
վա­ծու­թյունն ակն­հայ­տո­րեն բխում են «....զի գրեալ է՝ թէ հարից զհովիւն՝ 
եւ ցրուեսցի՛ն ոչխարք հօտին» հատ­վա­ծից։ Հու­նա­րե­նում գայթագղելո՛ց էք 
ձեւի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նի է՝ Pantes hymeis skandalisthēsesthe en 
emoi en tē nykti tautē.... («Դուք ամենքդ գայթակղվելու եք իմ պատ­ճա­ռով 
այս գի­շեր....»)։ Վե­րը բեր­ված օրի­նակ­նե­րում -ոց ապառնին գոր­ծած­ված 
է հիմ­նա­կա­նում սպա­սե­լիու­թյան, ան­խու­սա­փե­լիու­թյան եւ նա­խո­րոշ­վա­
ծու­թյան իմաս­տա­յին երանգ­նե­րով։ Այլ դեպ­քե­րում այն ակն­հայ­տո­րեն 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է), ան­խու­սա­փե­լիու­թյան կամ էլ մի բան անե­
լու մտադ­րու­թյան իմաս­տա­յին երանգ­ներ է ար­տա­հայ­տում. հմմտ.՝ ....
եւ երթիցես եւ բացցե՛ս յոտից կողմանէ՝ եւ ննջիցես. եւ նա պատմեսցէ՛ քեզ 
զինչ առնելո՛ց իցես (Հռութ Գ. 4)։ Հու­նա­րե­նում այս օրի­նա­կի բո­լոր բա­յե­
րը դրված են սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի ձեւով, բայց տար­բեր իմաս­տա­յին 
գոր­ծա­ռույթ­ներ են կա­տա­րում. eleusē (կգնա՛ս), apokalypseis (կբա­ցե՛ս), 
koimēthēsē (կննջե՛ս) ձեւե­րը պատ­վի­րա­կան հրա­մա­յա­կա­նի նշա­նա­կու­
թյամբ են գոր­ծած­ված, apangelei (կպատ­մի, կտե­ղե­կաց­նի) ձեւը սո­վո­րա­
կան սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի իմաստ է ար­տա­հայ­տում, իսկ poiēseis (կա­
նես, պի­տի անես) ապառ­նիի ձեւում ակն­հայ­տո­րեն գե­րակշ­ռում է անհ­



66	 ՍԱՐԳԻՍ ԱՎԵՏՅԱՆ	 2022 Թ. 

րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) իմաս­տա­յին երան­գը։ Ըստ այդմ՝ «....apangelei soi 
ha poiēseis» հատ­վա­ծը պետք է թարգ­մա­նել՝ «....նա կպատ­մի (կա­սի), թե 
ինչ պետք է անես»։ Իսկ հե­տեւ­յալ օրի­նա­կում՝ -ոց ապառնին ակն­հայ­տո­
րեն են­թադ­րում է կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան ան­խու­սա­փե­լիու­թյուն, 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն եւ նպա­տա­կադր­վա­ծու­թյուն. հմմտ.՝ զի կործանելոց 
եմք զքաղաքս զայս. զի բարձրացա՛ւ աղաղակ սոցա առաջի Տեառն, եւ առա­
քեաց զմեզ Տէր սատակե՛լ զսա (Ծննդ. ԺԹ. 13)։ Հու­նա­րե­նում կործանելոց 
եմք ձեւի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ներ­կա է՝ մո­տա­լուտ եւ ան­խու­սա­փե­լի 
ապառ­նիի իմաս­տով՝ ....hoti apollymen hēmeis ton topon touton («....քան­զի 
մենք կործանում ենք (կործանելու ենք, պետք է կործանենք) այս վայ­րը»։
Ինչ վե­րա­բե­րում է «մի բան անե­լու մտադ­րու­թյուն» իմաս­տին, վեր­

ջինս հա­ճախ դրսեւոր­վում է անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) իմաս­տա­յին 
երան­գի հետ հա­մա­տեղ. հմմտ.՝ Զայս ասէր փորձելո՛վ զնա. այլ ինքն գիտէ՛ր 
զինչ առնելոց էր (Յովհ. Զ. 6)։ Հու­նա­րե­նում առնելոց էր ձեւի դի­մաց mellō + 
անորոշ դերբայ կա­ռույց է՝ դրված ան­ցյալ ան­կա­տար (իմ­պեր­ֆեկտ) ժա­
մա­նա­կա­ձեւով՝ ....autos gar ēdei ti emellen poiein («....քան­զի ին­քը գի­տեր, 
թե ինչ էր անելու (ինչ պետք է աներ, ինչ էր մտադիր անել)»)։ Նկա­տենք, որ 
այս վեր­ջին օրի­նա­կում անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) եւ մտադ­րու­թյան 
իմաս­տա­յին երանգ­ներն առ­կա են գրե­թե հա­վա­սար չա­փով՝ «....ինչ պետք 
է աներ» եւ «....ինչ էր մտադիր անել»։ Այդ­պես է նաեւ հա­ջորդ օրի­նա­կում՝ 
Եւ ասէ Տէր. միթէ թաքո՞ւստ ինչ իցէ յԱբրաամէ ծառայէ իմմէ զոր ինչ գործելոց 
եմ (Ծննդ. ԺԸ. 17)։ Հու­նա­րե­նում գործելոց եմ ձեւի դի­մաց սահ­մա­նա­կան 
ներ­կա է, որն ակն­հայ­տո­րեն մո­տա­լուտ եւ ան­խու­սա­փե­լի ապառ­նիի, ինչ­
պես նաեւ մտադ­րու­թյան իմաս­տա­յին երանգ­ներ է ար­տա­հայ­տում տվյալ 
դեպ­քում՝ ho de kyrios eipen mē krypsō egō apo Abraam tou paidos mou ha egō 
poiō («Եւ Տերն ասաց. «Մի՞թե պի­տի թաքց­նեմ Աբ­րա­հա­մից՝ իմ ծա­ռա­յից, 
ինչ որ անում եմ (անելու եմ/պետք է անեմ/մտադիր եմ անել)»)։ Այլ դեպ­
քե­րում մտադ­րու­թյան իմաս­տա­յին երանգն ավե­լի ակ­նա­ռու եւ գե­րակշ­
ռող է. հմմտ.՝ Եւ յաւուրն շաբաթուց մինչդեռ ժողովեալ էաք բեկանել զհացն, 
Պաւղոս խօսէ՛ր ընդ նոսա, զի գնալոց էր ի վաղիւ անդր.... (Գործք. Ի. 7)։ 
Այս­տեղ գնալոց էր ձեւը գոր­ծած­ված է «մտա­դիր էր գնալ, պետք է գնար» 
նշա­նա­կու­թյամբ։ Հու­նա­րե­նում mellō + անորոշ դերբայ ապառ­նի վեր­լու­
ծա­կան կա­ռույց է՝ դեր­բա­յա­կան դարձ­վա­ծի ձեւով՝ ....mellōn exienai tē 
epaurion («....մտադիր լինելով մեկնել (ճանապարհվել) հա­ջորդ օրը»։ Կամ՝ 
....զի ա՛յնպէս պատուիրեալ էր՝ մինչ ինքն զցամաքաւն երթալոց էր (Գործք. 
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Ի. 13)։ Հու­նա­րե­նում զցամաքաւն երթալոց էր ձեւի դի­մաց ներ­կա դեր­բա­
յով վեր­լու­ծա­կան նկա­րագ­րա­կան կա­ռույց է՝ ան­ցյալ ան­կա­տա­րի իմաս­
տով՝ ....ēn mellōn autos pezeuein («....ին­քը մտադիր էր գնալ ցամաքով»)։
Որոշ դեպ­քե­րում էլ -ոց ապառնին կի­րառ­ված է հու­նա­րեն dei (պետք 

է, անհրաժեշտ է) + անորոշ դերբայ վեր­լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի փո­խա­րեն՝ 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյան, ան­խու­սա­փե­լիու­թյան իմաս­տա­յին երան­գով. հմմտ.՝ 
....ե՛լ այսր՝ եւ ցուցից քեզ զինչ լինելո՛ց է յապա՛ ժամանակս (Յայտն. Դ. 1)։ 
Ահա եւ հու­նա­րեն հա­մա­պա­տաս­խան հատ­վա­ծը՝ Anaba hōde kai deixō soi ha 
dei genesthai meta tauta («[Վեր] ե՛լ այս­տեղ, եւ ցույց կտամ քեզ [այն բա­նե­
րը], որոնք պետք է տեղի ունենան այս բա­նե­րից հե­տո [սրա­նից հե­տո]»)։ 
Կամ՝ ....եւ Տէր Աստուած մարգարէից սրբոց՝ առաքեա՛ց զհրեշտակ իւր՝ ծա­
ռայիդ իւրում ցուցանե՛լ զոր լինելո՛ց է վաղվաղակի (Յայտն. ԻԲ. 6)։ Հու­նա­
րե­նում լինելո՛ց է ձեւի դի­մաց դար­ձյալ dei (պետք է, անհրաժեշտ է) + անո­
րոշ դերբայ վեր­լու­ծա­կան կա­ռույց է՝ ....ha dei genesthai en tachei («....[այն 
բա­նե­րը], որոնք պետք է տեղի ունենան շու­տով»)։
Հայտ­նի է, որ հին հա­յե­րե­նում ստո­րա­դա­սա­կա­նը եւս կա­րող է կի­

րառ­վել ան­խու­սա­փե­լիու­թյան եւ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) կամ, ինչ­
պես ըն­դուն­ված է ասել, ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի հար­կադ­րա­կա­նի նշա­
նա­կու­թյամբ. հմմտ.՝ Եւ ասէ Մովսէս. նա եւ դո՛ւ եւս տացես մեզ ողջակէզս եւ 
զոհս՝ զոր առնիցեմք Տեառն Աստուծոյ մերում (Ելք Ժ. 25)։ Այս­տեղ տացես 
ձեւը նշա­նա­կում է՝ «պետք է տաս», իսկ հու­նա­րե­նում ապառ­նիի ձեւ է 
գոր­ծած­ված այդ նույն իմաս­տով՝ alla kai sy dōseis hēmin.... («բայց նաեւ 
դու պե՛տք է տաս մեզ....»)։ Մեր կար­ծի­քով՝ հենց այդ՝ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան 
(պետք է) եւ ան­խու­սա­փե­լիու­թյան նրբի­մաստ­նե­րով գոր­ծա­ծու­թյան դեպ­
քում է, որ -ոց ապառնին եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նը նշա­նա­կու­թյամբ հա­մընկ­
նում են՝ եր­բեմն նույ­նիսկ կողք կող­քի հան­դես գա­լով միեւ­նույն նա­խա­
դա­սու­թյան մեջ32. հմմտ.՝ Մի՛ դատիք, զի մի դատիցիք. զի որով դատաս­
տանաւ դատիք՝ դատելո՛ց էք. եւ որով չափով չափէք՝ չափեսցի՛ ձեզ (Մատթ. 
Է. 1—2)։ Թեեւ Մ. Աբե­ղյա­նը, ինչ­պես տե­սանք, Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի 
այս նա­խա­դա­սու­թյու­նը վկա­յա­կո­չում էր՝ ցույց տա­լու հա­մար, որ - ոց 
ապառնին եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նը սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի նույն իմաստն 

32  Մինչդեռ սպասելիության, նախորոշվածության եւ մտադրության իմաստային 
երանգ­ները, չափազանց բնորոշ լինելով -ոց ապառնիին, սովորաբար չեն դրսեւորվում ստո­
րա­դասականի (այդ թվում՝ 2-րդ ստորադասականի)՝ ապառնիի նշանակությամբ կիրառութ
յուններում։
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են ար­տա­հայ­տում, սա­կայն, կար­ծում ենք, տվյալ դեպ­քում դատելո՛ց էք եւ 
չափեսցի՛ ձեւե­րով ար­տա­հայտ­վող անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) եւ ան­
խու­սա­փե­լիու­թյան իմաս­տա­յին երանգ­նե­րը բա­վա­կան ակ­նա­ռու են, եւ 
անհ­նար է ան­տե­սել դրանք։ Հու­նա­րե­նում եր­կու դեպ­քում էլ սահ­մա­նա­
կան ապառ­նի է գոր­ծած­ված՝ Mē krinete hina mē krithēte en hō gar krimati 
krinete krithēsesthe kai en hō metrō metreite metrēthēsetai hymin («Մի՛ դա­տեք, 
որ­պես­զի չդատ­վեք. քան­զի որ դա­տաս­տա­նով դա­տեք, [նույ­նով] պետք է 
դատվեք, եւ ինչ չա­փով չա­փեք, [նույ­նով] պետք է չափվի ձեզ [հա­մար]»)։
Իհար­կե ոչ միշտ են միեւ­նույն նա­խա­դա­սու­թյան մեջ կողք կող­քի 

հան­դես եկող ստո­րա­դա­սա­կա­նը եւ -ոց ապառնին իմաս­տա­յին գոր­ծա­
ռույ­թով հա­մընկ­նում. հմմտ.՝ Վասն այնորիկ ա՛յսպէս արարից զքեզ Իս­
րայէլ։ Բայց զի ա՛յսպէս առնելոց եմ զքեզ՝ պատրաստեա՛ կարդա՛լ զանուն 
Տեառն Աստուծոյ քոյ Իսրայէլի (Ամովս Դ. 12)։ Թեեւ հու­նա­րե­նում արա­
րից եւ առնելոց եմ ձեւե­րի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի միեւ­նույն 
poiēsō ձեւն է գոր­ծած­ված, սա­կայն նկա­տենք, որ այս նա­խա­դա­սու­թյան 
մեջ առնելոց եմ ձեւից առաջ արարից ձեւի հի­շա­տակ­ված լի­նե­լու շնոր­
հիվ այդ կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան հա­մար ինք­նըս­տին­քյան սպա­սե­
լիու­թյան, նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան եւ ան­խու­սա­փե­լիու­թյան իմաս­տա­յին 
երանգ է ապա­հով­վում։ Դրա­նով էլ հենց պայ­մա­նա­վոր­ված է -ոց ապառ­
նիի գոր­ծա­ծու­թյու­նը տվյալ ապա­գա/ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյան երկ­րորդ 
հի­շա­տակ­ման դեպ­քում՝ ցույց տա­լու հա­մար, որ կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­
ղու­թյու­նը սպա­սե­լի, առ­կախ­ված վի­ճա­կում է եւ ան­պայ­մա­նո­րեն պետք 
է տե­ղի ունե­նա։ Ահա եւ հու­նա­րեն բնագ­րա­յին հատ­վա­ծը՝ ....dia touto 
houtōs poiēsō soi Israēl plēn hoti houtōs poiēsō soi hetoimazou tou epikaleisthai 
ton theon sou Israēl («Այդ պատ­ճա­ռով այս­պես կվարվեմ/պիտի վարվեմ քեզ 
հետ, Իս­րա­յե՛լ, եւ քա­նի որ այս­պես եմ վարվելու քեզ հետ, պատ­րաստ­
վի՛ր դի­մե­լու քո Աստ­ծուն, Իս­րա­յե՛լ»)։ Արդ, վեր­ջին եր­կու օրի­նակ­նե­րի 
հա­մե­մա­տու­թյու­նից պարզ երեւում է, որ հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնին, 
ստո­րա­դա­սա­կա­նի հետ հա­մընկ­նե­լով անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) եւ 
ան­խու­սա­փե­լիու­թյան նրբի­մաստ­նե­րով, նրա­նից տար­բեր­վում է սպա­
սե­լիու­թյան եւ նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան իմաստ­նե­րով, քա­նի որ վեր­ջին­ներս 
սո­վո­րա­բար չեն դրսեւոր­վում ստո­րա­դա­սա­կա­նի՝ ապառ­նի ժա­մա­նա­կի 
նշա­նա­կու­թյամբ կի­րա­ռու­թյուն­նե­րում։
Որոշ դեպ­քե­րում, երբ բարդ նա­խա­դա­սու­թյան կազ­մում զու­գա­հեռ 

կա­ռույց­նե­րից մե­կում -ոց ապառնի է գոր­ծած­ված, իսկ մյու­սում՝ ստո­րա­
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դա­սա­կան, տվյալ հա­մաբ­նա­գի­րը (context) իմաս­տա­յին եր­կա­կի մեկ­նա­
բա­նու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում։ Այ­սինքն՝ դժվար է հաս­տա­
տա­պես ասել՝ ար­դյոք -ոց ապառնին եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նը անհ­րա­ժեշ­տու­
թյա՞ն (պետք է) եւ ան­խու­սա­փե­լիու­թյա՞ն իմաս­տով են կի­րառ­ված, թե՞ -ոց 
ապառնին սպա­սե­լի եւ նա­խո­րոշ­ված գոր­ծո­ղու­թյուն/եղե­լու­թյուն է ցույց 
տա­լիս, իսկ ստո­րա­դա­սա­կա­նը՝ սահ­մա­նա­կա­նի սո­վո­րա­կան (պարզ) 
ապառ­նի կամ, թե­րեւս, հար­կադ­րա­կա­նի ապառ­նի. հմմտ.՝ իւրաքանչի՛ւր 
գործն յայտնելոց է.... եւ զիւրաքանչիւր գործն զիա՛րդ եւ իցէ՝ հո՛ւրն փորձես­
ցէ (Ա. Կորնթ. Գ. 13—14)։ Հու­նա­րեն բնագ­րում, որ­տեղ տվյալ հատ­վա­
ծը հա­մա­րա­կալ­ված է՝ (Ա. Կորնթ. Գ. 13), թե՛ յայտնելոց է եւ թե՛ փորձես­
ցէ ձեւե­րի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նի է կի­րառ­ված՝ hekastou to ergon 
phaneron genēsetai... kai hekastou to ergon hopoion estin to pyr auto dokimasei 
(«Յու­րա­քան­չյու­րի գոր­ծը հայտ­նի [ակ­նե­րեւ] է դառ­նա­լու...., եւ կրա­կը 
[հու­րը] կփոր­ձի, [թե] յու­րա­քան­չյու­րի գործն ինչ­պի­սին է»)։ Բայց բեր­
ված հու­նա­րեն նա­խա­դա­սու­թյու­նը հնա­րա­վոր է թարգ­մա­նել նաեւ ոչ թե 
սպա­սե­լիու­թյան եւ նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան (յայտնելոց է — «հայտ­նի [ակ­
նե­րեւ] է դառ­նա­լու»), այլ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան եւ ան­խու­սա­փե­լիու­թյան 
(«պետք է հայտ­նի [ակ­նե­րեւ] դառ­նա» եւ «պետք է փոր­ձի») նշա­նա­կու­
թյուն­նե­րով. «Յու­րա­քան­չյու­րի գոր­ծը պետք է հայտ­նի [ակ­նե­րեւ] դառ­
նա...., եւ կրա­կը [հու­րը] պետք է փոր­ձի, [թե] յու­րա­քան­չյու­րի գործն 
ինչ­պի­սին է»։ Մա­նա­վանդ որ նշված եր­կու բա­յա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներն 
էլ Դա­տաս­տա­նի օրն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն կա­տար­վե­լիք իրո­ղու­թյուն­ներ 
են են­թադ­րում։ Մինչ­դեռ, օրի­նակ, հա­ջորդ օրի­նա­կի դեպ­քում մեզ ավե­լի 
հա­վա­նա­կան է թվում, որ -ոց ապառնին սպա­սե­լի եւ ան­խու­սա­փե­լի գոր­
ծո­ղու­թյուն է ցույց տա­լիս, իսկ ստո­րա­դա­սա­կա­նը՝ սահ­մա­նա­կա­նի սո­
վո­րա­կան (պարզ) ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն. հմմտ.՝ զի եթէ ըստ մարմնոյ 
կեցէք, մեռանելո՛ց էք. իսկ եթէ Հոգւով զգործս մարմնոյ սպանանիցէք, կեցջիք 
( Հռովմ. Ը. 13)։ Հու­նա­րե­նում մեռանելո՛ց էք ձեւի դի­մաց mellō + անո­
րոշ դերբայ կա­ռույց է՝ ան­խու­սա­փե­լիու­թյան իմաս­տա­յին երան­գով, իսկ 
կեցջիք ձեւի դի­մաց՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նի՝ ei gar kata sarka zēte mellete 
apothnēskein ei de pneumati tas praxeis tou sōmatos thanatoute zēsesthe («Քան­զի 
եթե ըստ մարմ­նի ապ­րեք, մեռնելու եք, իսկ եթե Հո­գով մարմ­նի գոր­ծե­րը 
սպա­նեք, կապրեք»)։ Կար­ծում ենք՝ առա­ջին դեպ­քում հու­նա­րեն mellō + 
անորոշ դերբայ կա­ռույց եւ հա­յե­րեն -ոց ապառ­նի են գոր­ծած­վել, որ­պես­
զի առա­վել ընդգծ­վի տվյալ պայ­մա­նի իրա­գործ­ման դեպ­քում սպաս­վող 
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հե­տեւան­քա­յին գոր­ծո­ղու­թյան ան­խու­սա­փե­լիու­թյու­նը, եւ դրա­նով իսկ՝ 
դրա դեմ զգու­շա­ցումն ավե­լի ազ­դե­ցիկ եւ ար­դյու­նա­վետ լի­նի։ Մինչ­դեռ 
երկ­րորդ պայ­մա­նի հե­տեւան­քա­յին գոր­ծո­ղու­թյան (կեցջիք — կապ­րեք) 
ան­խու­սա­փե­լիու­թյու­նը հա­տուկ չի ընդգծ­վել, թեեւ են­թադր­վում է, որ 
այն եւս տե­ղի կու­նե­նա՝ տվյալ պայ­մա­նի իրա­գործ­ման դեպ­քում։ Բեր­ված 
օրի­նակ­նե­րը ցույց են տա­լիս նաեւ, որ -ոց ապառնիին բնո­րոշ սպա­սե­
լիու­թյան, նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան, անհ­րա­ժեշ­տու­թյան եւ ան­խու­սա­փե­լիու­
թյան նրբի­մաստ­նե­րը հին հա­յե­րե­նում դրսեւոր­վում են ոչ միայն պարզ, 
այ­լեւ բարդ, այդ թվում՝ պայ­մա­նի բարդ ստո­րա­դա­սա­կան նա­խա­դա­սու­
թյուն­նե­րի մեջ։ Վեր­ջին դեպ­քում հե­տեւան­քա­յին գոր­ծո­ղու­թյան սպա­
սե­լիու­թյունն ու ան­խու­սա­փե­լիու­թյու­նը կախ­ված են տվյալ պայ­մա­նի 
իրա­գոր­ծու­մից, բայց դրանք կա­րող են կախ­ված լի­նել նաեւ տվյալ պայ­
մա­նի չի­րա­գոր­ծու­մից. հմմտ.՝ ....Եւ պատմեաց Դաւթի Մեղքող կին իւր՝ եւ 
ասէ. եթէ ո՛չ ապրեցուսցես զանձն քո ի գիշերիս յայսմիկ՝ վաղիւ մե­ռա­նե­լո՛ց 
ես (Ա. Թագ. ԺԹ. 11)։ Հու­նա­րե­նում մեռանելո՛ց ես ձեւի դի­մաց սահ­մա­
նա­կան ապառ­նի է՝ ean mē sy sōsēs tēn psychēn sautou tēn nykta tautēn aurion 
thanatōthēsē («Եթե չփրկես քո հո­գին [քո ան­ձը] այս գի­շեր, վա­ղը սպան­
վելու ես»։ Այս­տեղ -ոց ապառնիի գոր­ծա­ծու­թյամբ նկա­տի է առն­ված, որ 
տվյալ պայ­մա­նի չի­րա­գործ­ման դեպ­քում սպան­վե­լու հե­տեւան­քա­յին 
գոր­ծո­ղու­թյունն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն պետք է տե­ղի ունե­նա։
Այս­պի­սով՝ ամ­փո­փե­լով վե­րը կա­տար­ված քննու­թյան ար­դյունք­նե­

րը՝ կա­րող ենք ասել հե­տեւ­յա­լը։ Ճիշտ չէ իմաս­տա­յին հա­վա­սա­րու­թյան 
նշան դնել հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի (-ոց ապառնի դերբայ + եմ վեր­
լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի) եւ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի (այդ թվում՝ 2-րդ 
ստո­րա­դա­սա­կա­նի)՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի նշա­նա­կու­թյամբ գոր­ծա­
ծու­թյան մի­ջեւ, քա­նի որ դրանք իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րով զգա­լիո­րեն տար­բեր­վում են մի­մյան­ցից, թեեւ հա­
մընկ­նում են որոշ նրբի­մաստ­նե­րով։ Մյուս կող­մից՝ հի­շյալ ձեւե­րի մի­ջեւ 
իմաս­տա­յին հա­կադ­րու­թյու­նը բնավ եղա­նա­կա­յին չէ, ինչ­պես են­թադր­
վում է շատ հա­ճախ։ Մեր կար­ծի­քով՝ այդ հար­ցում իրա­կա­նու­թյանն ավե­
լի մոտ են այն հա­յե­րե­նա­գետ­նե­րի դիր­քո­րո­շում­նե­րը, որոնք հա­մա­րում 
են, որ -ոց դեր­բա­յը ցույց է տա­լիս ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն՝ անհ­րա­ժեշ­
տու­թյան իմաս­տա­յին երան­գով, կամ սպա­սե­լի ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն, 
որն ան­պայ­մա­նո­րեն պետք է տե­ղի ունե­նա։ Այ­դու­հան­դերձ՝ այս վեր­ջին 
եր­կու՝ թե՛ մեկ, թե՛ մյուս տե­սա­կետ­ներն առանձ­նա­բար չեն ար­տա­ցո­լում 
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հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին յու­րա­հատ­կու­
թյուն­նե­րի ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րը, ինչ­պես նաեւ չեն պար­զա­բա­նում -ոց 
ապառնիի եւ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի՝ ապառ­նի ժա­մա­նա­կի նշա­նա­
կու­թյամբ գոր­ծա­ծու­թյան իմաս­տա­յին փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը։ Ըստ մեր 
դի­տար­կում­նե­րի՝ -ոց ապառնին Աստ­վա­ծաշն­չում (եւ առ­հա­սա­րակ Ե. դ. 
հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ) հան­դես է գա­լիս երեք հիմ­նա­կան նրբի­մաս­
տով՝ ցույց տա­լով. ա) նա­խո­րոշ­ված եւ/կամ սպա­սե­լի ապառ­նի գոր­ծո­
ղու­թյուն, բ) կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն, ան­խու­սա­
փե­լիու­թյուն, գ) որեւէ բան անե­լու մտադ­րու­թյուն։ Արդ, կար­ծում ենք, 
պա­տա­հա­կան չէ, որ -ոց ապառնին ավե­լի հա­ճախ գոր­ծած­վում է հու­նա­
րեն mellō + անորոշ դերբայ ապառ­նի վեր­լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի փո­խա­րեն, 
որը, ինչ­պես ար­դեն աս­վել է, ար­տա­հայ­տում է վե­րոն­շյալ գրե­թե նույն 
իմաստ­նե­րը։ Մյուս կող­մից՝ Աստ­վա­ծաշն­չի հայ թարգ­մա­նիչ­նե­րը հա­ճախ 
-ոց ապառնի են գոր­ծա­ծել նաեւ հու­նա­րե­նի սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի եւ 
ապառ­նի իմաս­տով կի­րառ­ված ներ­կա­յի ձեւի փո­խա­րեն այն դեպ­քե­րում, 
երբ տվյալ իմաս­տա­յին հա­մաբ­նա­գիրն անժխ­տե­լիո­րեն են­թադ­րում է կա­
տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան սպա­սե­լիու­թյուն, ան­խու­սա­փե­լիու­թյուն կամ 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն։ Իսկ ստո­րա­դա­սա­կա­նը (այդ թվում՝ 2-րդ ստո­րա­դա­
սա­կա­նը­), որը բուն ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կին բնո­րոշ կի­րա­ռու­թյուն­
նե­րից բա­ցի՝ գոր­ծած­վում է նաեւ ապառ­նի ժա­մա­նա­կի նշա­նա­կու­թյամբ, 
վեր­ջին դեպ­քում, որո­շա­կի հա­մաբ­նագ­րով պայ­մա­նա­վոր­ված, հիմ­նա­կա­
նում ար­տա­հայ­տում է կա՛մ պարզ (սո­վո­րա­կան) ապառ­նիի, կա՛մ հար­
կադ­րա­կան ապառ­նիի իմաստ։ Ըստ այդմ՝ հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնին, 
ստո­րա­դա­սա­կա­նի հետ հա­մընկ­նե­լով անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) եւ 
ան­խու­սա­փե­լիու­թյան նրբի­մաստ­նե­րով, նրա­նից տար­բեր­վում է սպա­սե­
լիու­թյան եւ նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան իմաստ­նե­րով. վեր­ջին­ներս, ակն­հայ­տո­
րեն բնո­րոշ լի­նե­լով -ոց ապառնիին, որ­պես այդ­պի­սին՝ սո­վո­րա­բար չեն 
դրսեւոր­վում ստո­րա­դա­սա­կա­նի (այդ թվում՝ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նի)՝ 
ապառ­նի ժա­մա­նա­կի նշա­նա­կու­թյամբ կի­րա­ռու­թյուն­նե­րում։

РЕЗЮМЕ

Подробный анализ употреблений -ոց будущего (аналитической футураль-
ной конструкции -ոց причастие + եմ) древнеармянского языка в Библии, па-
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раллельно с сослагательным наклонением и по сравнению с греческим ориги-
налом, приводит нас к следующим основным выводам: -ոց будущее обычно 
передаёт, в зависимости от контекста, три основных оттенка значения: ожида-
емое или предопределенное будущее время; необходимость или неизбежность 
будущих действий/событий, которые должны быть осуществлены; и намере-
ние сделать что-то, тогда как сослагательное наклонение, когда оно употре-
бляется в значении будущего времени, в основном выражает либо значение 
простого (обычного) будущего времени изъявительного наклонения, либо фу-
туральность с оттенком значения необходимости. Следовательно, -ոց будущее 
и сослагательное наклонение разделяют значение необходимости и/или неиз-
бежности, но они отличаются друг от друга тем, что семантическое содержа-
ние сослагательного наклонения обычно не включает в себя оттенки значения 
ожидаемого или предопределенного будущего времени и намерения сделать 
что-то, которые являются характерными для -ոց будущего.

SUMMARY

A detailed analysis of the use of the Old Armenian future -ոց (analytical futural 
construction -ոց participle + եմ) in the Bible, in parallel with the subjunctive 
mood and in comparison with the Greek original, leads us to the following main 
conclusions: the future -ոց usually conveys, depending on the context, three main 
nuances of meaning: the expected and/or predetermined future tense; the necessity 
and/or inevitability of future actions/events to be accomplished; and the intention 
to do something, while the subjunctive mood, when used in the sense of the future 
tense, mostly expresses either the meaning of the simple future indicative tense or 
the futurity with a shade of necessity. Consequently, the future -ոց and subjunctive 
mood share the meaning of necessity and/or inevitability, but they differ from 
each other, because the semantic content of the subjunctive mood usually does not 
include the connotations of expected or predetermined future and the intention to do 
something, which are characteristic of the future -ոց.
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ՌՈՒԲԵՆ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ

ՔԱՐԱՇԱՄԲԻ Ս. ԳԵՒՈՐԳ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՒ ՆՐԱ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ1

Սուրբ Գեւորգ եկե­ղե­ցին գտնվում է ներ­կա­յիս Կո­տայ­քի մար­զի Ար­գե­լի2 (նախ­կի­նում՝ Լու­սա­կերտ) մեր­ձա­կայ­քում՝ Քա­րա­շամբ3 չհա­սած ավե­
րակ­նե­րի տա­րած­քում, Հրազ­դան գե­տի աջ ափին, գե­ղա­տե­սիլ բլրա­հար­
թա­կի վրա: Խո­նարհ­ված, վե­հա­տե­սիլ կա­ռույ­ցը Է. դ. շի­նու­թյուն է՝ սրբա­
տաշ կա­նո­նա­վոր շար­ված­քով սեւ ու բաց դարչ­նա­գույն տու­ֆից կա­ռուց­
ված: Այժմ կան­գուն է միայն կա­ռույ­ցի «արեւելք—արեւ­մուտք առանց­քից 
դե­պի հյու­սիս ըն­կած հատ­վա­ծը՝ հյու­սի­սա­յին խա­չա­թեւը գմբե­թար­դով, 
արեւե­լյան գմբե­թար­դի մեկ եր­րոր­դը եւ արեւմ­տյան խա­չա­թեւի մի հատ­
ված»4: Տա­ճա­րի շքա­մուտ­քը արեւմ­տյան մա­սում է, որից պահ­պան­վել են 
մուտ­քի զույգ որմ­նա­սյու­նե­րի ստո­րին մա­սե­րը: Արեւե­լյան ավագ խո­րա­
նի հյու­սի­սա­յին կող­մի վե­րին հատ­վա­ծում ար­տա­քուստ պահ­ պան­վել է 
խո­րա­նը լու­սա­վո­րող միակ լու­սա­մու­տի5 գե­ղա­քան­դակ պսակ­քա­րի մի 
մա­սը, որի նա­խորդ՝ դե­պի ներս խո­յա­ցող նրբա­գեղ վար­պե­տու­թյամբ 
քան­դակ­ված ավե­լի մեծ քա­րակ­տորն ըն­կած է գետ­նին:
Եկե­ղե­ցու ներ­քուստ հյու­սի­սա­յին պա­տի արեւե­լյան հատ­վա­ծի 

բարձ­րա­դիր կո­ղա­պա­տին փո­րագր­ված է տասն տո­ղա­նոց հի­շա­տա­կու­

1*  Ստացվել է 23.11.2022, գրախոսվել է 9.12.2022։ Էլ․ փոստ՝ ruga52@mail.ru։
2  Սիմեոն Երեւանցի կաթողիկոսի տեղեկության համաձայն՝ բնակավայրը կոչվել է 

«Արքոլ (նաեւ Արգել, Արգելան, մերձակա գյուղերից՝ Կարենուց (Կարենիս), (Քարաշամբ—
Քյալաշամ)». տե՛ս Ս ի մ ե ո ն  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Ե ր ե ւ ա ն ց ի , Ջամբռ, Երեւան, 2003, էջ 529։

3  Երբեմն՝ Աղզիբիր։
4  Վ . Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , Հայաստանի վաղ միջնադարյան կենտրոնագմբեթ փոքր հուշար­ձան­

ներ, Երեւան, 1982, էջ 23:
5  Ա. Երեմյանը նշում է, որ Հայաստանում Է. դարում 16 խոշոր եկեղեցիների ավագ 

խորանի լուսավորման մեջ նկատելի է Բյուզանդական կայսրության կողմից Հայ Եկեղեցուն 
պարտադրված պաշտոնական դավանանքի փորձը: Տե՛ս Ա . Ե ր ե մ յ ա ն , VII դարում հայկական 
հուշարձանների կրած մի փոփոխության մասին, ՊԲՀ, 1966, 4, էջ 151—171, 159: Հավանական 
է՝ հեղինակի հայտնած կարծիքը վերաբերում է հոգեւոր հաստատությունների խոշոր, 
մեծածավալ կառույցներին, ինչպիսիք են Մրենի, Թալինի Կաթողիկեն, Արուճի, Պտղավանքի, 
Կեչառեսի տաճարները եւ այլն: 
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թյուն: Քա­րի վա­տո­րակ լի­նե­լու պատ­ճա­ռով ար­ձա­նագ­րու­թյան որոշ 
հատ­ված­նե­րի տա­ռա­պատ­կեր­նե­րը հող­մա­հար­ված, բո­լո­րո­վին եղծ­ված 
են, եւ անհ­նա­րին է ըն­թեր­ցել: Բնագ­րի այդ հատ­վա­ծը խա­թար­ված է 
եղել ան­գամ Մ. Սմբա­տյան­ցի ժա­մա­նակ: Ցան­կա­լի է նշել Մ. Սմբա­
տյան­ցի վեր­ծա­նու­մը, որ տար­բեր­վում է մեր օրի­նա­կից. «Յա­նուն Աս­
տու­ծոյ ի աշ­խար­հա­կա­լու­թեան Ար­ղու­նին, պա­րո­նու­թեան Խո­շա­քին, ես 
իշ­խան Տա­շու­րակս եւ ամու­սին իմ Խո­րի­շահ, եղ­բայր իմ Մո­թի­կան թո­
ղաք զմեր հայ­րե­նի գե­ղիս զՊաս­կոյ­դաստ.... առաք զերկ­նից ար­քա­յու­
թիւնն.... ոչ ոք ի զա­ւա­կաց մեր.... ՅՃԾ Հ (Հայ­րա­պե­տաց). նզո­վեալ է.... 
աջա­կից է»6:
Ղեւոնդ Ալի­շա­նը պատ­կե­րա­վոր ձեւով է ներ­կա­յաց­նում ներ­կա­յիս 

Ար­գել բնա­կա­վայ­րի մեր­ձա­կա բնա­կա­վայ­րե­րը. «Ի բուն հո­վիտ Հրազ­դան 
գե­տոյ սկսեալ ի հիւ­սի­սոյ կող­մա­նէ, առա­ջին գե­օղ՝ ի սահ­մա­նակ­ցու­թեան 
արեւե­լեան Նգայ՝ է Կիւ­միւշ (Ար­ծաթ), առ գե­տե­զերբն յա­հե­կէն, առ որով 
ի հա­րա­ւոյ կու­սէ աղ­բիւր ած­ղա­համ ջրոյ: Գիւղս այս յա­ռաջ­նումն կո­չէր 
Կա­րե­նիս, եւ էր ի նմին վանք յա­նուն Ս. Առա­քե­լոց Անդ­րէի եւ Մատ­րէի, 
կամ Կա­րե­նա­վանք... Ընդ եպիս­կո­պո­սա­կան թեմս կար­գէ Ոս­կան եւ զԿա­
րե­նուց վանս, վեց փա­րախ հե­ռի յԷջ­միած­նէ ասե­լով: Յաջ­մէ գե­ղոյն կի­
սով փա­րա­խաւ ի ստո­րեւ Կիւ­միւ­շայ՝ Նշա­նա­կի Ար­գել գիւղ, որ ոչ յի­շի 
ի վի­ճա­կագ­րու­թեան»7: Զար­մա­նա­լի է, որ հա­յա­գե­տը որեւէ տե­ղե­կու­
թյուն չի հայտ­նում հի­շյալ եկե­ղե­ցա­կան կա­ռույ­ցի եւ նրա ար­ձա­նա­գիր 
հի­շա­տա­կու­թյան մա­սին:
Թեեւ վի­մա­գիր սկզբնաղ­բյու­րի տա­ռա­ձեւե­րը գե­ղե­ցիկ են, սա­կայն 

դա­տե­լով փո­րագր­վա­ծից՝ կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ փո­րագ­րող գրի­
չը թույլ է տվել մի շարք ընդ­հա­տում­ներ, հե­տեւո­ղա­կան չի եղել ար­
ձա­նագր­վող պատ­մա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րը հա­ջոր­դա­բար հստակ 
ներ­կա­յաց­նե­լու, որին գու­մար­վում է բնագ­րի եղծ­ված հատ­վա­ծը՝ ին­չի 
պատ­ճա­ռով հի­շա­տա­կա­գի­րը թե­րա­վարտ է մնում: Կցա­գիր միակ գրու­
թյու­նը նկատ­վում է «ամու­սին» բա­ռի ա տա­ռի ստե­ղի վրա մ գրի եւ 
ու-ի ւ-ն ստե­ղին ս տա­ռի կի­սա­բո­լոր ուղ­ղա­հա­յաց գծի առ­կա­յու­թյու­նը: 
Ուշագ­րավն այն է, որ հի­շա­տա­կագ­րու­թյան գրի­չը «յա­նուն Աս­տու­ծոյ» 
ար­տա­հայ­տու­թյու­նից հե­տո փո­րագ­րել է ի աշխարհակալութեան՝ «յաշ­

6  Մ . Ս մ բ ա տ ե ա ն ց , Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գաւառի, Վաղարշապատ, 1895, 
էջ 310:

7  Ղ ե ւ ո ն դ  Ա լ ի շ ա ն , Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 288:
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խար­հա­կա­լու­թեան» ճիշտ ձեւի փո­խա­րեն8: Անեծ­քի եւ հա­տուց­ման բա­
նա­ձեւում գրի­չը «խա­փա­նել» բա­ռը փո­րագ­րել է ԽՓ՝ առանց պատ­վի 
նշա­նի, իսկ «նզո­ված» բա­ռը՝ պատ­վի նշա­նով: Երեք հա­րյուր տաս­նութ 
հայ­րա­պետ­նե­րին վե­րա­բե­րող հա­պա­վու­մից (ՅԺԸ) փո­րագր­ված է միայն 
հա­րյու­րա­վո­րը (ՅՃ) պատ­վի նշա­նով, իսկ «հայ­րա­պե­տաց» բա­ռից՝ Հ9: 
«Նզո­ված» բա­ռը պատ­վի նշա­նով է (ՆԶ)։ Թվա­կա­նը փո­րագր­ված է ՉՃԼԷ 
(Յոթ հա­րյուր երե­սու­նյոթ, Չ-ն փոք­րա­տառ է (չ): Իլ­խան Աբա­ղա­յի որ­դի 
իլ­խան Ար­ղու­նի անու­նը փո­րագր­ված է Աղ­րուն. Ան­շուշտ այն փո­րագ­
րող գրչի սխա­լը պետք է հա­մա­րել: Եղ­բայր բա­ռի Ր տա­ռի վե­րին գլխի­
կը ջարդ­ված է: Ամ­բող­ջու­թյամբ վնաս­ված ու ջարդ­ված է նաեւ գե­ղիս 
բա­ռի Գ տա­ռը:
Բլրա­հար­թա­կի հա­րա­վա­յին սկզբնա­մա­սում աչ­քի են զար­նում կիկ­

լո­պյան բարձ­րա­դիր պարս­պի ձգվող որոշ հատ­ված­նե­րը: Ներ­կա­յումս 
տե­ղան­քը բա­վա­կա­նին փո­փոխ­ված է. շրջա­կայ­քում կա­ռուց­վել են ամա­
ռա­նո­ցա­յին մե­ծա­քա­նակ շի­նու­թյուն­ներ: Եկե­ղե­ցու տա­րած­քում՝ հատ­
կա­պես հյու­սի­սա­յին եւ հա­րա­վա­յին կող­մում, պահ­պան­վել են բազ­
մա­թիվ կա­ցա­րան-շի­նու­թյուն­նե­րի խո­նարհ­ված կա­ռույց­ներ, որոն­
ցից կա­րե­լի է դա­տել, որ դրանք, հա­վա­նա­բար, եր­բեմ­նի բնա­կա­վայ­րի 
ավե­րակ­ներն են, քան­զի դժվար թե տա­ճա­րի սպա­սա­վոր­ներն այդ­քան 
ստվա­րա­թիվ լի­նեին:
Կա­ռույցն իր ճար­տա­րա­պե­տա­կան հո­րին­ված­քով շատ նման է Թա­լի­

նի մայր տա­ճա­րի հա­րեւա­նու­թյամբ՝ Ներ­սեհ Կամ­սա­րա­կա­նի կա­ռու­ցած 
Է. դ. Ներ­սե­հա­շեն եկե­ղե­ցուն, ինչ­պես նաեւ մաս­նա­գետ­նե­րի պնդմամբ՝ 
Ալա­մա­նի եւ Այ­լա­բե­րի Ս. Հով­հան­նես եկե­ղե­ցի­նե­րին10:
Ար­ձա­նագ­րու­թյունն ըստ բնույ­թի իրա­վա­օ­րենսդ­րա­կան է, սա­կայն 

բնագ­րի «առաք զերկ­նից ար­քա­յու­թիւն (եւ ոչ ո)ք ի զա­ւա­կաց մեր... (ով) 
խ(ա)փ(անի)» ար­տա­հայ­տու­թյու­նից պետք է եզ­րա­կաց­նել, որ կա­տար­
վել է նաեւ ինչ-որ նվի­րատ­վու­թյուն, որ չի փո­րագր­վել կամ, հա­վա­նա­կան 
է, չի պահ­պան­վել: Իշ­խան Տա­շու­րակն իր կնոջ եւ եղ­բոր ՝ Խո­րի­շա­հի ու 

8  «Աշխարհակալութ[ւն]» ձեւը փորագրված է նաեւ ք. Դիլիջանի Երկրագիտական 
թանգարանի խաչքարի թիկունիքի անթվակիր (1242—1250 թթ.) վիմագրում. տե՛ս Դիվան հայ 
վիմագրության, պրակ VI, կազմ. Ս . Ա վ ա գ յ ա ն ը , Հ ռ . Ջ ա ն փ ո լ ա դ յ ա ն ը , Երեւան, 1977, էջ 18: 

9  Անիի Առաքելոց տաճարի բնագրի հատուցման բանաձեւում բառս փորագրված է 
նմանատիպ ուշագրավ ձեւով. «:Գ: հարիւր :ԺԸ: հայրապետացն նզովել եղիցի». Դիվան...., 
պրակ I, կազմ. Հ . Օ ր բ ե լ ի ն , Երեւան, 1966. էջ 19: 

10  Վ . Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 24:



76	 ՌՈՒԲԵՆ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ	 2022 Թ. 

Մո­թի­կի հետ զեղ­չել, վե­րաց­րել է հայ­րե­նի (գու­ցե սե­փա­կան)՝ Պաս­կո­դաս 
գյու­ղի գանձ­վող հար­կը.

+ ՅԱՆՈՒՆ ԱՅ, Ի ԱՇԽԱՐՀԱԿԱԼՈՒԹԻ[ՒՆ] ԱՂՐՈՒՆԻՆ11 ԵՒ ՊԱՐՈՆՈՒ/ԹԻ 
[ՒՆ] ԽՈՇԱՔԻՆ, ԵՍ ԻՇԽԱՆ ՏԱՇՈՒ/ՐԱԿՍ ԵՒ ԱՄՈՒՍԻՆ ԻՄ ԽՈՐԻՇԱՀ12, ԵՂ­
ԲԱՅ/Ր ԻՄ ՄՈԹԻԿՆ, ԹՈՂԱՔ ԶՄԵՐ ՀԱՅՐԵՆԻ/ [Գ]ԵՂԻՍ ԶՊԱՍԿՈՅԴԱՍ, ՄԵՐ 
Յ[Ի]ՇԱ[ՏԱԿ] ..../Ե[Ւ] ԱՌԱՔ ԶԵՐԿՆԻՑ Ա[ՐՔ]ԱՅՈՒԹԻ[Ւ]Ն, [ՈՉ Ո]Ք/ Ի ԶԱ­
ՒԱԿԱՑ ՄԵՐ՝ ԶԱՔԱՐԻ[Ն], ....[ՈՎ]/Խ[Ա]Փ[ԱՆԷ] :ՅՃ[ԺԸ:] Հ[ԱՅՐԱՊԵՏԱՑ]: 
ՆԶ[ՈՎԱԾ] Է....ԱՋ[Ա]/ ԿԻՑ Է [ԶԿԱՅԵՆԻՆ ԵՒ ԶՅՈՒԴԱԻՆ]: Ի ԹՎ[ԻՆ] :ՉՃԼԷ 
[1288]:

Ար­ձա­նագ­րում հի­շա­տակ­վող իլ­խան Ար­ղու­նը Հու­լա­վյան հարս­
տու­թյան Աբա­ղա իլ­խա­նի ավագ որ­դին էր, որ կա­ռա­վա­րել է 1284—
1291 թթ.13 եւ հայ ար­ձա­նա­գիր աղ­բյուր­նե­րից հայտ­նի է Ավա­նի տա­ճա­րի 
ՉԼԴ. (1285) եւ ՉԼԶ. (1287) թթ., Նոր Գե­տի­կի սուրբ Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­
ցու14 եւ Վե­րին Աղ­դա­նի սուրբ Կի­րա­կի մա­տու­ռի բնագ­րե­րից15:

11  Այդպես կարդացել է նաեւ Գ.  Հովսեփյանը՝ հիշատակագիրը թվագրելով 1284—
1291 թթ., տե՛ս Գարեգին վրդ., Ձագավանից ժողովը, Շողակաթ, Վաղարշապատ, 1913, էջ 24: 
Նկատելի է՝ բառը փորագրված է դրափոխությամբ:

12  Մ. Սմբատյանցը Խորիշահ անունը վերծանել է «Խորինշահ» ձեւով: Զաքարե Մեծի եւ 
Իվանե Զաքարյանների քրոջ անունը Խորիշահ էր, վերջինս ամուսնացած էր Խաչենի մեծ իշ­
խան Վախտանգի հետ. Մ . Ս մ բ ա տ յ ա ն ց , նշ. աշխ. էջ 310: 

13  Հայ ժողովրդի պատմություն, Երեւան, հտ. III, 1976, էջ 634, 636, այսուհետ՝ ՀԺՊ:
14  Ուշագրավ է՝ մեծահարուստ Ումեկի որդի Ճարն իլխան Արղունի «յաշխար­հա­կա­

լութ(եա)իւն» պատմական իրողությունը հիշատակում է ՉԼԲ. (1283 թ): Դիվան...., պրակ VI, 
էջ 71: Մինչդեռ վերջինս իլխան է օծվել 1284 թ.։

15  Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Էջեր հայոց միջնադարյան մշակույթի եւ պատմության, Երեւան, 
2007, էջ 199—200. Դիվան...., պրակ VI, էջ 127:
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Հի­շա­տա­կագ­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ Տա­շու­րա­կը, որ իրեն հա­մա­րում 
է իշ­խան (ակ­նե­րեւա­բար տե­ղա­կան իշ­խան պետք է լի­նի), վե­րաց­րել է 
հայ­րե­նի գյու­ղի հար­կը՝ «պա­րո­նու­թիւն(եան)» Խո­շա­քի ժա­մա­նակ, թեեւ 
անո­րոշ է մնում վե­րաց­ված հար­կի ինչ­պի­սին լի­նե­լը, եւ ինչ­պես ան­վա­նի 
հա­յա­գետ Թադ. Ավ­դալ­բե­գյա­նը կա­սեր, գու­ցե հար­կե­րի մա­սին է խոս­քը 
եւ ոչ թե մեկ հա­տուկ հար­կի16:
Գյու­ղի, շե­նի, ծխի հար­կերն ան­շուշտ բազ­մա­թիվ էին, սա­կայն քա­

ղա­քա­մայր Անիի եպիս­կո­պո­սա­նիստ Սուրբ Առա­քե­լոց եկե­ղե­ցու :ՈԿԶ: 
(1217 թ.) վա­վե­րա­գիր-բնա­գի­րը նշում է, որ Անիի եւ Շի­րա­կի ար­քե­պիս­
կո­պոս Ապու­ղամր Պահ­լա­վու­նու որ­դի Գրի­գոր Ա.-ն վե­րաց­նում է Զա­տի­կի 
տո­նին եպիս­կո­պո­սա­կան Աթո­ռին տրվող յու­րա­քան­չյուր գյու­ղից եր­կու 
գրիվ հա­ցը եւ եկե­ղե­ցի­նե­րին, հա­վա­նա­բար, մա­տա­ղից տրվող մե­կա­կան 
մոր­թին. «Որ էր թուա­կա­նիս :ՈԿԶ: (1217) Ես տէր Գրի­գոր, որ­դի Ապու­
ղամ­րի, ար­հի­է­պիս­կո­պոս, կա­մե­ցաք առ­նուլ զե­դեալ հարկ ի մեր գա­ւա­
ռէս Շի­րա­կայ եւ ի քա­ղա­քիս եկե­ղե­ցեացս յԱ­նոյ, զի սահ­ման էր ի սկզբա­
նէ յա­մե­նայն գե­ղէ եր­կու գրիւ հաց յա­թոռս տալ, եւ ի քա­ղա­քիս ամե­
նայն եկե­ղե­ցիս մոր­թի մին՝ Զատ­կին տա­յին։ Արդ ես.... թո­ղի զայս հացս 
ամե­նայն գե­ղի մե­ծի եւ փո­քու եւ Զատ­կի մոր­թին ամե­նայն եկե­ղեց­ւոյ»17։ 
Հա­վա­նա­կան է՝ եպիս­կո­պո­սա­նիստ եկե­ղե­ցու կա­նո­նա­կարգ­ված այդ 
իրա­վա­կան իրո­ղու­թյունն ընդ­հան­րա­կան էր բո­վան­դակ Հա­յաս­տա­նում, 
քա­նի որ ար­տո­նա­գիր-բնա­գի­րը շեշ­տադ­րում է «զի սահ­ման էր ի սկզբա­
նէ յա­մե­նայն գե­ղէ» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը, ուս­տի պետք է են­թադ­րել, որ 
իշ­խան Տա­շու­րա­կի վե­րաց­րած հար­կը, ակ­նե­րեւա­բար, եղել է եր­կու գրիվ 
հաց եւ մորթ­ված անա­սու­նի մոր­թին։
Որո­շա­կի նման իրո­ղու­թյամբ ապա­հար­կում է նկատ­վում նաեւ 

Օշա­կան եւ Մրեն գյու­ղե­րի 1288 թ. բնա­գիր-ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում, 
որ­տեղ մե­ծա­հա­րուստ «Սէ­նոպ Սահ­մա­դինս եւ ամու­սին իմ Ուտուր­
տա» վե­րաց­նում են «Մրե­նի հացին շա­րիատն», եւ Օշա­կան գյու­ղից 
«զէ­գեց գին­ւոյ եւ խա­ղո­ղի խա­լէն»18։ Լեռ­նա­յին բնա­կա­վայր քաղա­

16  Թ ա դ . Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն , Հայագիտական հետազոտություններ, Երեւան, 1969, էջ 374։
17  Դիվան...., պրակ Ա., 1966, էջ 16, հմմտ. Կ . Մ ա թ ե ւ ո ս յ ա ն , Անիի եպիսկոպոսական 

աթոռը (Գաւազանագիրք եպիսկոպոսաց Անւոյ) «Էջմիածին», 1996, Ե.—Զ., էջ 155 եւ նույնի՝ 
Անիի ազնվականության պատմությունից կամ երեք Գրիգոր Մագիստրոս, Երեւան, 2015, 
էջ 95։

18  Վիմական տարեգիր, Ցուցակ ժողովածու արձանագրութեանց հայոց, կազմ. Կ. Կոս­
տա­նյանցը, Ս. Պետերբուրգ, 1913, էջ 130. հմմտ. Հ . Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Քննական տեսություն հայ 
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քագյուղ Գառ­նիի Սու­պենց վան­քի ԺԳ. դա­րի բնագ­րում վա­վե­րաց­վել 
է, որ բնա­կա­վայ­րի տամ­ղա­տար­ներ Տի­րա­տու­րի որ­դի Հով­հան­նե­սը 
եւ Հով­հան­նե­սի որ­դի Վա­նա­կա­նը մի շարք վկա­նե­րի ներ­կա­յու­թյամբ 
վե­րաց­նում են բնա­կա­տե­ղի Սու­պենց վան­քի հասարակաց գինւոյ վա­
ճառքի տամղան եւ ջրաղացի ամսական վճարը. «....մեր տա­նու­տի­րաց 
բա­նիւ՝ Կա­րա­պե­տին Ա[ստուա]Ծատ­րո[յ], Խոյ­տա­սին, Աս­խա­թա­նա 
Մի­նա տիկ­նոջ, Մի­քե­լին, Սե­թին, Վար­դին Մի­քել­ջա­նին եւ այլ մեծ ու 
փոքր տա­նու­տե­րաց՝ վե­րու­ցաք զՍու­պենց վա­նի եւ զհա­սա­րա­կաց գին­
ւոյ եւ այլ այն­ցեղ վա­ճա­ռի տամ­ղա եւ ջա­ղա­ցի մահ­կա­նա»19։ Այս­պի­
սով՝ հա­վա­նա­կան է՝ իշ­խան Տա­շու­րա­կը վե­րաց­րել է հայ­րե­նի գյու­ղի 
հա­ցի հար­կը։
Հազ­վա­դեպ հան­դի­պող Տա­շու­րակ անձ­նա­նունն ըն­թերց­վում է 

պատ­մա­կան Սոդք գա­վա­ռի Ականք (Ակունք) գյու­ղի («Գո­մեր») հնա­
վայ­րի գրե­թե նույն ժա­մա­նա­կում՝ ՉԽԶ. (1297) թ., կանգ­նեց­ված խաչ­
քա­րի ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ, որի հա­մա­ձայն՝ Բա­զում­շա(հ)ի որ­դի 
Տա­շու­րա­կը հայտ­նում է, որ ին­քը մի քա­նի գյու­ղե­րի գեղ­ջա­վագ՝ տեր 
մի­փո­րե­լացն20 է եւ իր կո­ղա­կից Թամ­թա­յի հանգս­տա­րա­նին խաչ­քար է 
կանգ­նեց­րել. «Ի թվ ՉԽԶ. (1297) կա­մաւն Ա[ստու­ծո]յ ի պա­րո­նութ[եա]
բ, իշ­խա­նաց իշ­խա­նին Գրի­գո­րոյ, ես Տա­շու­րակս, որ­դի Բա­զում­շաի, 
տէր մի­փո­րե­լաց կանգ­նե­ցի զխաչս ինձ եւ ամու­սին իմոյ Թամ­թոյ21, ի 
փրկութ[իւն] հոգ[ւ]ո[ց] մե­րոց, զի էաք ան­զա­ւակ. որք երկր­պա­գէք 
յա­ղաւթս յի­շե­ցէք»22։ Ակն­հայտ է, որ Քա­րա­շամ­բի սուրբ Գեւորգ եկե­
ղե­ցու բնագ­րի իշ­խան Տա­շու­րա­կը տար­բեր­վում է Ակուն­քի կո­թո­ղի 
վկա­յագ­րի հե­ղի­նա­կից, քա­նի որ վեր­ջի­նիս կո­ղակ­ցի անու­նը Խո­րի­շահ 
է եւ ունի զա­վակ­ներ՝ «ի զա­ւա­կաց մեր», մինչ­դեռ Ակուն­քի բնագ­րի 

ժողովրդի պատմության, Երեւան, 1966, էջ 266։
19  Բ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Քաղաքները եւ արհեստները Հայաստանում IX—XIII դդ., Երեւան, 

1964, հտ. 2, էջ 158։
20  Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , «Մեփորալ/մեփորել/միփորել» վարչական տերմինը, Լրաբեր, 1977, 7, 

էջ 50: 
21  Հավելենք, որ բնագրից ակնառու կերպով երեւացող հոլովական ձեւից բացի՝ Հրաչյա 

Աճառյանն այս անվան ուղղական է դիտում Թամթա կամ Թամթի անունը. տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , 
Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Բ., Երեւան, 1942. այսուհանդերձ՝ լինում են որոշ 
քննախույզներ, որ գրաբարյան սեռականի «Թամթոյ»-ն սխալմամբ ընկալում են իբրեւ 
ուղղական հոլովաձեւ եւ կրկին անգամ թեքելով՝ ստանում են «Թամթոյի»։

22  Դիվան...., պրակ IV, կազմ. Ս . Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն ը , Երեւան, 1973, էջ 355. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , 
նշ. աշխ., էջ 49: 
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հե­ղի­նա­կի կո­ղակ­ցի անու­նը Թամ­թա23 է, եւ վեր­ջին­ներս ան­զա­վակ են՝ 
«զի էաք ան­զա­ւակ»24։
Սի­մեոն Երեւան­ցի կա­թո­ղի­կո­սը, նկա­րագ­րե­լով հնա­վայ­րի մեր­ձա­կա 

գյու­ղե­րը, ցա­վոք որեւէ խոսք չի հայտ­նում բնա­կա­վայ­րի մա­սին։ Ար­դյոք 
կա­րե­լի՞ է մտա­ծել, որ հնա­վայ­րը վա­ղուց ար­դեն ամա­յի էր՝ բնա­կիչ­նե­րից 
զուրկ, կամ նման մի խնդիր կար, որ հով­վա­պե­տը լռու­թյամբ շրջան­ցում 
է այն։
Վա­վե­րագ­րում նշված պա­րոն25 («պա­րո­նու­թի» տե­ղա­կան խոս­ված­

քի ար­տա­հայ­տու­թյուն է, ուղիղ ձեւը՝ «պա­րո­նու­թեան») Խո­շա­քը միակ 
դուստր-ժա­ռանգն էր աթա­բեկ Իվա­նե (Ա.) Եր­կայ­նա­բա­զու­կի որ­դի մեծ 
իշ­խան, ամիրս­պա­սա­լար, աթա­բեկ Ավագ Զա­քա­րյա­նի:
Մա­տե­նագ­րա­կան առա­ջին տե­ղե­կու­թյունն իշ­խա­նու­հու մա­սին 

հայտ­նում է Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին՝ սկզբում չնշե­լով վեր­ջի­նիս անու­նը: 
Պատ­մագ­րի վկա­յու­թյամբ՝ 1236 թ. իշ­խա­նա­պետ Ավագ Զա­քա­րյա­նը, տես­
նե­լով Հա­յաս­տա­նում մոն­ղոլ­նե­րի թշնա­մա­կան բազ­մու­թյան ամե­նու­րեք 
սփռվե­լը, պատս­պար­վում է Կա­յան (գրբ.՝ Կա­յեան) ամուր բեր­դամ­րո­
ցում. «....ետես (Ավագ Զա­քա­րյան.— Ռ. Գ.) զայն ամե­նայն բազ­մու­թիւն 

23  Նկատելի է՝ անձնանունն ունի նաեւ ոյ վերջադրական թեքում (ա>ոյ): 
Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 1976, էջ 19:

24  Դիվան...., պրակ IV, էջ 355. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , նշ. աշխ. էջ 49։
25  Ըստ Գ.  Հովսեփյանի՝ «պարոն» բառը գործածվել է ԺԳ.  դ.՝ ինչպես վանքերի 

հովանավոր, նույնպես եւ գերագույն իշխան նշանակությամբ: Հեղինակի հավելմամբ պարոնը 
հատուկ տիտղոս չէ միայն Զաքարյանների համար, այլ յուրաքանչյուր ստորադաս իշխանի 
համար պատրոն էր կամ պարոն նրա գլխավոր իշխանը։ Գ . Յ ո վ ս է փ ե ա ն , Խաղբայկեանք կամ 
Պռոշեանք հայոց պատմութեան մէջ, Վաղարշապատ, 1928, էջ 71։ 

Ըստ Հր. Աճառյանի՝ բառը ծագում է patronus-ից, «ֆրս. պատրիկ, պաշտպան, պետ», 
որ նշանակում է միջնադարյան իշխանական մի աստիճան. Հ ր . Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայերեն 
արմատական բառարան, հտ. 4, 1979, էջ  54։ Խ.  Սամվելյանի մեկնաբանությամբ՝ նշյալ 
եզրույթները միանգամայն վերացրել են հայ ավատական միջավայրից նախարար եւ 
մասամբ էլ հետ մղել իշխան ու տեր հասկացությունները։ Հեղինակի հավելմամբ՝ «Տէր բառը 
իրավաբանական առումով սկսում է նշանակել սեփականություն ունեցող, ինչք-առարկա 
իր ձեռքում բռնող, իսկ իշխան ասելով՝ ներկայացնում էին ընդհանուր առմամբ ազնվական 
դաս»։ Եզրույթը հայոց մեջ, գիտնականի կարծիքով, ժառանգվել է Բյուզանդական 
քաղաքական ազդեցությունից։ Ըստ հեղինակի՝ իշխանազուն կանայք նույնպես կրում էին 
պատրոն կամ պարոն կոչումները, ինչը հեղինակի հավելմամբ՝ «խիստ հետաքրքիր երեւույթ 
է հայ ավատական իրավունքի բնագավառում, ուր բնորոշվում է կնոջ ընկեր-իրավական 
դրությունը»: Պ ր ո ֆ . Խ . Ս ա մ ո ւ ե լ յ ա ն , Հին հայ իրավունքի պատմությունը, Երեւան, 1939, 
էջ  242։ Եզրույթը վաղագույնս հիշատակվում է Արագածոտնի մարզի Թալինի մերձակա 
Դաշտադեմ գյուղի Ս. Քրիստափոր վանքի Ժ. դ. բնագրում. տե՛ս Ռ . Գ ա ս պ ա ր յ ա ն , «Էջմիածին», 
Նորահայտ արձանագրություն Ս. Քրիստափոր վանքից, 2008, ԺԱ., էջ 52: 
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թշնա­մեացն, լցին զաշ­խարհս ամե­նայն, ամ­րա­ցաւ եւ նա ի բերդն ամուր, 
որ կո­չի Կա­յեան»26:
Այդ ժա­մա­նակ­վա­նից Հա­յաս­տա­նը նվաճ­վում է մոն­ղոլ­նե­րի կող­մից՝ 

ընդգրկ­վե­լով մոն­ղո­լա­կան աշ­խար­հա­կա­լու­թյան կազ­մում, եր­կար ժա­մա­
նակ մնա­լով քոչ­վոր հոր­դա­նե­րի գե­րիշ­խա­նու­թյան տակ, տնտե­սա­կան 
ու մշա­կու­թա­յին բնա­գա­վառ­նե­րում եւս հար­կադ­րա­բար են­թարկ­վե­լով 
օտար­նե­րի պար­տադր­վող քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը:
Պատ­մագ­րի վկա­յու­թյամբ՝ այ­լազ­գի­նե­րի զոր­քը մոն­ղոլ զո­րա­պետ Իտու­

ղա­տա­յի գլխա­վո­րու­թյամբ պա­շա­րում է Կա­յեն բերդ-ամ­րո­ցը՝ իշ­խա­նա­պե­
տից քա­նիցս պա­հան­ջե­լով «գալ ի հնա­զան­դու­թիւն ծա­ռա­յու­թեան նո­ցա»27: 
Հա­վա­նո­րեն իշ­խա­նա­պետ Ավագ Զա­քա­րյա­նը, չու­նե­նա­լով անհ­րա­ժեշտ 
մար­տա­կան ուժեր, փոր­ձել է մետր­մու­թյուն եւ բա­րե­կա­մու­թյուն հաս­տա­
տել մոն­ղոլ նվա­ճո­ղի հետ, ուս­տի վեր­ջինս իր միակ ժա­ռանգ-դստեր՝ Խո­
շա­քին, որի տա­րի­քի մա­սին Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին, ցա­վոք, որեւէ տե­ղե­
կու­թյուն չի հայտ­նում, ակ­նե­րեւա­բար, ամուս­նու­թյան կար­գով, ուղար­կում 
է մոն­ղոլ զո­րա­պե­տի մոտ՝ ակն­կա­լե­լով «շա­հել զմիտս նո­ցա, տայ զդուստր 
իւր նո­ցա եւ ինչս բա­զումս»՝ պա­շա­րու­մը մեղ­մաց­նե­լու նպա­տա­կով28: Թեեւ 
մոն­ղոլ զո­րա­պետն ըն­դու­նում է ըն­ծա­նե­րը, ինչ­պես սպա­սե­լի էր, սա­կայն 
ավե­լի է խստաց­նում վե­րահս­կո­ղու­թյու­նը պա­շար­ված­նե­րի նկատ­մամբ։ Իշ­
խա­նա­պե­տը ճա­րա­հա­տյալ, իր տան վե­րա­կա­ցու Խա­չե­նե­ցի Գրի­գոր Տղա­յի 
մի­ջո­ցով, փոր­ձում է կա­պեր հաս­տա­տել գլխա­վոր զո­րա­պետ Չար­մա­ղա­նի 
հետ։ Հի­շյալ պատ­մա­կան դեպ­քե­րի ըն­թաց­քը որո­շա­կիո­րեն ման­րա­մաս­նել 
է պատ­մի­չը, եւ վե­րա­շա­րադ­րե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն չկա, սա­կայն որեւէ 
տե­ղե­կու­թյամբ չի հստա­կեց­րել, թե նշյալ մի­ջա­դե­պից հե­տո ինչ­պես են 
ըն­թա­ցել իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քի հե­տա­գա կյանքն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը նոր 
մի­ջա­վայ­րում, եւ ինչ­պի­սի հան­գա­մանք­նե­րի բե­րու­մով է վեր­ջինս կրկին 
վե­րա­դար­ձել հայ­րա­կան ակու­թը: Կար­ծում ենք՝ իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քը հայ­

26  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , Պատմություն Հայոց, աշխ.՝ Կ . Մ ե լ ի ք - Օ հ ա ն ջ ա ն յ ա ն ի , Երեւան, 
1961, էջ 254:

27  Անդ, 255։ Անվանի արեւելագետ Հ. Օրբելին միջադեպը դնում է 1236 կամ 1237 թթ.։ 
Տե՛ս I .  А .  О р б ели , hАсанъ Джалалъ, Князь Хаченскiй, Извѣстiя Императорской Академiи Наукъ, 
1909, էջ 418։

28  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ  255: Հ.  Մարգարյանի հավաստմամբ՝ Խոշաքը պետք 
է ծնված լիներ մինչ 1236 թ.։ Տե՛ս Հ . Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , 11—14-րդ դարերում հայ-իրանական 
կապերի պատմությունից (Սահիբ Դիվան Շամս ադ-դին Ջուվեյնին եւ Հայաստանը), 
Արեւելագիտական ժողովածու, հտ. V, 2004, էջ 115։
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րա­կան տուն է վե­րա­դար­ձել, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, գլխա­վոր զո­
րա­պետ Չար­մա­ղա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ավար­տից հե­տո։
1249—1250 թթ. մա­հա­նում է իշ­խա­նա­պետ Ավագ Զա­քա­րյա­նը, որի մահ­

վա­նից հե­տո, սկզբնաղ­բյուր­նե­րի հա­վաստ­մամբ, Հա­յաս­տա­նում ամե­նա­
ազ­դե­ցիկ Զա­քա­րյան­նե­րի ավա­տա­կան տան՝ հատ­կա­պես Ավա­գյան ճյու­
ղի իշ­խա­նա­կան դիր­քե­րը են­թարկ­վում են խիստ փո­փո­խու­թյան: Կի­րա­կոս 
Գան­ձա­կե­ցու վկա­յու­թյամբ՝ Ավա­գյան տի­րույթ­նե­րի ղե­կա­վա­րու­թյու­նը նա­
խա­պես տրվել է Շահն­շահ Ա.-ի որ­դի Զա­քա­րեին, ապա վեր­ջի­նիցս վերց­
վել եւ շնորհ­վել է աթա­բեկ Ավա­գի այ­րի կնո­ջը՝ Գոն­ցա­յին29. «Ետուն զիշ­խա­
նու­թիւն նո­րա Զա­քա­րէի, որդ­ւոյն Շահն­շա­հի, հօ­րեղ­բօր որդ­ւոյ Աւա­գին, զի 
Աւագն որ­դի ոչ ունէր, բայց միայն դուստր մի երե­խայ.... Եւ ապա հա­նեալ ի 
Զա­քա­րէէ ետուն կնոջ Աւա­գին, որում անուն էր Գոն­ցա»30:
Պատ­մա­կան այդ իրո­ղու­թյու­նը վի­մա­կան աղ­բյուր­նե­րում նույն­պես 

իր ար­տա­ցո­լումն է ստա­ցել։ Վի­մա­կան աղ­բյուր­նե­րից պարզ­վում է, որ 
Ավա­գյան տե­րու­թյան ղե­կա­վա­րումն ուղ­ղա­կի ան­ցել է Շահն­շահ Ա.-ին։ 
Այդ է վկա­յում Կա­րո Ղա­ֆա­դա­րյա­նի ուսում­նա­սի­րած՝ Հով­հան­նա­վան­քի 
ժա­մա­տան հյու­սի­սա­յին պա­տի ՈՂԹ. (1250) թ. բնա­գի­րը. «Յա­մի ՈՂԹ. ի 
տէ­րու­թեան Շահն­շա­հի, որդ­ւոյ Մե­ծին Զա­քա­րիաի»31։ Այդ իրո­ղու­թյու­նը 
հաս­տա­տում է նաեւ Կա­թո­ղի­կե Ս. Կա­րա­պետ եկե­ղե­ցու արեւմ­տյան պա­
տի անթ­վա­կիր վի­մար­ձա­նագ­րու­թյու­նը. «Անուամբն ԱՅ՟ եւ յիշ­խա­նու­թենն 
Շա­հին­շա­հի [ման­դար]որ­դա­խու­ցէ­սի եւ յա­ռաջ­նոր­դու­թե[ան] Սարգ­սի 
միայ­նա­ւո­րի»32։

29  Միքայել Չամչյանը Գոնցայի անունը նշում է հետեւյալ ձեւով. «Իսկ յանցանել ժամկաց 
ինչ առեալ թաթարաց զերկիրն աւագայ ի ձեռաց զաքարեայ՝ ետուն կնոջն աւագայ, որ կոչիւր 
վարդոյշ գոնցա». Մ . Չ ա մչ  յ ա ն , Հայոց պատմություն, հտ. Գ., Եր., 1984, էջ 225։ Ինչ աղբյուրից 
է օգտվել գիտնականը, մեզ անհայտ է։ 

30  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 321: Ցավոք, պատմիչը չի մասնավորեցրել, թե ով Ավագյան 
տան իշխանավարության իրավունքը տվեց Շահնշահի որդի Զաքարիային. Մոնղոլնե՞րը, 
թ՞ե վրաց թագավորը, եւ որքան ժամանակ հետո «հանեալ» զրկեցին վերջինիս տերությանն 
իշխելու իրավունքից, եւ ե՞րբ փոխանցվեց այրիացած Գոնցային: Կարծում ենք՝ այդ 
փոփոխությունը կատարված պետք է լինի մոնղոլների կողմից, քանի որ, երբ Ավագը 
Հայաստանից անախորժության պատճառով մեկնեց Սվանեթ, իշխանավարությունը տրվեց 
Շահնշահ Ա.-ին. «....ետուն զաշխարհս նորա ի ձեռն Շահնշահի, իբր թէ եղբայր նոցա իցէ. 
եւ զայս առնէին վասն առաւել հաւատարմութեան». Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ  265—266: 
Պատմական այս իրողությունը հիշատակում է նաեւ վրաց աղբյուրը. Լ . Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բ ե կ , 
Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, հտ. Գ., Երեւան, 1955, էջ 50: 

31  Կ .  Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 1948, 
էջ 103.

32  Անդ, էջ 96։
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Բջնի­ի տա­ճա­րի Չ. (1251) թ. բնա­գի­րը եւս հաս­տա­տում է նշյալ պատ­
մա­կան եղե­լու­թյու­նը. «Թվիս Հա­յոց Չ.  (1251) յիշ­խա­նու­թեան Մե­ծին 
Շահն­շա­հի»33։ Ըն­կե­րա­յին-քա­ղա­քա­կան վե­րոն­շյալ իրո­ղու­թյու­նը մի փոքր 
այլ իրա­վի­ճա­կով է ներ­կա­յաց­նում «Մանր ժա­մա­նա­կագ­րու­թյան» հի­շա­
տա­կու­թյու­նը. «Յայսմ ամի մե­ռա­նի Աւագն, որ­դի Իւա­նէի, անոր­դի, եւ 
թո­ղու դուստր մի Խո­շաք անուն, եւ սուգ անհ­նա­րին պա­տեաց, զեր­կիրս 
մեր, եւ կին նո­րա Գոն­ցան առ­նէ զտէ­րու­թիւն աշ­խար­հիս ՌՄԾԱ.»34։
ՉԷ. (1258) թ. Հով­հան­նա­վան­քում կա­ռուց­ված Ժա­մա­տան շի­նա­րա­

րա­կան բնագ­րում Ման­դան­դոր­թայ­խու­ցես Շահն­շահ Ա.-ն հայտ­նում է, 
որ Ս. Կա­րա­պետ վան­քին է նվի­րում Շալ­վա­շեն գյու­ղը՝ ի հի­շա­տակ իր հո­
գուն, Խո­շա­քին եւ զա­վակ­նե­րի արեւ­շա­տու­թյա­նը. «Ի թվիս ՉԷ. (1258).... 
այս իմ հրա­ման եւ ար­ձան սահ­մա­նի Շահն­շահ Ման­դան­դոր­թայ­խու­ցե­
սի, որդ­ւոյ Զա­քա­րիա­յի ամիրս­պա­սա­լա­րի Հա­յոց Մե­ծաց եւ Վրաց, զոր 
գրե­ցի իմ շի­նած ժա­մա­տանս. տուի զգեղն Շա­լուա­շէն ի սբ Կա­րա­պետս 
յի­շա­տակ հոգ[ւ]ոյ իմ[ոյ] եւ Խո­շա­քին եւ յա­րեւ­շա­տու­թի որդ­ւոց մե­
րոց»35։ Վի­մագ­րա­գետ Կ. Ղա­ֆա­դա­րյա­նը շփոթ­վել է՝ Խո­շա­քին հա­մա­րե­
լով Շահն­շահ Ա.-ի կի­նը36։ Մինչ­դեռ Հր. Աճա­ռյանն իրա­վա­ցիո­րեն նկա­
տում է, որ Խո­շա­քը Շահն­շա­հի կի­նը չէր, այլ հո­րեղ­բոր՝ աթա­բեկ Իվա­նե 
Ա.-ի կինն էր37։
Մե­ծի տանն Կի­լի­կիո հայ­րա­պետ եւ ան­վա­նի հա­յա­գետ Գա­րե­գին 

Ա. Հով­սե­փյա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով խնդրո վա­վե­րագ­րում նշված Խո­շաք 
ան­վա­նը, նկա­տում է, որ ամիրս­պա­սա­լար Զա­քա­րե Մե­ծի եղ­բոր, Իվա­նե 
աթա­բե­կի կնոջ անու­նը նույն­պես Խո­շաք էր, եւ վեր­ջինս առա­ջին ան­գամ 
հի­շա­տակ­վում է «Կեչառոյքի Վասակաշէն կաթուղիկէ» եկե­ղե­ցու 1214 թ. 
ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ38։ Գիտ­նա­կա­նի հա­վաստ­մամբ՝ ան­հայտ է տիկ­
նանց տիկ­նոջ մահ­վան տա­րե­թի­վը, եւ, իրա­վամբ, Ձա­գա­վա­նից ժո­ղո­վի 

33  Հ . Ե ղ ի ա զ ա ր յ ա ն , Բջնիի վանքը եւ Բջնի գյուղի մյուս հուշարձանները, Ս. Էջմիածին, 
1963, Է.—Ժ., էջ 46։ Նկատելի է վրաց սկզբնաղբյուրում եւս մի իրազեկում. «Վաղարշակերտի 
(Վալաշկերտ) երկրին, որ այդ ժամանակ էր միայն վերցրել Շանշեն». «Վրաց ժամա­նակա­
գրու­թյուն», էջ 91։ 

34  Մանր ժամանակագրություններ XIII—XVIII դդ., հտ. I, կազմ. Վ . Հ ա կ ո բ յ ա ն ը , Երեւան, 
1951, էջ 42։

35  Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունը, Երեւան, 1948, էջ 98։ 
36  Անդ։
37  Անդ, էջ  99: Վիմագրագետի խոսքում ակներեւաբար սրբագրական վրիպակ կա. 

Հ ր . Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Բ., Երեւան, 1944, էջ 523։ 
38  Գ . Յ ո վ ս է փ ե ա ն , Ձագավանից ժողովը, Շողակաթ, Վաղարշապատ, 1913, էջ 23։
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գու­մար­ման ժա­մա­նակ վեր­ջինս ողջ չէր կա­րող լի­նել, քա­նի որ ԺԳ. դա­րի 
սկզբին (1201 թ.) ար­դեն մայ­րա­ցել էր39։
Թեեւ չի բա­ցառ­վում, որ Հով­հան­նա­վան­քի ՉԷ. (1258) թ. վա­վե­րագ­րում 

ման­դա­տուրթ- ուխու­ցես Շահն­շահ Ա.-ն իր երախ­տի­քի խոսքն է հայտ­նել 
ստնտու հո­րեղ­բոր կնո­ջը ՝ Խո­շա­քին40՝ երախ­տա­հա­տույց լի­նե­լով վեր­ջի­
նիս41, քա­նի որ հայ­րը, որին, ինչ­պես կրտսեր եղ­բայր Ւվա­նե աթա­բեկն է 
Հա­ղարծ­նի վի­մագ­րում բնո­րո­շել «զթագս պար­ծա­նաց գլխոյ իմոյ»42 Զա­
քա­րիան՝ «Մեծ սպա­րա­պետ եւ շահն­շահ արեւե­լեան կաղ­մանցն»43, երբ 
1211/12 թվա­կա­նին եղ­բոր՝ Իվա­նեի հետ ար­շա­վե­լով Պարս­կաս­տան, գրա­
վել-ավե­րել է «զՄա­րանդ մինչ եւ Գա­վա­զանք ի Թաւ­րէժ»44, գե­րե­լով սուլ­
թա­նին ու նրա ըն­տա­նի­քին. «չո­գան զօ­րօք բազ­մօք ի քա­ղաքն Մա­րանդ, 
եւ առին զնա եւ աւե­րե­ցին զգա­ւառսն, որ շուրջ զնո­քօք.... գնա­ցին յԱր­
տա­ւիլ քա­ղաքն. նմա­նա­պէս առին եւ զնա»45։ Տե­ղա­ցի­նե­րը, ակ­նե­րեւա­
բար, զո­րա­պետ Զա­քա­րիա­յի ավե­րիչ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րից սար­սա­փե­
լով, պատս­պար­վել են իրենց աղո­թա­վայ­րում, «....հան­դերձ աղօթ­կո­չօքն 
իւ­րեանց, զոր մուղ­րի անուա­նեն, ապաս­տա­նեալք էին յա­ղօ­թա­րանն իւ­
րեանց»46, սա­կայն վեր­ջի­նիս հրա­մա­նով այ­րել են նրանց՝ բե­րե­լով «խոտ 
եւ ցօ­ղուն, եւ ար­կա­նել զնո­վաւ ձէթ եւ նաւթ եւ բոր­բո­քել հրով»47, ինչ­
պես մեկ տա­րի առաջ սուլ­թանն էր կո­տո­րել ու այ­րել քա­ղա­քա­մայր Անիի 
քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյա­նը։ Պատ­մագ­րի վկա­յու­թյու­նից պարզ­վում է, որ, 
ցա­վոք, մե­ծա­նուն զո­րա­պե­տը, հա­վա­նա­կան է, տա­ռա­պե­լիս է եղել չա­րո­
րակ հի­վան­դու­թյամբ եւ ար­շա­վան­քից տուն դար­ձի ճա­նա­պար­հին՝ որոշ 

39  Անդ։
40  Անվանի հայագետ Պ. Մուրադյանը, անդրադառնալով հնավայր Կոշի վրացերեն 

բնա­գրում նշված տիկնաց տիկին Խոշաքի անվան՝ Խոշա «ոչ Խոշաք կամ ոչ Խոշագ» 
փո­րագրությանը, առաջարկում է գիտական գրականության մեջ հենց Խոշա կոչել 
Իվանե Զաքարյանի կնոջը՝ կանխելով նույնությունից բխող հնարավոր շփոթը թոռան՝ 
ամիրսպասալար Ավագի աղջկա անվան հետ. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հայաստանի վրացերեն 
արձանագրությունները, Երեւան, 1977, էջ 105: 

41  Հնարավոր է՝ տիկնաց տիկին Խոշաքը մահացել է այդ ժամանակ կամ մեկ-երկու 
տարի առաջ. վերջինիս մահվան տարեթիվն անհայտ է։

42  Դիվան...., պրակ VI, էջ 24։ 
43  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 168: 
44  Դիվան..., պրակ VI, էջ 22. հմմտ. S e rg i o  L a  P o rta , The Kingdom and the Sultanate 

Were Conjoined’: Legitimizing Land and Power in Armenia During The 12th and Early 13th Centuries, Revue 
des études arméniennes, 2012, էջ 91։

45  Անդ, էջ 185: 
46  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 186։
47  Անդ, էջ 186։
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ժա­մա­նակ անց, մա­հա­ցել է եւ հու­ղար­կա­վոր­վել Սա­նա­հի­նի իրենց տոհ­
մա­կան գե­րեզ­մա­նա­տա­նը «....Եւ ի ճա­նա­պար­հին հի­ւան­դա­ցաւ, զի ելին 
վէրք անբժշ­կե­լիք յան­դամս նո­րա.... յետ սա­կաւ աւուրց վախ­ճա­նե­ցաւ.... 
տա­րեալ թա­ղե­ցին զնա ի Սա­նա­հինն, ի մեծ եկե­ղեց­ւոջն, առա­ջի դրան խո­
րա­նին ներ­քոյ»48։ Զո­րա­պե­տի հու­ղար­կա­վոր­ման ժա­մա­նակ Շահն­շահ Ա.-ն 
եղել է հինգ տա­րե­կան49։ Որ­բա­նա­լով փոքր տա­րի­քում՝ վեր­ջի­նիս խնա­
մել ու մե­ծաց­րել են հո­րեղ­բայր Իվա­նե աթա­բեկն ու նրա կի­նը՝ («Վրաց 
եւ Հա­յոց եւ նո­վին (?) թա­գու­հի» 50) Խո­շա­քը, ինչ­պես բնո­րո­շում է կնոջն 
Իվա­նե Ա. Զա­քա­րյա­նը. «....Եւ մնաց որ­դի Զա­քա­րէի՝ մա­նուկ տի­օք, Շահն­
շահ անուն նո­րա, զոր սնոյց Իւա­նէ ընդ որդ­ւոյ իւ­րում Սարգ­սի»51։ Ուստի 
հնա­րա­վոր է, որ վեր­ջինս «մեղ­սա­քա­ւիչ» իր երախ­տիքն է հայտ­նում իրեն 
խնա­մող ու մե­ծաց­նող հո­րեղ­բոր կնոջ հի­շա­տա­կին։ Սա­կայն նկա­տե­լի է՝ 
նույն այդ թվա­կա­նին Նո­րա­տու­սի Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու վի­մագ­րում 
հի­շա­տակ­վում է իշ­խա­նա­պետ Ավագ Զա­քա­րյա­նի դուստր Խո­շա­քը՝ աթա­
բեկ Սա­դուն Մահ­կա­նա­բերդ­ցու հետ՝ որ­պես Ավա­գյան երկ­րա­մա­սի տեր. 
«ՉԷ. (1258) թ. ....տե­րանց մե­րոց Խո­շա­քին եւ աթա­բակ Սա­դու­նին. մեք՝ 
Նո­րատ­ւաց մեծ եւ փոքր ամեն մեր սրտի կա­մաւք զէ­զին չար եւ զջեւ­էլ­կի 
վեր կա­լաք։ Ով խա­փա­նէ ։ՅԺԸ։ հայ­րա­պե­տացն նզո­ված է»52։ Հե­տեւա­բար 
հնա­րա­վոր է նաեւ, որ Հով­հան­նա­վան­քի վա­վե­րագ­րում Շահն­շահ Ա.-ն հի­
շա­տա­կեր հո­րեղ­բոր տղա­յի՝ աթա­բեկ Ավագ Զա­քա­րյա­նի դուստր Խո­շա­
քին՝ մտո­րե­լով Զա­քա­րյան եր­կու նշա­նա­վոր տնե­րի եր­բեմ­նի միաս­նա­կան 
սար­սա­փազ­դու զո­րե­ղու­թյան հան­գա­ման­քի մա­սին։

48  Անդ, էջ 186:
49  Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Դ., Երեւան, 1948, էջ 110։
50  Ղ ե ւ ո ն դ  Ա լ ի շ ա ն , Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 10։
51  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 186—187:
52  Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Երեւան, 1978, 

էջ 279։ Հղումը վերցրել ենք Ս. Ավագյանի վերծանությունից։ Սակայն նույն վավերագիրը 
«Դիվան...»-ի IV պրակում հետեւյալ կերպ է վերծանել Ս. Բարխուդարյանը. «Թւին :ՉԷ: 
(1258) յիշխանութեան աստուածափառ տէրանց մերոց Խոշաքին եւ աթաբակ Սադունին, 
մեք Նորատւաց մեծ եւ փոքր ամէն, մեր սրտի կամաւք զէզին չար եւ զջ[որիին] եւ վէցկի 
վեր կալաք: Ով խափանէ :ՅԺԸ: հայրապետաց նզոված է», Երեւան, 1973, էջ 13։ Համոզիչ 
եւ ընդունելի է Ս. Բարխուդարյանի վերծանությունը, քանզի խոսվում է քաշող ուժի՝ (ե(է)
զի, վէցկի) ապահարկման մասին, ավելի ընդունելի է զջ[որիին] վերականգնումը։ Թեեւ 
Ս. Ավագյանը նշում է, որ «Դիվան....»-ի IV պրակը հրատարակելիս սքողվել է «զջեւէլկի»-ն, 
եւ փոխարենը դրվել են «զջորին» եւ «վէցկի» բառերը, մինչդեռ պրակի վերջում զետեղված 
լուսանկարում կարդացվում է՝ «զէզին չար եւ զջեւէլկի վեր կալաք». ըստ հեղինակի՝ վերացվել 
են եզնահարկի («զէզին չար») եւ «զջրէլկի» պարտավորությունները. Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , նշ. աշխ., 
էջ 279։
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Նո­րա­տու­սի վե­րոն­շյալ բնագ­րի մա­սին ան­վա­նի լեզ­վա­բան-վի­մագ­
րա­գետ Ս. Ավա­գյանն իրա­վամբ հայտ­նում է, որ ար­ձա­նագ­րու­թյան տա­
րե­թի­վը չի հա­մա­պա­տաս­խա­նում իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քի եւ առա­վել եւս 
աթա­բեկ Սա­դու­նի տի­րա­պե­տու­թյան ժա­մա­նակ­նե­րին, ու թե­րու­թյուն է 
նկա­տում թվագր­ման տաս­նա­վո­րի տա­ռա­շար­քում։
Ար­դա­րեւ, աթա­բեկ, ամիրս­պա­սա­լար Սա­դուն (Բ.) իշ­խա­նաց իշ­խա­

նը, աթաբեկության պատիվն ստա­ցել է, ակ­նե­րեւա­բար, 1271/72 թթ.53։ 
Ըստ Ս. Ավա­գյա­նի՝ խնդրո վի­մա­գի­րը պետք է փո­րագր­ված լի­նի Սա­դու­նի 
աթաբեկ դառնալուց հետո (1270), կամ «մինչեւ նրա մահը (1283)»54։ Ուստի 
գիտ­նա­կա­նը բնագ­րի տա­րեթ­վի մեջ հա­վե­լում է Ի. (20) տաս­նա­վո­րը՝ կար­
դա­լով ար­ձա­նագ­րու­թյան տա­րե­թի­վը՝ ՉԻԷ. (1278), որով, ըստ հե­ղի­նա­կի, 
հարթ­վում են վի­մագ­րի ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ան­հա­մա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը55։ 
Սա­կայն ուշագ­րավ է, որ 1258—1260 թվա­կան­նե­րին Ավագյան երկրամասի 
կամ տերության իշխանատերը Զա­քա­րյան Խոշաքը չէ56, այլ վեր­ջի­նիս մայ­

53  Ըստ գիտնականի՝ Սադունը «Վրաց թագավորից աթաբեկություն է ստացել 
ստուգապես 1270 թ.». Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 279, այսինքն՝ երբ թագադրվել է Դեմետրե 
Բ.-ն։ Նկատելի է, որ Հաղպատի փոքր գավթի Ամենափրկիչ կոչվող հսկա, շքեղ խաչքարը 
ՉԻԲ.  (1273) թ. կանգնեցրել է վանքի առաջնորդ Հովհաննես Խաչենեցին՝ ժամանակի 
ամենանշանավոր իշխան, աթաբակ, ամիրսպսալար Արծրունի Սադուն Բ.-ի արեւշատության 
եւ օգնության համար։ Բնագիրն առաջին անգամ ընդգծում է իշխանին աթաբեկության 
տիտղոսով, որը, հավանական է, վերջինիս տրվել էր մեկ կամ երկու տարի առաջ. 
«Թվականին ՉԻԲ. յիշխանութեան եւ ի տէրութե սուրբ ուխտիս աթաբակ ամիրսպասալար 
պարոն Սադունին, ես տէր Յովանէս կանգնեցի զխաչս ամենափրկիչ աւգնական պարոն 
Սադունին». Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հաղբատի վանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 
1963, էջ 49, 193։

54  Ս .  Ա վ ա գ յ ա ն , Բառաքննություն, էջ 279։ Բնագրի մասին կարծիք է հայտնում նաեւ 
Հ. Մարգարյանը՝ նշելով. «Սադունի հիշատակությունը Խոշաքից հետո մտածել է տալիս, որ 
տարեթվի վերանայումը կարող է պարտադիր չլինել». Հ. Մարգարյան, Մահկանաբերդցիների 
(Սադունյանների) իշխանական տունը ԺԲ.—ԺԴ. դարերում, «Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս», հտ. ԺԸ., Պէյրութ, 1998, էջ  36։ Հ. Մարգարյանին ոչ հարիր անսպասելի այդ 
կարծիքն անհամոզիչ ու անընդունելի է։

55  Ս .  Ա  վ ա գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ  279։ Ս.  Բարխուդարյանը նույնպես ընդգծում է 
հիշատակագրության թվականի տասնավորի բացակայությունը եւ կատարում չափազանց 
ուշագրավ դիտողություն։ Գիտնականն իրավամբ նկատում է, որ արձանագրության 
բովանդակությունն անսովոր է, քանի որ հարկերը սովորաբար վերացնում կամ 
պակասեցնում են երկրի տերը կամ վերջինիս պաշտոնյաները, իսկ այստեղ՝ գյուղացիները. 
Դիվան...., պրակ IV, էջ 13։

56  Ըստ Հ.  Մարգարյանի բնորոշման՝ Խոշաք Զաքարյանը «Ավագյան տան լիիրավ 
տիրակալ» է դարձել ԺԳ.  դարի 60-ական թթ.։ Տե՛ս Հ .   Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , 11—14 դարերում 
հայ-իրանական կապերի պատմությունը (Սահիբ Դիվան Շամս ադ-Դին Ջուվեյնին եւ 
Հայաստանը), Արեւելագիտական ժողովածու, 2004, հտ. V, էջ 115։ Խոշաքը, հավանաբար, 
Ավագյան երկրամասի տեր է դարձել 1261 թ. հետո՝ 1265 թ. վերադառնալով Հորդայից։ 
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րը՝ վրաց թա­գու­հի դար­ձած Գոնցան57, ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք։ Եւ վկա­
յու­թյու­նը, մեր հա­մոզ­մամբ, չէր կա­րող փո­րագր­ված լի­նել 1278 թ. մինչ 
1283 թ., որով­հե­տեւ իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քը, ամուս­նա­նա­լով (1269 թ.)58 Սա­
հիբ դի­վան, խո­ջա Շամս ադ-Դին Մու­հա­մեդ Ջու­վեյ­նու59 հետ 1271/2 թթ., 
աղ­բյուր­նե­րի հա­վաստ­մամբ, մեկ­նել է Պարս­կաս­տան (կամ Հոր­դա) եւ նե­
րա­ռյալ 1284 թ. մնա­ցել է այն­տեղ, մինչ ամուս­նու՝ Սա­հիբ Դի­վան Ջու­վեյ­
նու կա­ռափ­նու­մը։ Ե՞րբ է իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քը վե­րա­դար­ձել Հա­յաս­տան, 
ստույգ հայտ­նի չէ, ու որեւէ թվա­կան դժվար է նշել։ Սա­կայն կար­ծում ենք՝ 
վեր­ջինս իր Զա­քա­րիա որ­դու հետ (կամ մե­նակ) Հա­յաս­տան պետք է վե­
րա­դար­ձած լի­նի 1285 թ.՝ շնոր­հիվ ամուս­նու կտա­կի, որին, ակ­նե­րեւա­
բար, օժան­դա­կած կլի­նի նո­րան­շա­նակ վե­զիր Բու­ղան, թեեւ նոր իլ­խան 
օծ­ված Աբա­ղա­յի որ­դի Ար­ղու­նը հրա­մա­յել էր սպա­նել Սա­հիբ Դի­վա­նի 
որ­դի­նե­րին60։
Խո­շաք Զա­քա­րյա­նի անու­նը հի­շա­տակ­վում է Գառ­նիի հե­թա­նո­սա­

կան տա­ճա­րի մուտ­քի պա­րա­կա­լի 1291 թ. փո­րագ­րու­թյան մեջ, որ­տեղ 
առա­ջին դեմ­քով վեր­ջինս եւ իր որ­դի Զա­քա­րեն վե­րաց­նում են գյու­ղա­քա­
ղաք Գառ­նիի բնա­կիչ­նե­րից գանձ­վող մի շարք տուր­քեր, որոնք առա­վե­
լա­գույնս բնու­թագ­րում են ժա­մա­նա­կի ըն­կե­րա­յին-քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կը. 
«։ՉԽ: (1291) թվ(ական)ութեան... (ես) Խո­շաք դուստր Աթա(պա­կի)ն... 
եւ իմ որ­դին Ամիր Զա­քա­րէ գիր տուաք Գառն­ւոյ61 մեր սե­փա­կան հայ­
րե­նեացս, որ եզն :ԺԱ: սպ: շա­րիատ էր եւ :Ի: ոչ­խարն :Ա: բա­լա­խա­հակ 
եւ մեք վե­րու­ցաք զայս հարկ աշ­խար­հա­կա­լաց կե­նացն եւ մեր զաւ(ակ)
ացն արեւին։ Մեր հո­գոյս եւ մեր նախ­նեաց հո­գոյն հա­մար ազա­տե­ցաք 
զեզն եւ զոչ­խար յա­մե­նայն հար­կաց։ Վե­րու­ցաք եւ զգին[ւ]ո[յ] բաժ...»62։ 
Խնդրո վա­վե­րագ­րից ակն­հայտ է, որ Սա­հիբ Դի­վա­նի եւ Խո­շաք Զա­քա­

57  Տե՛ս Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 321։
58  Մանր ժամանակագրություններ XIII—XVIII դդ., հտ. I, կազմ.՝ Վ  Հ ա կ ո բ յ ա ն ը , Երեւան, 

1951, էջ 44։
59  «Մերձավոր Արեւելքի մոնղոլական պետության կամ Իլխանության մեջ իր վարած 

պաշտոնի անունով կոչվում էր Սահիպ Դիվան». Հ . Ժ ա մ կ ո չ յ ա ն , Անի քաղաքի 13-րդ դարի 
երկու արձանագրության մասին, Երեւանի պետ. համալսարան, Գիտական աշխատանքներ, 
հտ. 47, 1955, էջ 103—104։ 

60  Рашид - ад -Дин , Сборник летописей, т. 3, М.—Л., 1946, էջ 115, 123. Ա  Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , 
Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հտ. 1, Երեւան, 1957, էջ 215։ 

61  Տողատակում արձանագրության բնագիրը բերելիս հետազոտողները Գառնո են գրել, 
սակայն բուն շարադրանքում կիրառել են Գառնւոյ. փխ. ըստ շարադրանքի։

62  Բ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Գ ր . Կ ա ր ա խ ա ն յ ա ն , Գառնի, հտ. III, 1949—1956 պեղումների արդյունք­
նե­րը, Երեւան, 1962։
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րյա­նի որ­դի Զա­քա­րեն ամի­րա63 էր եւ զրկված չի եղել «հայ­րե­նա­տի­րու­
թյու­նից», ինչ­պես եւ վեր­ջի­նիս քույ­րը՝ Խ(ու)վանդ­զան, որն ամուս­նա­ցել 
էր Շահն­շահ Բ.-ի հետ64։ Նույն հնա­վայ­րի Սուն­պենց վան­քի ՉԿԴ. (1315) 
թ. վի­մա­գի­րը եւս փաս­տում է, որ գյու­ղա­քա­ղա­քի «տամ­ղա­տարքս վասն 
մեր պատ­րո­նացն» վե­րաց­րել են վան­քի «զհա­սա­րա­կաց զգին­ւոյ» եւ ամե­
նայն վա­ճառ­քի «տամ­ղան» ու ջրա­ղաց­նե­րի գանձ­վող ամ­սավ­ճա­րը՝ «մահ­
կա­նան». «ՉԿԴ. : թվ: Շնոր­հիւն ԱՅ, ես Յո­վան­նէս որ­դի Տի­րատ­րոյ եւ ես 
Վա­նա­կանս որ­դի Յո­վա­նի­սի՝ Գառ­նոյ տաղ­մա­տարքս վասն մեր պա­րո­
նացն յեր­կար կեն­դա­նու­թեան եւ մեր հո­գոց հա­մար. մեր տա­նու­տէ­րացս 
[բ]անիւ.. վե­րու­ցաք զՍուն­պենց վա­նի[ցս] զհա­սա­րա­կաց զգին­ւոյ եւ 
զ[ամեն]այն ցեղ վա­ճա­ռի տամ­ղա եւ զջա[ղ]ացի մահ­կա­նա»65։ «Վասն 
պատ­րո­նաց» հոգ­նա­կի դրված ար­տա­հայ­տու­թյու­նը շեշ­տում է Խո­շաք եւ 
Զա­քա­րե Զա­քա­րյան­նե­րի իշ­խա­նա­տի­րու­թյու­նը։ Սա­կայն դժվար է պնդել, 
թե Խո­շաք Զա­քա­րյա­նը կա­րող էր մինչ այդ (1315/18) թվա­կան­նե­րը ողջ 
լի­նել։ Երբ է մա­հա­ցել Ավագ Զա­քա­րյա­նի դուստր Խո­շա­քը եւ որ­տեղ է 
հու­ղար­կա­վոր­վել, հայտ­նի չէ։
Վի­մա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րի տվյալ­նե­րից դա­տե­լով՝ նկա­տե­լի է, որ 

ԺԳ. դ. վեր­ջե­րին Հա­յաս­տա­նում տի­րել է տնտե­սա­կան ծայ­րա­հեղ դժվա­
րին իրա­վի­ճակ։ Այդ է փաս­տում Օձու­նի տա­ճա­րի ՉԻԴ. (1275) թ. բնա­գի­
րը, որն ար­ձա­նագ­րում է, թե «տա­ռա­պեալն» (ժո­ղո­վուր­դը.— Ռ. Գ.) ծանր 
հար­կե­րի պատ­ճա­ռով չէր ցան­կա­նում անա­սուն պա­հել66։ Տնտե­սա­կան 
նույն­պի­սի իրա­վի­ճակն է ընդգ­ծում նաեւ Նոր Գե­տի­կի ՉԼԲ. (1283 թ.) 
նշա­նա­վոր մե­ծա­հա­րուստ Ումե­կի որ­դի Ճա­րի հի­շա­տա­կա­գի­րը. «հայ­րե­
նիքն արժան էր եւ ոս­կին թանգ»67։ Եր­րորդ օրի­նա­կը Գառ­նիի ՉԽ. (1291) 
թ. բնա­գիրն է, որ երկ­րա­մա­սի իշ­խա­նա­տե­րեր Խո­շաք եւ իր որ­դի ամիր 
Զա­քա­րե Զա­քա­րյան­նե­րը վե­րաց­րել են գյու­ղա­քա­ղաք Գառ­նիի մի շարք՝ 

63  Անդ։
64  Դիվան..., պրակ I, էջ 27։ 
65  Գ . Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , Դիտողություն միջնադարյան մի տերմինի մասին, ՊԲՀ, 1963, 2, 

էջ 260. Հ . Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Գառնին IX—XIV դարերում, Երեւան, 1988, էջ 100։ 
66  Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , Բառաքննություն, «Թվին ՉԻԴ. ես Դեղս, որդի Անգղէցւոյն, ծառայ մեծին 

Իւանէի, էս ժամս որ գեղս է հատաւ ի անասնէ, վասն Իւանէի ու իր որդեացն արեւշատութեան 
համար իմ ձեռնաւորութ[եամ]բս զեզին ու կովի գլխահակ վեր էկալաք, որ տառապելն անասուն 
չկամեր պահեալ։ Որ գլխահակ առու եւ խափանէ նզոված է», էջ 157։

67  Դիվան...., պրակ VI, էջ 71. «Ես՝ Ճարս, որդի պատրոն Ումեկին.... Մանծկերտեցի.... 
գնեցի զՅովն իւր ամեն սահմանաւքն, ի դառն ժամանակի, որ հայրենիքն արժան էր եւ ոսկին 
թանգ ի ։ԴՌ։ կարմիր դաւկատ»։
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եզ­նե­րի եւ ոչ­խար­նե­րի հա­մար գանձ­վող շա­րիաթ-հար­կը եւ «յա­մե­նայն 
հար­կաց»68։
Վրա­ցա­կան աղ­բյու­րի տե­ղե­կաց­մամբ՝ Խո­շաք Զա­քա­րյա­նի ան­ձին է 

վե­րագր­վել մոր՝ վրաց թա­գու­հի դար­ձած Գոն­ցա­յի սպա­նու­թյու­նը, ին­
չը կա­տար­վել է գե­րու­թյան մեջ Հոր­դա­յում. «Իսկ Ավա­գի նախ­կին կին 
Գվան­ցա թա­գու­հին սպան­վեց թա­թար­նե­րի մեջ գտնվե­լիս, ինչ­պես ասում 
են՝ իբ­րեւ իր աղ­ջիկ Խվա­շա­գի (հայ.՝ Խո­շաք)՝ սա­հիբ­դի­վան Խո­ջա Շամ­
շա­դի­նի կնոջ հոր­դոր­մամբ է սպան­վել»69: Պատ­մա­կան այս հի­շա­տա­կու­
թյու­նը, կար­ծում ենք, այ­նուա­մե­նայ­նիվ հա­մո­զիչ չէ, քա­նի որ որեւէ այլ 
աղ­բյու­րով չի հաս­տատ­վում, եւ մեզ թվում է՝ զրպար­տու­թյուն է Զա­քա­
րյան ավա­տա­կան տան հաս­ցեին, որ անձն­վի­րա­բար սա­տա­րել է վրաց 
Բագ­րա­տու­նի թա­գա­վոր­նե­րի իշ­խա­նու­թյա­նը։

РЕЗЮМЕ

Церковь Святого Геворга расположена вблизи селения Аргуэль (бывший 
Лусакерт) Котайкской области, недалеко от села Карашамб, среди руин древ-
него села, на правом берегу реки Раздан, расположенной на красивой вершине 
холма. Церковь построена в 7 веке. Это здание, построенное из черного и свет-
ло-коричневого туфа с правильной планировкой, в настоящее время находит-
ся в покосившемся состоянии. Внутри духовного сооружения Ташарук, автор 
10-строчной надписи, высеченной на северной стене, сообщает, что он принц 
(по-видимому, местный правитель) и вместе со своей женой и братом Мотиком 
отменил налог «родной Паской-дас гегис» во время правления Хошака Закаряна. 

68  Իրավացի է ակադ. Բ. Առաքելյանը (Քաղաքները եւ արհեստները Հայաստանում IX—
XIII դդ., հտ. 2, Երեւան, 1964, էջ 227), որ խնդրո վավերագիրը միակ իրողությունն է, որ 
շարիատն արտահայտված է դրամական միավորով, ինչն ըստ հեղինակի՝ կարող էր չափանիշ 
լինել («որ եզն ԺԱ.  (11) սպիտակ շարիատ էր»)։

69  «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 123: Իմաստային որոշակի տարբերություն ունի 
Լ. Մելիքսեթ-Բեկի թարգմանությունը. այն մի որոշ գործողության իրազեկում է. «Գվանցա 
թագուհին եւս մեռավ թաթարների մոտ՝ իր դստեր Խվաշագի կողմից թունավորվելով». 
Լ .  Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բ ե կ , «Վրաց աղբյուրներ» հտ. Գ., էջ 50։ Սակայն «Քարթլիս ցխովրեբա»-ի 
ռուսերեն լիալատար ժողովածուի հիշատակությունը՝ «А государыня Гванца, вдови-
ца Авага, будучи у татар, была ими убиена. Поговаривают, что ее убили по навету дочери ее Ху-
ашак, которая была супругой сахиб-дивана Ходжи Шамсадина» (էջ 372), համընկնում է «Վրաց 
ժամանակագրության» թարգմանությանը, էջ 123։ 
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Г-н Хошак Закарян был единственной дочерью-наследницей Амирспасалара, 
Атабека Авага Закаряна, чье имя впервые было упомянуто в 1236 году, ког-
да монгольские головорезы завоевали Армению. Имя принцессы также упо-
минается в оригинальных текстах церкви Святой Девы Норатуса в 1258 году 
как правительницы территории Авагян. Последняя в 1269 году вышла замуж 
за персидского ходжу, сахиба Дивана, Шамс-уд-Дина Мухаммада Джувейна, а 
в 1271—72 годах покинула Армению и жила в Персии или Орде, пока ее муж 
не был обезглавлен в 1284 году. Она вернулась к отцовскому очагу вместе со 
своим сыном Закарией в 1285 году. Дата смерти принцессы Хошак неизвестна.

SUMMARY

St. Gevork Church is located in the town of Arguel (formerly Lusakert) in 
Kotayk Province, not far from Karashamb village, among the ruins of an ancient 
dwelling place, on the right bank of the Hrazdan River, on a beautiful hilltop. The 
church was built in the 7th century of black and light brown tuff with a regular layout; 
however, it is currently ruined. Inside the spiritual structure Tasharuk, the author of a 
10-line inscription carved on the northern wall reports that he is a prince (apparently 
a local ruler) and together with his wife and his brother Motik abolished the tax of 
the “native Paskoi-das geghis” during the reign of Khoshak Zakarian.

Khoshak Zakarian was the only daughter-heir of Amirspasalar, Atabek Avag 
Zakarian, whose name was mentioned for the first time in 1236, when the Mongolian 
thugs conquered Armenia. The name of the princess, as the ruler of Avagyans’ land, 
is also mentioned in the original texts of the Church of the Holy Virgin of Noratus 
in 1258. In 1269, she married the Persian Khoja, Sahib Diwan, Shams-ud-Din 
Muhammad Juwayn, and in 1271—72, left Armenia and lived in Persia or Horde 
until her husband was beheaded in 1284. She returned to her father’s house with her 
son Zakaria in 1285. The date of Princess Khoshak’s death is unknown.
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Տ. ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ. ՊՈՂՈՍՅԱՆ
Ս. Էջմիածնի մատենադարանի եւ հրատարակչության տնօրեն

ԺԶ.—ԺԷ. ԴԱՐԵՐԻ ՀԱՅ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻՆ 
ՆՊԱՍՏՈՂ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ1

Հայ ժողովուրդը պատմության ընթացքում հաճախ է ստիպված եղել պայքարել իր ազատագրության եւ անկախության համար։ Տարբեր 
ժամանակներում այդ պայքարն ունեցել է յուրօրինակ դրսեւորումներ՝ 
բնորոշ տվյալ դարաշրջանին։ Ազգային-ազատագրական պայքարում 
իր վճռորոշ դերակատարումն է ունեցել Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղե
ցին, որը մշտապես եղել է Հայոց անկախ պետականության կերտման ու 
պահպանման ակունքում։
Հայ Եկեղեցու դերը մեծապես կարեւորվել է այն ժամանակ, երբ հայ 

ժողովուրդը զրկված է եղել պետականությունից։ Հայոց Եկեղեցին փոր
ձել է լրացնել բացը պետականությանը բնորոշ այն գործառույթների, 
որոնք հնարավոր է եղել զուգահեռել իր ամենօրյա առաքելության հետ։
Այս առումով կարեւոր է ԺԶ.—ԺԷ. դարերի հայ ազատագրական պայ

քարի ուսումնասիրումը։ Դարաշրջան, երբ Հայ Եկեղեցին նախաձեռնել 
ու ղեկավարել է հայ ազատագրական պայքարը տեսական եւ գործնա
կան հարթություններում։
Մեր նպատակն է այս ուսումնասիրությամբ անդրադառնալ մի շարք 

կարեւոր հանգամանքների, որոնք, ըստ էության, իրենց նպաստն են 
բերել նշյալ դարաշրջանում հայ ազատագրական պայքարի կազմա
կերպմանն ու խթանմանը։ Թեեւ այդ հանգամանքները կարող են լինել 
ավելի շատ, սակայն այստեղ քննության կառնենք դրանցից առավել 
նշանակալիները:

1*  Ստացվել է 26.10.2022, գրախոսվել է 6.11.2022։ Էլ․ փոստ՝ terararatqahana@gmail.com։
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Հայ գաղթավայրերի՝ հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարում 
խաղացած դերի մասին Վ. Բարխուդարյանը գրում է. «Բնականաբար, 
ազատագրական գաղափարախօսութիւնը համակել է նաեւ հայրենի
քի ճակատագրով ապրող գաղութահայութեանը: Պատմական տարբեր 
փուլերում տարբեր ուժգնութեամբ է արտայայտուել ազատագրական 
շարժումներին գաղութահայութեան մասնակցութիւնը: Դա կախուած 
է եղել հայրենի երկրի քաղաքական իրավիճակից, հայ զանգուածնե
րին պատսպարած երկրի ռազմաքաղաքական դիրքորոշումից, հայ 
համայնքների կամ նրանց գործիչների հասարակական դերից եւ այլ 
հանգամանքներից»2:
Գաղթաշխարհի3 հայության մասնակցությունն ազատագրական 

պայքարին դրսեւորվել է երեք եղանակով.
Առաջին՝ խանդավառված հայրենիքի ազատագրության գաղափա

րով՝ Հայաստան գալ եւ անմիջական մասնակցություն ունենալ մղվող 
պայքարին, որն առավել բնորոշ է ԺԸ. դարին: ԺԷ. դարի կեսերից սկսում 
են Հայաստան գալ եւ Ս. Էջմիածնի, Գանձասարի եւ հայոց եկեղեցական 
տարբեր կենտրոնների՝ հատկապես Մշո Ս. Կարապետ վանքի, առաջ
նորդների հետ հանդիպումներ ունենալ հայ ազատագրական պայքարի 
տարաբնույթ ծրագրեր նախաձեռնողները: Նրանցից գրեթե բոլորն էլ 
եղել են Ս. Էջմիածնում՝ քաջ գիտակցելով, որ կազմակերպչական ուժով 
եւ համազգային հեղինակությամբ նվիրապետական որեւէ այլ աթոռ ի 
զորու չէ առավել գործուն մասնակցություն ցուցաբերելու համահայկա
կան ընդգրկում ունեցող հարցերին: Ինչպես «Հայ ժողովրդի պատմու
թյուն» ակադեմիական բազմահատորյակում է ասվում. «Համազգային 
միակ կազմակերպությունը, որ քիչ թե շատ կարող էր ազգային հավա

2  Վ .   Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր ե ա ն ,  Հայկական գաղթավայրերը (առաջացումը, նշանակութիւնը). 
տե՛ս «Էջեր հայ գաղթավայրերի պատմութեան», Երեւան, 1996, էջ 15:

3  Ըստ Մ․ Զուլալյանի՝ հայրենի եզերքները լքելը եւ օտար երկրներում հաստատվելը 
պատճառ էին ոչ միայն Հայաստանում տիրող ընկերային-տնտեսական ծանր պայմանների, 
այլեւ՝ օտարի լուծը թոթափելուն ուղղված պասիվ պայքարի, որի միջոցով ստվարանում էին 
հայկական գաղթավայրերի բնակչությունը։ Այդ երեւույթը մասնավորապես լավագույնս ար
տահայտվել է պանդխտության շուրջ ստեղծված միջնադարյան հայ գրականության մեջ․ տե՛ս 
М а н в е л  К а з а р я н , Армения в первой половине XVI в, Москва, 1971, էջ 83։ Իսկ Հայաստանից 
արտագաղթ տեղի էր ունենում հիմնականում դեպի Փոքր Ասիա, Վրաստան, Սեւ ծովի ափեր 
ու Հյուսիսային Կովկաս, Կասպից ծովի հյուսիսարեւմտյան շրջաններ․ Թ ա թ ի կ  Հ ա կ ո բ յ ա ն , 
Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն (ուրվագծեր), Երեւան, 1984, էջ 350։
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քականության անունից հակադրվել իշխողների համահարթող ու համա
ձուլող քաղաքականությանը, հայ ազգային Եկեղեցին էր»4:
Այստեղ, սակայն, առկա էր մի էական հանգամանք, որը կաշկան

դում էր Ս. Էջմիածնի գահակալներին: Հայոց Եկեղեցին ազգային հո
գեւոր կառույց էր, եւ համահայկական այդ կենտրոնին սպառնացող 
որեւէ վտանգ հարված կլիներ նաեւ ողջ հայության կազմակերպչական 
հնարավորություններին ու համախմբմանը: Այս պատճառով Ս. Էջմիած
նի գահակալներն առավել կաշկանդված եւ զգուշավոր էին գործում, քան 
Գանձասարի կաթողիկոսները, որոնց վրա պատասխանատվության այս
պիսի բեռ ծանրացած չէր: Ս. Էջմիածնի գահակալները կաթողիկոսական 
աթոռը վտանգի չենթարկելու համար հաճախ իրենց դիրքորոշումը բա
նավոր էին հայտնում: Եւ քանի որ ազատագրական պայքարի կենտրոնը 
դարձել էր Արցախը, եւ Գանձասարի կաթողիկոսները համեմատաբար 
ազատ կարող էին գործել, որպես ազատագրական շարժմանը նպաստող 
անուղղակի քայլ՝ աջակցում էին Գանձասարի հոգեւոր առաջնորդներին: 
Ինչպես նշում է Ա. Այվազյանը, Աստվածատուր Ա. Համադանցի կաթո
ղիկոսը (կթղ. 1715—1725 թթ.) Գանձասարի դիրքերն ուժեղացնելու հա
մար հատուկ կոնդակով ընդլայնում է Աղվանից կաթողիկոսության թե
մերը, Գանձասարի նվիրակներին ժողովարարության իրավունք տալիս 
էջմիածնական թեմերում: Պատմաբանը հանգամանալից նկարագրում 
է, թե ԺԷ. դարավերջին եւ ԺԸ. դարի առաջին տասնամյակներին Ս. Էջ
միածնի գահակալներն ինչպես են իրենց նպաստը բերել ազատագրա
կան պայքարին5:
Երկրորդ՝ հայ գաղթավայրերն իրենց նյութական աջակցությունն են 

բերում ընթացող կամ ծրագրվող պայքարին, նաեւ եւրոպական գաղա
փարների տարածողներն են դառնում հայ իրականության մեջ՝ գրատ
պությամբ եւ հրատարակությունները հայրենիք ուղարկելով: Աջակցում 
են Եւրոպա եկող ուսանողներին, որոնք տոգորվելով ազատագրական 
գաղափարներով՝ դրանք հետագայում տարածում են հայրենի երկրում: 
Ինչպես գրում է Է. Թաջիրյանը. «Ելումուտ ունենալով Եւրոպայի առաջա
դեմ երկրներ՝ հատկապես բուրժուական հարաբերությունների զարգա
ցում ապրող Հոլանդիա՝ հայ վաճառականներն ու մտավորականությունը 

4  «Հայ ժողովրդի պատմություն», հտ. IV, Երեւան, 1972, էջ 90:
5  Ա .   Ա յ վ ա զ յ ա ն ,  Հայոց Եկեղեցին XVIII դարի հայ ազատագրական շարժման 

քառուղիներում, Երեւան, 2003, էջ 29—31:
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հայրենիք էին բերում ոչ միայն ժողովրդի ազգային ինքնությունը բորբո
քող գաղափարներ ու գրականություն, այլեւ եւրոպական պատերազմնե
րի ու հեղափոխությունների փորձը»6:
Այս հարցում կարեւոր դեր է խաղում հայ խոջայական կապիտալը՝ 

Նոր Ջուղայից մինչեւ Վենետիկ ու Ամստերդամ: Այս առնչությամբ Վ. Բայ
բուրդյանը գրում է. «Հայ ազատագրական միտքը ամենից վաղ ծնունդ է 
առել առեւտրական բուրժուազիայի՝ խոջայության շրջանում: Հենց այս 
դասն է, որ աստիճանաբար համակվելով հայ բնաշխարհն ազատագրե
լու տրամադրություններով՝ սկսում է տոն տալ նաեւ այդ նպատակով 
ձեռնարկվող բանակցություններին»7:
Խոջայական կապիտալի կենտրոնը Նոր Ջուղան էր: Ջուղայի հա

յությունը ԺԷ. դարում գործուն դեր է խաղում հայ ազատագրական 
պայքարում: Նոր Ջուղան սերտորեն կապված էր Ս. Էջմիածնի հետ. 
տեղի հայությունը կրում էր Մայր Աթոռի եւ Հայոց հայրապետների ու 
հոգեւորականության գաղափարների ազդեցությունը: Ս. Էջմիածինն 
էր առավելապես ուղղորդում նոր Ջուղայի հայ վաճառականության 
կրթամշակութային ձեռնարկումները: Մայր Աթոռը եւ Նոր Ջուղան, 
կարելի է ասել, հաղորդակից անոթների նման կապված էին իրար 
ամենատարբեր հարցերում: Ինչպես գրում է Լեոն. «Ջուղան մի մեծ 
հեղինակություն դարձավ, եւ առանց նրա համաձայնության չէր կա
րող վճռվել ոչ մի նշանավոր ազգային գործ: Էջմիածինը ենթարկված 
էր նրան, կաթողիկոսի ընտրության գործում առաջին ձայնը պատկա
նում էր Ջուղային»8:
Գաղութահայության՝ հայ ազատագրական պայքարին մասնակ

ցության երրորդ ուղղությունն անուղղակիորեն էր դրսեւորվում, սա
կայն թերեւս ամենակարեւորն էր՝ որպես ազատագրական պայքարի 
համար միջազգային ասպարեզում ճանապարհ հարթող: Այն դրսեւոր
վում էր երկու եղանակով: Առաջինը՝ հայ ժողովրդի ազատագրական 
խնդիրները եւրոպական արքունիքներում ներկայացնելն էր, որն ան

6  Է .  Թ ա ջ ի ր յ ա ն ,  Հոլանդահայ գաղութը եւ հայ ազատագրական միտքը (XVII դ.). տե՛ս 
«XVI—XVIII դարերի հայ ազատագրական շարժումները եւ հայ գաղթավայրերը», Երեւան, 
1989, էջ 134:

7  Վ .  Բ ա յ բ ո ւ ր դ յ ա ն ,  Հայաստանի ազատագրման խնդիրը եւ ջուղահայ առեւտրական 
բուրժուազիան XVI—XVII դարերում. տե՛ս «XVI—XVIII դարերի հայ ազատագրական շար
ժումները եւ հայ գաղթավայրերը», Երեւան, 1989, էջ 99:

8  Լ ե ո ,  Հայկական տպագրություն, Երկերի ժողովածու, հտ. V, Երեւան, 1986, էջ 194:
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գամ գործնական արդյունք չտալու դեպքում օգնում էր հայ ազատագ
րական պայքարի գործիչներին համապատասխան եզրահանգումներ 
կատարել9:
Երկրորդ ուղղությունը գաղութահայության գործուն մասնակցու

թյունն էր հակաօսմանյան պայքարին՝ լիներ դիվանագիտական թե զի
նական10 միջոցներով: Արեւելքի ու արեւելյան լեզուների իմացությամբ 
հայերը կարեւոր դեր էին խաղում եւրոպական պետությունների՝ արեւե
լյան երկրների հետ բանակցություններում: Նրանք ամեն կերպ աջակ
ցում էին հակաօսմանյան ընդհանուր եւրոպական ճակատ ստեղծելուն: 
Այս հարցում եւս անչափ մեծ էր Նոր Ջուղայի խոջայական կապիտալի 
ներկայացուցիչների դերը: Վերստին վկայակոչենք Վ. Բայբուրդյանին. 
«Հայ առեւտրական դասի հակաթուրքական տրամադրությունների հայ
տանիշ է այն, որ XVI դարից սկսած ջուղահայ խոջայությունն սկսում 
է իր գործուն մասնակցությունը բերել Սեֆյան Իրանի եւ եւրոպական 
պետությունների միջեւ ընթացող դիվանագիտական բանակցություննե
րին, որոնց նպատակն էր հակաթուրքական ռազմական դաշինքի ստեղ
ծումը»11: Կարեւոր հանգամանք ենք համարում նաեւ ազատագրական 
պայքարում «ազատագրողի» ընտրության հարցում գաղութահայության 
դերը։ Օրինակ՝ Օսմանյան կայսրությունում հայության ակնհայտ իրա
վազրկությունն ու բռնությունները «պետք է մղեին դեպի կաթոլիկական 
«ազատ աշխարհը»։ Ավելին՝ Հայ Առաքելական Եկեղեցու գլխավորները՝ 
Կիլիկիայի եւ ապա Էջմիածնի ոչ քիչ թվով կաթողիկոսները եւս, օսմա
նյան լծից ազատվելու ակնկալիքով հուսո հայացքներ էին նետում դեպի 
Եւրոպա, իսկ հետագայում՝ նաեւ Ռուսաստան»12։
ԺԷ. դարում Արեւմտյան Հայաստանում ուղղակի զինված պայքար 

չէր ծավալվել Օսմանյան կայսրության դեմ. տարբեր ժամանակաշրջան
ներում եւ քաղաքական իրավիճակներում հայերը մարտնչում էին այն 

9  Այդ եզրահանգումների արդյունքում էր, որ Իսրայել Օրին եւրոպական 
պետություններից շրջադարձ կատարեց դեպի Ռուսաստան:

10  Տե՛ս М .  О га н е с я н , Армянские переселенцы и национально-освободительная борьба укра-
инского народа против турецко-татарских захватчиков. տե՛ս «Исторические связи и дружба украин-
ского и армянского народов», выпуск III, Ереван, 1971, էջ 236—240։

11  Տե՛ս Վ .  Բ ա յ բ ո ւ ր դ յ ա ն ,  Հայաստանի ազատագրման...., տե՛ս «XVI—XVIII դարերի հայ 
ազատագրական...., էջ 100:

12  Ա .  Խ ա ռ ա տ յ ա ն ,  Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը (XV—XVII դարեր), Երեւան, 
2007, էջ 9։
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ժողովուրդների բանակների կազմում կամ ապստամբական ուժերի շար
քում, որոնք պաշտպանում էին իրենց երկիրը թուրքական հարձակում
ներից կամ ապստամբում էին Օսմանյան կայսրության դեմ: Բնորոշ օրի
նակներից էր Մոլդովայի եւ Ռումինիայի հայության մասնակցությունը 
տեղի ազգաբնակչության՝ թուրքական ուժերի դեմ մղվող պայքարին: 
Ս. Քոլանջյանն ընդհանրացված գրում է. «Միջնադարյան Մոլդովայում եւ 
Վալախիայում դարեր շարունակ հյուրընկալված եւ առանձնաշնորհում
ների արժանացած հայերն իրենց նպաստն են բերել երկրի անկախու
թյան պահպանության եւ օսմանյան բանակների դեմ մղված պայքարին:
....Հայերն արյան գնով պայքարում էին օսմանյան բանակների դեմ՝ 

համոզված, որ Մոլդովայի եւ Վալախիայի ազատագրումից հետո մի 
երջանիկ օր բախտ կվիճակվի նաեւ իրենց հայրենիքի անկախության 
վերականգնմանը»13:

ՈՒԽՏԱԳՆԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ազատագրական պայքարի մաս կազմող եւ դրան նպաստող գործոն
ներից էին ուխտագնացությունները, որոնք երկրի ներսում կազմակերպ
վում էին դեպի համահայկական, իսկ հայրենիքից դուրս՝ դեպի Երուսա
ղեմի տնօրինական սրբատեղիներ, նաեւ Եւրոպայի՝ հատկապես Հռոմի 
համաքրիստոնեական սրբավայրեր:
Հայաստանի ներսում կազմակերպվող ուխտագնացությունները 

որոշակիորեն նպաստում էին ազատասիրական գաղափարների տա
րածմանը: Տարբեր վայրերից եկած ուխտավորները, մեկտեղ հավաք
վելով, համահայկական գաղափարներ էին արծարծում: Նաեւ առաջ 
էր քաշվում այն դրույթը, որ դրանք պետք է վերստին հառնեն, ինչպես 
օրինակ՝ Սիմեոն Ապարանեցու «Ողբանք ի վերայ թախտին Տրդատայ» 
ուղեգրական պոեմում:
Համահայկական ընդգրկում ունեին նախ դեպի Ս. Էջմիածին, ապա՝ 

Մշո Ս. Կարապետ կատարվող ուխտագնացությունները: Այս առումով 
խիստ կարեւոր էր, որ ե՛ւ Հայաստանի հեռավոր բնակավայրերից, ե՛ւ 
հայկական գաղթօջախներից դեպի Հայաստանի նշանավոր վանքեր ու 

13  Ս .  Ք ո լ ա ն ջ յ ա ն ,  Հայազգի գործիչների մասնակցությունը միջնադարյան Մոլդովայի 
եւ Վալախիայի ժողովուրդների հակաօսմանյան պայքարին (XV—XVIII դդ.). տե՛ս «XVI—XVIII 
դարերի հայ ազատագրական շարժումները եւ հայ գաղթավայրերը», Երեւան, 1989, էջ 92: 
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մասնավորապես Ս. Էջմիածին ուխտավորների մեծ հոսք կար: Ուխտագ
նացությունների միջոցով հարթվում14 էին հայկական տարբեր գաղթօ
ջախներում եւ հայրենիքում ապրող հայերի միջեւ առկա կրոնական, 
մշակութային եւ սոցիալ-տնտեսական խնդիրները, խոչընդոտներն ու 
արգելքները՝ առավել միավորելով ու համախմբելով ողջ հայությանը հայ
րենիքի ազատագրության գաղափարի շուրջ։ Սփռված հայության փո
խադարձ շփումների արդյունքում էր նաեւ, որ պետք է հղանար Միած
նաէջ Մայր տաճարը (իմա՛ Սուրբ Էջմիածինը) մահմեդականներից ազա
տագրելու գաղափարը15։
Ուխտագնացությունները նաեւ հնարավորություն էին ընձեռում 

առանց որեւէ կասկած հարուցելու վայրից վայր տեղաշարժվել եւ ազա
տագրական ծրագրեր քննարկել: Այսպես՝ եթե որեւէ այլ դեպքում Հռոմ 
մեկնելը կասկածելի կարող էր թվալ եւ ընկալվել որպես քաղաքական 
բանակցությունների նպատակ հետապնդող, ապա ուխտագնացության 
մեկնելը որոշակիորեն համոզիչ փաստարկ էր: Բնորոշ օրինակը Ստեփա
նոս Ե. Սալմաստեցի կաթողիկոսի (1545—1567 թթ.) ուխտագնացությունն 
էր Հռոմի համաքրիստոնեական սրբավայրեր16:

14  Օրինակ՝ ԺԱ.  դարում՝ խաչակրաց արշավանքներից առաջ, արեւմտյան 
քաղաքակրթության կրողները դեպի Երուսաղեմ կատարվող ուխտագնացությունների 
միջոցով կարողացան հոգեբանորեն պատրաստվել արեւելքի բնակիչների հետ շփմանը. տե՛ս 
Լ ե ւ ո ն  Տ ե ր -Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Խաչակիրները եւ հայերը. ուսումնասիրություն եւ թարգմանություն
ներ, հտ. Ա, Երեւան, 2005, էջ 16։

15  Խաչակրաց արշավանքը ներկայացվում էր որպես յուրօրինակ զինված ուխտա
գնացություն, որի համար անհրաժեշտ էր Եկեղեցու հատուկ արտոնությունը: Այդպիսով 
խաչակրաց արշավանքն ընկալվում էր որպես ուխտագնացության տրամաբանական շա
րունակություն։ Եթե այս ընկալումը չլիներ, ապա որեւէ մեկի մտքով չէր անցնի Սուրբ Երկիրը 
ազատագրել, ինչը բնական հետեւանքն էր մարդկանց՝ դարեր շարունակվող ուխտագնա
ցությունների, որոնց ժամանակ սնուցվում էր այն գաղափարը, որ Քրիստոսի գերեզմանը 
պետք է լինի քրիստոնյաների ձեռքերում, այլ ոչ թե անհավատների. տե՛ս H a n s  E b e r h a r d 
M ay e r , The Crusades, translated by John Gillinham, Oxford University Press, 1972, էջ 14—15։

16  Ստեփանոս Ե. Սալմաստեցին Ս. Էջմիածնում 1547 թ. գումարում է իրանահայ «իշխան
ների»՝ Հայաստանի պարսկական տիրապետությանը ենթակա մասի ներկայացուցիչների 
խորհրդաժողով, որի ժամանակ որոշվում է կաթողիկոսի գլխավորությամբ մի 
պատվիրակություն ուղարկել Հռոմ՝ պապի հետ Հայաստանի ազատագրման ծրագրերը 
քննարկելու: Հայոց կաթողիկոսի մեկնումը ներկայացվում է որպես ուխտագնացություն 
Հռոմի սրբավայրեր, որպեսզի կասկածելի չթվա: Որ Ստեփանոս Ե.  Սալմաստեցու 
գլխավորած պատվիրակությունը Հռոմ էր գնացել ոչ միայն ազատագրության ծրագիրը 
պապին ներկայացնելու, այլ նաեւ գործնականորեն այն իրականացնելու նպատակով, 
երեւում է Հռոմից հետո Վենետիկ գնալու փաստից եւ Վենետիկի հասարակապետությանը 
(հանրապետությանը) ուղղված նամակի հետեւյալ տողերից. «Եւ թէպէտ հեղինակութեամբ 
առաքելոյն Պետրոսի՝ Հռոմ քաղաքն է գերիշխան, սակայն դու վե՜հ քաղաքդ Վենետիկ, դու 
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ԺԶ. դարը հայ մատենագրության պատմության մեջ «նշանավորվեց» 
այն իրողությամբ, որ չտվեց գեթ մեկ պատմիչ, ինչը տխուր արտահայ
տությունն ու անդրադարձն էր երկիրը պատուհասած արհավիրքների եւ 
քաղաքական ծանր իրավիճակի: Ղեւոնդ Ալիշանի բնորոշմամբ՝ «....թե
րեւս հայութեան հիգագոյն դարն է ԺԵ.—ԺԶ. դարուց միջոցն»17: Ուսում
նասիրողները, այնուամենայնիվ, ԺԶ. դարում հայ ժողովրդի համար 
բախտորոշ են համարում երեք կարեւոր իրադարձություն, որոնք ներ
կայանում են որպես ազգային զարթոնքի եւ հայ ազատագրական պայ
քարի նախադուռ: Այս իրադարձությունները սերտորեն առնչվում են հայ 
տպագրության պատմությանը18։
Հայ ժողովուրդը մտավոր մեծ ճիգերի գնով կարողացավ պահել իր 

հոգեւոր կենսունակությունը: Նույն՝ ԺԶ. դարում հայկական տպագրու
թյան՝ որպես մտավոր փրկօղակի հիմքը դրվեց: Ինչպես գրում է Լ. Խա
չիկյանը. «Սակայն ավերիչ ասպատակությունների, կրկնակի հարկա
հանությունների, մահտարաժամի, բռնի կրոնափոխության, ձուլման, 
գաղթի, բարքերի այլասերման, բազմազան կրոնական աղանդների այս 
մռայլ ժամանակաշրջանում հայ ժողովուրդը ոչ միայն պահպանեց իր 
ֆիզիկական գոյությունն ու անցյալից ստացած մշակութային ժառան
գությունը, այլեւ շարունակեց խորացնել իր ազգային-կրոնական ինքնա
գիտակցությունը նոր հոգեւոր ստեղծագործություններով ու մարդկային 
կյանքի իմաստավորման նոր ու վերին մի հայացքով»19:
Ստեփանոս Ե. Սալմաստեցու գումարած վերոհիշյալ խորհրդաժո

ղովից եւ Հռոմ ուխտագնացությունից հետո նրա հաջորդը՝ Միքայել 
Ա. Սեբաստացին (կթղ. 1567—1576 թթ.), 1562 թ. գումարում է Սեբաս

բանալի եւ փականք ես բովանդակ քրիստոնէութեան»: Վենետիկից ունեցած ազատագրական 
ակնկալիքների արտահայտությունն են հետեւյալ տողերը. «Եւ մենք՝ խեղճ հայերս ի մասին 
Պարսից, ի ներքոյ խիստ տառապանաց այլադենից, կու սպասեմք Ձեր գալուն, ինչպէս 
սուրբ նախահարքն սպասէին Փրկչին Քրիստոսի». տե՛ս Ղ ե ւ ո ն դ  Ա լ ի շ ա ն , Հայ-Վենետ կամ 
յարընչութիւնք հայոց եւ վենետաց ի ԺԳ.—[Ժ]Դ. եւ ի ԺԵ.— [Ժ]Զ. դարս, Վենետիկ, 1896, 
էջ 328—329։

17  Ղ ե ւ ո ն դ  Ա  լ ի շ ա ն , Չորրորդ դարամուտ տպագրութեան հայոց. Աբգար դպիր 
Թոխաթեցի, «Բազմավէպ», 1865, յուլիս, էջ 213:

18  Տե՛ս Վ .  Դ ե ւ ր ի կ յ ա ն ,  Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մասն Ա., Վենետիկից 
Հռոմ (16-րդ դար), Երեւան, 2012, էջ 154։

19  Թո վ մ ա  Մ ե ծ ո փ ե ց ի ,  Պատմագրություն, աշխ.՝ Լ. Խաչիկյանի, Երեւան, 1999, էջ XXXIV:



98	 Տ. ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ. ՊՈՂՈՍՅԱՆ	 2022 Թ. 

տիայի նշանավոր ժողովը, որի ժամանակ որոշվում է Հռոմ ուղարկել Աբ
գար դպիր Թոխաթեցուն: Անհրաժեշտ է նշել, որ ԺԶ. դարի բոլոր հայ 
տպագրիչները գործել եմ Հռոմում եւ Վենետիկում, ինչը չի բացատր
վում միայն Իտալիայի՝ որպես Եւրոպայի գրատպության ու մշակույթի 
կենտրոն լինելով կամ հայ վաճառականների՝ Իտալիայի հետ ունեցած 
սերտ հարաբերություններով:
Ուխտագնացությունները, անգամ տպագրական գործունեությունը, 

որոշակիորեն որպես շղարշ են ծառայել Հռոմի հետ Հայաստանի ազա
տագրության ծրագրերը քննարկելու համար: Դժվար է ասել՝ Աբգար 
դպիրը Վենետիկում տպագրական գործունեություն կծավալե՞ր, եթե 
թուրքական իշխանություններին հայտնի դառնար նրա՝ Հռոմ գնալու 
բուն նպատակը, եւ նա Վենետիկում «Սաղմոսարան»-ի հրատարակու
թյամբ չփորձեր արդարանալ, թե այնտեղ է գնացել տպագրական փորձ 
ձեռք բերելու եւ այն հետագայում Կ. Պոլսում (ուր եւ փոխադրում է տպա
րանն ու շարունակում իր գործունեությունը) կիրառելու նպատակով20:
Նույնը վերաբերում է Աբգար Դպիրի որդուն՝ տպագրիչ Սուլթանշա

հին, որը Հռոմում հրատարակչական իր գործունեությանը զուգահեռ՝ Հա
յաստանի ազատագրության համար դիմում է պապին եւ այս նպատակով 
փորձում է Հռոմում ի մի համախմբել Հայոց Եկեղեցու նվիրապետական 
աթոռների գահակալներին:
Նա գործակցում է հայկական տպագրության մեկ այլ ներկայացուցչի՝ 

Հովհաննես Տերզնցու հետ, որը 1579 թ. Հռոմում հրատարակելով «Տօմար 
Գրիգորեան» գիրքը՝ 1583 թ. նամակ է գրում Երուսաղեմի հայոց պատ
րիարքին՝ Հռոմ գալու եւ պապի հետ միասին Հայաստանի ազատագրու
թյան հարցը քննարկելու21:
1583 թ. Սուլթանշահը նամակ է գրում Ս. Էջմիածնի գահակալ Թա

դեոս կաթողիկոսին22: Նույն թվականին Սուլթանշահի՝ Ս. Էջմիածնի կա
թողիկոսին եւ Հովհաննես Տերզնցու՝ Երուսաղեմի պատրիարքին գրած 
համաբնույթ նամակները վկայում են, որ նրանք, տպագրական գործու
նեությանը զուգահեռ, ծրագրել էին ստեղծել Հայաստանի ազատագ

20  Ղ ե ւ ո ն դ  Ա լ ի շ ա ն , Չորրորդ դարամուտ...., էջ 216:
21  Ղ ե ւ ո ն դ  Ա լ ի շ ա ն ,  Հայապատում, մասն Բ., Վենետիկ, 1901, էջ 601:
22  Ի .   վ ր դ .  Ս ր ա պ ե ա ն , Նորագոյն լուսաւորութիւններ Աբգար դպրի մասին, «Հանդէս 

Ամսօրեայ», 1906, թիւ 11, նոյեմբեր, էջ 322—323:



2022 Թ.	 ՀԱՅ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻՆ ՆՊԱՍՏՈՂ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ	 99

րության՝ Հայոց Եկեղեցու նվիրապետական աթոռների գահակալների 
միասնական ճակատ:
Հայկական տպագրությունը նաեւ որպես մտավոր զենք է ծառայում 

հայ ազատագրական պայքարին: Այն ԺԷ. դարում առավել ընդգծված է 
արտահայտվում Ամստերդամի հայկական տպարանի հրատարակու
թյուններում, որոնց տարածումը հայության շրջանում, ի հեճուկս կաթո
լիկ գործիչների հարուցած դժվարությունների, տեղի էր ունենում հայ 
վաճառականների միջոցով23։
Ոսկան վարդապետ Երեւանցին 1668 թ. հրատարակում է «Աշխարհա

ցոյց»-ը, որը Հայոց աշխարհը ճանաչելու կարեւոր միջոց էր այդ ժամա
նակ: 1669 թ. տպագրվում է Առաքել Դավրիժեցու «Պատմութիւն»-ը: Հայ 
դասական պատմագրությունը եզրափակող այս երկը տպագրվում է հե
ղինակի կենդանության օրոք: Առաքել Դավրիժեցու Պատմության մեջ ան
միջականորեն արծարծվում էին ժամանակի հայ կյանքի հուզող հարցերը:
Վանանդեցիների շրջանում առաջին անգամ տպագրվում է Մովսես 

Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»-ը (1695 թ.):
Ամստերդամի հայկական տպարանի՝ հայ ազատագրական պայ

քարին բերած նպաստի մասին Է. Թաջիրյանը գրում է, որ այն արտա
հայտվել է երկու ուղղությամբ: Առաջինի վերաբերյալ ասում է. «Վեր 
հանելով ազգի փառավոր անցյալը, նրա մշակութային գոհարները՝ 
հայ տպագրիչները նպատակ ունեին բորբոքել ժողովրդի ազատագրա
կան ոգին, արթնացնել նրա մեջ ազատագրական պայքարի դարավոր 
ավանդույթները»24:
Հայ գրատպության սկզբնավորումից շուրջ երկու-երեք դար անց այն 

դարձել էր հայ մշակույթի անբաժան մասը՝ ընդգրկելով ոչ միայն գաղ
թաշխարհը, այլ նաեւ Հայաստանը՝ վերածվելով բռնապետություննե
րի տիրապետության ներքո գտնվող հայության կենսագործունեության 
ուժեղ ազդակներից մեկին25։ Այս առումով հայերեն գիրքն ընդհանրա

23  Տե՛ս Ռ .  Ի շ խ ա ն յ ա ն ,  Հայ գրքի պատմություն, հտ. 1, Հայ տպագիր գիրքը 16—17-րդ 
դարերում, Երեւան, 2012, էջ 471։

24  Է .  Թ ա ջ ի ր յ ա ն ,  Հոլանդահայ գաղութը եւ հայ ազատագրական միտքը (XVII դ.). տե՛ս 
«XVI—XVIII դարերի հայ ազատագրական շարժումները եւ հայ գաղթավայրերը», Երեւան, 
1989, էջ 121:

25  Տե՛ս Ա .  Մ ե լք  ո ն յ ա ն ,  500-ամյա հայկական տպագրության քառուղիներում. տե՛ս «Հայ
կական տպագրությունը դարերի միջով» (հոդվածների ժողովածու), Երեւան, 2014, էջ 11—12։
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պես եւ Աստվածաշունչը26 մասնավորապես հայ իրականության մեջ ըն
կալվում եւ ընդունվում էին որպես ազգային պետության չգոյության 
պարագայում ինքնությունը պահելու բացառիկ միջոցներ27։
Ազատագրական գաղափարների տարածմանը նպաստող երկրորդ 

հանգամանքը հետազոտողը համարում է կրթության եւ լուսավորության 
տարածումը: Ընդ որում՝ նաեւ այնպիսի գիտելիքի մատուցումը, որն ուղ
ղակիորեն նպաստում է զինվելուն՝ ծառայելով ազատագրական պայքա
րին: Որպես բնորոշ օրինակ՝ վկայակոչվում է Մատթեոս եւ Ղուկաս Վա
նանդեցիների կազմած «Բնաբանութիւն իմաստասիրական» աշխատու
թյան մեջ վառոդի պատրաստման եղանակի մասին տեղեկությունը: Այս 
երկի առաջին հատորի «Յաղագս աղից» գլխի «Յաղագս նաթրուն աղի» 
ենթաբաժնում նախ ներկայացվում են նատրիումական աղի հատկանիշ
ները եւ կիրառման եղանակները, ապա՝ ինչպես են այս հանքատեսակից 
վառոդ պատրաստում. «Ի նաթրուն աղից կամ ի շօրայից, ի ծծմբոյ եւ ի 
գործեալ, որ անձող կամ ածուխ եւս ասի, յօրինի եւ կազմի հրային փո
շին, որ գռեհկօրէն բարութ ձայնի»28:
Ներկայացվում են վառոդի պատրաստման եղանակներն ըստ երեք 

զինատեսակների՝ ծանր հրետանի, թեթեւ հրետանի եւ հրացան: Հրետա
նին ժողովրդական լեզվով անվանվում է «թոփ»: Այս երեքից յուրաքան
չյուրի պարագայում նշվում է, թե ծծումբը եւ մյուս նյութերը ինչ հարա
բերակցությամբ պետք է կիրառել:
Այս բաղադրատոմսն արդեն կիրառական եւ ոչ միայն տեսական 

նշանակություն ունի: Ուշագրավ է՝ տարբեր նյութերի եւ դրանցից ստաց
վող իրերի մասին գրելիս չեն տրվում դրանց պատրաստման բաղադրա
տոմսերը, ինչը ցույց է տալիս, որ վառոդի վերաբերյալ հատուկ է նշվել՝ 
ռազմական պայքարին ծառայեցնելու համար:
Պետք է ընդգծել նաեւ, որ հայկական տպագրությունը հատկապես 

ԺԷ. դարում թույլ է տալիս նաեւ հետեւել Հայաստանի ազատագրու

26  Դրանով են բացատրվում Հայ Եկեղեցու անդուլ ջանքերը ԺԶ.—ժէ. դարերում՝ ամեն 
գնով տպագրել հայերեն Աստվածաշունչ, եւ նվիրյալ եկեղեցականների եռանդն ի վերջո 
պսակվեց հաջողությամբ։

27  Տե՛ս Ա .   Ե ղ ի ա զ ա ր յ ա ն ,  500-ամյա հայկական տպագրության քառուղիներում. տե՛ս 
«Հայկական տպագրությունը դարերի միջով» (հոդվածների ժողովածու), Երեւան, 2014, 
էջ 15—16։

28  Մա տ թէ  ո ս  Վ ա ն ա ն դ ե ց ի  ե ւ  Ղ ո ւ կ ա ս  Վ ա ն ա ն դ ե ց ի ,  Բնաբանութիւն իմաստասիրական, 
հտ. 1—2, Ամստերդամ, 1702, էջ 62:
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թյանն առնչվող քաղաքական կողմնորոշման անցումներին, ազատագ
րական լեգենդի ավանդական մեկնաբանությունների ավարտին եւ նոր 
ձեւափոխումներին։ Օրինակ՝ Վարդան Դեւրիկյանը լատին քարոզիչ 
Կղեմես Կալանոսի «Միաբանութիւն Հայոց Սուրբ Եկեղեցւոյն ընդ մեծի 
Սուրբ Եկեղեցւոյն Հռովմայ» (Հռոմ, 1658) աշխատության մի հատվածի 
առնչությամբ գրում է. «....այս բաժինն ուղղակի մի բանալի է ծառայում՝ 
հասկանալու 17-րդ դարի հայ-հռոմեական բազմածալք հարաբերություն
ները, եւ միջնադարյան ազատագրական լեգենդի վերջին եւ ծավալուն 
անդրադարձն է ավանդական մտածողության եւ նոր շրջանի դիվանագի
տական որոնումների սահմանագծին»29։

ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ՀՈԳԵՒՈՐ ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ 
ՆԱԽԱՊԱՏՐԱՍՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

Իր ազգային-քաղաքական հարցադրումներով հայ ազատագրական 
մտքին էր ծառայում Վաղարշապատի Կաթողիկեի՝ որպես Մայր եկեղեցու 
եւ ըստ այդմ՝ իբրեւ հայ ժողովրդի հոգեւոր ու ազգահավաք կենտրոնի 
ըմբռնումը: Ասվածն արտացոլվում է Ներսես Դ. Շնորհալու (կթղ. 1166—
1173 թթ.) 1144 թ. Եդեսիա քաղաքի՝ Մոսուլի Զանգի ամիրայի կողմից 
գրավման առիթով գրված «Ողբ Եդեսիոյ» ստեղծագործության մեջ՝ դա
րերի ընթացքում հասնելով բյուրեղացած այն ձեւակերպմանը, որ Արա
րատի հովանու ներքո՝ Ս. Էջմիածնում պետք է մեկտեղվեն Հայոց հայրա
պետական աթոռը եւ թագավորական գահը:
Վաղարշապատի Ս. Կաթողիկեն իր գրեթե կեսհազարամյա ամայու

թյան մեջ իսկ անփոխարինելի նվիրականություն ուներ որպես հայ ժո
ղովրդի հոգեւոր կենտրոն. Կիլիկիայի Ծոփք ամրոցում գտնվող կաթո
ղիկոսանիստ կենտրոնում Ս. Ներսես Շնորհալին իր պոեմում Եդեսիայի 
անունից դիմում է Վաղարշապատի Ս. Կաթողիկեին՝ իրեն ողբակից դառ
նալու, եւ հարց է տալիս.

Ո՞ւր է աթոռ հայրապետի, կամ քահանայք՝ ի սուրբ բեմբի30....

Այս տողերը գրվել են այն ժամանակ, երբ կաթողիկոսական աթոռը 
Ծոփքում գտնվում էր համեմատաբար բարվոք եւ ապահով վիճակում: 

29  Վ .  Դ ե ւ ր ի կ յ ա ն ,  Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մասն Բ., Լվովից Ամստերդամ 
(17-րդ դար), Երեւան, 2014, էջ 121։

30  Ներ սէս    Շն ո ր հ ա լ ի ,  Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԻԱ., ԺԲ. դ., գիրք Ա., Երեւան, 2018, էջ 163:
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Հայոց ապագա հայրապետը, չնայած տվյալ ժամանակաշրջանում կաթո
ղիկոսական աթոռի՝ անվտանգ վայրում գտնվելուն եւ նյութական բա
րենպաստ կացությանն ու ապահովությանը, խոր ցավ է ապրում, որ այն 
հեռու է Միածնաէջ սրբավայրից:
Երբ Ս. Ներսես Շնորհալին գրում էր այս «Ողբը», Կիլիկիայի հայկա

կան պետությունը հաստատուն քայլերով ընթանում էր իշխանապետու
թյունից դեպի թագավորություն: Չնայած այս հանգամանքին՝ կաթողի
կոս-բանաստեղծը Եդեսիայի միջոցով հարց է տալիս.

Ո՞ւր են գահոյք թագաւորի Վաղարշապատ քո քաղաքի,
Կամ նախարարքն ո՞ւր արքայի Այրարատեանդ գաւառի31:

Նման հարցադրումը ցույց է տալիս, որ իշխանապետությունից թա
գավորության անցման շրջանում իսկ առավել լիակատար էր համար
վում ազգային այն իշխանությունը, որը կաթողիկոսականի հետ մեկտեղ 
պետք է գտնվեր Վաղարշապատում:
Վաղարշապատի Ս. Կաթողիկեն գրական ստեղծագործություններում 

եւ աստվածաբանական երկերում հաճախ պատկերվում է որպես այրի: 
Այսպես՝ Ս. Ներսես Շնորհալու պոեմում Եդեսիան դիմում է Ս. Կաթողի
կեին՝ որպես այրիի, իսկ Ստեփանոս Օրբելյանի (վխճ. 1305 թ.) «Ողբ ի 
դիմաց Ս. Կաթողիկէին» ստեղծագործության մեջ՝ գրված 1299 թ., Մայր 
տաճարը՝ իբրեւ միայնակ մնացած սգավոր մայր, միախմբման կոչով դի
մում է աշխարհասփյուռ իր զավակներին.

Ո՞ւր էք, որդիք իմ սրբածին,
Եկա՛յք առ մայրս ձեր նախկին,
Որպէս օրէնն է զաւակին,
Տանել խնամ ծեր ծնօղին32:

Հայաստանում պատմաքաղաքական միանգամայն այլ իրավիճակ 
էր, երբ Սյունյաց պատմիչ Ստեփանոս Օրբելյանը գրում էր այս պոեմը: 
Արդեն ուրվագծվում էր Կիլիկիայի հայկական պետության մայրամուտը: 
Միաժամանակ Սյունիքի գահերեց իշխաններն էին հասել որոշակի ինք
նուրույնության: Արեւելյան Հայաստանում տիրող իրավիճակն ավելի էր 
մեծացնում հայրապետական աթոռը Ս. Էջմիածնում վերահաստատելու 

31  Նե ր սէս    Շ ն ո ր հ ա լ ի ,  Մատենագիրք Հայոց, ԻԱ հտ., ԺԲ դ., գիրք Ա, Երեւան, 2018, էջ 163:
32  Ս տ ե փ ա ն ո ս  Օ ր բէլ   ե ա ն ,  Բան բարառնական՝ ոգեալ դիմառնաբար՝ ի դիմաց 

Կաթողիկէին Էջմիածնի, Նախիջեւան, 1790, էջ 21:
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(որպես ազգահավաքման կարեւոր գործոն) ձգտումը: Նման պայմաննե
րում Ստեփանոս Օրբելյանը գրում է.

Կանգնէ զաթոռ հայրապետին
Եւ զգաւազան պատրիարքին33:

Պատահական չէ, որ Ստեփանոս Օրբելյանի Ողբն առաջինը հրատա
րակել է հայ ազատագրական պայքարի գործուն մասնակից Հովսեփ 
արք. Արղությանը:
Կաթողիկոսական աթոռի եւ թագավորական գահի վերականգնմամբ 

պետք է իրականանար հայ ժողովրդի վերածնությունը՝ ազգահավաք
մամբ եւ անկախ պետականության հաստատմամբ: Առաքել Բաղիշեցին 
(մոտ 1380—1454 թթ.) հայ ժողովրդի մեկտեղման մասին գրում է.

Էջմիածին, ժողովարան
Ազգիս մերոյ թորգոմական,
Որում եղեալ եմք ցիր եւ ցան
Վասն մերոյ անկարգութեան34:

Ստեղծագործության հաջորդ տունն արդեն նվիրված է պետականու
թյան վերականգնմանը.

Էջմիածի՛ն, տեղ նորոգման
Ազգիս մերոյ թշուառական35:

Ինչպես եռամեծար վարդապետ Ս. Գրիգոր Տաթեւացին, այնպես եւ 
հայ մյուս մատենագիրներն իրենց ստեղծագործություններում Ս. Էջմիա
ծինը ներկայացնում են Աստծու՝ հայ ժողովրդին տրված առանձնաշնորհ
ների շարքում:
Միջնադարյան ձեւայնացված դպրոցական (սխոլաստ) տրամաբա

նությամբ կատարյալ էին այն հիմնադրույթները, որոնք խարսխվում էին 
տասը կետերի վրա: Ս. Գրիգոր Տաթեւացին «Գիրք հարցմանց»-ի «Վասն 
հայոց առանձին» գլխի «Իսկ ազգիս հայոց յԱստուծոյ առանձնական բա
րութիւն պարգեւեալ այսոքիկ» հատվածում նման տասը կետերով գաղա
փարապես հիմնավորում է Աստծու՝ հայ ժողովրդին պարգեւած շնորհնե

33  Ս տ ե փ ա ն ո ս  Օ ր բէլ   ե ա ն ,  Բան բարառնական՝ ոգեալ դիմառնաբար՝ ի դիմաց 
Կաթողիկէին Էջմիածնի, Նախիջեւան, 1790, էջ 29:

34  «Սուրբ Էջմիածինը հայ մատենագրությունում», աշխ.՝ Հ. Քյոսեյանի եւ Վ. Դեւրիկյանի, 
Ս. Էջմիածին, 2003, էջ 150:

35  Անդ:
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րը՝ դրախտատունկ երկրից մինչեւ Միածնի էջքը: Ներկայացվող շղթան 
Վաղարշապատի Ս. Կաթողիկեով չավարտելու նպատակով՝ վարդապետը 
կատարում է հետընթաց թվարկում՝ առանձնաշնորհների շարքն սկսե
լով Հայոց դարձով եւ ավարտելով դրախտի ու երկնային լուսատուների 
Արեւելքով, որտեղ եւ գտնվում է Հայոց աշխարհը:
Նման հարցադրմամբ ու թվարկման շրջանակում Ս. Գրիգոր Լուսա

վորչի եւ Վաղարշապատի հետ կապվող Հայոց դարձը ներկայացվում է 
որպես աստվածային շնորհ՝ տրված հայ ժողովրդին:
Ստորեւ ներկայացնենք հիշյալ տասը կետերը՝ համապատասխան 

մեկնաբանություններով.
«Առաջին՝ դարձն հրաշիւք:
Երկրորդ՝ Սրբոյն Գրիգորի, որ վասն շինութեան եկեղեցւոյ տեսիլն:
Երրորդ՝ յերկոտասանից առաքելոցն երիցն ի Հայս քարոզութիւնն 

եւ վախճան:
Չորրորդ՝ Աբգարու թագաւորին նախընծայ ի Քրիստոս հաւատալն:
Հինգերորդ՝ աստուածապարգեւք գիր:
Վեցերորդ՝ տապանն Նոյի յաւարտ ի լեառն Մասիս:
Եօթներորդ՝ եդեմաբուղխ երից գետոց հոսումն:
Ութերորդ՝ զի արեւելեանք կոչին Հայք:
Իններորդ՝ եւ յայսմ կողմանէ եւ աստուածատունկ դրախտն:
Տասներորդ՝ եւ այսմ կողմանէ շարժին լուսաւորք ի յընթացս իւրեանց, 

որ են Կարապետ մեծին լուսոյ ծագմանն»36:
Վարդապետն առաջին կետում նկատի ունի Հայոց դարձը՝ պատու

հասվածների բժշկությամբ եւ Արածանիում մկրտությամբ, որի ժամա
նակ լուսեղեն սյուն իջավ երկնքից37:
Երկրորդ կետով աստվածային հրաշքով տեղի ունեցած Հայոց դար

ձից առանձնացնում է Վաղարշապատի Ս. Կաթողիկեի՝ Ս. Գրիգոր Լուսա
վորչի տեսիլքով հիմնադրումը:
Երրորդ կետը վերաբերում է Հայաստանում առաքելական քարոզչու

թյանը, չորրորդը՝ առաջին քրիստոնյա թագավոր Աբգարին, հինգերորդը՝ 
Հայոց գրերի՝ աստվածային պարգեւի տրվելուն: Վեցերորդ կետից կրկին 
շարունակվում է ժամանակային հետընթացը, եւ հիշատակվում է Նոյան 

36  Գր ի գ ո ր  Տ ա թ ե ւ ա ց ի ,  Գիրք հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 555:
37  Տե՛ս Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս ,  Պատմութիւն Հայոց, Երեւան, 1983, էջ 464:
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տապանի՝ Արարատ լեռան վրա կանգնելը: Յոթներորդ կետում հիմնա
վորվում է, որ դրախտի չորս գետերը Հայաստանով են հոսել: Ութերորդ 
կետում նկարագրվում է, որ Հայաստանը գտնվում է Արեւելքում: Հայաս
տանի՝ Արեւելքում գտնվելու աստվածաշնորհությունը բացատրվում է 
հաջորդ երկու կետերում: Իններորդ՝ Արեւելքում է գտնվում աստվածա
տունկ դրախտը, եւ տասներորդ՝ իմանալի Արեգակի նման երկնային լու
սատուները ծագում են Արեւելքից:
Այս հարցադրումները թվարկման առումով եւ գաղափարական շեշ

տադրումներով արծարծվում են նաեւ Ղազար Ա. Ջահկեցու (կթղ. 1737—
1751 թթ.) «Դրախտ ցանկալի» երկի «Յաղագս յատկութեան հայոց պար
գեւեալ յաստուածապետականէն ազգիս հայոց» բաժնում, որի սկզբում 
ասվում է. «Այսոքիկ են պարգեւք բարիք եւ շնորհք երկնայինք, որ միայ
նում մեզ շնորհեցաւ եւ ոչ ամենայն ազգաց»38:
Ս. Էջմիածնի՝ որպես ազգահավաքման ու հոգեւոր կենտրոնի գաղա

փարն արտացոլված է նաեւ Սիմեոն Ա. Երեւանցու (կթղ. 1763—1780 թթ.) 
քարոզներում եւ բանաստեղծություններում: Դրանք թեեւ գրվել են 
ԺԸ. դարի երկրորդ կեսին, սակայն նախորդ դարերի գրական ավան
դույթի եւ ըմբռնումների հարազատ արտահայտությունն են: Սիմեոն 
Ա. Երեւանցու ստեղծագործություններում արդեն տարագիր զավակներն 
են դիմում իրենց մորը՝ Ս. Էջմիածնին, նրա՝ որպես ազգային կենտրոնի 
շուրջը համախմբվելու համար:
«Առ Սուրբ Էջմիածին» բանաստեղծության մեջ Սիմեոն Ա. կաթողիկո

սը տարագիր հայության անունից այսպես է դիմում Ս. Էջմիածնին.

Յորմէ հայցեմ հեծեծանօք, զիս մի՛ մերժեր ի սիրոյդ, ի գթոյդ,
Զի դու ես Մայր գորովագութ սարտուցելոյ որդւոյս քո, որդւոյս քո39:

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԱԹՈՌԻ՝ 
Ս.  ԷՋՄԻԱԾՆՈՒՄ ՎԵՐԱՀԱՍՏԱՏՎԵԼԸ (1441 Թ.)

Հայ Եկեղեցին իր գոյության ընթացքում մշտապես եղել է ազգա
յին-ազատագրական պայքարի առաջամարտիկ։ Այս պայքարում անու
րանալի է հայ հոգեւորականի դերը, հատկապես այն կաթողիկոսների, 

38  Ղա զ ա ր  Ջ ա հ կ ե ց ի ,  Գիրք աստուածաբանական, որ կոչի Դրախտ ցանկալի, Կ. Պոլիս, 
1735, էջ 670:

39  Ս ի մ է ո ն  Ե ր ե ւ ա ն ց ի ,  Տաղարան փոքրիկ, Ս. Էջմիածին, 1777, էջ 7:
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որոնք իրենց նպատակն են դարձրել սեփական ժողովրդին օտարի լծից 
ազատագրելը եւ հայրենիքում անկախ պետականություն կերտելը։ Այս 
տեսանկյունից առանձնակի է կարեւորվում դերը հայ ազատագրա
կան պայքարը ղեկավարող կենտրոնի, որը հաճախ կաթողիկոսական 
նստավայրն էր։
Հայրապետական աթոռը Դ. դարասկզբին հաստատվել է Վաղար

շապատում, սակայն հետագայում՝ պատմաքաղաքական իրավիճակով 
պայմանավորված, տեղափոխվել է հայոց հաջորդական մայրաքաղաք
ներ, նույնիսկ ստիպված է եղել հեռանալ հայրենի բնօրրանից ու շուրջ 
երեք հարյուրամյակ պատսպարվել տարբեր վայրերում: Հայոց կաթո
ղիկոսական աթոռը եւս երեք հարյուրամյակ գործել է իրավամբ հայ
կական Կիլիկյան թագավորությունում, սակայն էականորեն օտար մի
ջավայրում՝ կտրված լինելով բուն հայրենիքից եւ ժողովրդի հիմնական 
հատվածից40:
Մերօրյա ուսումնասիրողների ընկալմամբ՝ հայրապետական աթոռը 

Սսից Վաղարշապատ տեղափոխելը, բացի հոգեւոր հիմնավորումներից, 
ուներ նաեւ ազգահավաք նշանակություն, քանի որ՝ «ԺԷ.—ԺԶ. դդ. Հա
յաստանը պատերազմի ու աւերածութեան թատերաբեմ էր, եւ թւում է՝ 
մշակոյթի ու գիտութեան զարգացումը բացառելի էր: Ժողովրդի ներու
ժը դրսեւորում էր գտնում օտար ափերին, գաղթավայրերում, ուր հան
դէս էին գալիս առաջնակարգ գործիչներ՝ արուեստի, գրականութեան, 
այլեւ պետական, ռազմական ասպարէզներում: Բայց Հայաստանի հո
գեւոր կենտրոններում շարունակում էին իրենց կոչմանը ծառայել այն
պիսի ականաւոր դէմքեր, ինչպիսիք են Յովհան Որոտնեցին, Գրիգոր 
Տաթեւացին, նրանց գործակիցներն ու սաները, ջանում էին հնարաւո
րին չափ սատար լինել հայրենիքին ու հայրենակիցներին: Նախճիրի 
ու աւերածութեան այդ մղձաւանջի մէջ գիտակից, հայրենասէր ուժերը 
անվհատ ոգորում էին՝ յուսալով, որ ոտքի կը կանգնէին հայ նախարա
րական տոհմերի վերջին շառաւիղները՝ վերստեղծելու եւ ապրեցնելու 
հայրենի պետականութիւնը: Դրա հաւատաւորներից էր եւ Թովման: 
Նա հասկանում էր, որ անկախութեան ճանապարհներին առաջին անհ
րաժեշտ քայլն էր Հայոց կաթողիկոսական աթոռի վերահաստատումը 
Արարատի հովանու տակ, «եւ հանապազ խնդրէր յԱստուծոյ,— գրում է 

40  Թո վ մ ա  Մ ե ծ ո փ ե ց ի ,  Յիշատակարան, Ս. Էջմիածին, 2017, էջ 5։
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նրա կենսագիրը,— զի Էջմիածինն վերստին նորոգեսցի, եւ կաթողիկոս 
եւ թագաւոր նստի յԷջմիածինն»: Այս գաղափարներն ու ձգտումները 
գնալով արմատակալում էին հայութեան մէջ՝ մանաւանդ Կիլիկեան հայ
կական թագաւորութեան անկումից յետոյ, եւ այդ խնդիրները հետապն
դողները եզակի անհատներ չէին»41:
Պատմաբան եւ աղբյուրագետ Ստ. Մելիք-Բախշյանի դիպուկ բնորոշ

մամբ՝ 1441 թվականին կաթողիկոսական աթոռի փոխադրությունը (Սսից 
Վաղարշապատ) նախաձեռնողները քաջ գիտակցում էին այդ իրադար
ձության ազգահավաք նշանակությունը. «Թովման լոկ կրօնաւոր եւ 
վանքի խուցերում պարփակուած եկեղեցական չէր: Նա իր ժամանակի 
եկեղեցական ու քաղաքական կեանքին աշխուժօրէն մասնակցող անձ
նաւորութիւն էր եւ շատ կարեւոր ու եռանդուն մասնակցութիւն է ցոյց 
տուել 1441 թ. Հայոց կաթողիկոսական աթոռը Կիլիկիայից Էջմիածին տե
ղափոխելու աշխատանքներին, որը այն ժամանակ ողջ հայութեան հա
մար ունէր առաջին հերթին քաղաքական կարեւորագոյն նշանակութիւն 
եւ նպաստելու էր ազգահաւաքման գործին»42:
Մաղաքիա արք. Օրմանյանը եւ Բաբկեն աթոռակից կաթողիկոս Կյու

լեսերյանը համակարծիք են, որ հայրապետական աթոռի տեղափոխու
թյունները քաղաքական առումով արդարացված էին, քանզի անկումն 
ու անշքանալը չէին կարող չազդել Հայոց Եկեղեցու ներքին եւ արտա
քին կյանքի վրա43, ինչն էլ իր հերթին ջլատում էր հայ հասարակությանը 
միավորելու բոլոր ջանքերը:
Հայրապետական աթոռի վերահաստատումը Ս.  Էջմիածնում հա

ճախ մեկնաբանվում է Սսում եւ առհասարակ Կիլիկյան Հայաստանում 
ձեւավորված հայ-հունական եւ հայ-լատինական եկեղեցական հարաբե
րություններով, սակայն վստահաբար արեւելյան վարդապետների մտա
հոգությունն առավել խորն էր, քան Կիլիկիայի հայ հոգեւորականներին 
լատինամոլության մեջ մեղադրելը44: Մեզ համար ընդունելի չէ Բաբկեն 

41  Թո վ մ ա  Մ ե ծ ո փ ե ց ի , Պատմագրական երկեր, թարգմ., առաջ. եւ ծանոթ.՝ Արշակ Մա
դոյանի, Երեւան, 2003, էջ Ժ.—ԺԱ.:

42  Ս տ .  Մ ե լ ի ք - Բ ա խ շ յ ա ն ,  Հայոց պատմության աղբյուրագիտություն. հնագույն ժամա
նակներից մինչեւ XVIII դարի վերջը, Երեւան, 1996, էջ 238:

43  Բ ա բ կ ե ն  Ա  ա թ ո ռ ա կ ի ց  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Կ ի ւ լ ե սէ  ր ե ա ն ,  Պատմութիւն կաթողիկոսաց Կիլի
կիոյ, հտ. Ա.—Բ., Անթիլիաս, 1939, էջ 8. Մ ա ղ ա ք ի ա  ա ր ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Բ., 
Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 2452:

44  Բա բ կ ե ն  Ա  ա թ ո ռ ա կ ի ց  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Կ ի ւ լ ե սէ  ր ե ա ն ,  Պատմութիւն …., էջ 15:
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Կյուլեսերյանի այն կարծիքը, ըստ որի՝ ԺԵ. դարի կեսերին քաղաքական 
առումով որեւէ տարբերություն չկար Արեւելյան Հայաստանում եւ Կիլի
կիայում տիրող իրավիճակների միջեւ45: Թեեւ նման պնդումն ունի որո
շակիորեն ճշմարտացի հենք, սակայն խնդիրն այն է, որ եթե երկու վայ
րերում էլ վիճակը քաղաքական առումով նպաստավոր չէր, ապա ինչո՞ւ 
կաթողիկոսական աթոռը չէր վերադարձվում իր սկզբնավայրը, որտեղ 
ավելի մեծ թվով հայեր էին ապրում, քան Կիլիկիայում, եւ որտեղ առա
վել քիչ էին դավանափոխ լինելու պարտադրանքով պայմանավորված 
ճնշումները46:
Կաթողիկոսական աթոռի վերահաստատումը Ս. Էջմիածնում իրա

պես համախմբեց հայությանը47։ Ս. Էջմիածնում գահակալող կաթողի
կոսներն այլեւս կարողանում էին առավել արդյունավետ կազմակերպել 
իրենց եկեղեցական-հոգեւոր գործունեությունը։ Առանձնահատուկ հա
րաբերություններ էին ձեւավորվել նվիրապետական մյուս աթոռների՝ 
Գանձասարի, Աղթամարի, Սսի կաթողիկոսությունների, ինչպես նաեւ 
Երուսաղեմի ու Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքությունների հետ։ Հայրա
պետական աթոռի՝ Ս. Էջմիածնում գտնվելը համախմբում էր նաեւ այդ 
դարաշրջանում հայ հասարակության մեջ իրենց ազդեցությունը դեռեւս 
պահպանող իշխանական ու մելիքական տների ներկայացուցիչներին։ 
Դրանով են պայմանավորված Ս.  Էջմիածնում Հայոց կաթողիկոսնե
րի գլխավորությամբ գաղտնի ժողովներ հրավիրելը եւ բանագնացու
թյուններ իրականացնելը։ Պետք է նշել նաեւ, որ օտարները, այդ թվում՝ 
թուրք-պարսկական իշխանությունները, Արեւմուտքի ու Արեւելքի կրո
նապետներն ու միապետներն էին Ս. Էջմիածինն ընկալում որպես հայ 

45  Անդ, էջ 15—16:
46  Այս առումով Երեւանի խան Յաղուբ բեկի բարյացկամությունն իր քրիստոնյա 

հպատակների նկատմամբ այնքան ընդգծված է եղել, որ մեր պատմիչները երբեմն գովեստի 
խոսքեր են շռայլել նրա մասին գրելիս:

47  Ըստ մասնագիտական խիստ մոտավոր հաշվարկների՝ Հայաստանի բնակչության թիվը 
ԺԳ դ․ կեսեր․— ԺԷ․ դդ․ տատանվում էր 4,5—5 միլիոնի սահմաններում, որով պայմանավորված՝ 
տեղի ունեցավ ազատագրական լեգենդի վերազարթոնք, ինչը, սակայն, ազատագրական 
պայքարի կազմակերպման դիտանկյունից չապահովեց սպասված արդյունավետությունը։ 
Նշյալ իրողությունը, ըստ մասնագիտական կարծիք(ներ)ի, պայմանավորված էր նախեւառաջ 
հայ ազգային-ազատագրական պայքարի ընթացքում սեփական ուժերի նկատմամբ 
անվստահությամբ, հակառակ որի՝ մեծ էր օտար ուժերի նկատմամբ վստահությունը․ տե՛ս 
Թաթ ի կ  Հ ա կ ո բ յ ա ն , Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն (ուրվագծեր), Երեւան, 
1984, էջ 349։ Մ ի ք ա յ ե լ  Մ ա լ խ ա ս յ ա ն , Ժողովրդագրական գործընթացները Հայաստանում 16-
րդ դարում —17-րդ դարի առաջին կեսին, Երեւան, 2020, էջ 268—269, 276։
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ժողովրդի հոգեւոր-քաղաքական կենտրոն եւ Հայոց հայրապետին՝ որ
պես ազգի առաջնորդի։

ԿՐԹՈՒԹՅՈՒՆ ԵՒ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

ԺԶ.—ԺԷ. դարերում հայ ազատագրական պայքարի կազմակերպ
ման համար կարեւոր էր նաեւ գիտակրթական ոլորտների համակար
գային զարգացումը։ Նկատելի է, որ ազատագրական գաղափարներով 
տոգորված էին հատկապես տվյալ ժամանակաշրջանի հայտնի մտա
վորականները։ Այս առումով ԺԶ.—ԺԷ. դարերն արգասաբեր48 են եղել: 
Այս դարերում ապրած եւ ստեղծագործած մատենագիրների49 երկերը, 
կրելով ժամանակի կնիքը, համալրել ու հարստացրել են հայ գրական 
ժառանգությունը։ Այսպես՝ Մաղաքիա արք. Օրմանյանը ԺԶ. դարի հայ 
ազատագրական պայքարի նվիրյալ Ստեփանոս Ե. Սալմաստեցի կաթո
ղիկոսին ներկայացնում է որպես «կրթուած եւ ուսումնական անձ մը»50, 
որն իր գործունեությամբ նպատակադրված էր ոչ միայն հայրապետա
կան աթոռի դիրքը բարձրացնել, այլ նաեւ «զարգացման սկզբնաւորու
թիւններ անել»51: Նրա ջանքերն այս ուղղությամբ զուր չեն անցնում. ըստ 
Մաղաքիա արք. Օրմանյանի՝ Ստեփանոս Ե. Սալմաստեցին «....իր այդ 
ձիրքերուն արդիւնքը ցուցուց, եթէ ոչ իսկապէս եւ ամբողջապէս անկեալ 
վիճակը վերականգնելով, գոնէ առաջին զարթնումի նշան տալով եւ դէ
պի զարգացում առաջին քայլն առնելով....»52:

48  Ընդունելի չէ այն տեսակետը, ըստ որի՝ ԺԶ.—ԺԷ. դարերում քաղաքական կյանքի 
աղետաբեր լինելուց «գրական կեանքն ալ բոլորովին կը տուժէ» (տե՛ս Հ .   Կ ի ւ ր ե ղ  վ ր դ . 
Ք ի պ ա ր ե ա ն ,  Պատմութիւն հայ հին գրականութեան, Վենետիկ, 1992, էջ  492)։ Թեեւ 
ԺԶ.—ԺԷ.  դարերում հայ ժողովուրդը քաղաքական ծանր իրավիճակում էր հայտնվել, 
այնուամենայնիվ «Հայաստանում փորձել են շարունակել նախորդ դարաշրջանների 
կրթական ավանդույթները։ Ավելին՝ նոր ստվարացող հայկական գաղթօջախներում եւս 
հիմնվել են կրթական կենտրոններ» (տե՛ս «Հայոց պատմություն», հտ. II, գիրք Բ (IX դարի 
կես — XVII դարի առաջին կես), Երեւան, 2014, էջ 635)։

49  Ա .   Ս ո խ ա կ յ ա ն ,  Ժամանակագրական տախտակ հիմնական պատմիչների եւ 
նրանց պատմական աշխատությունների. տե՛ս «Հանրագիտակ Հայոց պատմության 
աղբյուրագիտության» (հնագույն ժամանակներից մինչեւ XVIII դարի վերջը), Երեւան, 2019։

50  Մա ղ ա ք ի ա  ա ր ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Բ., էջ 2633: Ստեփանոս կաթողիկոսը 
նաեւ տաղասաց էր. այս մասին մանրամասն տե՛ս Մ ե ս ր ո պ  վ ր դ .  Գ ր ի գ ո ր ե ա ն ,  Անտիպ տաղ 
մը Ստեփանոս Սալմաստեցի կաթողիկոսէն, «Բանբեր Մատենադարանի», թ. 6, Երեւան, 1962, 
էջ 403—408:

51  Մա ղ ա ք ի ա  ա ր ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Բ., էջ 2612:
52  Անդ, էջ 2633։
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Ստեփանոս Ե. Սալմաստեցու հովվապետության տարիներին եկե
ղեցականաց դասից ոմանք նույնիսկ կոչվեցին «վարդապետաց վար
դապետ»։ ԺԶ. դարի կեսերին հայ նշանավոր հոգեւորականները «ահա
գին անկումէ մը ետքը առաջին շարժումը տուին զարթնումի դարե
րուն»53, ինչը, անշուշտ, պայմանավորված էր առաջին հերթին կրթա
կան հաստատությունների եւ դրանց շնորհաշատ սաների արդյունավոր 
գործունեությամբ54։
Հայրապետական աթոռի՝ Միածնաէջ իր սրբավայրում 1441 թվա

կանին վերահաստատվելուց հետո Ս. Էջմիածինը դառնում է ազատագ
րական խմորվող գաղափարների, ապա եւ սկսված շարժումների ու 
պայքարի կենտրոն:
Մայր Աթոռի այս գործառույթը միայն պատմական նվիրականու

թյան ու ավանդույթի վրա չէր հիմնված, ինչը որքան էլ անհրաժեշտ, սա
կայն բավարար պայման չէր կարող լինել:
Ս. Էջմիածինը կարողանում է հաղթահարել վերահաս բոլոր փորձու

թյունները եւ դառնալ ԺԶ.—ԺԷ. դարերի հայ մտավոր շարժման ու վերած
նության ջահակիրը՝ չնայած քաղաքական անբարենպաստ պայմաննե
րին, թուրք-պարսկական պատերազմին, Շահ Աբասի բռնագաղթին եւ 
ջալալիների արշավանքներին: Հայ Եկեղեցին իր ազդեցության դրոշմն է 
թողնում ժամանակի գրականության եւ ծավալվող տպագրության վրա:
Շնորհիվ այս հանգամանքի՝ Ս. Էջմիածինը ԺԶ.—ԺԷ. դարերում դառ

նում է կապող օղակ նախորդ դարերի եկեղեցաքաղաքական գաղափար
ների եւ որոնումների ու ԺԸ. դարում ծավալված հայ ազատագրական 
պայքարի միջեւ:
Այսպիսով՝ ամփոփելով ԺԶ.—ԺԷ. դարերի հայ ազատագրական պայ

քարին նպաստող հանգամանքների ուսումնասիրությունը՝ կարող ենք 
եզրակացնել, որ հայ ազատագրական պայքարի ուղղությամբ կատար
վող գործողությունները նախապես քննարկված եւ ծրագրված էին։ 
Միեւնույն ժամանակ անհրաժեշտ է նշել, որ խնդրո առարկա դարաշր
ջանում եւ ժամանակագրորեն դրան մոտ տեղի ունեցած նշանակալի 

53  Մա ղ ա ք ի ա  ա ր ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Բ., էջ 2637։
54  Տե՛ս Մ  ի ս ա ք  Խ  ո ս տ ի կ ե ա ն , Վերածնութեան շրջան. ԺԷ. դարու հայոց վերանորոգիչ 

կաթուղիկոսները. «Հարանց անապատ եւ Մովսէս կաթուղիկոս» («Արարատ», 1902, Ե.—Զ., 
էջ 430—446), «Փիլիպպոս կաթուղիկոս եւ բարենորոգչական դպրոցներ» («Արարատ», 1902, 
Է.—Ը., էջ 607—623), «Յակոբ կաթուղիկոս Ջուղայեցի» («Արարատ», 1902, Թ.—Ժ., էջ 771—785), 
«Եղիազար եւ Նահապետ կաթուղիկոսներ» («Արարատ», 1902, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 1006—1023)։
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իրադարձությունները կարեւոր խթան հանդիսացան հայ ազգային-ազա
տագրական պայքարի կազմակերպման աշխատանքներն առավել ար
դյունավորելու համար։ Ուստի պատահական եւ դիպվածային չենք հա
մարում, որ նշյալ դարաշրջանում գործուն մասնակցություն էին ցուցա
բերում հայկական գաղթօջախները, որոնց առաջադեմ եւ կարող ուժերը 
փորձում էին ամեն կերպ օգտակար լինել հայրենիքում նախաձեռնվող 
գործողություններին։ Նույնքան կարեւոր է շեշտել, որ այդ նախաձեռ
նությունների հաջողության գրավական էր նաեւ դրանք թուրքական եւ 
պարսկական իշխանություններից գաղտնի պահելը։ Իրական նպատա
կը քողարկելու համար կարեւոր միջոցներ էին ուխտագնացությունները, 
գրատպությունը. վերջին իրողությունը բովանդակային առումով եւս ար
դյունավետ եւ օգտակար էր, քանզի այդ կերպ կրթվում եւ լուսավորվում 
էր հայ ժողովուրդը։ Նշվածներին զուգահեռ՝ նույնքան կարեւոր ենք հա
մարում նաեւ պայքարի հոգեւոր-գաղափարական նախապատրաստման 
ուղղությամբ տարվող աշխատանքները։ Այս շրջանում խիստ կարեւոր
վում էր բուն հայրենիքի շուրջ համախմբումը, ինչին, բնականաբար, 
նպաստել էր մինչ այդ տեղի ունեցած պատմական մի իրադարձություն. 
1441 թ. հայրապետական աթոռը Սսից փոխադրվել եւ վերահաստատ
վել էր Սուրբ Էջմիածնում՝ դառնալով ազգահավաք ու համախմբող զորեղ 
գործոն։ Շնորհիվ այս հանգամանքի՝ Սուրբ Էջմիածինը ԺԶ.—ԺԷ. դարե
րում դառնում է կապող օղակ նախորդ դարերի եկեղեցաքաղաքական 
գաղափարների եւ որոնումների ու ԺԸ. դարում ծավալված հայ ազա
տագրական պայքարի միջեւ:

Р Е З Ю М Е

Изучение обстоятельств способствующих армянскому освободительному 
движению 16—17 веков показывают, что все действия в этом направлении были 
заранее спланированы и обговорены. Не случайно, что в вышеупомянутый пе-
риод армянская диаспора принимала действенное участие.  Важными спосо-
бами и залогом успеха в деле освободительного движения и укрытия его от 
турецких и персидских властей были также паломничество и книгопечатание.  
Не менее важной стороной борьбы были работы направленные  на духовно-и-
деологическую подготовку и консолидацию вокруг Родины, что в 1441 году 
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способствовало перенесению из Сиса в святой Эчмиадзин Патриаршества, 
превратив его в  мощный  фактор сплачивания  нации.

S U M M A RY

The study of the consequences which contribute to the Armenian National 
movement in the 16th—17th centuries, reveals that the actions towards the Armenian 
National movement were previously discussed and planned. It was not accidental, 
that in that century Armenian colonies played crucial roles. It was also important to 
mention, that those initiatives succeeded due to the pilgrimages and book printing 
activities which were used to hide and conceal from the Turkish and Persian 
authorities. Spiritual and ideological activities of the movement and the unity around 
the homeland were also important. The return of the pontifical Mother See from Sis 
to Etchmiadzin in 1441 greatly contributed to it by uniting the nation.
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ՆՈՐԱՀԱՅՏ ԷՋԵՐ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի պատ­մա­կան զար­գա­ցու­մը մշտա­պես 
եղել է տար­բեր հե­տա­զո­տող­նե­րի տե­սա­դաշ­տում, ահա ին­չու այդ թե­
մա­յով ար­ժե­քա­վոր աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի թիվն ընդգր­կուն է։ Աս­վա­ծի 
վառ ապա­ցույ­ցը ՀՀ ԳԱԱ պատ­մու­թյան ինս­տի­տու­տի գի­տաշ­խա­տող­
նե­րի եր­կա­րա­մյա աշ­խա­տան­քի ար­դյունքն է՝ «Հայ պար­բե­րա­կան մա­
մու­լի պատ­մու­թյուն» երկ­հա­տո­րյա­կը2: Բա­ցի հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­
տանք­նե­րից՝ հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լը դի­տար­կել են նաեւ մա­տե­նա­
գետ­նե­րը. իրա­կա­նաց­վող մա­տե­նա­գի­տա­կան պրպտում­նե­րը հնա­րա­
վո­րու­թյուն են տվել առա­վել ամ­բող­ջա­կան դարձ­նել հա­յե­րեն թեր­թե­րի 
եւ ամ­սագ­րե­րի ցան­կե­րը3։ Այդ աշ­խա­տան­քը շա­րու­նա­կա­կան է, քա­նի 

1*  Ստացվել է 28.11.2022, գրախոսվել է 20.12.2022։ Էլ․ փոստ՝ st.petoyan@gmail.com, 
grigoryan_maya@mail.ru։

2  Հայ պարբերական մամուլի պատմություն (ԺԸ.—ԺԹ. դարեր), հտ. 1, Գահիրէ, 2006, 
Հայ պարբերական մամուլի պատմություն (1900—1922 թթ.), հտ. 2, Երեւան, 2017։

3  Գ . Լ ե ւ ո ն յ ա ն , Հայ պարբերական մամուլը: Լիակատար ցուցակ հայ լրագրության 
սկզբից մինչեւ մեր օրերը (1794—1934), Երեւան, 1934. Հայ պարբերական մամուլը, 
մատենագիտական համահավաք ցուցակ 1794—1980, կազմ. Մ. Բաբլոյանը, Երեւան, 1986. 
Հայ պարբերական մամուլի մատենագիտություն 1794—1967, համահավաք ցանկ, կազմ. 
Ա. Կիրակոսյանը, Երեւան, 1970։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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որ պար­բե­րա­բար ի հայտ են գա­լիս դե­ռեւս ան­հայտ անուն­ներ, վա­
վե­րագ­րեր, ար­խի­վա­յին փաս­տաթղ­թեր, որոնք ստի­պում են շրջա­նա­
ռու­թյան մեջ դնել նոր վար­կած­ներ ու տե­սա­կետ­ներ։ Ակն­հայտ է, որ 
յու­րա­քան­չյուր մա­տե­նա­գի­տու­թյուն ունի աղ­բյու­րա­գի­տա­կան կա­րեւոր 
նշա­նա­կու­թյուն, ահա ին­չու ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում նմա­նա­տիպ ձեռ­
նարկ­նե­րը լրամ­շակ­վում են4:
Պար­բե­րա­կան մա­մու­լի պատ­մու­թյունն ուսում­նա­սի­րե­լիս դի­տարկ­

վում է նաեւ այն մի­ջա­վայ­րը, ուր տվյալ թեր­թը կամ ամ­սա­գի­րը սկզբնա­
վոր­վել ու կա­յա­ցել է։ Սա մա­մու­լի ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մար պար­
տա­դիր պա­հանջ է, քա­նի որ առանց մի­ջա­վայ­րի ուսում­նա­սի­րու­թյան՝ 
անհ­նար է վեր հա­նել տվյալ պար­բե­րա­կա­նի բո­վան­դա­կու­թյունն ու 
առանձ­նա­հատ­կու­թյու­նը։ Մայր Աթո­ռի պար­բե­րա­կան­նե­րի պա­րա­գա­
յում այս­տեղ տպագր­ված թեր­թերն ու ամ­սագ­րե­րը պետք է ան­պայ­ման 
դի­տար­կել Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում վա­րած 
քա­ղա­քա­կա­նու­թյան դի­պա­շա­րում։
Հոդ­վա­ծում անդ­րա­դառ­նում ենք Ի.  դա­րասկզ­բի Արեւե­լյան Հա­

յաս­տա­նի մա­մու­լի պատ­մու­թյան մի դրվա­գի, որը մինչ այս, փաս­տե­
րի բա­ցա­կա­յու­թյան պատ­ճա­ռով, քննու­թյան նյութ չի հան­դի­սա­ցել։ 
Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի մա­մու­լի պատ­մու­թյան վե­րա­բե­րյալ առ­կա 
գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րում Ի. դա­րասկզ­բի մա­մուլն ամ­
բող­ջա­պես լու­սա­բան­ված չէ։ Պատ­ճառ­նե­րը տար­բեր են՝ սկսած քա­
ղա­քա­կան գոր­ծոն­նե­րից մին­չեւ փաս­տե­րի իս­պառ բա­ցա­կա­յու­թյուն։ 
Ար­դի շրջա­նում այս ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը գտնվում է առա­վել մեծ 
ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում։
Միան­շա­նակ է, որ ներ­կա­յում պար­բե­րա­կան մա­մու­լի ան­ցած ուղին 

հնա­րա­վոր չէ ուսում­նա­սի­րել առանց ժա­մա­նա­կի փաս­տաթղ­թե­րի։ Այս 
տե­սան­կյու­նից սույն ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամ հե­տա­
զո­տո­ղին են ներ­կա­յաց­վում ար­խի­վա­յին որոշ վա­վե­րագ­րեր, ըստ որոնց՝ 
Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում առա­ջի­նը հա­մար­վող Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­
միած­նի տպա­րա­նում տպագր­վել են ոչ միայն հա­յե­րեն, այ­լեւ ռու­սե­րեն 
պար­բե­րա­կան­ներ։ Միեւ­նույն ժա­մա­նակ հրա­պա­րա­կում ենք նո­րա­նուն 

4  Նորահայտ գրքեր եւ պարբերականներ. «Հայ գիրք» եւ «Հայ պարբերական մամուլ» 
համահավաք մատենագիտական ցանկերում չներառված հրատարակություններ», 
պր. Ա., կազմ. Ս. Պետոյանը, Ռ. Ալեքսանյանը, խմբ.՝ Տ.  Զարգարյանի, Հ. Ղազարյանի, 
Մ. Գրիգորյանի, Երեւան, 2018։



2022 Թ.	 ՆՈՐԱՀԱՅՏ ԷՋԵՐ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ	 115

մի պար­բե­րա­կա­նի մա­սին տվյալ­ներ, որոնք բա­ցա­կա­յում են մինչ այս 
կազմ­ված մա­տե­նա­գի­տա­կան ցան­կե­րում։
Կար­ծում ենք՝ ներ­կա­յաց­վող հե­տա­զո­տու­թյու­նը եւ շրջա­նա­ռու­

թյան մեջ դրվող փաս­տաթղ­թե­րը հար­թակ կդառ­նան գի­տա­կան նոր 
հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի հա­մար։

Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն Ը  Պ Ա Ր Բ Ե Ր Ա Կ Ա Ն 
Հ Ր Ա Տ Ա Ր Ա Կ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ի  Կ Ե Ն Տ Ր Ո Ն

Այսր­կով­կա­սում առա­ջին հայ­կա­կան տպա­րա­նը հիմ­նադր­վել է 
1771 թ. Վա­ղար­շա­պա­տում՝ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նում, իսկ առա­ջին 
գիր­քը տպագր­վել է 1772 թ.5։ Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նում մին­չեւ 1868 թ. 
լույս են տե­սել բա­ցա­ռա­պես գրքեր, իսկ 1868 թ. սկսվել է առա­ջին ամ­
սագ­րի՝ «Արա­րատ»-ի հրա­տա­րա­կու­թյու­նը, որը շա­րու­նակ­վել է մին­չեւ 
1919 թ.։ 1874—1876 թթ. Վա­հան վրդ. Բաս­տա­մյան­ցի ջան­քե­րով Ս. Գա­յա­
նե վան­քում հրա­տա­րակ­վել է նաեւ «Դպրոց» ամ­սա­գի­րը6։ 1901—1912 թթ. 
Մայր Աթո­ռում Գեւոր­գյան ճե­մա­րա­նի աշա­կերտ­նե­րի ջան­քե­րով լույս են 
տե­սել խմո­րա­տիպ թեր­թեր7։
Մայր Աթո­ռում պար­բե­րա­կան տպագ­րե­լու ցան­կու­թյու­նը եւ գոր­ծու­

նեու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված էին նաեւ տվյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում 
սկիզբ առած եւ զար­գա­ցող մշա­կու­թա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­թյամբ։ Տպագ­
րա­կան սար­քա­վո­րում­նե­րի կա­տա­րե­լա­գոր­ծու­մը, մատ­չե­լիու­թյու­նը, 
գրա­վա­ճառ ցան­ցի ընդ­լայ­նումն ու ըն­ձե­ռած հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը, 
հա­սա­րա­կու­թյան կրթա­կան, մշա­կու­թա­յին զար­գա­ցումն այն հիմ­նա­կան 
գոր­ծոն­ներն են, որոնք նպաս­տե­ցին հայ տպա­գիր մա­մու­լի անուն­նե­
րի աճին։ Մայր Աթո­ռը՝ որ­պես հա­մայն հա­յու­թյան հո­գեւոր կենտ­րոն, 
պետք է իր ասե­լիքն ունե­նար հա­մընդ­հա­նուր զար­գաց­ման գոր­ծըն­թա­

5  Տպարանի գործունեության մասին մանրամասն տե՛ս Ա . Ս մ բ ա տ յ ա ն ց , Սուրբ 
Էջմիածնի միաբանության գրական-կրթական գործունեությունը եւ Մայր Աթոռի տպարանը, 
Ս. Էջմիածին, 1973. Վ . Դ ե ւ ր ի կ յ ա ն , Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մասն Գ.։ Սուրբ 
Ղազարից Սուրբ Էջմիածին (18-րդ դար), Երեւան, 2016, էջ  283—463. Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջմիածինը հայ գրատպության կենտրոն. հրատարակությունների մատենագիտություն 
(1771—1920), կազմ. Մ. Գրիգորյանը, Ս. Պետոյանը, Գ. Գրիգորյանը եւ ուրիշ., Ս. Էջմիածին, 
2021, էջ 5—37։

6  Վ . ծ . վ ր դ . Բ ա ս տ ա մ ե ա ն ց , Տարեգրութիւն: Ս. Էջմիածին. 1872—1880 թթ., աշխ.՝ Գ. Տէր-
Վարդանեանի, Էջմիածին, 2018, էջ 161—166։

7  Մանրամասն տե՛ս Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինը հայ գրատպության կենտրոն. 
հրատարակությունների մատենագիտություն 1771—1920, էջ 541—570։
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ցում, ինչն էլ անում էր տպա­գիր մա­մու­լի մի­ջո­ցով։ Ի. դա­րի առա­ջին 
տաս­նա­մյա­կում այս­տեղ տպագր­ված պար­բե­րա­կան­նե­րի բո­վան­դա­կու­
թյան մա­սին կա­րե­լի է խո­սել հա­կիրճ, քա­նի որ «Արա­րատ» եւ «Դպրոց» 
ամ­սագ­րե­րի բո­վան­դա­կա­յին ուղղ­վա­ծու­թյունն առան­ձին հե­տա­զո­
տու­թյուն­նե­րի նյութ է եւ այս պա­րա­գա­յում դուրս է մեր հե­տաքրք­րու­
թյուն­նե­րի շրջա­նա­կից, իսկ մեզ հայտ­նի խմո­րա­տիպ թեր­թե­րի կամ 
ամ­սագ­րե­րի մա­սին ավե­լին ասել չենք կա­րող՝ հա­մար­նե­րի իս­պառ բա­
ցա­կա­յու­թյան պատ­ճա­ռով։ Միայն ընդգ­ծենք, որ բո­լոր պար­բե­րա­կան­
նե­րը հա­մա­հունչ են եղել Մայր Աթո­ռի վա­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյանն 
ու գա­ղա­փար­նե­րին։

«ԷՋՄԻԱԾԻՆՅԱՆ ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ»

ԺԹ.—Ի. դա­րե­րի Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան տա­րած­քում հայ գրահ­
րա­տա­րակ­չու­թյան պատ­մու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մար առաջ­նա­
յին նշա­նա­կու­թյուն ունեն Ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյան Մա­մու­լի 
գոր­ծե­րով գլխա­վոր վար­չու­թյան եւ Կով­կա­սի գրաքն­նա­կան կո­մի­տեի8 
փաս­տաթղ­թե­րը, որոնք պահ­վում են Ռու­սաս­տա­նի պե­տա­կան պատ­մա­
կան ար­խի­վում (Ս. Պե­տեր­բուրգ) եւ Վրաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­վում 
(Թբի­լի­սի)։ Ար­խի­վա­յին այս փաս­տաթղ­թե­րը, որոնք այն­քան էլ հա­սու 
չեն ուսում­նա­սի­րող­նե­րին, նո­րո­վի են ներ­կա­յաց­նում ար­դեն հայտ­նի 
փաս­տերն եւ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, ավե­լին՝ վեր են հա­նում նոր տվյալ­
ներ։ Փաս­տաթղ­թե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս 
առա­վել ամ­բող­ջա­կան դարձ­նել այս կամ այն տպա­րա­նի, գրքի, մա­մու­լի, 
որեւէ իրա­դար­ձու­թյան մա­սին տե­ղե­կատ­վու­թյու­նը, ինչն էլ իր հեր­թին 
նոր հար­ցադ­րում­նե­րի հար­թակ է դառ­նում։
Ար­խի­վա­յին փաս­տաթղ­թե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյան ըն­թաց­քում մեր 

ուշադ­րու­թյու­նը գրա­վեց Կով­կա­սի գրաքն­նա­կան կո­մի­տեի կամ Թիֆ­
լի­սի մա­մու­լի գոր­ծե­րով վար­չու­թյան կազ­մած «Список периодических 

8  1883 թ. ապրիլի 26-ին Կովկասի գրաքննական կոմիտեն, որը մինչ այդ ենթակա 
էր Կովկասի փոխարքայության փոխարեն ձեւավորված Կովկասի քաղաքացիական 
մասի գլխավոր կառավարչապետին, փոխանցվել էր Ներքին գործերի նախարարության 
Մամուլի գործերով գլխավոր վարչության տնօրինմանը։ Արդեն 1906  թ. ապրիլի 26-ի 
ցարական հրամանով Կովկասի գրաքննական կոմիտեն վերանվանվեց Թիֆլիսի մամուլի 
գործերով վարչություն (տե՛ս Վրաստանի ազգային արխիվ, ֆ. 480, ց. 3, գ. 323, թ. 1 եւ շրջ., 
(այսուհետ՝ ՎԱԱ)։
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изданий выходящих в пределах Наместничества Кавказского в 1913 году» 
ցու­ցա­կը։ Դրա­նում տրված են Կով­կա­սի քա­ղաք­նե­րում հրա­տա­րակ­
վող պար­բե­րա­կա­նե­րի ցան­կե­րը՝ առանձ­նաց­նե­լով դրանց հրա­տա­
րակ­ման պար­բե­րա­կա­նու­թյու­նը, տե­սա­կը (ամ­սա­գիր, շա­բա­թա­թերթ, 
օրա­թերթ), լե­զուն եւ այլն։ Այս ցուցակի վեր­ջում մեր ուշադ­րու­թյու­
նը գրա­վեց Ս. Էջ­միա­ծի­նը, ուր հի­շա­տակ­ված են եր­կու պար­բե­րա­կան՝ 
«Еженедельно։ Эчмiадзинскiя Объявленiя։ Ежемесячно։ Арарат»9։ Որ­պես 
շա­բա­թա­թերթ հի­շա­տակ­ված «Эчмiадзинскiя Обьявлѣнiя»-ն գրա­վեց մեր 
ուշադ­րու­թյու­նը։ Ուսում­նա­սի­րե­լով մեզ հայտ­նի մա­տե­նա­գի­տա­կան հա­
մա­հա­վաք ցան­կե­րը, առ այ­սօր առ­կա ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը՝ պարզ 
դար­ձավ, որ սա նո­րա­հայտ շա­բա­թա­թերթ է, քա­նի որ նման անու­նով 
պար­բե­րա­կա­նի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ որեւէ մա­տե­նա­գի­տա­կան 
ցան­կում հի­շա­տակ­ված չեն10։ Բա­ցի հա­յե­րեն հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րից, 
կազմ­վել են նաեւ մա­մու­լի ռու­սե­րեն հա­մա­հա­վաք մա­տե­նա­գի­տու­թյուն­
ներ, որոն­ցում նե­րառ­ված են այս ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ցա­րա­կան 
Ռու­սաս­տա­նում տպագր­ված պար­բե­րա­կան­նե­րի մա­տե­նա­գի­տա­կան 
տվյալ­ներ, սա­կայն ան­գամ այդ ցան­կե­րում էլ այս շա­բա­թա­թեր­թի մա­
սին չի նշվում11։ Որո­նում­նե­րի ըն­թաց­քում դի­տար­կել ենք նաեւ Էջ­միած­
նում տպագր­վող «Արա­րատ» ամ­սագ­րի 1913—1914 թթ. հա­մար­նե­րը, սա­
կայն մեզ հե­տաքրք­րող նյու­թի շուրջ որեւէ փաստ, հայ­տա­րա­րու­թյուն 
գտնել չի հա­ջող­վել:

9  ՎԱԱ, ֆ. 480, ց. 3, գ. 323, թ. 12։
10  Այս մասին որեւէ տեղեկություն չկա նաեւ այս մեծածավալ աշխատության մեջ. 

տե՛ս Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինը հայ գրատպության կենտրոն. հրատարակությունների 
մատենագիտություն 1771—1920, էջ  541—570։ Թերթի մատենագիտական տվյալները չեն 
ներառվել մեզ հայտնի մամուլի համահավաք մատենագիտական հայերեն ցանկերում. 
Գ . Լ ե ւ ո ն յ ա ն , Հայ պարբերական մամուլը, լիակատար ցուցակ հայ լրագրության սկզբից 
մինչեւ մեր օրերը (1794—1934), Երեւան, 1934. Հայ պարբերական մամուլը, մատենագիտական 
համահավաք ցուցակ 1794—1980, կազմ. Մ. Բաբլոյանը, Երեւան, 1986. Հայ պարբերական 
մամուլի մատենագիտություն 1794—1967, համահավաք ցանկ, կազմ. Ա.  Կիրակոսյանը, 
Երեւան, 1970:

11  Газеты дореволюционной России (1703—1917)։ каталог, составители Т. В. Акопян, А. А. Кря-
жева, Н. П. Седова, И. А. Снигирева, С. А. Фурман, ред. Т. В. Акопян, М. А. Луковская, Санкт-Пе-
тербург, 2007. Библиография периодических изданий России (1901—1916), т. 3, (Р—Я), составите-
ли Л. Н. Беляева, М. К. Зиновьева, М. М. Никифоров, под общей редакцией В. М. Барашенкова, 
О. Д. Голубевой, Н. Я. Морачевского, Ленинград, 1960. Газетный мир России XIX — начала XX века, 
т. 2 (H—Я): кат. дореволюционных газет в фондах Российской гос. б-ки, Российская гос. б-ка, отд. Га-
зет, составители Т. А. Колчина, Т. Г. Матюшкина, отв. ред. В. Н. Булгакова, 3-е изд., испр. и доп., Мо-
сква, 2014.
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Նո­րու­թյուն գտնե­լու հույ­սով մեր որո­նում­նե­րը շա­րու­նա­կե­ցինք 
Վրաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­վում, սա­կայն Թիֆ­լի­սի մա­մու­լի գոր­ծե­
րով վար­չու­թյան ար­խի­վից այլ ման­րա­մաս­ներ պար­զել չհա­ջող­վեց, 
իսկ Ս. Պե­տեր­բուր­գում այս ուղ­ղու­թյամբ որո­նո­ղա­կան աշ­խա­տանք­
նե­րը պսակ­վե­ցին հա­ջո­ղու­թյամբ, քա­նի որ Մա­մու­լի գոր­ծե­րով գլխա­
վոր վար­չու­թյան ար­խի­վում հայտ­նա­բեր­վեց ար­խի­վա­յին փոք­րա­ծա­վալ 
մի գործ (По издании въ селенiи Вагаршапатѣ (Эривань, Эчмiадзинскiй 
уезд) безплатную газету «Эчмiадзинскiя Объявленiя»), որը նոր լույս 
է սփռում Մայր Աթոռ Ս.  Էջ­միած­նի տպա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյան այս 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի վրա։
Շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դրվող սույն փաս­տաթղ­թե­րից մե­կի մի­ջո­

ցով տե­ղե­կա­նում ենք, որ հա­մա­ձայն Երեւա­նի նա­հան­գա­պե­տի Մա­մու­
լի գոր­ծե­րով գլխա­վոր վար­չու­թյանն ուղղ­ված 1913 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 18-ի 
գրու­թյան՝ նա­հան­գա­պե­տը թույ­լատ­րել է վա­ղար­շա­պատ­ցի Վար­դա­նես 
(Վրթա­նես) Հով­հան­նե­սի Վար­դա­նյան­ցին Վա­ղար­շա­պա­տում հրա­տա­րա­
կել «Эчмiадзинскiя Объявленiя» վեր­տա­ռու­թյամբ շա­բա­թա­թեր­թը։ Նույն 
գրու­թյան մեջ նշվում է նաեւ, որ հրա­տա­րակ­վե­լիք պար­բե­րա­կա­նի մեջ 
պետք է նե­րառ­վեն միայն հայ­տա­րա­րու­թյուն­ներ երեք լեզ­վով՝ հա­յե­րեն, 
ռու­սե­րեն եւ թա­թա­րե­րեն։ Պար­բե­րա­կանն անվ­ճար տրա­մադր­վե­լու էր 
ան­հատ­նե­րին եւ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րին։ Այն տպագր­վե­լու էր շա­բա­
թա­կան 1—3 ան­գամ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի տպա­րա­նում։ Պա­տաս­
խա­նա­տու խմբա­գիր նշա­նակ­վում է Վ. Վար­դա­նյան­ցը12։
Նույն ար­խի­վա­յին գոր­ծում պահ­պան­վել է եւս մեկ՝ 1913 թ. նո­յեմ­

բեր 23 թվագ­րյալ՝ Երեւա­նի նա­հան­գա­պե­տի Մա­մու­լի գոր­ծե­րով գլխա­
վոր վար­չու­թյանն ուղղ­ված վա­վե­րա­գի­րը։ Այս­պես, ի լրումն հոկ­տեմ­բե­րի 
18-ի գրու­թյա­նը, նա­հան­գա­պե­տը նշում է, որ նույն թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 
16-ին լույս է տե­սել «Эчмiадзинскiя Объявленiя» շա­բա­թա­թեր­թի առա­ջին 
հա­մա­րը13։
Նշյալ­նե­րից բա­ցի՝ սույն ար­խի­վա­յին գոր­ծին այլ գրու­թյուն­ներ 

կցված չեն։ Սա­կայն այս եր­կու գրու­թյուն­նե­րը փաս­տում են, որ մեզ հե­
տաքրք­րող շա­բա­թա­թեր­թը հրա­տա­րակ­վել է որ­պես գո­վազ­դա­յին պար­
բե­րա­կան, որում տեղ են գտել բա­ցա­ռա­պես հայ­տա­րա­րու­թյուն­ներ։ Շա­

12  Ռուսաստանի պետական պատմական արխիվ, ֆ. 776, ց. 21 (1909 թ.), գ. 174, թ. 1, 
(այսուհետ՝ ՌՊՊԱ)։

13  ՌՊՊԱ, ֆ. 776, ց. 21 (1909 թ.), գ. 174, թ. 2.։
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բա­թա­թերթն անվ­ճար է տրա­մադր­վել հա­սա­րա­կու­թյա­նը, իսկ շա­հույ­թը 
ձեւա­վոր­վել է հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րի դի­մաց գանձ­վող վճար­նե­րից։
Պետք է նշել, որ գո­վազ­դա­յին նմա­նա­տիպ թեր­թե­րը հրա­տա­րակ­վում 

էին տե­ղի ոս­տի­կա­նու­թյան վե­րահս­կո­ղու­թյամբ14, ուս­տի Մա­մու­լի գոր­
ծե­րով գլխա­վոր վար­չու­թյու­նը եւ Թիֆ­լի­սի մա­մու­լի գոր­ծե­րով վար­չու­
թյու­նը փաս­տա­ցի վե­րահս­կո­ղու­թյուն չու­նեին դրանց նկատ­մամբ։ Ավե­
լին՝ գրաքն­նա­կան օրեն­քը որեւէ պար­տադ­րանք կամ պար­տա­վո­րու­թյուն 
չէր սահ­մա­նում հրա­տա­րակ­չի կամ տպա­րա­նի նկատ­մամբ. ասենք՝ իրենց 
առա­քել շա­բա­թա­թեր­թի հա­մար­նե­րից պար­տա­դիր օրի­նակ­ներ եւ այլն։ 
Թե­րեւս այս հան­գա­ման­քով պետք է բա­ցատ­րել դի­տարկ­վող շա­բա­թա­
թեր­թի որեւէ օրի­նակ գտնե­լու մեր որո­նում­նե­րի ձա­խո­ղու­մը Ռու­սաս­տա­
նի եւ Վրաս­տա­նի խո­շոր գրա­դա­րան­նե­րում: Այս իրո­ղու­թյունն առա­վել 
քան բար­դաց­նում է «Эчмiадзинскiя Объявленiя» շա­բա­թա­թեր­թի որեւէ 
օրի­նակ գտնելն առ­հա­սա­րակ։

«Эчмiадзинскiя Объявленiя» շա­բա­թա­թեր­թի մա­սին հի­շա­տա­կու­թյուն­
ներ կան նաեւ «Кавказскій календарь» տա­րեգր­քում։ Մաս­նա­վո­րա­պես 
դրա 1913 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 1-ից մին­չեւ 1914 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 1-ը Կով­
կա­սում հրա­տա­րակ­ված պար­բե­րա­կան­նե­րի հա­մար կազմ­ված պաշ­տո­
նա­կան վի­ճա­կագ­րու­թյան մեջ Վա­ղար­շա­պա­տի դի­մաց, «Արա­րատ»-ից 
բա­ցի, հի­շա­տակ­ված է նաեւ «Эчмiадзинскiя Объявленiя» շա­բա­թա­թեր­
թը15, իսկ նույն վի­ճա­կագ­րու­թյան՝ 1914 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 1-ից մին­չեւ 
1915 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 1-ն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հա­մար՝ միայն 
«Արա­րատ»-ը16։
Այս փաս­տը հու­շում է, որ «Эчмiадзинскiя Объявленiя» շա­բա­թա­թեր­

թը եր­կար կյանք չի ունե­ցել եւ տպագր­վել է 1913 թ. նո­յեմ­բե­րի 16-ի եւ 
1914 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 1-ի մի­ջա­կայ­քում։
Ամ­փո­փե­լով՝ նշենք, որ թեեւ «Эчмiадзинскiя Объявленiя» շա­բա­թա­

թեր­թի որեւէ օրի­նակ մեզ հայտ­նի չէ, կամ առ աչոք չենք տե­սել, սա­
կայն եղած փաս­տե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն են տա­լիս պնդե­լու Էջ­միած­նում 
դրա հրա­տա­րակ­ված լի­նե­լու հան­գա­ման­քը։ Սույն հոդ­վա­ծով եւ ներ­կա­
յաց­վող վա­վե­րագ­րե­րով նպա­տակ ունենք գի­տա­կան շրջա­նա­ռու­թյան 
մեջ դնել նո­րա­նուն այս պար­բե­րա­կա­նի վե­րա­բե­րյալ տե­ղե­կու­թյու­նը՝ 

14  ՌՊՊԱ, ֆ. 776, ց. 14 (1901 թ.), գ. 32, թ. 7 շրջ.։
15  Кавказскiй календарь на 1915 год, [70-й год], Тифлисъ, 1914, с. 364—366.
16  Кавказскiй календарь на 1916 год, [71-й год], Тифлисъ, 1915, с. 234—235.
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ուսում­նա­սի­րող­նե­րին տրա­մադ­րե­լով ան­վի­ճե­լի ապա­ցույց­ներ, ին­չը, մեր 
կար­ծի­քով, կնպաս­տի լրա­ցու­ցիչ տվյալ­ներ գտնե­լու գոր­ծին եւ առա­
վել քան հնա­րա­վոր կդարձ­նի թեր­թի օրի­նակ­նե­րի հայտ­նա­բե­րումն ու 
մա­տե­նա­գի­տա­կան նկա­րագ­րու­թյու­նը։
Շա­բա­թա­թեր­թի հետ կապ­ված տե­ղե­կատ­վու­թյան հան­րայ­նաց­մամբ 

ամ­բող­ջա­նում է նաեւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի տպա­րա­նի գոր­ծու­
նեու­թյու­նը։ Կար­ծում ենք, որ այս դեպ­քում Մայր Աթո­ռի մաս­նակ­ցու­
թյու­նը բա­ցա­ռա­պես տպագ­րա­կան աս­պա­րե­զում է եղել, եւ որո­շա­կի 
գու­մա­րի դի­մաց հրա­տա­րակ­վել են հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րի թեր­թի օրի­
նակ­նե­րը։ Միեւ­նույն ժա­մա­նակ պար­բե­րա­կա­նի տպագ­րու­թյունն ըստ 
ամե­նայ­նի ակ­նար­կում է, որ հի­շյալ շրջա­նում Վա­ղար­շա­պատն ունե­
ցել է տնտե­սա­կան զար­գաց­ման որո­շա­կի մա­կար­դակ, որի առ­կա­յու­
թյան դեպ­քում միայն գո­վազ­դա­յին պար­բե­րա­կա­նի հրա­տա­րա­կու­թյունն 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն կդառ­նար։
Նկա­տենք, որ Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նը 1910—1915 թթ. ըն­թաց­քում 

տպագ­րել է եւս մի պար­բե­րա­կան։ Մինչ այս նշված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­
ծից մեզ հայտ­նի էին միայն «Արա­րատ» ամ­սա­գի­րը, «Շո­ղա­կաթ» ժո­ղո­վա­
ծուն եւ Գեւոր­գյան ճե­մա­րա­նի սա­նե­րի ջան­քե­րով հրա­տա­րակ­վող խմո­
րա­տիպ լրագ­րե­րը։ Հայտ­նա­բեր­ված վա­վե­րագ­րե­րի շնոր­հիվ հաս­տատ­
վում է նո­րա­նուն մի թեր­թի տպագ­րու­թյուն, որով տպա­րա­նի այս շրջա­նի 
գոր­ծու­նեու­թյան նկա­րա­գի­րը հարս­տա­նում է եւս մի նմու­շով ու դառ­նում 
ավե­լի ամ­բող­ջա­կան։ Մայր Աթո­ռում տպագր­ված եւ մեզ հա­սած պար­
բե­րա­կան­նե­րը կամ դրանց մա­տե­նա­գի­տա­կան տվյալ­նե­րը փաս­տում են 
միայն հա­յե­րեն տպագ­րու­թյուն­նե­րի մա­սին։ Ըստ մա­տե­նա­գի­տա­կան աղ­
բյուր­նե­րի ու վա­վե­րագ­րե­րի՝ Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նում տպագր­վել են 
նաեւ օտար լե­զու­նե­րով գրքեր։ Սա ընդգ­ծում է, որ տպա­րանն ունե­ցել է 
տա­ռա­տե­սակ­ներ եւ հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ, սա­կայն առ այ­սօր մեզ օտար 
լեզ­վով որեւէ պար­բե­րա­կա­նի անուն հայտ­նի չէր։
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ

Պատկեր 1. Երեւանի նահանգապետի՝ Մամուլի գործերով գլխավոր վարչությանն ուղղած 1913 թ. 
հոկտեմբերի 18-ի գրությունը, որով թույլատրվում է վաղարշապատցի Վարդանես (Վրթանես) Հով­
հաննեսի Վարդանյանցին Վաղարշապատում հրատարակել «Эчмiадзинскiя Объявленiя» անունով 
շաբաթաթերթը, ինչպես նաեւ նշվում են դրա բովանդակությունը, հրատարակության պարբերակա­

նությունը եւ աշխատանքային լեզուները:
Ռուսաստանի պետական պատմական արխիվ, ֆ. 776, ց. 21 (1909 թ.), գ. 174, թ. 1:
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Պատկեր 2. Երեւանի նահանգապետի՝ Մամուլի գործերով գլխավոր վարչությանն ուղղած 1913 թ. 
նոյեմբերի 23-ի գրությունը, որով նշվում է, որ նույն թվականի նոյեմբերի 16-ին լույս է տեսել «Эч-

мiадзинскiя Объявленiя» շաբաթաթերթի առաջին համարը։
Ռուսաստանի պետական պատմական արխիվ, ֆ. 776, ց. 21 (1909 թ.), գ. 174, թ. 2:

РЕЗЮМЕ

В статье мы затрагиваем эпизод истории прессы Восточной Армении на-
чала XX века, который до сих пор из-за отсутствия фактов не был предметом 
расследования. В существующих научных исследованиях по истории прессы 
Восточной Армении пресса начала XX века не была полностью освещена. 
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Причины разные — от политических факторов до полного отсутствия фактов. 
Сейчас этот период находится в центре наибольшего внимания.

Ни один экземпляр еженедельника «Эчмiадзинскiя Объявленiя» нам неиз-
вестен или мы не видели его собственными глазами, однако имеющиеся факты 
дают возможность утверждать факт его публикации. Этим исследованием мы 
преследуем цель ввести в научный оборот информацию об этом новом изда-
нии, предоставив исследователям неоспоримые факты, что, по нашему мне-
нию, будет способствовать поиску дополнительных данных о еженедельнике. 
Исследование также дает новые сведения о деятельности типографии Перво-
престольного Святого Эчмиадзина, поскольку в этом случае типография за 
определенную сумму издавала эту еженедельную газету.

В то же время издание «Эчмiадзинскiя Объявленiя» свидетельствует о том, 
что в упомянутый период Вагаршапат имел достаточный уровень экономиче-
ского развития, о чем свидетельствует издание рекламного издания.

SUMMARY

In this article, we touch upon an episode in the history of the press of Eastern 
Armenia at the beginning of the 20th century, which has not yet been the subject 
of study due to the lack of facts. In the existing scientific studies on the history 
of the press of Eastern Armenia, the press of the early 20th century has not been 
fully covered. The reasons vary from political factors to a complete lack of facts. 
Nowadays, this period is in the center of greater attention.

Not a single copy of the weekly “Эчмiадзинскiя Объявленiя” is known to 
us, or we have not seen it with our own eyes, but the available evidences make it 
possible to confirm the fact of its publication. With this study, we aim to introduce the 
information about this new edition to the scientific community, providing researchers 
with undisputed facts, which, in our opinion, will contribute to the search of additional 
data about the weekly. The study also provides new data about the activities of the 
printing house of the Mother See of Holy Etchmiadzin, as in this case the printing 
house was publishing this weekly newspaper for a certain amount of money.

At the same time, the publication “Эчмiадзинскiя Объявленiя” shows that 
during the mentioned period, Vagharshapat had a sufficient level of economic 
development, as evidenced by the publication of an advertising edition.
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Առաջին համաշխարհային պատերազմի ընթացքում եւ դրանից հետո մի­
լիոնավոր հայեր, հույներ, ինչպես եւ այլ քրիստոնյաներ, հայտնվելով թուր­
քական տիրապետության ներքո, տեղահանվեցին, վտարվեցին իրենց պատ­
մական հայրենիքներից։ Մարդկային պատմության ընթացքում առաջինը ցե­
ղասպանության ենթարկված հայերից հետո Ի. դարի երկրորդ տասնամյակը 
ճակատագրական պահ էր նաեւ հույների համար, որ հարյուրհազարավոր 
զոհերի պատճառ դարձավ: Ու թեեւ քչերն են վիճարկում հույների արտաքս­
ման ողբերգական ծավալները, սակայն այն դեռեւս բուռն քննարկումների 
առարկա է, քանի որ հունական հարցի ջատագովները պայքարում են, իրենց 
կարծիքով, հայոց եւ հրեից ցեղասպանություններին համազոր վայրագու­
թյան միջազգային ճանաչման համար: Այս եւ հարակից խնդիրների լուսա­
բանմանն է նվիրված «Բերգհան բուքս» հրատարակչության լույս ընծայած 
«Պատերազմ եւ ցեղասպանություն» մատենաշարի 23-րդ հատորը, որ սիրով 
մեզ տրամադրեց հույն պատմաբան Մարիաննա Մելետլիդուն։ Գրքի1 հեղի­
նակ՝ Սոդերթորնի համալսարանի (Շվեդիա) դասախոս Էրիկ Սյոբերգը հույժ 
օգտակար քննությամբ ներկայացրել է հույների ցեղասպանությունը՝ իբրեւ 
մարդասիրական եւ մշակութային աղետ: Պատմաբանը կենտրոնացել է ոչ թե 
օսմանյան տարածքներում 1913-ից մինչեւ 1922—1924 թվականները տեղի 
ունեցածի, այլ այն հանգամանքի վրա, թե ինչպես են այդ իրադարձություն­
ներն ընկալվել ու վերացարկվել դեպի այժմյան Հունաստան հելլեն ուղղա­
փառ բնակչության զանգվածային ներհոսքից հետո: Ստորեւ թարգմանաբար 
բերում ենք երկի այն հատվածը, ուր հեղինակը ներկայացնում է կատարված 
աշխատանքն ու հատորի կառուցվածքը՝ վստահ լինելով, որ իրենից լավ որեւէ 
մեկը չի կարող ներկայացնել գիրքը։

Անգ­լե­րե­նից թարգմ.՝ ԳԱՅԱՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ

1  Տե՛ս War and Genocide, vol. 23, E r i k  S j ö b e r g , The Making of the Greek Genocide: Contested 
Memories of the Ottoman Greek Catastrophe, Berghahn Books, 2019, 266 էջ։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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ԱՇԽԱՐՀԱՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՀԻՇՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՒ ՀՈՒՅՆԵՐԻ 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

2010 թվա­կա­նի մար­տի 11-ին Շվե­դիա­յի խորհր­դա­րա­նը քվեար­կեց 
«Հա­յե­րի, ասո­րի­նե­րի, քրիս­տո­նյա արաբ­նե­րի եւ Պոն­տո­սի հույ­նե­րի 
1915 թ. ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը» որ­պես պատ­մա­կան փաստ ճա­նա­չե­լու մա­
սին նա­խա­գի­ծը հաս­տա­տե­լու օգ­տին2։ Ձայ­նե­րի չնչին առա­վե­լու­թյամբ 
ըն­դուն­ված առա­ջարկն զգաց­մուն­քա­յին բա­նա­վե­ճի առիթ դար­ձավ՝ մի 
կող­մից պատ­մու­թյու­նը քա­ղա­քա­կա­նաց­նե­լու, իսկ մյուս կող­մից՝ ցե­ղաս­
պա­նու­թյու­նը ժխտե­լու մե­ղադ­րանք­նե­րով՝ ի սեր լավ հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րի Թուր­քիա­յի հետ, որը 1915-ի ոճ­րա­գործ՝ փլուզ­ված կայս­րու­թյան 
իրա­վա­հա­ջորդ պե­տու­թյունն է։ Շվե­դիա­յի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, որի հա­
մար խորհր­դա­րա­նի բա­նա­ձեւը դի­վա­նա­գի­տա­կան բար­դու­թյուն­ներ էր 
առա­ջաց­նում, պնդում էր, որ պատ­մու­թյու­նը պետք է թող­նել պատ­մա­
բան­նե­րին, ոչ թե օրենս­դիր ժո­ղով­նե­րին: Իսկ նրանք, ով­քեր աջակ­ցում 
էին Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան՝ քրիս­տո­նյա­նե­րի դեմ կա­տա­րած վայ­րա­գու­
թյուն­ներն իբ­րեւ ցե­ղաս­պա­նու­թյուն ճա­նա­չե­լուն, պնդում էին, որ պատ­
մա­բան­ներն ար­դեն իսկ ներ­կա­յաց­րել են փաս­տե­րը: Ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը 
վկայ­ված իրո­ղու­թյուն է, եւ այժմ քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ­նե­րի պար­տա­կա­
նու­թյունն է Թուր­քիա­յին ստի­պել առե­րես­վել սե­փա­կան պատ­մու­թյան 
հետ։ Բայց եթե Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հի3 արեւե­լյան մա­սի հա­յե­րի եւ 

2  Տե՛ս Motion 2008/09: U332. Folkmordet 1915 på armenier, assyrier/syrianer/kaldéer och pontiska 
greker. http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/ Folkmordet-1915-pa-armenier-a_
GW02U332/։ Վերջին մուտքը՝ 3 մայիսի, 2011 թ.։

3* Բն.՝ Անատոլիա (հուն. άνατολία  — արեւածագ, արեւելք), Փոքր Ասիա թերակղզու 
արեւմտյան մասը։ Ք. ա. Ե.—Դ. դարերի հեղինակները երբեմն Անատոլիա են կոչել Փոքր 
Ասիա թերակղզին։ 1923  թվականից թրքամետ գրականության մեջ տեղաբնիկների՝ ի 
մասնավորի Հայոց եւ Պատմական Հայաստանի աշխարհագրական անունները դուրս մղելու 
նպատակով սկսեցին Անատոլիա անվանել ողջ Ասիական Թուրքիան՝ ներառյալ Արեւմտյան 
Հայաստանը, որով եւ խեղաթյուրվեց եզրույթի աշխարհագրական բովանդակությունը. 
տե՛ս https://www.panarmenian.net/arm/news/185212/, հմմտ. https://hy.wikipedia.org/wiki/Անատոլիա։ 
Վստահ լինելով, որ արդարությունն ամեն դեպքում հաղթանակելու է, ցանկանում ենք 
հիշել Բրիտանական թանգարանում տեղի ունեցած իրադարձությունը. այնտեղ «Հնագույն 
Թուրքիա» ցուցասրահը վերանվանվեց «Անատոլիա եւ Ուրարտու», «Ազատ օր», 2015, 
1 սեպտեմբեր։ Սպասենք եւ ձգտենք կատարյալ արդարության, երբ կդրոշմվի՝ «Հայկական 
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այլ քրիս­տո­նյա­նե­րի ճա­կա­տա­գի­րը եր­բեւէ չի վի­ճարկ­վել, ապա զո­հե­
րի թվում Պոն­տո­սի հույ­նե­րի հի­շա­տա­կու­մը տա­րա­կու­սանք առա­ջաց­րեց։
Մեկ­նա­բան­նե­րից մե­կը պնդում էր, որ հյու­սի­սա­յին Թուր­քիա­յի պոն­

տա­կան շրջա­նում ժա­մա­նա­կին բնակ­ված հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյուն 
եր­բեւէ տե­ղի չի ունե­ցել, եւ որ Շվե­դիա­յի խորհր­դա­րա­նը եւ որոշ պատ­
մա­բան­ներ «վա­վե­րա­կան են դարձ­րել անս­տույգ պատ­մագ­րու­թյու­նը»4: 
Թվում էր, թե քչերն էին հի­շում, որ եր­բեւէ լսել են այս հա­մայն­քի եւ մի 
իրա­դար­ձու­թյան մա­սին, որն այ­նուա­մե­նայ­նիվ ճշմար­տա­ցի է ճա­նաչ­վել: 
Այս պնդման ար­ձա­գանք­նե­րը տա­տան­վում էին այս բա­նա­ձեւի օգ­տին 
քվեար­կած­նե­րի ան­վա­յել անո­րո­շու­թյու­նից մին­չեւ Շվե­դիա­յում Պոն­տո­սի 
հու­նա­կան հա­մայն­քի վրդով­մուն­քը: «Ի՞նչն է նրան դարձ­նում մեր պատ­
մու­թյան գի­տակ,— հայ­տա­րա­րեց այդ հա­մայն­քի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րից 
մե­կը։— Մենք պար­զա­պես ճա­նա­չում եւ ի վեր­ջո նե­րո­ղու­թյուն ենք պա­
հան­ջում թուրք ժո­ղովր­դից»5:
Այս գիրքն ուսում­նա­սի­րում է հա­վա­քա­կան հի­շո­ղու­թյուն­նե­րի հատ­

կան­շա­կան ձեւե­րը եւ այն մի­ջոց­նե­րը, որոն­ցով դրանք ըն­դուն­վում են 
որ­պես փաստ մար­դու իրա­վունք­նե­րի դա­րաշր­ջա­նում եւ հի­շո­ղու­թյան՝ 
սկզբնա­վոր­վող աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան մշա­կույ­թում: Ավե­լի ճշգրիտ՝ 
այն ուսում­նա­սի­րում է, թե ինչ­պես է առա­ջա­ցել հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­
նու­թյան հաս­կա­ցու­թյու­նը, եւ թե ինչ­պես են տար­բեր ուժե­րը, հան­գա­
մանք­ներն ու բա­նա­վե­ճե­րը ձեւա­վո­րել այս «հի­շո­ղու­թյու­նը» վեր­ջին 
երեք տաս­նա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում: Հի­շո­ղու­թյուն­ներն անէու­թյու­նից 
չեն ծնվում։ Ան­կախ այն բա­նից, թե դրանք ապր­ված փոր­ձա­ռու­թյան ար­
դյունք են, թե առա­ջա­ցել են ինչ-որ նպա­տա­կով, միշտ ար­տա­ցո­լում են 
որո­շա­կի պատ­մա­կան, մշա­կու­թա­յին եւ քա­ղա­քա­կան մի­ջա­վայր: Թեեւ 
«հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյուն» հաս­կա­ցու­թյու­նը բո­լո­րո­վին վեր­ջերս 
է շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դրվել, սա­կայն այն վե­րա­բե­րում է մի իրա­դար­
ձու­թյան կամ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի շար­քի, որոնք հայտ­նի են որ­պես 
փոք­րա­սիա­կան կո­տո­րած եւ բույն են դրել հույ­նե­րի հա­վա­քա­կան հի­շո­
ղու­թյան եւ ազ­գա­յին երեւա­կա­յու­թյան մեջ ավե­լի քան կես դար առաջ: 

լեռնաշխարհ. Արարատ-Ուրարտու»։ Ասվածը նկատի առնելով՝ շարադրանքում ըստ 
կարելվույն կիրառել ենք ճիշտ տեղանունը։

4  Տե՛ս I n g m a r  K a r l s s o n , “Folkmordet som aldrig ägde rum” (Ի ն գմ  ա ր  Կ ա ռլ  ս ո ն , «Ցեղաս­
պա­նություն, որը երբեք չի եղել»), Svenska Dagbladet, 3 ապրիլի, 2010 թ.։

5  Տե՛ս http://www.svd.se/nyheter/inrikes/fortsatt-strid-om-folkmordsbeslut_4520091.svd։ Վերջին 
մուտ­քը՝ 3 մայիսի, 2011 թ.։
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Շվեդ պատ­գա­մա­վոր­նե­րից ոմանք թե­րեւս տե­ղյակ էին 1923 թվա­կա­նին 
Հու­նաս­տա­նի եւ Թուր­քիա­յի մի­ջեւ բնակ­չու­թյան փո­խա­նակ­ման մա­սին, 
որով Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հի շուրջ 1,2 մի­լիոն հույ­ներ եւ 400 հա­զար 
բալ­կա­նյան մահ­մե­դա­կան­ներ բռնի եւ բիրտ կեր­պով ար­տաքս­վե­ցին: Թե­
րեւս նրանք նաեւ գի­տեին, որ այս իրա­դար­ձու­թյու­նը Երկ­րորդ հա­մաշ­
խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում եւ դրա­նից հե­տո Կենտ­րո­նա­կան 
եւ Արեւե­լյան Եւրո­պա­յում ավե­լի մեծ ծա­վա­լով իրա­կա­նաց­ված էթ­նիկ 
զտում­նե­րի նա­խա­դեպն էր: Բայց այն, ինչ պա­հան­ջում էին այդ շարժ­
ման խնդրա­տու­նե­րը, այս իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի նոր մեկ­նա­բա­նու­թյան 
քա­ղա­քա­կան ճա­նա­չումն էր՝ փոր­ձե­լով դրանք իմաս­տա­վո­րել ո՛չ միայն 
ազ­գա­յին ան­ցյա­լի կամ հույն-թուր­քա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­
պատ­կե­րում, այլ մարդ­կու­թյան հան­դեպ իրա­գործ­ված հան­ցանք­նե­րի 
ավե­լի լայն շրջա­նա­կում: Այս մեկ­նա­բա­նու­թյան ջա­տա­գով­նե­րի կար­
ծի­քով՝ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հույն բնա­կիչ­նե­րի կո­տո­րա­ծը չպետք է 
ըն­կալ­վի մի­ջազ­գայ­նո­րեն առա­վել հայտ­նի Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նից 
առան­ձին, այլ՝ դրան զու­գա­հեռ։
Եւ որ­պես­զի հաս­կա­նանք, թե ին­չու է առա­ջա­ցել ազ­գա­յին փոր­ձի կամ 

հա­վա­քա­կան հի­շո­ղու­թյան այս վե­րա­սահ­մա­նու­մը, ապա պետք է հաշ­վի 
առ­նենք գոր­ծըն­թաց­նե­րի բարդ շար­քը, այն է՝ հա­մաշ­խար­հայ­նա­ցու­մը եւ 
դրա ազ­դե­ցու­թյու­նը տե­ղա­կան զար­գա­ցում­նե­րի վրա: Օս­մա­նյան Թուր­
քիա­յի քրիս­տո­նյա փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի ող­բեր­գա­կան ճա­կա­տագ­րի 
հան­դեպ շվեդ քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ­նե­րի՝ գրե­թե մեկ դար առաջ սկիզբ 
առած հե­տաքրք­րու­թյու­նը փաս­տում է այդ դառն իրա­կա­նու­թյանն ան­հա­
ղորդ (եւ հիմ­նա­կա­նում ան­տե­ղյակ) հա­սա­րա­կու­թյան մեջ անդ­րազ­գա­յին 
պատ­մամ­շա­կու­թա­յին խնդիր­նե­րի առ­կա­յու­թյան հան­գա­ման­քը: Այս մտա­
հո­գու­թյուն­նե­րը փոխ­կա­պակց­ված եւ փո­խա­դար­ձա­բար զո­րաց­նող գոր­
ծըն­թաց­նե­րի ար­դյունք են. հա­մաշ­խար­հայ­նա­ցում, հո­լո­քոս­տի անդ­րազ­
գա­յին դար­ձած հի­շո­ղու­թյուն՝ իբ­րեւ «աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան հի­շո­ղու­
թյան» մի նոր ձեւ, եւ մար­դու իրա­վունք­նե­րի խնդիր­նե­րի նկատ­մամբ աճող 
ուշադ­րու­թյուն, որոնք բո­լորն էլ մեծ թափ ստա­ցան սա­ռը պա­տե­րազ­մի 
ավար­տից հե­տո6։ Թեեւ դյու­րին է են­թադ­րել, որ պե­տա­կան սահ­ման­նե­
րը քայ­քայ­վում են ազ­գա­յին պե­տու­թյան անկ­ման հե­տեւան­քով, կամ որ 

6  Տե՛ս Da n i e l  L e v y  a n d  Nata n  S z na i d e r , The Holocaust and Memory in the Global Age, 
trans. Assenka Oksiloff, Philadelphia, 2006. Daniel Levy and Natan Sznaider, Human Rights and Memory, 
University Park, PA, 2010։
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մարդ­կա­յին կյան­քի բո­լոր կող­մերն անխ­տիր ար­տա­ցո­լում են հա­մաշ­խար­
հա­յին մա­կար­դա­կով տե­ղի ունե­ցող տնտե­սա­կան գոր­ծարք­նե­րը, սա­կայն 
շատ բան կա­րե­լի է ասել այն դի­տարկ­ման մա­սին, որ անդ­րազ­գա­յին ան­
ցու­դար­ձը, հա­ղոր­դակ­ցու­թյան եւ ար­տադ­րու­թյան նոր մի­ջոց­ներն ու այ­
լեւայլ գոր­ծըն­թաց­ներն ազ­դում են այն բա­նի վրա, թե հա­մայն աշ­խար­հում 
ինչ­պես են մե­ծա­թիվ մար­դիկ ըն­կա­լում իրենք իրենց եւ ուրիշ­նե­րին: Նույ­
նիսկ հա­մաշ­խար­հայ­նաց­մա­նը դի­մա­կա­յող­նե­րը պետք է ուղի­ներ գտնեն 
դրա հետ հաշտ­վե­լու հա­մար: Ի թիվս այ­լոց՝ այդ ազ­դե­ցու­թյամբ է պայ­մա­
նա­վոր­ված, որ հո­լո­քոս­տը վե­րա­կազ­մա­վոր­վել է իբ­րեւ, մի տե­սակ, «աշ­
խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան» ան­ցյալ, որը դուրս է գա­լիս ազ­գա­յի­նի սահ­ման­
նե­րից՝ որ­պես եւրո­պա­կան, եթե ոչ հա­մաշ­խար­հա­յին, նշա­նա­կու­թյան մի 
իրա­դար­ձու­թյուն: Նա­ցիստ­նե­րի կող­մից եւրո­պա­ցի հրեա­նե­րի ոչն­չաց­ման 
նկատ­մամբ ուշադ­րու­թյու­նը դրա ծագ­ման ու բնույ­թի մա­սին բա­նա­վե­ճե­
րից տե­ղա­փոխ­վեց հան­րա­յին հի­շո­ղու­թյան ավե­լի լայն շեշ­տադ­րու­թյան 
աս­պա­րեզ. ինչ­պես է այն հիշ­վել, ինչ­պես պետք է հիշ­վեր, եւ հե­տեւա­բար՝ 
ինչ­պես կա­րե­լի է եւ ինչ­պես պետք է հի­շել ապա­գա­յում: Սա զուտ գի­տա­
կան բա­նա­վեճ չէ. շար­ժա­պատ­կեր­նե­րը (film) ու հան­րա­յին ելույթ­նե­րը, հի­
շա­տա­կի մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը, թան­գա­րա­նա­յին ցու­ցան­մուշ­ներն ու տե­ղե­կու­
թյան աղ­բյուր­ներն ու լրատ­վա­մի­ջոց­նե­րը լու­սա­բա­նում են այս խնդիր­նե­
րը: Ուսու­ցիչ­նե­րը հո­լո­քոս­տի մի­ջո­ցով իրենց ուսա­նող­նե­րին սո­վո­րեց­նում 
են ժո­ղովր­դա­վա­րու­թյան եւ հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյան ար­ժեք­նե­րը, իսկ 
ողջ արեւմ­տյան աշ­խար­հի քա­ղա­քա­կան առաջ­նորդ­նե­րը կոչ են անում վե­
րա­հաս­տա­տել պե­տու­թյան հա­վա­տար­մու­թյունն այս ար­ժեք­նե­րին՝ օգ­տա­
գոր­ծե­լով այդ իրա­դար­ձու­թյունն իբ­րեւ բա­ցա­սա­կան օրի­նակ՝ իրենց քա­
ղա­քա­ցի­նե­րին հստակ ասե­լու, թե ինչ­պի­սին չէ իրենց հա­սա­րա­կու­թյու­նը:
Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի զուտ կողմ­նա­կի ազ­դե­ցու­

թյու­նից հո­լո­քոս­տը վե­րած­վել է ժա­մա­նա­կա­կից դա­րաշր­ջա­նի «բա­ցար­
ձակ չա­րի­քի»7: Սա եւ պե­տու­թյուն­նե­րի աճող պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը՝ 
ըն­դու­նե­լու իրենց մեղքն ան­ցյա­լի այս կամ այն իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին 
մաս­նակ­ցե­լու հար­ցում, եր­բեմն ուղ­ղե­լով սխալ­նե­րը՝ փոխ­հա­տու­ցե­լով 
նախ­կին պե­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան զո­հե­րին8, նպաս­տել են ներ­

7  Տե՛ս J.   C.   A l e x a n d e r , “On the Social Construction of Moral Universals: The ‘Holocaust’ from 
War Crime to Trauma Drama” European Journal of Social Theory 5, №1, February, 2002, էջ 5—85: 

8  Տե՛ս E l a z a r  B a r ka n , The Guilt of Nations: Restitution and Negotiating Historical Injustices, 
New York and London, 2000. Jeffrey K. Olick, The Politics of Regret: On Collective Memory and Historical 
Responsibility, New York, 2007։
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կան իմաս­տա­վո­րող պատ­մու­թյան մա­սին ավան­դա­կան հա­յացք­նե­րի 
փո­փո­խու­թյա­նը։ Արեւմ­տյան աշ­խար­հում այ­լեւս ոչ թե առա­ջըն­թա­ցը 
կամ ազ­գե­րի հե­րո­սա­կան գոր­ծերն են պատ­մու­թյան գե­րիշ­խող տե­սա­կը, 
որից կա­րեւոր դա­սեր են քաղ­վում կամ սնվում են մարդ­կա­յին վի­ճա­կի 
մա­սին պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, այլ բա­րո­յա­կան ան­կու­մը, որով ժա­մա­նակ 
առ ժա­մա­նակ նշա­նա­վոր­վել է քսա­նե­րորդ դա­րը. եր­կու հա­մաշ­խար­հա­
յին պա­տե­րազմ­նե­րը, ամ­բող­ջա­տի­րա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն­նե­րը 
եւ ցե­ղաս­պա­նու­թյան երեւույ­թը՝ մարդ­կու­թյա­նը հայտ­նի «բո­լոր ոճիր­
նե­րի ոճի­րը»։ Պե­տու­թյուն­ներն էլ միակ ներգ­րավ­ված կող­մե­րը չեն հի­
շո­ղու­թյան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մեջ։ Հո­լո­քոս­տի հան­րա­յին հի­շո­ղու­թյու­
նը, ըստ Դեյ­վիդ Բ. Մակ­դո­նալ­դի, նոր հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ ըն­ձե­ռեց 
պե­տա­կան են­թա­կա­յու­թյան գոր­ծիչ­նե­րին՝ ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րե­լու 
սե­փա­կան պատ­մու­թյան կամ ներ­կա­յիս անա­խոր­ժու­թյուն­նե­րի վրա9: 
Միեւ­նույն ժա­մա­նակ մար­դու իրա­վունք­նե­րի մար­տահ­րա­վե­րը պե­տա­
կան ինք­նիշ­խա­նու­թյա­նը եւ ցե­ղաս­պա­նու­թյուն հաս­կա­ցու­թյան վե­րա­
ի­մաս­տա­վո­րու­մը, երբ նոր հա­զա­րա­մյա­կի ար­շա­լույ­սին ոճ­րա­գործ­նե­րը 
կանգ­նում են մի­ջազ­գա­յին դա­տա­րան­նե­րի առաջ, ճա­նա­պարհ են հար­
թում ան­ցյա­լի քիչ թե շատ մո­ռաց­ված ող­բեր­գու­թյուն­նե­րի հա­մար: Ամե­
նա­վառ օրի­նակն Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի քո­ղի ներ­քո 
երիտ­թուր­քե­րի իրա­կա­նաց­րած Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյունն է, որն ինք­
նին շա­տե­րը դի­տում են որ­պես առա­ջին կո­տո­րած, եւ որն սկիզբ դրեց 
Եւրո­պա­յի «խա­վար դա­րաշր­ջա­նին», «ծայ­րա­հե­ղու­թյուն­նե­րի դա­րաշր­
ջա­նին», «ճամ­բար­նե­րի եւ ցե­ղաս­պա­նու­թյուն­նե­րի դա­րաշր­ջա­նին»։ Ինչ­
պես վկա­յում է շվեդ պատ­մա­բան­նե­րից մե­կը, 1915 թվա­կա­նի ցե­ղաս­
պա­նու­թյան ճա­նա­չու­մը շվե­դա­կան խորհր­դա­րա­նում (2010 թ.) «լավ 
պատ­կե­րա­ցում է տա­լիս պատ­մա­կան ան­ցյա­լի ազ­դե­ցու­թյան մա­սին. 
Շվե­դիան՝ եր­կի­րը, որը տաս­նա­մյակ­ներ շա­րու­նակ հպար­տա­նում էր, որ 
չի մաս­նակ­ցել ժա­մա­նա­կա­կից եւրո­պա­կան պատ­մու­թյան մեծ ող­բեր­
գու­թյուն­նե­րին, այժմ Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազմ է մտել զո­
հե­րի եւ վի­րա­վոր­նե­րի կող­մից»10։

9  Տե՛ս Dav i d  B.   M a c D o n a l d , Identity Politics in the Age of Genocide: The Holocaust and 
Historical Representation, London and New York, 2008: 

10  Տե՛ս K l a s - G ö r a n  K a r l s s o n , “De som är oskyldiga idag kan bli skyldiga imorgon”: 
Det armeniska folkmordet och dess efterbörd [“Those Who Are Innocent Today Might Become Guilty 
Tomorrow”: The Armenian Genocide and its Aftermath], Stockholm, 2012, 10, էջ 10։
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Բե­րյալ հա­մա­պատ­կե­րում է, որ Հու­նաս­տա­նի եւ հու­նա­կան սփյուռ­
քի նա­խա­ձեռ­նող գոր­ծիչ­ներն ազ­գա­յին եւ մի­ջազ­գա­յին մա­կար­դա­կով 
պա­հանջ են առա­ջադ­րել՝ իրենց հա­մայն­քի հան­դեպ իրա­գործ­վածն իբ­րեւ 
ցե­ղաս­պա­նու­թյուն ճա­նա­չել: Թեեւ հու­նա­կան պե­տու­թյու­նը եր­կու տա­
րե­լից է ըն­դու­նում՝ «Պոն­տո­սի հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը» եւ «Թուր­
քա­կան պե­տու­թյան կող­մից Փոքր Ասիա­յի հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը» 
հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար հի­շա­տա­կե­լու հա­մար, սա­կայն այս պա­հան­ջը 
հիմ­նա­կա­նում հնչեց­նում են ոչ պե­տա­կան գոր­ծիչ­նե­րը։ Թեեւ Հու­նաս­տա­
նի քա­ղա­քա­կան առաջ­նորդ­նե­րը եւ պե­տա­կան պաշ­տո­նյա­նե­րը եր­բեմն 
բարձ­րա­ձայ­նում են այդ մա­սին, սա­կայն դրա ոգե­կո­չու­մը հիմ­նա­կա­նում 
նվի­րյալ ան­հատ­նե­րի եւ հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի մտա­
հո­գու­թյան առար­կան է: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ, չնա­յած այն վար­կա­բե­կե­
լու Թուր­քիա­յի կան­խա­տե­սե­լի ջան­քե­րին, հույն պատ­մա­բան­նե­րը, ման­
կա­վարժ­նե­րը եւ ազ­դե­ցիկ մեկ­նա­բան­ներն առար­կում են, թե այս պնդու­
մը հիմն­ված է «ոչ պատ­մա­կան եւ հա­կա­գի­տա­կան կար­ծի­քի վրա»11: Այս 
գրքի կա­րեւոր նպա­տակն է հաս­կա­նալ, թե ին­չու են հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­
նու­թյուն կամ Պոն­տո­սի ու Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հի հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­
նու­թյուն հաս­կա­ցու­թյուն­ներն այդ­քան հա­կա­սա­կան դար­ձել: Որո՞նք են, 
այս­պես ասած, հու­նա­կան ան­ցյա­լի մա­սին բա­նա­վե­ճի վրա հույ­նե­րի ցե­
ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյան ազ­դե­ցու­թյան, ինչ­պես նաեւ որ­պես իրա­
կան պատ­մու­թյուն եւ հա­վաս­տի «ազ­գա­յին հի­շո­ղու­թյուն» ըն­դուն­վե­լու 
դժվա­րու­թյուն­նե­րի հիմ­քե­րը: Ուրեմն կա­րեւոր վեր­լու­ծա­կան հե­ռան­կա­
րը քա­ղա­քա­կան է, ին­չը են­թադ­րում է ուշադ­րու­թյուն առ այն, թե ինչ­
պես է հայ­ցը քվեոր­սու­թյան (lobbing) են­թարկ­վել քա­ղա­քա­կան հա­վաք­
նե­րում, ինչ­պես նաեւ որոշ քա­ղա­քա­կան հետ­նա­խոր­քի ըն­կա­լում, որում 
տե­ղի են ունե­նում բա­նա­վե­ճե­րը եւ դրա հիմ­քում ըն­կած մշա­կու­թա­յին եւ 
պատ­մա­կան հան­գա­մանք­նե­րը:
Ինչ­պես ցույց է տա­լիս հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան հար­ցի ի հայտ 

գա­լը շվե­դա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մեջ, սա բա­նա­վեճ կամ հի­շո­ղա­
կան-քա­ղա­քա­կան երեւույթ չէ, որը սահ­մա­նա­փակ­վում է մեկ ազ­գի ծի­

11  Տե՛ս N.   F i l i s , “To sch. P. D. gia ti ‘genoktonia’ anapempetai gia meleti”. Այստեղ հեղինակն 
ուղիղ փակագծերով հավելում է՝ [«Ցեղասպանության մասին Նախագահի հրամանագրի 
նախագիծը հետ է ուղարկվել փորձաքննության»], Ավգի, 25 փետրվարի, 2001, էջ 5։
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րում: Վեր­լու­ծու­թյան երկ­րորդ կա­րեւոր հան­գա­մանքն անդ­րազ­գա­յին 
կամ հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյունն է, որն ըն­կալ­վում է իբ­րեւ հույն 
ջա­տա­գով­նե­րի եւ այլ ազ­գու­թյուն­նե­րի շրջա­նում նմա­նա­տիպ հի­շո­ղա­
կան-քա­ղա­քա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ կա­պե­րի ուսում­նա­
սի­րու­թյուն: Ի՞նչ կապ կա հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյան եւ 
վայ­րա­գու­թյուն­նե­րի այլ պատ­մու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ: Սրա հետ կապ­ված է 
եր­րորդ դրույ­թը, որը կա­րե­լի է ան­վա­նել գի­տա­կան-ըն­կե­րա­բա­նա­կան 
հե­ռան­կար, որը վեր­լու­ծում է այս հայ­տա­րա­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ գի­տա­
կան տար­բեր ար­ձա­գանք­ներն ինչ­պես Հու­նաս­տա­նում, այն­պես եւ դրա­
նով հե­տաքրքր­ված ուսում­նա­սի­րող­նե­րի մի­ջազ­գա­յին հան­րու­թյան շրջա­
նում: Վեր­ջա­պես կա չոր­րորդ հե­ռան­կար՝ կապ­ված կրթու­թյան եւ պատ­
մա­կան իմաս­տա­վոր­ման հետ։ Ինչ­պե՞ս է ձեւա­վոր­վում, ուսու­ցան­վում եւ 
ըն­կալ­վում հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան հի­շո­ղու­թյու­նը նա­խա­ձեռ­նու­
թյան ան­դամ­նե­րի, գիտ­նա­կան­նե­րի, ման­կա­վարժ­նե­րի եւ շա­հագր­գիռ 
այլ ան­ձանց կող­մից:
Վե­րոն­շյալ­նե­րի շար­քում հնա­րա­վոր չէ լիո­վին առանձ­նաց­նել մի 

հե­ռան­կա­րը մյու­սից։ Երբ քա­ղա­քա­կան գոր­ծի­չը պնդում է, որ ցե­ղաս­
պա­նու­թյան հի­շո­ղու­թյու­նը խիստ կա­րեւոր է ազ­գա­յին ինք­նա­ըն­կալ­
ման հա­մար եւ նույն­քան կա­րեւոր է, որ­քան մի­ջազ­գայ­նո­րեն ճա­նաչ­
ված իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, ինչ­պի­սին է հո­լո­քոս­տը, նա օգ­տա­գոր­ծում 
է աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան ան­ցյա­լի մա­սին պատ­կե­րա­ցում­նե­րը՝ ազ­
գա­յին կամ էթ­նի­կա­կան փոր­ձա­ռու­թյուն­ներն իմաս­տա­վո­րե­լու հա­մար: 
Նույն կերպ այս բա­նա­վե­ճե­րին մաս­նակ­ցող պատ­մա­բան­նե­րը դա անում 
են ոչ միայն որ­պես գիտ­նա­կան­ներ, որ կշռա­դա­տում են պատ­մու­թյան 
որո­շա­կի մեկ­նա­բա­նու­թյան թեր ու դեմ ապա­ցույց­նե­րը, այլ որ­պես քա­
ղա­քա­ցի­ներ, որ մտա­հոգ­ված են, թե ինչ­պես է օգ­տա­գործ­վում ան­ցյա­
լը, եւ ինչ դա­սեր պետք է փո­խանց­վեն հա­սա­րա­կու­թյա­նը: Այս գրքի 
ըն­թեր­ցող­նե­րի հա­մար, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, կա­րող են օգ­տա­կար լի­նել 
այս տար­բե­րու­թյուն­նե­րը:
Այս­տեղ ուսում­նա­սիր­ված բա­նա­վե­ճե­րը տե­ղի են ունե­նում ինչ­պես 

ազ­գա­յին, այն­պես եւ մի­ջազ­գա­յին մա­կար­դակ­նե­րում, եւ դա ազ­դում է 
այն բա­նի վրա, թե ինչ­պես է ներ­կա­յաց­վում Անա­տո­լիա­յում հույ­նե­րի 
ջար­դի հի­շա­տա­կու­մը, քա­նի որ այն սնու­ցող պնդում­նե­րը շրջա­նառ­վում 
են տար­բեր օղակ­նե­րի մի­ջեւ: Ուստի այս ուսում­նա­սի­րու­թյունն ուշադ­
րու­թյուն է հրա­վի­րում ժա­մա­նա­կա­կից հի­շո­ղու­թյան ձեւա­վոր­ման վրա, 
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տվյալ դեպ­քում՝ հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան հի­շո­ղու­թյան վրա՝ էթ­նիկ 
ինք­նու­թյան պատմ­ված­քից ան­ցում կա­տա­րե­լով անդ­րազ­գա­յին կամ աշ­
խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան պատ­մու­թյա­նը, որը հայտ­նի է իբ­րեւ հա­մա­
մարդ­կա­յին ճշմա­րիտ փոր­ձա­ռու­թյուն­նե­րի եւ ար­ժեք­նե­րի կրող: Եւս մի 
քա­նի խոսք պետք է ասել «աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցիու­թյուն» եւ «աշ­խար­հա­
քա­ղա­քա­ցիա­կան հի­շո­ղու­թյուն» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի մա­սին։ Ըստ ըն­կե­
րա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հե­տա­զոտ­մամբ զբաղ­վող Ուլրիխ Բե­քի՝ աշ­
խար­հա­քա­ղա­քա­ցիու­թյու­նը վե­րա­բե­րում է «ներ­քին հա­մաշ­խար­հայ­նաց­
ման» գոր­ծըն­թա­ցին, որի ժա­մա­նակ հա­մաշ­խար­հա­յին խնդիր­նե­րը դառ­
նում են ավե­լի ու ավե­լի շատ մարդ­կանց տե­ղա­կան (կամ ազ­գա­յին) փոր­
ձա­ռու­թյան մի մա­սը12։ Այս տե­սա­կե­տը մշա­կել են ըն­կե­րա­բա­նու­թյան 
աս­պա­րե­զում գոր­ծակ­ցող Դա­նիել Լեւին եւ Նա­թան Շնայ­դե­րը, որոնք 
ուր­վագ­ծել են «աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան հի­շո­ղու­թյան» առա­ջա­ցու­
մը՝ հո­լո­քոս­տը հի­շե­լու եւ տար­բեր ազ­գա­յին հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րում 
վե­րա­ի­մաս­տա­վո­րե­լու ձեւե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյան մի­ջո­ցով: Աշ­խար­հա­
քա­ղա­քա­կա­նա­ցում ասե­լով՝ նրանք նկա­տի ունեն հա­վա­քա­կան հի­շո­ղու­
թյան մի տե­սա­կը, որը դուրս է եկել «տա­րած­քա­յին սահ­ման­նե­րից», իր 
սկզբնա­կան պատ­մա­աշ­խար­հագ­րա­կան շա­րա­կար­գից եւ դար­ձել հեռ­
վում բնակ­վող մարդ­կանց հա­մընդ­հա­նուր մտա­հո­գու­թյու­նը։ Այ­սօր, ինչ­
պես տե­սանք, հո­լո­քոստ կոչ­վող հայտ­նի իրա­դար­ձու­թյան հի­շո­ղու­թյու­
նը ոչ միայն հրեա զո­հե­րի եւ գեր­մա­նա­ցի ոճ­րա­գործ­նե­րի ու նրանց ժա­
ռանգ­նե­րի մտա­հո­գու­թյան առար­կան է:
Այն, ինչ նախ­կի­նում հա­մար­վում էր տե­ղա­յին խնդիր, հա­մաշ­

խար­հայ­նաց­ման դա­րաշր­ջա­նում կա­րող է դառ­նալ հա­մընդ­հա­
նուր, որն այն­քան լավ երեւում է ջար­դե­րի մի­ջազ­գա­յին ճա­նաչ­ման 
ձգտու­մից: Ցե­ղաս­պա­նու­թյունն ուսում­նա­սի­րե­լու, ճա­նա­չե­լու եւ բա­
ցատ­րե­լու ջան­քե­րը հիմն­ված են այն հա­մոզ­մուն­քի վրա, որ ան­ցյա­
լի վայ­րա­գու­թյուն­նե­րի մա­սին իմա­ցու­թյու­նը կկան­խի նմա­նա­տիպ 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներն ապա­գա­յում:
Մար­դու իրա­վունք­նե­րի անդ­րազ­գա­յին վի­ճա­կի ի հայտ գա­լը, որն 

ավե­լի նկա­տե­լի է դար­ձել սա­ռը պա­տե­րազ­մի ավար­տից ի վեր, թույլ է 
տա­լիս, որ տե­ղա­կան (էթ­նիկ կամ ազ­գա­յին) փոր­ձա­ռու­թյուն­նե­րը դառ­
նան ընդ­հա­նուր ան­ցյա­լի մա­սը եւ հե­տեւա­բար, բա­ցի ան­մի­ջա­կա­նո­րեն 

12  Տե՛ս U.   B e c k , “The Cosmopolitan Society and its Enemies”, Theory, Culture and Society, 19, 
թիվ 1—2, 2002, էջ 17—44:
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տու­ժած­նե­րից, նշա­նա­կու­թյուն ունե­նան նաեւ այ­լոց հա­մար: Ըստ Լեւիի 
եւ Շնայ­դե­րի՝ հա­մաշ­խար­հայ­նաց­ման դա­րաշր­ջա­նում ազ­գա­յին եւ էթ­նիկ 
հի­շո­ղու­թյուն­նե­րը ոչ թե ջնջվում են, այլ փո­խա­կերպ­վում եւ են­թարկ­վում 
են ընդ­հա­նուր կա­ղա­պա­րի։ «Սա­կայն դեպ­քե­րից յու­րա­քան­չյու­րի պա­
րա­գա­յում ընդ­հա­նուր տար­րե­րը միա­վոր­վում են նախ­կի­նում գո­յու­թյուն 
ունե­ցած­նե­րի հետ՝ ձեւա­վո­րե­լով մի նոր դրսեւո­րում: Դեպ­քե­րից յու­րա­
քան­չյու­րում նոր հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մու­թյու­նը պետք է հա­մադր­վի 
հին ազ­գա­յին պատ­մու­թյուն­նե­րի հետ, որի ար­դյուն­քը միշտ տար­բեր է 
լի­նում»13:
Ես պնդում եմ, որ հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան գա­ղա­փա­րի ի հայտ 

գա­լը հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում ուսում­նա­սի­րե­լու եւ ավե­լի լավ հաս­
կա­նա­լու փո­խազ­դե­ցու­թյու­նը հա­մաշ­խար­հա­յի­նի եւ տե­ղա­յի­նի, հա­մընդ­
հա­նու­րի եւ մաս­նա­վո­րի մի­ջեւ: Այս երեւույ­թին շատ քիչ են անդ­րա­դար­
ձել Հու­նաս­տա­նի ներ­կա­յիս գիտ­նա­կան­նե­րը, որոնք եթե նույ­նիսկ հի­շա­
տա­կում են այն, ապա փոր­ձում են շրջան­ցել որ­պես զուտ ազ­գայ­նա­կա­
նու­թյան դրսեւո­րում, որը հիմն­ված է չփաս­տարկ­ված պնդում­նե­րի վրա, 
որոնք գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյան ար­ժա­նի չեն14: Մենք քիչ բան գի­
տենք, թե ինչ­պես է քվեաոր­սու­թյան են­թարկ­վել այս պա­հան­ջը, ինչ­պես է 
այն ըն­դուն­վել, ինչ ուժեր, շա­հեր եւ հան­գա­մանք­ներ են ձեւա­վո­րել դրա 
հիմ­քում ըն­կած պատ­մու­թյու­նը: Ճա­նաչ­ման ձգտու­մը հի­շո­ղու­թյան ազ­
գայ­նա­կա­նաց­ման եւ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կա­նաց­ման եր­կա­կի գոր­ծըն­
թաց է կամ պատ­մու­թյան որո­շա­կի մեկ­նա­բա­նու­թյուն: Սա նշա­նա­կում է, 
որ հար­ցի ջա­տա­գով­նե­րը ձգտում են հա­մո­զել ազ­գա­յին լսա­րա­նին, որ 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան փոր­ձա­ռու­թյու­նը խիստ կա­րեւոր է հա­մայն­քի ինք­
նա­ըն­կալ­ման հա­մար եւ հի­շա­տա­կի ազ­գա­յին կա­նո­նում ար­ժա­նի է իր 
ուրույն տե­ղին: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ նրանք ձգտում են իմաս­տա­վո­րել 
ըն­կա­լյալ ցե­ղաս­պա­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը եւ դրա հի­շո­ղու­թյունն ավե­
լի լայն անդ­րազ­գա­յին շա­րա­կար­գում՝ թի­րա­խա­վո­րե­լով ազ­գայ­նա­կա­
նու­թյան հան­դեպ սո­վո­րա­բար թե­րա­հա­վատ լսա­րա­նը: Այս գոր­ծըն­թա­ցը 
հղի է հա­կա­սու­թյուն­նե­րով, այդ իսկ պատ­ճա­ռով եր­բեմն դժվար է խո­սել 

13  Տե՛ս L e v y  a n d  S z na i d e r , Holocaust and Memory, էջ 3—4։
14  Ի թիվս հույն սակավ գիտնականների, որ այս հարցին անդրադարձել են իբրեւ 

պատ­մա­մշակութային խնդիր, հատկապես տե՛ս C h .   E x e rt z o g l o u , “Mnimi kai genoktonia: 
I anagnorisi tis ‘Genoktonias tou Pontiakou kai Mikrasiatikou Ellinismou’ apo to Elliniko Koinovoulio” 
Memory and Genocide: The Recognition of the ‘Genocide of Pontian and Asia Minor Hellenism’ by the 
Hellenic Parliament”], Historein 4, 2003—2004, թողարկված է սկավառակով։
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ցե­ղաս­պա­նու­թյան միայն մեկ պատ­մու­թյան մա­սին: Թեժ վե­ճե­րը սահ­
մա­նում­նե­րի, պատ­մա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյան ու ներ­կա­յաց­ման, ինչ­պես 
նաեւ զո­հե­րի շրջա­նա­կում ո՛ւմ նե­րա­ռե­լու կամ բա­ցա­ռե­լու վե­րա­բե­րյալ, 
բա­ժա­նում­ներ են առա­ջաց­նում ջա­տա­գով­նե­րի մի­ջեւ եւ մար­տահ­րա­վեր 
նե­տում ցե­ղաս­պա­նու­թյան ընդ­հա­նուր հի­շո­ղու­թյան գա­ղա­փա­րին: Հա­
ճախ այս տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը մա­սամբ ար­դյունք են աշ­խար­հա­քա­
ղա­քա­կան հի­շո­ղու­թյան եւ նմա­նա­տիպ օրա­կարգ ունե­ցող այլ էթ­նիկ հա­
մայնք­նե­րի հետ շփման: Հի­շո­ղա­կան-քա­ղա­քա­կան նմա­նա­տիպ նա­խագ­
ծե­րի հետ կա­պե­րը հու­շում են, թե ինչ­պես է «էթ­նիկ հի­շո­ղու­թյու­նը» աշ­
խար­հա­քա­ղա­քա­կա­նաց­վում ավե­լի լայն՝ անդ­րազ­գա­յին տե­սան­կյու­նից:
Հու­նա­կան պատ­մա­կան մշա­կույ­թը՝ քննար­կում­նե­րի, մեկ­նա­բա­նու­

թյուն­նե­րի ու տրա­մա­խո­հու­թյուն­նե­րի (discursus) ամ­բող­ջու­թյու­նը, որոնց 
մի­ջո­ցով հա­սա­րա­կու­թյունն ըն­կա­լում է ինքն իրեն, իր ներ­կան ու ապա­
գան, ձեւա­վոր­վել է «ազ­գա­կենտ­րոն» եզ­րա­բա­նու­թյամբ։ Այն ժա­մա­նակ­
վա­նից ի վեր, երբ ԺԹ. դա­րում Կոնս­տան­տի­նոս Պա­պա­րի­գո­պու­լոսն ու 
Սպի­րի­դոն Զամ­բե­լիոսն ընդգ­ծե­ցին հել­լե­նա­կան մշա­կույ­թի շա­րու­նա­կա­
կա­նու­թյու­նը՝ որ­պես կամր­ջող մի­ջոց ուղ­ղա­փառ Բյու­զան­դիա­յի ավան­
դույթ­նե­րի եւ դա­սա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան մի­ջեւ, որով հիա­նում էին 
հու­նա­սեր­ներն ու արեւմ­տա­մետ հույ­նե­րը, հու­նա­կան կրթա­կան հա­մա­
կար­գը մշտա­պես շեշ­տել է ազ­գի պատ­մա­կան փոր­ձա­ռու­թյան բա­ցա­ռի­
կու­թյու­նը։ Պատ­մա­կան կրթու­թյան նման քննա­դատ­նե­րի կար­ծի­քով՝ դա 
տե­ղի է ունե­նում եւրո­պա­կան կամ հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մու­թյան ավե­
լի լայն հե­ռան­կա­րի հաշ­վին, որը կա­րող է ընդ­լայ­նել ուսում­նա­կան­նե­րի 
մտա­հո­րի­զո­նը15: Հու­նաս­տա­նի ներ­կա­յիս գիտ­նա­կան­նե­րը քննար­կում 
են իրենց իսկ հոր­ջորջ­մամբ հու­նա­կան բա­ցա­ռի­կու­թյուն աս­վա­ծը՝ «Հու­
նաս­տա­նի պատ­մու­թյան մի մո­տե­ցում, որը կենտ­րո­նա­նում է նրա եզա­
կիու­թյան վրա եւ հրա­ժար­վում է դի­տար­կել պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­
թյուն­ներն ավե­լի լայն հա­մե­մա­տա­կան ​​շրջա­նա­կում»16: Բա­ցա­ռի­կու­թյան 

15  Տե՛ս E .   Av d e l a , The Teaching of History in Greece, Journal of Modern Greek Studies, 18, 2000, 
239—53։ Աննա Ֆրանգուդակի եւ Թալիա Դրագոնա, ed., Ti ein’ i patrida mas? Ethnokentrismos stin 
ekpaideusi [What is our Fatherland? Ethnocentrism in Education], Athens, 1997։

16  Տե՛ս L o r i n g  M .   Da n f o rt h  a n d  R i k i  Va n  B o e s ch o t e n , Children of the Greek Civil 
War: Refugees and the Politics of Memory, Chicago and London, 2012, էջ 264. տե՛ս նաեւ R o d e r i ck 
B e ato n , “Introduction” in The Making of Modern Greece: Nationalism, Romanticism and the Uses of 
the Past (1797—1896), ed. R. Beaton and D. Ricks, Farnham and London, 2009, 6. M a rt i n  C o n way , 
“The Greek Civil War: Greek Exceptionalism, or Mirror of a European Civil War?” in The Greek Civil 
War: Essays on a Conflict of Exceptionalism and Silences, ed. P. Carabott and Th. Sfikas, Aldershot, 2004, 
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հենց այս պատ­կե­րա­ցումն է, որ ոչ մի դեպ­քում բա­ցա­ռիկ չէ Հու­նաս­տա­
նի հա­մար, ին­չը կա­րեւոր է դարձ­նում հի­շո­ղու­թյան՝ այլ հա­մայնք­նե­րի 
հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը, քա­նի որ ընդ­հա­նուր 
ճա­կա­տագ­րի գա­ղա­փա­րը կա­րող է ստի­պել հույն ջա­տա­գով­նե­րին վե­րա­
նա­յել եզա­կիու­թյան մա­սին իրենց պատ­կե­րա­ցում­նե­րը: Եր­բեմն հի­շո­ղու­
թյանն առնչ­վող այս աշ­խա­տան­քը տար­բեր ար­դյունք­ներ է տա­լիս, քան 
ջա­տա­գով­նե­րը կա­րող էին սկզբում ակն­կա­լել: Այս գոր­ծըն­թաց­նե­րը քիչ 
են հայտ­նի եւ քիչ են ուսում­նա­սիր­ված: Այս առու­մով այս գիր­քը նպաս­
տում է ժա­մա­նա­կա­կից մի քա­ղա­քա­կան, ինչ­պես նաեւ պատ­մամ­շա­կու­
թա­յին երեւույ­թի մեր ըն­կալ­մա­նը, որը ե՛ւ ազ­գա­յին է, ե՛ւ անդ­րազ­գա­յին:

ԵԶՐՈՒՅԹՆԵՐ ԵՒ ՏԵՍԱԿԱՆ ՆԿԱՏԱՌՈՒՄՆԵՐ. 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ, ՀԻՇՈՂՈՒԹՅՈՒՆ, ՑՆՑՈՒՄ

Անհ­րա­ժեշտ է պար­զա­բա­նել կրկնվող որոշ հաս­կա­ցու­թյուն­ներ։ 
Դրան­ցից առա­ջի­նը ցե­ղաս­պա­նու­թյունն է, որը կենտ­րո­նա­կան դեր է խա­
ղում ջա­տա­գո­վա­կան գոր­ծու­նեու­թյան եւ բա­նա­վե­ճե­րի մեջ, որ վեր­լուծ­
ված են գրքում: Եզ­րույթն ստեղ­ծել է հրեա­կան ծագ­մամբ լեհ իրա­վա­բան 
Ռա­ֆա­յել Լեմ­կի­նը՝ առա­ջին ան­գամ շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դնե­լով 1944-ին 
հրա­պա­րակ­ված իր «Առանց­քի իշ­խա­նու­թյու­նը գրա­վյալ Եւրո­պա­յում»17 
աշ­խա­տու­թյան մեջ, որ­պես­զի նկա­րագ­րի Եւրո­պա­յի հրեու­թյան՝ նա­ցիստ­
նե­րի շա­րու­նա­կա­կան ոչն­չա­ցու­մը։ Եզ­րույթն ար­տա­ցո­լում է Լեմ­կի­նի 
ավե­լի քան երկ­տաս­նա­մյա մտո­րում­նե­րը «վայ­րա­գու­թյան ոճ­րի» վե­րա­
բե­րյալ18։ Ավե­լի ուշ այն ըն­դուն­վել եւ կա­նո­նագր­վել է 1948 թվա­կա­նին 
ՄԱԿ-ի «Ցե­ղաս­պա­նու­թյան ոճի­րը կան­խե­լու եւ պատ­ժե­լու մա­սին» հա­
մա­ձայ­նագ­րում, որի 2-րդ հոդ­վա­ծով ցե­ղաս­պա­նու­թյուն նշա­նա­կում է 
հե­տեւ­յալ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րից որեւէ մե­կը, որը կա­տար­վել է ազ­գա­յին, 

էջ 17—40. T.   G a l l a n t , Greek Exceptionalism and Contemporary Historiography: New Pitfallsand Old 
Debates, Journal of Modern Greek Studies 15, №2, 1997, 209—16։ 

17* Ինչպես երեւում է հաջորդ ծանոթագրությունից, վերտառությունը բառացի փո­խադր­
մամբ հետեւյալ տեսքը կստանա՝ «Առանցքի տիրապետությունը գրավյալ Եւրոպայում»։ Սա­
կայն Axis (առանցք) բառը պետք է ընկալվի իր կայուն կապակցությամբ՝ Axis of Evil (չարի 
առանցք)։ Բազում կայքերի պնդմամբ՝ արտահայտությունն առաջինն օգտագործել է Ջորջ 
Բուշ կրտսերը, սակայն պատմականորեն այն Բ. աշխարհամարտի տարիներին է ծագել եւ 
ակ­նար­կում է Բելին-Հռոմ-Տոկիո առանցքը, որն իսկ նկատի է ունեցել Լեմկինը։

18  Տե՛ս R a p h a e l  L e m k i n , Axis Rule in Occupied Europe, Carnegie Endowment for International 
Peace Division of International Law, 1944։
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էթ­նիկ, ռա­սա­յա­կան կամ կրո­նա­կան խմբի նկատ­մամբ որ­պես այդ­պի­սին՝ 
ամ­բող­ջու­թյամբ կամ մաս­նա­կիո­րեն ոչն­չաց­նե­լու մտադ­րու­թյամբ.
ա. Խմբի ան­դամ­նե­րի սպա­նու­թյուն,
բ. Մարմ­նա­կան կամ հո­գե­կան լուրջ վնա­սի պատ­ճա­ռում խմբի ան­

դամ­նե­րին,
գ. Դի­տա­վո­րու­թյամբ խմբի ան­դամ­նե­րի հա­մար այն­պի­սի կեն­սա­

պայ­ման­նե­րի ստեղ­ծում, որոնք միտ­ված են դրա լրիվ կամ մաս­նա­կի 
ֆի­զի­կա­կան ոչն­չաց­մա­նը,
դ. Խմբում որ­դեծ­նու­թյան կան­խար­գել­մանն ուղղ­ված մի­ջո­ցա­ռում­նե­

րի իրա­կա­նա­ցում,
ե. Խմբի երե­խա­նե­րի բռնի տե­ղա­փո­խում մեկ այլ խումբ19։
«Ցե­ղաս­պա­նու­թյուն» եզ­րույ­թը, որն ի սկզբա­նե ստեղծ­վել է իբ­րեւ 

իրա­վա­կան՝ վե­րո­բե­րյալ արարք­նե­րից որեւէ մե­կի կա­տար­ման մեջ կաս­
կած­վող ան­ձանց նկատ­մամբ կի­րառ­վե­լու նպա­տա­կով, տա­րի­նե­րի ըն­
թաց­քում փո­խել է թե՛ ան­ցյա­լի, թե՛ ներ­կա­յիս զանգ­վա­ծա­յին բռնու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ ըն­կա­լու­մը գիտ­նա­կան­նե­րի եւ հա­սա­րակ մարդ­կանց պատ­
կե­րա­ցում­նե­րում: Սա­կայն սա մի հաս­կա­ցու­թյուն է, որ առա­ջաց­նում 
է ան­խու­սա­փե­լի վե­ճեր՝ ինչ­պես քա­ղա­քա­կան, այն­պես եւ գի­տա­կան: 
Դրա սահ­մա­նու­մը հիմն­ված է ոճ­րա­գոր­ծի մտադ­րու­թյան վրա՝ «ամ­բող­
ջու­թյամբ կամ մաս­նա­կիո­րեն ոչն­չաց­նել» ինչ-որ մի խմբի՝ «որ­պես այդ­
պի­սին»։ Կա­րե­լի է պնդել, որ զանգ­վա­ծա­յին սպան­դի գոր­ծո­ղու­թյու­նը 
կամ քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, որը հան­գեց­րել է ինչ-որ խմբի հա­մա­տա­րած 
մահ­վան, ցե­ղաս­պա­նու­թյուն չէ, քա­նի որ ոճ­րա­գործ­ներն այլ «մտադ­
րու­թյուն» են ունե­ցել, կամ քա­նի որ նրանք ընդ­հան­րա­պես հակ­ված 
են եղել սպա­նու­թյան եւ ոչ թե հատ­կա­բար խմբի սպա­նու­թյան՝ «որ­պես 
այդ­պի­սին»: Մեկ այլ խնդիր է ծա­գում այն ​​բա­նից, թե ինչ­պես Խորհր­
դա­յին Միու­թյու­նը, ի հե­ճուկս Լեմ­կի­նի մտադ­րու­թյուն­նե­րի, կա­րո­ղա­ցավ 
հա­մա­ձայ­նեց­նել սահ­մա­նու­մը՝ հաս­կա­նա­լի պատ­ճառ­նե­րով բա­ցա­ռե­լով 
քա­ղա­քա­կան եւ ըն­կե­րա­յին խմբե­րը20: Գիտ­նա­կան­նե­րը վի­ճում են, թե 
ար­դյո՞ք ՄԱԿ-ի սահ­մա­նու­մը չա­փա­զանց նեղ չէ՝ բա­ցա­ռե­լով գրե­թե ցան­
կա­ցած վայ­րա­գու­թյուն, որը հո­լո­քոստ չէ, չա­փա­նիշ­նե­րի եւ սկզբնա­կան 

19  «Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխելու եւ պատժելու մասին» համա­ձայ­
նա­գիր։ http:// www.hrweb.org/legal/genocide.html։ Վերջին մուտքը՝ 28 նոյեմբերի, 2015 թ. *հմմտ. 
հայերենը՝ https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=75835։

20 N o r m a n  M .   Na i m a r k , Stalin’s Genocides, Princeton and Oxford, 2010, էջ 15—29։
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հա­մա­տեքս­տի (որում այն ​​ստեղծ­վել է) սխալ մեկ­նա­բա­նու­թյան պատ­
ճա­ռով, կամ չա­փա­զանց լայն չէ, ին­չը խո­ցե­լի է դարձ­նում եզ­րը բա­նա­վի­
ճա­յին հա­ճա­խա­կի կի­րա­ռու­թյուն­նե­րի հա­մար, կամ ինչ­պես Ֆրենկ Չոքն 
ու Կուրտ Յո­նա­սոնն են ասել, «զուրկ ճա­նա­չո­ղա­կան բո­վան­դա­կու­թյու­
նից»՝ փո­խան­ցե­լով «ոչինչ՝ բա­ցի հե­ղի­նա­կի ան­հա­մա­ձայ­նու­թյու­նից»21։ 
Մյուս­նե­րը տա­կա­վին կաս­կա­ծե­լի են հա­մա­րում եզ­րույ­թի ար­ժե­քը՝ որ­
պես պատ­մա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյան ուղե­ցույց: «Միով բա­նիվ,— ասում է 
Թի­մո­թի Սնայ­դե­րը,— ցե­ղաս­պա­նու­թյան մա­սին խո­սող պատ­մա­բան­նե­րը 
պա­տաս­խա­նում են այն հար­ցին, թե ար­դյո՞ք տվյալ իրա­դար­ձու­թյու­նը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նում է այդ ըն­կալ­մա­նը, եւ այդ­պի­սով ավե­լի շուտ դա­
սա­կար­գում են այն, քան բա­ցատ­րում»22: Թե­րեւս Սնայ­դերն իրա­վա­ցի է, 
որ պարզ դա­սա­կար­գու­մը չի կա­րող փո­խա­րի­նել յու­րա­քան­չյուր դեպ­քի 
բար­դու­թյուն­նե­րի բա­ցատ­րու­թյա­նը, սա­կայն նրա նա­խընտ­րած «զանգ­
վա­ծա­յին սպա­նու­թյուն» եզ­րույթն ավե­լի շատ հար­ցեր է առա­ջաց­նում, 
քան պա­տաս­խան­ներ տա­լիս: Թեեւ այս գրքի նպա­տա­կը չէ պար­զել, թե 
ար­դյոք Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան՝ հույ­նե­րի նկատ­մամբ իրա­կա­նաց­րած 
բռնու­թյու­նը ցե­ղաս­պա­նու­թյո՞ւն էր, թե՞ ոչ, սա­կայն թե­րեւս ան­խու­սա­փե­
լիո­րեն պետք է քննար­կել նման մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը հաս­տա­տող ապա­
ցույց­նե­րը, ին­չը ես հա­կիրճ արե­ցի Ա. գլու­խում: Հա­մե­նայն դեպս այս եզ­
րույ­թի վե­րա­բե­րյալ տա­րա­ձայ­նու­թյուն­ներն ու շփո­թու­թյունն ուշադ­րու­
թյուն են հրա­վի­րում առ այն, թե ինչ­պես են հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ բա­նա­վե­ճի մաս­նա­կից­ներն ըն­կա­լում այդ հաս­կա­ցու­թյու­նը:
«Ցե­ղաս­պա­նու­թյուն»-ը դա­տա­րան­նե­րի դահ­լիճ­նե­րով եւ գի­տա­կան 

բա­նա­վե­ճե­րով սահ­մա­նա­փակ­ված եզր չէ: Ինչ­պես ցույց է տա­լիս հո­լո­քոս­
տի ժա­ռան­գու­թյան դեպ­քը, եզ­րույ­թը նաեւ մեծ ազ­դե­ցու­թյուն ունի այն 
բա­նի վրա, ին­չը Լեւին եւ Շնայ­դերն ան­վա­նում են ժա­մա­նա­կա­կից հի­շո­
ղու­թյան պատ­կեր՝ նկա­տի ունե­նա­լով, որ դա անուն է շնոր­հել շա­տե­րի 
հա­մար կա­րեւոր ու խո­րա­պես իմաս­տա­լից հա­մար­վող իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րին: Ցե­ղաս­պա­նու­թյան եւ հի­շո­ղու­թյան այս կա­պը մեզ մո­տեց­նում է 

21  F r a n k  C h a l k  a n d  Ku rt  J o n a s s o h n , “Introduction,” in The History and Sociology of 
Genocide: Analysis and Case Studies, ed., F r a n k  C h a l k  a n d  Kurt  J o na s s o h n , New Haven, CT, 
1990, 3։ «Ցեղասպանություն» եզրի եւ այլընտրանքային սահմանումների քննարկմումը տե՛ս 
M a r k  L e v e n e , Genocide in the Age of the Nation-State. Volume I: The Meaning of Genocide, 2nd ed., 
London and New York, 2008. հմմտ. M a rt i n  S h aw , What is Genocide?, Cambridge and Malden, 2007: 

22  Տե՛ս Ti m o t h y  S n y d e r , Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin, 2nd ed., New York, 
2012, էջ 413։
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հա­վա­քա­կան հի­շո­ղու­թյան բարդ թե­մա­յին, որը ծնունդ է տվել հա­սա­րա­
կա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի հսկա­յա­ծա­վալ գրա­կա­նու­թյա­նը: «Հա­վա­քա­կան 
հի­շո­ղու­թյուն» եզ­րույթն առա­ջար­կել է Մո­րիս Հալբ­վախ­սը 1925 թվա­կա­
նին իր «Հի­շո­ղու­թյան ըն­կե­րա­յին շրջա­նակ­նե­րը» (Les cadres sociaux de la 
mémoire) հիմ­նա­րար աշ­խա­տու­թյան մեջ։ Այս վեր­տա­ռու­թյան ներ­քո նա 
ըն­կա­լում էր այն գոր­ծըն­թա­ցը, որում տար­բեր միա­վո­րում­ներ՝ եր­կու­սից 
մին­չեւ հա­զար հո­գուց կազմ­ված խմբեր, հա­վաք­վում են հի­շե­լու հա­մար: 
Երբ նման մար­դիկ կորց­նում են հե­տաքրք­րու­թյու­նը, հե­ռա­նում կամ մա­
հա­նում են կամ որեւէ այլ պատ­ճա­ռով դա­դա­րում են մաս­նակ­ցել ընդ­հա­
նուր հի­շո­ղու­թյան այս գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րին, միա­վո­րու­մը տար­րա­լուծ­
վում է, ինչ­պես նաեւ վե­րա­նում է ան­հատ­նե­րին կա­պող հա­վա­քա­կան հի­
շո­ղու­թյու­նը23: Այս­պի­սով՝ հի­շո­ղու­թյու­նը ե՛ւ ըն­կե­րա­յին, ե՛ւ ան­հա­տա­կան 
գոր­ծըն­թաց է, որը շա­րու­նա­կում է զար­գա­նալ եւ կախ­ված է փո­փոխ­վող 
հան­գա­մանք­նե­րից: Հա­ճախ հի­շո­ղու­թյու­նը հա­մար­վում է պատ­մու­թյա­նը 
հա­կա­դիր՝ ըն­կալ­վե­լով որ­պես ան­ցյա­լի գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն24: 
Որոշ պատ­մա­բան­ներ ող­բում են, այս­պես կոչ­ված, հի­շո­ղու­թյան բու­մի 
ազ­դե­ցու­թյան պատ­ճա­ռով, որը նրանք դի­տում են պատ­մա­կան գի­տե­
լիք­նե­րի այ­լա­սե­րում՝ հօ­գուտ ինք­նու­թյան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան, կա­րո­
տախ­տի եւ կողմ­նա­կալ եւ անա­չառ այլ ճշմար­տու­թյուն­նե­րի25: Թեեւ կան 
տար­բե­րու­թյուն­ներ պատ­մու­թյան (որ­պես մաս­նա­գի­տու­թյուն, որն ունի 
ապա­ցույց­նե­րի, հրա­պա­րա­կում­նե­րի եւ փոր­ձաքն­նու­թյան կա­նոն­ներ) եւ 
հի­շո­ղու­թյան (որ­պես նման կա­նոն­նե­րի չեն­թարկ­վող գոր­ծըն­թաց) մի­ջեւ, 
սա­կայն զա­նա­զա­նու­թյու­նը հստակ չէ: Բո­լոր պատ­մա­բան­նե­րը որո­շա­կի 
իմաս­տով իրենց ժա­մա­նա­կի եւ մի­ջա­վայ­րի ծնունդն են, ին­չը նշա­նա­կում 
է, որ նրանք դժվար թե մե­կու­սա­ցած լի­նեն իրենց ըն­կե­րա­յին մի­ջա­վայ­րի 
ան­ցյա­լի մա­սին մտա­հո­գու­թյուն­նե­րից ու հա­մոզ­մունք­նե­րից: Ար­ժե նկա­
տի ունե­նալ պատ­մա­բա­նի աշ­խա­տան­քի եւ առա­վել ընդ­հա­նուր «հի­շո­
ղու­թյան աշ­խա­տան­քի» մի­ջեւ եղած տար­բե­րու­թյու­նը, բայց դա չպետք է 
մեզ կու­րաց­նի՝ տես­նե­լու նրանց մի­ջեւ առ­կա բազ­մա­թիվ հա­մընկ­նում­նե­
րը: Ջեյ Ուին­թերն առա­ջար­կել է «պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյուն» եզ­րը՝ հաղ­

23  Տե՛ս M aur i ce  H a l bwach s , On Collective Memory, trans. Lewis A. Coser, Chicago, 1992։
24  Տե՛ս P ie r r e  N or a , “General Introduction: Between Memory and History” in Realms of Memory: 

Rethinking the French Past, vol. 1, ed. P.   N o r a  a n d  L .   D.   K r i t z m a n,  trans. Arthur Goldhammer, 
New York, 1996, էջ 1—20։

25  «Հիշողություն» հասկացության վերաբերյալ գիտական քննարկումները տե՛ս K e rw in 
L e e  K l e i n , On the Emergence of Memory in Historical Discourse, Representations 69, 2000, էջ 127—50։
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թա­հա­րե­լու հա­մար պատ­մու­թյան եւ հի­շո­ղու­թյան երկ­մասն հա­կադ­րու­
թյու­նը, երբ վեր­լուծ­վում է, թե ինչ­պես են մար­դիկ իմաս­տա­վո­րում ան­
ցյա­լը: Պնդե­լով, որ նման իմաս­տա­վո­րու­մը հի­շո­ղու­թյան գոր­ծո­ղու­թյուն 
է՝ նա հաս­տա­տում է, որ անհ­րա­ժեշտ է խու­սա­փել «ծու­ղա­կից՝ ըն­կա­լե­լու 
հի­շո­ղու­թյու­նը որ­պես մի մշու­շոտ ամպ, որը գո­յա­տեւում է առանց մի­
ջոց­նե­րի, եւ պատ­մու­թյու­նը՝ որ­պես մի ան­կողմ­նա­կալ պա­տում, որը գո­
յա­տեւում է այն մարդ­կան­ցից դուրս, որոնց կյանքն այն նկա­րագ­րում 
է»26։ Ես հա­մա­ձայն եմ «հա­վա­քա­կան հի­շո­ղու­թյան» հաս­կա­ցու­թյան նրա 
քննա­դա­տու­թյան հետ՝ հա­մա­րե­լով այն մշու­շոտ։ Նույ­նը կա­րե­լի է ասել 
նաեւ Լեւիի եւ Շնայ­դե­րի աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան հի­շո­ղու­թյուն հաս­
կա­ցու­թյան մա­սին, որը միշտ չէ, որ հստա­կեց­նում է, թե հատ­կա­պես ո՛վ է 
հի­շո­ղը, բայց որը ես այ­նուա­մե­նայ­նիվ օգ­տա­կար եմ հա­մա­րում իմ վեր­
լու­ծա­կան նպա­տակ­նե­րի հա­մար: Իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մա­սին հի­շո­ղու­
թյուն­ներ կան, բայց դրանք իմաս­տա­վոր­վում են լոկ այն ժա­մա­նակ, երբ 
ինչ-որ մե­կը գործ­նա­կա­նում հի­շում է դրանց մա­սին: Այս ուսում­նա­սի­րու­
թյան մեջ ես խո­սում եմ հի­շո­ղու­թյան հան­րա­յին կամ այլ ձեւե­րի, ինչ­
պես նաեւ պատ­մա­կան մշա­կույ­թի մա­սին: Վեր­ջին եզ­րույ­թով ես նկա­տի 
ունեմ տրա­մա­խո­հու­թյուն­նե­րի մի շարք, որոնց մի­ջո­ցով ավե­լի մար­դա­
շատ միա­վո­րումն­ներ, ինչ­պի­սիք են ազ­գա­յին, կրո­նա­կան, քա­ղա­քա­կան 
հա­մայնք­նե­րը կամ այն ան­հատ­նե­րը, որոնք պնդում են, որ հան­դես են 
գա­լիս նման հա­մայնք­նե­րի անու­նից, իմաս­տա­վո­րում են իրենք իրենց, 
իրենց ներ­կան եւ ապա­գա­յի ակն­կա­լիք­նե­րը՝ մեկ­նա­բա­նե­լով ան­ցյա­լը։ 
Պատ­մա­կան մշա­կույ­թը հա­ղոր­դակ­ցա­կան այն տի­րույթն է, որ­տեղ պատ­
մու­թյու­նը կամ ան­ցյալ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի նկա­րագ­րու­թյու­նը ձեւա­
վոր­վում, միջ­նորդ­վում, քննարկ­վում եւ սպառ­վում են: Գե­րիշ­խող «մեծ» 
կամ «գլխա­վոր» պա­տում­նե­րը մեկ­նա­բա­նու­թյան շրջա­նակ են տրա­մադ­
րում, որի մի­ջո­ցով ան­հատ­ներն ու միա­վո­րում­նե­րը հի­շում են, սա­կայն 
ցան­կա­ցած կեն­դա­նի հա­սա­րա­կու­թյան պատ­մա­կան մշա­կույ­թը նույն­
պես են­թա­կա է փո­փո­խու­թյան, քա­նի որ քա­ղա­քա­կան եւ մշա­կու­թա­յին 
նոր խնդիր­նե­րը եւ որո­շա­կի խմբե­րի պա­հանջ­ներն ու մի­ջազ­գա­յին զար­
գա­ցում­նե­րը մար­տահ­րա­վեր են նե­տում հին իրո­ղու­թյուն­նե­րին27: Սա են­

26  Տե՛ս Jay  W i n t e r , Remembering War: The Great War between Memory and History in the 
Twentieth Century, New Haven and London, 2006, էջ 11։

27  Պատմական մշակույթի քննարկման մասին տե՛ս K l a s - G o r a n  K a r l s s o n , The 
Holocaust as a Problem of Historical Culture: Theoretical and Analytical Challenges Echoes of the 
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թադ­րում է ուշադ­րու­թյուն առ այն, թե ինչ­պես են ազ­գա­յին պատ­մա­կան 
մշա­կույ­թի ներ­քին խնդիր­նե­րը փո­խազ­դում այլ հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի եւ 
մի­ջազ­գա­յին ավե­լի լայն հան­րու­թյան խնդիր­նե­րի հետ:
«Ցե­ղաս­պա­նու­թյուն» եւ «հի­շո­ղու­թյուն» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը հա­

մակց­վում են «ցնցում» գա­ղա­փա­րում, որը սո­վո­րա­բար ըն­կալ­վում 
է իբ­րեւ ող­բեր­գա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հի­շո­ղու­թյուն (հա­ճախ 
ակա­մա)՝ աղե­տա­լի հե­տեւանք­նե­րով։ Նման հե­տա­զո­տու­թյան հա­մար 
առանձ­նա­հա­տուկ հե­տաքրք­րու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում Ջեֆ­րի Կ. Ալեք­
սանդ­րի «մշա­կու­թա­յին ցնցում» կամ «ցնցում առա­ջաց­նող ող­բեր­գու­
թյուն» հաս­կա­ցու­թյու­նը: Թեեւ ցնցում­ներն ան­կաս­կած հե­տապն­դում են 
նման իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ան­մի­ջա­կան վե­րապ­րող­նե­րին եւ հա­ճախ 
նրանց մեր­ձա­վոր ազ­գա­կան­նե­րին, սա­կայն հա­վա­քա­կան ցնցում­ներն 
ինք­նին գո­յու­թյուն չու­նեն. հայտ­նա­բեր­վե­լու փո­խա­րեն դրանք ստեղծ­
վում են ի պա­տաս­խան քա­ղա­քա­կան, մշա­կու­թա­յին եւ անձ­նա­կան տար­
բեր կա­րիք­նե­րի, որոնք հա­ճախ փո­փոխ­վում են ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­
քում: Հա­վա­քա­կան ցնցման այս­պի­սի հա­մա­կար­գե­րը կամ մշա­կու­թա­յին 
ցնցում­նե­րը տե­ղի են ունե­նում «երբ միա­վո­րյալ ան­դամ­ներն զգում են, 
որ են­թարկ­վել են սար­սա­փե­լի իրա­դար­ձու­թյան, որն անջն­ջե­լի հետ­քեր 
է թո­ղել իրենց խմբա­յին գի­տակ­ցու­թյան վրա՝ առ­հա­վետ խա­րա­նե­լով 
իրենց հի­շո­ղու­թյու­նը եւ փո­խե­լով իրենց ապա­գա ինք­նու­թյու­նը հիմ­նա­
րար եւ անշր­ջե­լի կեր­պով»28։ Դի­տար­կե­լով այս տե­սան­կյու­նից՝ կա­րեւոր 
է հարց­նել, թե նման մշա­կու­թա­յին ցնցում­ներն ին­չու եւ ինչ հան­գա­
մանք­նե­րում են առա­ջա­նում կամ ին­չու չեն զար­գա­նում ու ավե­լի լայն 
ճա­նա­չում ստա­նում: Ալեք­սանդ­րը հա­մոզ­ված է, որ ցնցման վե­րա­բե­
րյալ յու­րա­քան­չյուր պնդում բախ­վում է որո­շա­կի մար­տահ­րա­վեր­նե­րի, 
եթե պետք է ճա­նաչ­վի իբ­րեւ մարդ­կանց ավե­լի լայն շրջա­նա­կի վերք եւ 
ոչ թե միայն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն իրենց մաշ­կի վրա զգա­ցած­նե­րի: «Ամեն 
ինչ սկսվում է «կա­տար­վա­ծը» բնո­րո­շե­լուց, ներ­կա­յաց­նե­լուց եւ ող­բեր­
գա­կա­նաց­նե­լուց: Այս պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում պետք է պար­զել զո­հե­
րի, ինչ­պես նաեւ ոճ­րա­գործ­նե­րի ինք­նու­թյու­նը... Ի վեր­ջո, անհ­րա­ժեշտ է 
առա­ջար­կել այս երեք «փաս­տե­րին» հա­մա­պա­տաս­խա­նող լու­ծում 29: Ան­

Holocaust: Historical Cultures in Contemporary Europe գրքում, խմբ.՝ Կ-Գ. Կարլսոն եւ Ու. Զանդեր, 
Լունդ, 2003, էջ 9—57։

28  Տե՛ս Je f f r e y  C.   A l e x a n d e r , Trauma: A Social Theory, Cambridge and Malden, 2012, 6։
29  Տե՛ս անդ, 119։
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շուշտ կա­րեւոր են նյու­թա­կան նե­րու­ժը, նաեւ լրատ­վա­մի­ջոց­նե­րի, տե­ղե­
կատ­վու­թյան աղ­բյուր­նե­րի հա­սա­նե­լիու­թյու­նը, ինչ­պես եւ այս՝ «ցնցման 
են­թարկ­ված հա­մայն­քի» ժո­ղովր­դագ­րա­կան կա­րո­ղու­թյու­նը։ Սա­կայն 
ներ­կա գոր­ծըն­թա­ցում որո­շիչ տար­րը հզոր պա­տում, թա­տե­րա­կան ուր­
վա­գիծ (scenario) կամ թա­տեր­գու­թյուն ստեղ­ծելն է, որը ներ­կա­յաց­նում 
է, թե ով ում ինչ է արել, եւ ինչ­պես պետք է հա­սա­րա­կու­թյունն ար­ձա­
գան­քի հա­վա­քա­կան ինք­նու­թյու­նը պահ­պա­նե­լու հար­ցին: Մշա­կու­թա­յին 
ուր­վագ­ծի ճշմար­տա­ցիու­թյու­նը, Ալեք­սանդ­րի կար­ծի­քով, կախ­ված չէ 
դրա փոր­ձա­ռա­կան ճշգրտու­թյու­նից, այլ դրա խորհր­դան­շա­կան ուժից 
եւ իրա­գոր­ծու­մից՝ եզ­րագծ­ված հան­դի­սա­տե­սի խոր­քա­յին սպա­սում­նե­
րով, որին այդ պնդու­մը պետք է հա­մո­զի: Հա­ճախ հո­լո­քոս­տի՝ ար­դեն 
իսկ կա­յա­ցած աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան ցնցու­մա­յին ող­բեր­գու­թյու­նը 
ծա­ռա­յում է որ­պես կա­ղա­պար, որի մեջ ջա­տա­գով­նե­րը տե­ղա­վո­րում են 
իրենց թա­տեր­գու­թյու­նը: «[Թուր­քիա­յի առաջ­նորդ Քե­մալ Աթա­թուր­քը] 
մեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի Հիտ­լերն էր»,— ասում է Պոն­տո­սի հույն առա­ջա­տար 
քվեաոր­սը հայ ջա­տա­գով­նե­րին ուղ­ղած նա­մա­կում՝ կոչ անե­լով նրանց 
միա­վո­րել ուժե­րը՝ ի պա­տաս­խան Եւրո­պա­յում հո­լո­քոս­տի հի­շա­տա­կի 
օր­վան: «Եւրո­պա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րը, ինչ­պես նաեւ հրեա ժո­ղո­վուր­դը 
եւ Իս­րա­յե­լի ժո­ղո­վուր­դը.... պար­տա­վոր են ասել, որ Հիտ­լերն իրենց Քե­
մալն էր»30:
Ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ կի­րառ­ված նյու­թը քաղ­ված է ցե­ղաս­պա­

նու­թյան վե­րա­բե­րյալ գրքե­րից ու մա­մու­լից, այ­լեւայլ կայ­քէ­ջե­րից ու զա­
նա­զան ան­հատ­նե­րի հրա­պա­րա­կա­յին ելույթ­նե­րից, հար­ցի գա­ղա­փա­րա­
կան նվի­րյալ­նե­րի, ինչ­պես եւ նրանց ընդ­դի­մա­խոս­նե­րի հոդ­ված­նե­րից ու 
գրվածք­նե­րից: Ես վեր­լու­ծում եմ դրանք՝ հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն դարձ­
նե­լով, թե ինչ­պես են մար­դիկ մեկ­նա­բա­նում պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­
թյուն­նե­րը եւ օգ­տա­գոր­ծում դրանք իրենց փաս­տարկ­նե­րը կա­ռու­ցե­լու 
հա­մար, ինչ­պես նաեւ պատ­մա­կան, քա­ղա­քա­կան եւ մշա­կու­թա­յին աս­
պա­րե­զում, որ­տեղ տե­ղի են ունե­նում այդ բա­նա­վե­ճե­րը: Հու­նա­րե­նից եւ 
այլ լե­զու­նե­րից բո­լոր թարգ­մա­նու­թյուն­ներն իմն են, եթե այդ կա­պակ­ցու­
թյամբ որեւէ հա­տուկ նշում ար­ված չէ:

30  Տե՛ս M i c h a l i s  C h a r a l a m b i d i s , “I 19i Maiou Imera Mnimis olon ton laon enantia 
storatsismo” [“May 19 as Memorial Day of All Peoples Against Racism”], in Pontioi: Dikaioma sti mnimi 
[Pontians: Right to memory], ed. M. Charalambidis and K. Fotiadis, 4th ed., Athens, 2003, 143։
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ԳՐՔԻ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ
Բա­ցի նե­րա­ծու­թյու­նից՝ գիր­քը բաղ­կա­ցած է վեց գլուխ­նե­րից եւ 

ամ­փո­փիչ քննար­կու­մից:
Ա. գլուխ՝ «Օս­մա­նյան մթնշաղ. Անա­տո­լիա­յի նա­խըն­թաց պատ­մու­

թյու­նը», նկա­րագ­րում է իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի շղթան, որը հան­գեց­րեց 
Հու­նաս­տա­նի եւ Թուր­քիա­յի մի­ջեւ բնակ­չու­թյան հար­կա­դիր փո­խա­
նակ­մա­նը՝ ներ­կա­յաց­ված օս­մա­նյան բա­րե­փո­խում­նե­րի, պա­տե­րազ­
մի եւ փլուզ­ման ու մրցակ­ցող ազ­գա­յին նկրտում­նե­րի հետ­նա­խոր­քին: 
Ու թեեւ դա գլխա­վոր նպա­տա­կը չէ, ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը քննար­կում է 
նաեւ ծա­վալ­ված բռնու­թյան հնա­րա­վոր մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րը, որ­պես­
զի ըն­թեր­ցո­ղին ընդ­հա­նուր պատ­կե­րա­ցում տա հա­ճախ բարդ հա­մար­
վող պատ­մա­կան հար­ցե­րի մա­սին, որոնք հե­տա­գա­յում ար­ծար­ծում են 
հար­ցի ջա­տա­գով­ներն ու բո­լոր մյուս­նե­րը, որ փոր­ձում են ըն­կա­լել այդ 
պատ­մա­կան ան­ցյա­լը:
Բ. գլուխ՝ «Հի­շո­ղու­թյան իրա­վուն­քը. կո­տո­րա­ծից դե­պի ինք­նու­թյան 

քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն». բա­ժինն ուսում­նա­սի­րում է Անա­տո­լիա­յի փախս­
տա­կան­նե­րի պատ­մու­թյու­նը Հու­նաս­տա­նում եւ գաղ­թի հան­րա­յին հի­շո­
ղու­թյու­նը պա­տե­րազ­մյան տա­րի­նե­րից մին­չեւ 1974 թվա­կա­նի ժո­ղովր­
դա­վա­րա­կան շրջա­դար­ձին հա­ջոր­դող տաս­նա­մյա­կը, ինչ­պես նաեւ մա­
զա­պուրծ եղած­նե­րի ժա­ռանգ­նե­րի՝ մաս­նա­վո­րա­պես Պոն­տո­սի հու­նա­կան 
հա­մայն­քի ինք­նու­թյան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ի հայտ գա­լը։ Այս գլխում ես 
դի­տար­կում եմ, որ ան­ցու­մը հնա­վանդ մե­նա­տի­րա­կան հա­սա­րա­կու­թյու­
նից դե­պի մշա­կու­թա­յին եւ քա­ղա­քա­կան բազ­մա­կար­ծու­թյուն խո­րին հե­
տեւանք­ներ է ունե­ցել ազ­գա­յին պատ­մա­կան մշա­կույ­թի վրա, քա­նի որ 
գե­րիշ­խող պե­տա­կան պատ­մու­թյու­նը վի­ճարկ­վել է ան­ցյա­լի այ­լընտ­րան­
քա­յին ըն­թեր­ցում­նե­րով: Այս զար­գա­ցումն ապա­հո­վում է մի առանձ­նա­կի 
մի­ջա­վայր, որ­տեղ Պոն­տո­սի հույ­նե­րի՝ որ­պես ցե­ղաս­պա­նու­թյան զո­հե­
րի ցնցու­մա­յին պատ­մու­թյունն ի հայտ եկավ 1980-ական թվա­կան­նե­րին՝ 
ուր­վագծ­վե­լով իբ­րեւ «հի­շե­լու իրա­վուն­քի» պա­հանջ:
Հա­ջորդ՝ Գ. գլու­խում՝ «Ցե­ղաս­պա­նու­թյան ազ­գայ­նա­ցում. ճա­նաչ­ման 

գոր­ծըն­թա­ցը Հու­նաս­տա­նում», քննում եմ պոն­տա­կան այս ցե­ղաս­պա­
նու­թյու­նը ճա­նա­չե­լու փոր­ձե­րը, ինչ­պես նաեւ Արեւմ­տյան Անա­տո­լիա­յի 
հույ­նե­րի կո­տո­րա­ծի հա­մա­պա­տաս­խան պատ­մու­թյու­նը՝ իբ­րեւ ցե­ղաս­
պա­նու­թյուն՝ ճա­նաչ­ված իբ­րեւ ազ­գա­յին ցնցում։ 1994—1998 թվա­կան­նե­
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րին Հու­նաս­տա­նի խորհր­դա­րա­նը սահ­մա­նեց այդ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի 
հի­շա­տակ­ման առան­ձին օրեր, սա­կայն հույն-թուր­քա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի ջեր­մա­ցու­մը փո­խեց ճա­նաչ­ման գոր­ծըն­թա­ցի նա­խադ­րյալ­նե­
րը: Գլու­խը հիմն­ված է 2001 թվա­կա­նին բռնկված հա­սա­րա­կա­կան հա­
կա­սու­թյուն­նե­րի վեր­լու­ծու­թյան վրա, երբ հիմ­նա­կա­նում ձա­խա­կող­մյան 
մտա­վո­րա­կան­նե­րը կաս­կա­ծան­քով անդ­րա­դար­ձան փոք­րա­սիա­կան 
կո­տո­րա­ծի լու­սա­բան­մա­նը, ին­չը հան­գեց­րեց զգա­լի հա­կազ­դե­ցու­թյան 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյան հար­ցում: Այս ցնցման նկատ­մամբ թե­
րա­հա­վա­տու­թյու­նը, կամ ավե­լի ճիշտ՝ դրա դեմ ընդվ­զու­մը, վեր­լուծ­վում 
է որ­պես ար­ձա­գանք են­թադ­րյալ փոր­ձին, որով ձգտում էին ազ­գայ­նա­
կան օրա­կար­գը ներ­մու­ծել հիմ­նա­կան բա­նա­վե­ճի մեջ: Այս ող­բեր­գու­
թյու­նը որ­պես ցե­ղաս­պա­նու­թյուն ճա­նա­չե­լուն ընդ­դի­մա­նա­լու խոր պատ­
ճառ­նե­րը, որը (ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը) հա­ճախ ձեւա­կերպ­վում է որ­պես 
ճշմա­րիտ հա­վա­քա­կան հի­շո­ղու­թյան եւ «ազ­գա­յին ինք­նա­ճա­նաչ­ման» 
պաշտ­պա­նու­թյուն, գտնվում են Փոքր Ասիա­յի խնդրի հետ քա­ղա­քա­կան 
ձա­խա­կող­մյան­նե­րի առն­չու­թյան պատ­մու­թյան մեջ, ինչ­պես նաեւ «նոր 
պատ­մա­բան­նե­րի» գի­տա­կան կա­տա­րե­լա­տի­պե­րում։ Ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
պատ­մու­թյան ե՛ւ ընդ­դի­մա­խոս­նե­րը, ե՛ւ որոշ չա­փով աջա­կից­նե­րը փոր­ձել 
են իրենց փաս­տարկ­նե­րը ձեւա­կեր­պել հա­կա­ազ­գայ­նա­կան, հա­կա­իշ­խա­
նա­կան տրա­մա­խո­հու­թյուն­նե­րում: Սա­կայն այս փաս­տարկ­նե­րը հիմն­
ված էին ազ­գա­կենտ­րոն գա­ղա­փար­նե­րի վրա, քա­նի որ թե՛ առա­ջին­նե­
րը, թե՛ վեր­ջին­նե­րը ծա­նոթ չէ­ին ցե­ղաս­պա­նու­թյան մա­սին մի­ջազ­գա­յին 
գի­տա­կան բա­նա­վե­ճե­րին։
Սա­կայն «ազ­գա­յին տա­ռա­պանք» հաս­կա­ցու­թյան եւ որ­պես ոչ հույն 

ըն­կալ­վող զո­հե­րի պատ­մու­թյան մի­ջեւ կա­պը հո­լո­քոս­տի պաշ­տո­նա­կան 
հի­շա­տակ­ման ազ­դե­ցու­թյան ներ­քո հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան (ցե­ղաս­
պա­նու­թյուն­նե­րի) վե­րա­բե­րյալ բա­նա­վե­ճե­րում գնա­լով ավե­լի մեծ նշա­
նա­կու­թյուն պետք է ստա­նար:
Դ. գլու­խը՝ «Ուրիշ­նե­րի ցա­վը. կա­րեկ­ցանք եւ խնդրա­հա­րույց հա­մե­

մա­տու­թյուն», որոշ առում­նե­րով հա­մընկ­նում է նա­խոր­դի հետ, սա­կայն 
ավե­լի խորն է ուսում­նա­սի­րում այս բա­նա­վե­ճե­րում հո­լո­քոս­տի եւ Հա­յոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան դե­րը: Սրանք ոչ միայն դեպ­քեր էին, որոնց օգ­նու­թյա­
նը դի­մում էին հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը բարձ­րա­ձայ­նող ջա­տա­գով­
նե­րը՝ պատ­մա­կան զու­գա­հեռ­նե­րի կամ ներշնչ­ման հա­մար, այլ նաեւ զո­
հե­րի պատ­մու­թյուն­ներն էին, որոն­ցում հույ­նե­րը ներգ­րավ­ված էին կա՛մ 
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որ­պես զո­հեր, կա՛մ որ­պես ակա­նա­տես­ներ: Այս կերպ այ­լոց ցա­վը դար­ձել 
է ազ­գա­յին մտա­հո­գու­թյուն­նե­րի հայ­լին՝ հա­մե­մա­տու­թյու­նը դարձ­նե­լով 
հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյան թեր եւ դեմ փաս­տարկ­նե­րի 
ավե­լի ու ավե­լի կա­րեւոր մա­սը: Սա­կայն ներ­կա հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­
րը բարձ­րաց­նում են մի շարք ազ­գա­յին խնդիր­ներ, որոնք, իմ կար­ծի­
քով, կա­րող են նույ­նիսկ բա­րի մտադ­րու­թյուն­նե­րով բա­նա­վի­ճող­նե­րին 
առաջ­նոր­դել դե­պի բա­րո­յա­պես ան­հիմն տե­սա­կետ­ներ։ Հո­լո­քոստն ազ­
գայ­նաց­նե­լու պաշ­տո­նա­կան ջան­քերն այն դարձ­րել են հա­սա­րա­կա­կան 
ոգե­կոչ­ման հա­վակ­նու­թյուն, որով, ըստ ջա­տա­գով­նե­րի, մերժ­վել է իրենց 
իսկ ցնցու­մը, ին­չը ձեռն­տու է աջա­թեւ­յան ծայ­րա­հե­ղա­կան­նե­րին, որոնք 
ձգտում են հա­կադ­րել հույ­նե­րի տա­ռա­պանք­նե­րի հի­շո­ղու­թյունն աշ­խար­
հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան հի­շո­ղու­թյա­նը, որ են­թադ­րա­բար պար­տադր­ված 
է դրսից: Այ­նուա­մե­նայ­նիվ այ­լա­տյա­ցու­թյան հետ այս արա­տա­վոր կա­
պը կա­րող է նաեւ խթան հան­դի­սա­նալ առա­վել ընդ­հան­րա­կան խնդիր­
նե­րի լուծ­ման հա­մար, որոնք նախ­կի­նում ան­տես­վել են ցնցում­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ պա­տում­նե­րում:
Ե. գլուխ՝ «Դառ­նա­լով աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցի. ցե­ղաս­պա­նու­թյան ամե­

րի­կա­նաց­ված պատ­մու­թյու­նը սփյուռ­քում», ընդ­լայ­նում է հե­ռան­կա­րը՝ 
ուսում­նա­սի­րե­լով, թե ինչ դեր է հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­
թյու­նը խա­ղում ԱՄՆ-ում հույ­նե­րի ազ­գա­յին խնդիր­նե­րի շուրջ սփյուռ­քի 
մտա­հո­գու­թյուն­նե­րում: Շա­րու­նա­կա­կան ուծաց­ման հա­մա­պատ­կե­րում 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյու­նը վեր­լուծ­վում է իբ­րեւ պա­տաս­խան 
ժա­մա­նա­կի մեջ կողմ­նո­րոշ­վե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյա­նը եւ հու­նա­կան ինք­
նու­թյան վե­րա­հաս­տատ­մա­նը, որը հա­մար­վում է վտանգ­ված: Առանձ­նա­
հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­վում հա­ջո­ղակ հույն-ամե­րի­կյան գրո­ղի 
դե­րին Պոն­տո­սի ցնցու­մա­յին ող­բեր­գու­թյան հան­րայ­նաց­ման գոր­ծում, 
ինչ­պես նաեւ վեր­լուծ­վում են ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյունն ամե­րի­
կյան դպրոց­նե­րում ուսու­ցա­նե­լու փոր­ձե­րը՝ միա­ժա­մա­նակ քննար­կե­լով 
դրա մի­ջազ­գա­յին ըն­դու­նե­լու­թյան հետ աղերս­վող գոր­ծոն­նե­րը:
Զ.՝ «Երեք ցե­ղաս­պա­նու­թյուն, մեկ ճա­նա­չում. քրիս­տո­նեա­կան հո­

լո­քոստ» գլուխն ուսում­նա­սի­րում է մի­ջազ­գա­յին գի­տա­կան ճա­նաչ­ման 
քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը եւ եր­բեմն ոչ դյու­րին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը հույն 
ջա­տա­գով­նե­րի եւ նրանց հայ ու ասո­րի գոր­ծըն­կեր­նե­րի մի­ջեւ: Դա ար­
վում է 2007 թվա­կա­նին Ցե­ղաս­պա­նա­գետ­նե­րի մի­ջազ­գա­յին ըն­կե­րակ­ցու­
թյան շրջա­նակ­նե­րում ծա­գած հա­կա­սու­թյուն­նե­րի վեր­լու­ծու­թյան մի­ջո­
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ցով՝ կապ­ված մի բա­նա­ձեւի հետ, որը կոչ էր անում կազ­մա­կեր­պու­թյա­նը 
Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան իր նախ­կին ճա­նա­չու­մը տա­րա­ծել հույ­նե­րի ու 
ասո­րի­նե­րի ող­բեր­գու­թյուն­նե­րի վրա: Մե­ղադ­րե­լով հայ գիտ­նա­կան­նե­
րին եւ նրանց կողմ­նա­կից­նե­րին Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հույ­նե­րի՝ «զո­հի 
կար­գա­վի­ճա­կը» մեր­ժե­լու հար­ցում՝ հույ­նե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյան տե­սա­
կե­տի կողմ­նա­կից­նե­րը փոր­ձել են ներգ­րա­վել նաեւ հա­յե­րին՝ որ­պես դաշ­
նա­կից­ներ մի­ջազ­գա­յին ճա­նաչ­ման հա­մար պայ­քա­րում՝ ներ­կա­յաց­նե­լով 
հույ­նե­րի, ասո­րի­նե­րի եւ հա­յե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյունն իբ­րեւ մեկ ամ­բող­
ջու­թյուն՝ «հո­լո­քոստ» Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան բո­լոր քրիս­տո­նյա­նե­րի 
հան­դեպ։ Հա­րա­զատ հա­մայն­քը զո­հե­րի ընդ­լայն­ված շրջա­նա­կի մեջ դնե­
լու ռազ­մա­վա­րու­թյու­նը նշա­նա­կում է, որ ցնցման պատ­մու­թյան տար­րե­
րը, որոնք չա­փա­զանց ազ­գա­յին են թվում, ներ­սից հար­ձակ­ման են են­
թար­կում ջա­տա­գո­վա­կան շրջա­նակ­նե­րը: Ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­
թյամբ մյուս տա­ռա­պյալ­նե­րի հետ նույ­նա­նա­լու ուղ­ղու­թյամբ հու­նա­կան 
ջան­քե­րը եւ դրանց հե­տեւանք­նե­րը քննարկ­վում են գլխի վեր­ջում, մինչ 
գրքի եզ­րա­փա­կիչ մասն ամ­փո­փում է ուսում­նա­սի­րու­թյան ար­դյունք­նե­
րը եւ քննար­կում հնա­րա­վոր վտանգ­նե­րը, որոնք առ­կա են այս տե­սակ 
իմաս­տա­վոր­ման հան­գեց­նող հի­շո­ղու­թյան մեջ։
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