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ԻԲՐԵՒ ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ

Սեպտեմբեր...տարելից...Դժուարեւցաւոտէչսպիացածվէրքիմասինխօսելը...չսպիացողվէրքի...չնիրհողցաւի,չլքողկսկիծի։Մա
նաւանդ,որնմանվէրքերըերբեւէչենսպիանում՝ո՛չմէկամսից,ո՛չմէկ
տարուցեւո՛չանգամդարից։
Սեպտեմբեր...տարելից...Ուղիղհարիւրտարիառաջ՝1922թուա

կանիսեպտեմբերին,կանոնաւորհրոսակներնուվայրագնածխուժա
նըհորդեցինԶմիւռնիա։Եւ չնայածպայմանաւորուածութիւններին,
ապահովութեանեւանվտանգութեանմասինխոստումներին,որան
ձամբՔեմալնէրտուել,նետուեցինդէպիքրիստոնէականթաղերը՝թա
լանի,կոտորածիարեան։Ի՞նչէրսա.ռազմականյաղթանակ,թէխա
բէութիւն,խոստմանդրժումընդամենը,թէստորութիւն,անկում...Մի
բանէհաստատ.սայաղթանակչէր։Յաղթանակըմարտիդաշտումեն
կռում՝ազնիւ,արդար...ահեղպայքարում։Իսկայստեղանպաշտպան,
անտեր մնացած հազարամեայ քաղաքն էր՝ Հոմերոսի հաւանական
ծննդավայրը։Յիրաւիյաղթանակչէրայսներխուժումը,չնայածԶմիւռ
նիայիդէպքերըբնորոշելիսժամանակիխոշորագոյնգործիչներիցմէ
կը՝ՈւինսթօնՉերչիլը,կիրառումէդա,այդբառը.«ՄուսթաֆաՔեմալի
բանակնիրյաղթանակըտօնեցԶմիւռնիանհրկիզելով,մոխրիվերա
ծելովեւտեղիքրիստոնեայբնակչութեանհամատարածկոտորածով»1։

1 Օտարաբան «Բանալի» ասուած հիմնաբառերը (Չերչիլ Քեմալ Զմիւռնիա մոխիր) 
որոնելիս զարմանքով նկատեցի, որ հաշուած կայքերում է հանդիպում այս խօսքը, որ թերեւս 
բազմիցս պէտք է կրկնուած լիներ։ Առաւել զարմացայ, երբ պարզուեց, որ անգլերէնը, եւս 
դժուար է յայտնաբերւում։ Այս է պատճառը, որ քաղում եմ համապատասխան հատուածը 
բնագրով. «Mustapha Kemal’s Army, having celebrated their triumph by the burning of Smyrna to ashes 
and by a vast massacre of its Christian population, turned the heads of their columns hopefully towards 
Constantinople and the Straits» Տե՛ս W i n s to n  S.   C h u r c h i l l , The World Crisis։ The Aftermath, 
Լօնդօն, 1929, էջ 419։
Անշուշտ հիւլէեան զէնք ստեղծելը բարդ է, բայց թերեւս հիւլէական զօրութեամբ 

գրադարան պարտաւոր էինք վաղուց ստեղծած լինել, ուր անվճար հասանելիութեամբ 
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Ականատեսներըպատմումեն,որգազանը՝անհաշուելիեւանկառավա
րելիամբոխը,ճանկելէրիրհամար«մեծագոյնվտանգներկայացնող»
զառամեալմիհոգեւորականի2եւանտանելիկտտանքներիէրենթար
կում,իսկալեհերծերունինլոկնոյնմիտքնէրմրմնջում.«Հա՛յր,թո՛ղ
դոցա՝զիոչգիտենզինչգործեն»(Ղուկ.ԻԳ.34)։Իսկի՞նչէինանում
ականատեսները...բազմաթիւականատեսները։ԶմիւռնիոյՆաւահան
գիստըլիքնէրեւրոպական՝«քաղաքակիրթ»երկրներիռազմանաւերով
եւառեւտրականլաստերով,որ«անձնազոհ»կերպովեւսրբօրէնկառ
չելէինիրենցհարազատկառավարութիւններիչէզոքութեանքաղա
քականգծիցեւմիջազգայինօրէնքներից,սակայնմոռացութեանէին
մատնելբարոյականումարդկայինօրէնքները։Այստեղչենքկարող
չյիշելՊիրենէեանթերակղզուցեկածծովագնացներին,որմիջազգային
օրէնքներիցիրենցազատուածէինզգումեւփրկումէինթէկուզկոտ
րածգաղղիերէնովՖրանսիայիքաղաքացիներկայացողներին։Սակայն
խոնարհումիենարժանիՃապօնացինաւաստիները,որչէինսպասում
օգնութեանկանչերի,այլփրկումէին,ումկարողէին,ովմօտէր,ով
կարօտէր։Իսկերբշուտովիրենցնաւերըգերազանցեցինհնարաւոր
բեռնուածութիւնը,Ճապոնացիներնսկսեցինծովընետելայնգոյքը,
որիկարիքըչէինզգալումօտակայօրերինեւայդու՝ազատուածքաշի
հաշուինկարողանալուէինփրկելգոնէեւսմէկկեանք3։Այսխոնարհ
մանըզուգահեռի՞նչվերաբերմունքիենարժանիայննաւերիանձնա
կազմերը,որոչմիայնօգնելումտադրութիւնչունէր,այլեւդիտաւո
րութեամբ,կամիբրեւ«անզգուշօրէն»այնպէսէրանում,որհայ,յոյն
կամասորիհալածականներըջրասոյզլինեն,խեղդուեն։Մի՞թէդրանք

հաւաքուած պիտի լինէին ազգային պատմութեան վերաբերեալ կարեւոր նիւթերը՝ հնարաւոր 
եւ անհնար բոլոր լեզուներով թարգմանուած, որոնց ամեն էջն ու տողը հազարաւոր 
ականների ազդեցութիւն պիտի գերծեր։ Գիտենք, որ ոխերիմ հարեւանը մեծ դրամագլուխ 
է յատկացնում՝ տարբեր երկրների գրադարաններից իր մեղքերը բացայայտող նմուշներն 
առեւանգելու կամ եղծելու համար։ Գոնէ այս գրականութիւնը պարտաւոր ենք առաւել 
մատչելի դարձնել։

2 Զմիւռնիայի յոյն մետրոպոլիտ Քրիսոստոմոս (Ոսկեբերան) Կալաֆատիսն է (8 յունուար 
1867 — 10 սեպտեմբեր 1922), որ 1992ի նոյեմբերի 4ին Յունաստանի Ուղղափառ եկեղեցու 
սրբազան Սինոդով ճանաչուել է մարտիրոս եւ սուրբ։

3 Թէ ո՛ր երկրի նաւն ինչ դիրք բռնեց (ինչպէս եւ դէպքերի նկարագրութիւնը) կարելի 
է տեսնել, ասենք, An Armenian doctor in Turkey: Garabed Hatcherian, my Smyrna ordeal of 1922, 
Translated by Dora Sakayan, Arod Books, 1997 գրքում։ Քեմալական ոճիրը կարելի է տեսնել 
նաեւ ուղղակի իմաստով, որովհետեւ շատ երկրների նաւազներ, օգնութեան ձեռք 
մեկնելու փոխարէն նկարահանում էին կատարուածը, իսկ այժմ երբեմն դրանց պետական 
պահոցներից դուրս են սողոսկում յանցանքի ապացոյցները։ 
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եւեղեռնիհեղինակկատարողներըգրթէնոյնհարթութեանվրայչեն,
եւարդեօքդրանք՝բոլորը,իրապէսարժանիենՔրիստոսականխօսքե
րին,որերկրորդումէրտարեցհոգեւորականը.«Հա՛յր,թո՛ղդոցա՝զիոչ
գիտենզինչգործեն»,թէտուեալպահիհամարքաղցրագոյնըԾԳ.սաղ
մոսնէ՝«Իդարձուցանելզչարնիթշնամիսիմ,ճշմարտութեամբՔով
սատակեա՛զնոսա»(7)։



Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ԽՈՍՔԸ ՀՀ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՄԱՂԹԱՆՔԻ ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅԱՆԸ

Սիրելի՛բարեպաշտժողովուրդ,
Այսօրսեպտեմբերի21նէ՝մերերկրիԱնկախությանտոնը:
ԱվելիքաներեքտասնամյակառաջմերժողովուրդըԱրցախյան

ազատամարտիմաքառումներիմեջանհունզրկանքներիուզոհողու
թյուններիգնովվերակերտեցիրանկախպետականությունըեւամրագ
րեցազատապրելուիրիրավունքը:Անկախությունըմենքհռչակեցինք
մերժողովրդիանվտանգկյանքըկառուցելու,ազգայինմերինքնու
թյունըզորացնելու,արժանապատիվկեցությունապահովելուեւհայրե
նաբնակուաշխարհասփյուռհամայնհայությանըհայրենիքիշուրջհա
մախմբելունվիրականտեսիլքով:
Այսօր՝անկախությունից31տարիներանց,խռովվածսրտովենք

դիմավորումազգայինուպետականկարեւորագույնմերտոնը:Մորմո
քումէմերսիրտըԱրցախյան44օրյապատերազմիահռելիկորուստ
ներով:ՎշտացածեւխռովվածենքմերերկրինկատմամբԱդրբեջանի
նվաճողականնկրտումներիեւչդադարողոտնձգություններիպատճա
ռով:Օրերառաջէր,երբԱդրբեջանիզինվածուժերը,ոտնահարելովմի
ջազգայինիրավունքիբոլորնորմերը,լայնածավալհարձակումգործե
ցինմերերկրիդեմ՝ավերիչհանցագործհարվածներհասցնելովխաղաղ
բնակավայրերին։Ադրբեջանիագրեսիայիհետեւանքովունենքբազմա
թիվզոհեր,վիրավորներ,գերեվարվածուանհայտկորածհայորդիներ,
հազարավորտեղահանվածներ:Մերխոնարհումնենքբերումհայրենի
քիանկախությանհամարիրենցկյանքնընծայածզինվորներիխնկելի
եւլուսավորհիշատակին։Մաղթումենքշուտափույթապաքինումվիրա
վորմերզավակներին։

Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ Ա Կ Ա Ն 
Կ Ո Ն Դ Ա Կ Ն Ե Ր

Օ Ր Հ Ն Ո Ւ Թ Ե Ա Ն 
Գ Ր Ե Ր
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Առկազարգացումներըվկայումեն՝մերժողովուրդըվերստինգոյա
բանականհիմնախնդիրներիառջեւէ։ՎտանգներենսպառնումՀայաս
տանիտարածքայինամբողջականությաննուանկախպետականության
անվտանգությանը,հայրենիհողումարցախահայությանազատուան
կախապրելուիրավունքին,ԼեռնայինՂարաբաղիհիմնահարցիխաղաղ
կարգավորմանը։
Մենքայսօրմտահոգենքնորկորուստներով,հայադրբեջանական

բանակցություններիարդյունքներիանորոշությամբեւարձանագրվող
հարկադրանքով, հայթուրքական երկխոսության հապճեպությամբ։
Մտահոգենքմերերկրումառկասոցիալտնտեսականլրջագույնմար
տահրավերներով,մերհասարակությանմեջտիրողանհամերաշխու
թյամբումիմյանցհանդեպանհանդուրժողությամբ,հրատապխնդիր
ներըերկրորդականհարցերովփոխարինելուընթացքով,առկասպառ
նալիքներիհանդիմանմիաբանվելուեւմիասնաբարպայքարելուվճռա
կանությանբացակայությամբ։Մտահոգենքարժեքայինեւկրթական
դաշտումծառացածխնդիրներով,սփյուռքիհամայնքների,ազգային
կառույցներիեւհայրենիիշխանություններիմիջեւստեղծվածորոշա
կիանվստահությամբ,նաեւԵկեղեցիպետությունհարաբերություննե
րումհայրենանպաստգործակցությանբացակայությամբ։Բաժանումն
ումասնատվածությունըչենկարողբարիքծնելայսդժվարինիրադրու
թյանհաղթահարմանհամար։ՍուրբԳիրքըխրատումեւուսուցանումէ
մեզ.«Նույնսերնունեցեքձերմեջ,եղեքմիաշունչ,միախորհուրդ:Մի՛
արեքորեւէբանհակառակությանոգով»(Փիլիպ.Բ.2—3):
Սիրելինե՛ր,մերլինելության,մերպետականությանանվտանգու

թյանհիմնասյունըմերազգայինմիաբանություննէ։Որքանամուր
եղավայդհիմքը,այնքանհաստատունկլինիմերանկախպետակա
նությունըեւդրանվիրականգիտակցությունը մերմեջ:Անկախու
թյանհամարպետքէտքնելեւպայքարելամենօր։Անկախությունը
գերագույնեւանսակարկելիարժեքէ։Այսօրհրամայականէ,որաշ
խարհասփյուռհայությունըհամախմբվիհայրենիքիշուրջ՝գործելովեւ
արարելովիշահնրաարժանապատիվկյանքիեւառաջընթացի։Հայ
րենիքըեւազգայինարժանապատվությունըչենկարողստորադասվել
անձնականուհատվածականշահերինեւբարեկեցությանը։Հայրենի
քըազգիյուրաքանչյուրզավակիննէ։Եւամենքսպատասխանատու
ենքհայրենիքիհամարմերարածիեւբացթողումի,ձեռքբերումիեւ
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կորստիհամար,պատասխանատուենքԱստծուառջեւ,մերսրբազան
հողի,կորսվածշեներիուսրբավայրերիառջեւ,պատասխանատուենք
հայրենիքինիրենցկյանքնընծայածմերնահատակներիեւապագա
սերունդներիառջեւ։
Սիրելի՛ժողովուրդհայոց,հայրականՄերհորդորնէ՝Անկախության

տոնիայսօրըուխտենքվերստինամենայնհանձնառությունուզոհո
ղությունստանձնելհանունհայրենիքի՝ՀայաստանիեւԱրցախի։Ապ
րենքճշմարիտհայրենասիրությամբ,ազգայինուպետականշահերի
բարձրգիտակցությամբ՝խույստալուհամարցավալինորկորուստնե
րից։Աստվածապավինությամբեւանխախտհավատարմությամբառ
հայրենինչընկրկենք,չհուսահատվենքփորձություններիունեղություն
ներիառջեւեւմիասնականջանքերովկերտենքլուսեղենգալիքըմեր
ժողովրդի,հաղթականնորէջըմերպատմության։Մերհավատքիզորու
թյամբէ,որկարողկլինենքհաղթահարելուչարահնարբոլորհարձա
կումները,քանզի,ինչպեսառաքյալնէասում,«ամենոք,որԱստծուցէ
ծնված,հաղթումէաշխարհին:Եւա՛յսէայնհաղթությունը,որհաղթում
էաշխարհին՝մերհավատը»(Ա.Հովհ.Ե.4):ՄերհորդորնէՀայաստանի
Հանրապետությանիշխանություններին՝անկախկուսակցականեւգա
ղափարականտարբերություններիցգործակցելեւընդհանուրհայրենա
շահորոշումներկայացնելազգիբոլորկարողուժերիհետ՝առկաբարդ
ուդժվարինիրավիճակիկարգավորման,ծառացածհիմնախնդիրների
բարվոքլուծման,ինչպեսեւհայությաններուժըազգայինհայրենական
շահերինլավագույնսծառայեցնելուհամար։
ՀայոցԵկեղեցինմիշտեղելէպետականությանզորացմաննվիրյալը,

առաջամարտիկընրաանսասանությանպաշտպանության։Եկեղեցինիր
զավակներիսրտերումուհոգիներումմշտավառէպահելազատության
տենչը,ոգեշնչելպայքարի՝հանունանկախությանեւպետականության
վերականգնման,քանզիմերհայրապետներնուողջհոգեւորդասըչմա
րողհամոզմունքենկրել,որմերլինելության,ազգայինմերինքնության
ուգիտակցությաներաշխիքներըամուրուանսասանենանկախպետա
կանությանպայմաններում:Նույննախանձախնդրությամբշարունակե
լուենքջանքերբերելհայոցանկախպետականությանամրապնդման
կարեւորգործին:
Մերաղոթքնուքաջալերանքնենքբերումհայոցբանակին,մերզին

վորներին՝պաշտպանելումերսրբազանհայրենիքը,արիությամբդի



2022 Թ. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 11

մակայելութշնամուն:Աղոթումենքզոհվածմերզավակներիհոգիների
հանգստությանեւվիրավորներիշուտափույթապաքինմանհամար:
ԱնկախությաննվիրականտոնիառիթովՀայրապետականՄերօրհ

նություննենքբերումաշխարհասփյուռՄերզավակներին՝հայցելով,որ
ԱմենակալՏերըԻրՍուրբԽաչիհովանուներքոխաղաղությունպարգեւի
մերհայրենիքինեւանվտանգպահիմերերկրիսահմանները։ԹողԲա
րեգութնԱստվածապահովությանուբարօրությանմեջպահիուպահ
պանիազգսհայոց,այսօրեւմիշտեւհավիտյանս։
Շնորհ,սէրեւխաղաղութիւնՏեառնմերոյՅիսուսիՔրիստոսիեղի

ցինընդմեզեւընդամենեսեան.ամէն:



Տ. ԱՐՇԱԿ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ ԽՈՍՎԱԾ 
ԽԱՉՎԵՐԱՑԻՆ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(11 սեպտեմբերի, 2022 թ.) 

«Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Որ ոչ առնու զխաչ իւր եւ գայ զկնի Իմ, 
չէ Ինձ արժանի…»:

(Մտթ.Ժ.38):

Սիրելի՛քույրերեւեղբայրներ,
ԱյսօրՍուրբԽաչիննվիրված՝Խաչվերացիմեծտոննէ:ՄերՍուրբ

ԵկեղեցինընդարձակտեղէհատկացրելՓրկչիՍուրբԽաչիփառաբա
նությանը՝ՍուրբԽաչիննվիրվածտոներիցմեկը՝Խաչիբարձրացման
պատմականիրադարձությանհիշատակիօրը,ընդգրկելովՀայԵկե
ղեցումեծագույնհինգտոներիշարքում։Սանշանակումէ,որՍուրբ
Խաչիփառաբանությունըառանցքայինէքրիստոնեականկյանքում,
այնուղղակինույնացվումէմերՏիրոջկյանքիուտնօրինությանհետ,
նույնացվում է մի ճանապարհի հետ, որի ճամփորդըպիտի դառնա
յուրաքանչյուրքրիստոնյա։
Խաչըկամավորաբարընտրվածզրկանքի,տառապանքիումահվան

ճանապարհնէ,որավարտվումէհաղթանակով։Սահաղթանակչէ,որ
ընծայաբերվումէ,եւոչէլհաղթանակ,որնվաճվումէնյութական,տեխ
նիկականուտեխնոլոգիականառավելություններով։Այսհաղթանակը
կերտվումէճշմարտությաննկատմամբաճողհավատքի,չնվազողհամո
զումիեւանսահմանսիրոունվիրումիշնորհիվ։Այսճամփորդությանն
էկոչումմեզՔրիստոս,երբկտրականորենպատվիրումէ.«Ովիրխաչը
չիվերցնումուԻմհետեւիցչիգալիս,Ինձարժանչէ…»։Սատառապան
քի,զրկանքիուչարչարանքիքարքարոտուփշոտճանապարհնէ,որ
փոխհատուցվումէմխիթարությամբուհաղթանակով։Քրիստոսիտա

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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ռապանքը,սակայն,չունիընդհանուրոչինչայնտառապանքիհետ,որն
առաջանումէմեղքից,աշխարհայինմտահոգություններիցուհոգսերից։
Քրիստոսիտառապանքովչենկարողմխիթարվելնրանք,ովքերտա

ռապումեն,այո՛,տառապումենսեփականդիրքնուկարողությունները
պահպանելումոլուցքից,չենկարողմխիթարվելնրանք,ովքերտագնա
պածենիրենցմոլորություններըթաքցնելուվախերից:Քրիստոսիխա
չովչենկարողմխիթարվելնաեւնրանք,ովքերմարդկայինմահովամեն
ինչավարտվածենհամարում.նրանցհամարմահնանսահմանամայու
թյունէուդատարկություն։Քրիստոսիխաչիտառապանքըմխիթարու
թյունէբերումնրանց,ովքերհրաժարվելենսեփականհավակնություն
ներից,որոնցկյանքըսեր,զոհողությունուբարությունէթարգմանվում։
Այստառապանքնէհաղթանակդառնում:
Շատեն,չափազանցշատենՏիրոջսուրբխաչիհակառակորդնե

րը։Ահադրանցիցմեկը՝մարդասիրությունկամհումանիզմանվաններ
քո:Տեսնումենք,թեինչպեսէմարդասիրությանդրոշիներքոմերժվում
ուժխտվումԱստվածսիրությունը,թեինչպեսէփորձարվումԱստուծու
պատվանդանինբազմեցնելումարդուն,թեինչպեսենսրբացվումմարդ
կայինկամքը,իրավունքներնուազատությունները,մարդկայինքմա
հաճույքներինզոհաբերվումպարզխելամտությունըեւանգամ՝Աստվա
ծայինկամքը:Այսպեսէլինում,որբարոյազրկումնուայլասերությունը
շքերթենկազմումուխրախճանքանում:Ահաայսպատճառով,ինչպես
ասումէՊողոսառաքյալը.«…Աստվածնրանց(մարդկանց)մատնեց
անարգկրքերի,որովհետեւնրանցէգերըբնականկարիքներըփոխե
ցինանբնականկարիքով:Նույնպեսեւարուներըթողնելովէգիհանդեպ
բնականկարիքները,իրենցցանկություններովբորբոքվեցիննրանց
հանդեպ»(Հռոմ.Ա.26):
ՏիրոջՍուրբԽաչիոխերիմուրիշհակառակորդէեսակենտրոնու

թյունը՝մարդկայինբոլորողբերգություններիպատճառը,որըչիհան
դուրժումիրենիցզատայլհեղինակություն,որըճանաչումէմիայնու
միայնմեկաշխարհ՝իրշուրջպտտվողմոլորակը։Կենդանականինքնա
պահպանությանբնազդերգիներքոէկառուցվումեսակենտրոնության
սեւամրոցը,որիպատերիցներստեղչիմնումԱստվածսիրությանը,
հայրենասիրությաննուեկեղեցասիրությանը։Երեւակայեք,թեորքա՜ն
տանջանքուտառապանքկաայդմարդուսրտում,որքա՜նվախուտագ
նապ,որքա՜նմաղձուդժգոհություն,բայց,ավաղ,սաԽաչիտառապան
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քըչէ:Սատառապանքնէինքնակենտրոնուինքնակիզվողմեղապար
տի,որիավարտըավելիսարսափելիէքանհենց՝ինքըտառապանքը։
Խաչինենգուկատաղիհակառակորդէմարդահաճությունը,բոլորին

ուամենքինդուրգալուհիվանդագինմոլուցքը,որփաթեթավորվումէ
քաղաքավարությանունրբանկատությաներփներանգժապավեններով։
Այսախտիպատճառովենբառերըսահումիրենցշավիղներից:Բառերն
սպանվումեն,լեզուն՝ոչնչացվում:Վախկոտություննումորթապաշտու
թյունըթաքցվումենխոհեմությանազնվագույնթիկնոցիտակ,արկա
ծախնդրությունը,վրեժխնդրություննուհավակնոտությունըքողարկ
վումսկզբունքայնությանշքեղպատմուճանով։
Մինչդեռ,այո՛,խաչիճանապարհըպարզէ,անսքողումերկ.պարզ,

ինչպես ինքը՝ Քրիստոս,անսքող՝ ինչպեսԽաչյալը, եւ մերկ՝ ինչպես
ճշմարտությունը:Խաչիխորհուրդըերեսպաշտությունումարդահա
ճություն, ցուցամոլություն ու արտաքնապաշտություն չի հանդուր
ժում:Խաչիխորհուրդըլուռ,նպատակայինուհետեւողականճամփոր
դություննէ,ճամփորդությունտառապանքիդիմագրավմանմիջոցով
դեպիհաղթանակ:
Այս հանձնառությանն ենք կոչված մենք, սիրելի՛ քույրեր եւ եղ

բայրներ,Քրիստոսիխաչիճանապարհովհաղթանակիհասնելուառա
քելությանը։Մենքշատենքտառապել:Տառապելենքբնականաղետ
ներիցուարհավիրքներից,տառապելենքթշնամիներիհարձակում
ներից ու ոճրագործություններից,տառապել ենք ցեղասպանությու
նից,գաղթիցուհայրենազրկումից,մշակութայինուհոգեւորեղեռնից,
տառապելենք,բայցչիավարտվելմերպատմությունը,չիավարտվել
մերճամփորդությունը։
Մերտառապանքները չեն նվազել նաեւայսօր, երբարցախյան

44օրյա պատերազմի ողբերգական իրադարձությունները հանգեց
րել են մարդկային, տարածքային, մշակության ու նյութական ահ
ռելի կորուստների, երբտագնապած սրտերով կանգնած ենք ծանր
մարտահրավերներիառջեւ։
Այսօրհանգիստ չիտալիսմեզհարցը. «Արդյո՞քմերտառապան

քըխաչիտառապանքնէ,արդյո՞քմենքտառապումենք,չարչարվում
ենք,որովհետեւճանապարհորդակիցենքՔրիստոսին,թե՞տառապան
քըծնվումէմոլությունիցուկրքերից,տառապանք,որառաջանումէ
Աստվածմերժումիցուհոգեպարպումից։Արդյո՞քմենքհետեւեցինքխա
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չըհանձնառնելուՏիրոջկտրականկոչին,արդյո՞քհանձնառանքխաչի
ճանապարհը՝եսակենտրոնությունից,երեսպաշտությունից,ընչաքաղ
ցությունիցհրաժարվելուճանապարհը»։
ՍուրբԽաչիտոնիայսառավոտհավաքվելենքայսսուրբեկեղեցում

դիմելուԱստծուն.«Ո՞րնէ,Աստվա՛ծ,ելքը,ո՞րնէ,Տե՛ր,ճշմարիտճանա
պարհը,ինչո՞վպիտիավարտվիմերայստառապանքը»։ԲայցԱստված
Ինքը,ԻնքնԱստվածցույցէտվելճանապարհը,ցույցէտվելԻրմարգա
րեներիուառաքյալներիմիջոցով,ԻրԽաչյալՈրդուօրինակով։
Քրիստոս հաշտության կոչ է ուղղում, Խաչով հաշտության,այն

պես,ինչպեսԻնքըԽաչովհաշտեցրեցԱստծունմարդկանցհետ:Պետք
էհաշտվել,բայցոչհամակերպվելուպարզապեսհանդուրժելմիմյանց:
Պետքէհամախմբվելխաչիշուրջ:ՊետքէոչթեպարզապեսխոսելԽաչի
մասին,այլլինելԽաչիմոտ,լինելդեպիհաղթանակառաջնորդողԽաչին
գամված՝լինելայնտեղ,ուր«ես»ըզոհաբերվումէ«Է»ին,մարդըխո
նարհվումէԱստուծուառաջ,մարմինըծառայումէհոգուն,իսկնյութը՝
սպասավորում՝Սիրուն:
Սիրելի՛քույրերեւեղբայրներ,
Այսճանապարհնէմիակնուանկրկնելին՝կամխաչիճամփորդեսեւ

կամ՝մոլորվածշրջմոլիկ:Մենքենքորոշում՝լինելխաչիճամփորդ՝Աստ
վածապաշտ,թեանձնապաշտուանուղիմիթափառական:ԱստվածԻն
քըմեկնելէԻրՁեռքըմեզ,եւայդՁեռքըանհոգնաբեկսպասումէմեզ:
Երկարենքմերձեռքը,բռնենքԱստուծուԱջը,եւՆամեզկառաջ

նորդիԽաչիճանապարհով,միճանապարհ,ուրփշերըվարդերիենվե
րածվում,վիշտուտառապանքըուրախությանուխնդությանենփոխա
կերպվում,խաչելությունըհարությունէդառնում,իսկպարտությունը
հավիտենականՀաղթանակովէպսակվում:Այսխաչիճամփորդության
մեջպիտիուրանանքմերանձըեւարժանիդառնանքմերՓրկչին,քան
զի«ովիրխաչըչիվերցնումուԻմհետեւիցչիգալիս,Ինձարժանչէ…»,
ասումէՔրիստոս,որինփառքհավիտյանսհավիտենից։
Շնորհք,սէրեւխաղաղութիւնեղիցիընդձեզեւընդամենասեան:

Ամէն»:
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Տ. ԽՈՐԵՆ ՔՀՆ. ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(12 սեպտեմբերի)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ. ամէն.

Ով հա վա տում է Որ դուն, ըն դու նում է հա
վի տե նա կան կյան քը, իսկ ով չի հա վա տում 
Որ դուն, կյանք չի տես նի, այլ նրա վրա կմնա 
Աստ ծու բար կու թյուն

(Յովհ.Գ.36)։

Տարվավերջինմեռելոցհիշատակությանօրնէայսօր,որը,ըստմերԵկեղեցուկարգի,հաջորդումէԽաչվերացիմեծտոնին։Այսօրաղո
թումենքմերննջեցյալներիմեղքերիթողության,հոգիներիխաղաղու
թյանհամար,հիշումեւայցելումնրանցսգակիրհարազատներին,հայ
ցումՍուրբՀոգումխիթարությունըբոլորսգացյալներին։
ԱյսօրՍուրբԳրքիցընթերցվեցավետարանականմիհատված,որ

տեղՔրիստոսխոսումէհավիտենականկյանքիմասին։ԸստՏիրոջխոս
քի՝«ՈվհավատումէՈրդուն,ընդունումէհավիտենականկյանքը,իսկ
ովչիհավատումՈրդուն,կյանքչիտեսնի,այլնրավրակմնաԱստծու
բարկությունը»։Բոլորժողովուրդներիկյանքումմարդուաշխարհգալու
եւաշխարհիցհեռանալուպատկերացումներըձեւավորվելենկրոնա
կանպատկերացումներիշարակարգում։Այսուղղությամբմերժողովրդի
ընկալումներըեւսբխումենմերհավատքից՝հաստատվածՍուրբԳրքի
ուսուցումներիեւսրբազանավանդությանվրա,որոնքլավագույնսար
տահայտվածենհուղարկավորությանծիսակարգում։
Այսարարողությանմեջչենգործածվումմահկամմեռնելբառե

րը,փոխարենը՝ՍուրբԳրքիօրինակովմարդուվախճաննանվանվումէ
«ննջում»։Այստեղդրսեւորվումէհարությանհավատը,այնէ,որննջա
ծըպիտիարթնանա,պիտիհարությունառնիիրժամանակին։Ննջու
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մըկամաշխարհիցհեռացումըներկայացվումէիբրեւարարվածիհան
դիպումըԱրարչիհետհետ։ԱղոթքներումփառաբանվումէԱստված,
որոչնչիցաշխարհնստեղծեց,Իրպատկերովունմանությամբմար
դունարարեցեւդրեցդրախտում,աստվածայինսիրովօրհնեցողջ
արարչագործությունըեւհանձնեցիվայելումնմարդու։Հուղարկավո
րությանարարողությաներկրորդհատվածումներկայացվումէմար
դը՝անմեղությամբստեղծված,բայցմեղսագործդարձած,դրախտում
կարգված, բայցայնտեղից վտարված,անմահության կոչված, բայց
մահկանացուդարձած։
Ննջեցելոցհիշատակությանօրվախորհրդինանդրադառնանք,որ

երկրայինկյանքիավարտինբոլորմարդիկվերստինդառնումենհա
վասարներ՝ ինչպեսեւ ծնվել են։Մեկակնթարթումանհետանումեն
հարստությունը,փառքը,բարեկեցությունը,պաշտոնուդիրքեւնույն
աստիճանիվրաենկանգնումթագավորիցմինչեւպարզշինական,մե
ծահարուստիցմինչեւաղքատ,տաղանդավորիցմինչեւամենահամեստ
կարողությամբանձերը։Այլեւսմնումէլոկայն,ինչԱստվածէկարեւո
րում,այսինքն՝մարդուկյանքիիրականուանկողոպտելիձեռքբերում
ները՝նրաբարիգործերնուհատկապես՝գործածմեղքերը։
Այսօրարժեխորհելմեղքիմասին։Ինչէմեղքը,եւինչէմեղքիհա

տուցումը։Մեղքն,ըստՍուրբԳրքի,Աստծուկամքինհակառակգործելն
է,Աստծուխոսքիանտեսումը։ԱյսպիսիօրինակներըՍուրբԳրքումբազ
մաթիվեն։Եթեհիշումեք,բարձրագույնդասիհրեշտակըանհնազան
դությանմեղքգործեցԱստծուդեմ,ինչընրանհրեշտակիցդարձրեց
սատանա։Նույնանհնազանդությանմեղքըմերնախնիներին՝դրախտի
անմահուերանելիբնակիչներԱդամինուԵւային,դարձրեցպատժ
վածԱստուծուկողմից,դարձրեցմահկանացու։Մեղքիծանրությունն
իրուսերինառավնաեւՏիրոջաշակերտներիցՀուդաԻսկարիովտացին,
ուվախճանընրագիտեքամենքդ։Մեղքերիառատությանպատճառով
ջրհեղեղըեղավ,ՍոդոմնուԳոմորըավերվեցին,Երուսաղեմըկործանվեց
եւայլն։
Այսեւսուրբգրայինբազմաթիվայլդեպքերըվկայումեն,որմեղքը

լրջագույնազդեցությունունիմարդուկյանքիվրա։Մեղքիկապանքների
մեջապրողմարդընմանէանկյալհրեշտակին,որըկորցրելէիրաստ
վածաստեղծէությունըեւիրկյանքըկառուցումէարդենոչթեԱստծու
պատվիրաններիվրա,այլմեղքիմոլորությամբ։
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Մերապրածժամանակաշրջաննաչքիէընկնումմարդուամենալայն
իրավունքներով։Այստրամաբանությանմեջջնջվումէմեղքհասկացու
թյունը,համարելով,որմարդնամենհարցումպետքէազատլինիիր
ընտրությանմեջ,եւմիակպայմաննուարգելքըայնկարողէլինել,որ
չիկարելիսահմանափակելկամվնասելդիմացինիազատությունը։Մեզ
համար,սակայն,առաջնորդողըՍուրբԳիրքնէ,եւնրավրահիմնված
մերդավանանքը,որմեղքերիշարքումառանձնացրելէյոթմահացու
մեղքերը՝իբրեւդեպիկործանումտանողճանապարհմարդուհամար։
Այնէ՝ հպարտություն,նախանձ,բարկություն,ագահություն,ծուլու
թյուն,որկրամոլություն,բղջախոհություն։Հակառակ,որմարդկային
այսհատկանիշներըհամարվումենմահացումեղքեր,դրանքմերկյան
քումամենատարածվածնեն։ԵթեՊողոսառաքյալըասումէր.«Քավլի
ցի,որեսպարծենամայլբանով,քանմիայնմերՏերՀիսուսՔրիստո
սիխաչով»(Գաղատ.Զ.14),ապաներկաաշխարհումմարդնիրհամար
հպարտությանառարկաէդարձնումամենմիթվացյալձեռքբերում։Նա
խանձիուբարկությանմասինարդենանիմաստէխոսել,դրանքկյանքի
շարժիչուժենդարձել։Ծուլությունը,ագահություննուորկրամոլությու
նըայնքանենտարածվել,որդարձելենհիվանդությանպատճառ՝թե
ֆիզիկականեւթեհոգեբանական։Իսկբղջախոհությունը,որնույննէ
թեցանկասիրությունըկամվավաշոտությունը,քարոզվումուխրախուս
վումէառանցխղճմտանքիուամոթի։
Վերոհիշյալմահացումեղքերընաեւփոխկապակցվածենիրարհետ,

լրացնումենիրար։Դրանքմարդուկյանքումհաճախարմատավորվում
ենմիասնաբար,ձեւավորումնրաէությունը,աստիճանաբարշղթայում
նրանմեղքիհետեւանքներով։
Բայցարդյո՞քայսմեղքերըկարողենմարդուներջանկությունբե

րել։Մարդըինչնէլհամարիերջանկությունիրհամար,միեւնույննէ,
այսմեղքերըմարդուցիսպառհեռացնումենհոգուխաղաղությունըու
անդորրությունը,մտքիհանգստությունը,խղճիմաքրությունը,գործե
լուազատությունը,ըստայդմեւարդարամտությունը։Արդենմեղքերի
հետեւանքներնենպայմանավորումմարդուքայլերը,կաշկանդումնրա
միտքը։Այսմեղքերիմեջապրելընմանէնրան,թեմեկըլեռանգագա
թիցազատանկումկատարիդեպիանդունդ։Ճիշտէ,այդընթացքիմի
պահնադեռողջէ,սակայնամենվայրկյանիհետավելիէմոտենում
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վախճանը։Սրահամարէլկոչվումենմահացու,այսինքն՝դեպիմահը
տանողմեղքեր։
Եւսամիայներկրայինկյանքումմեղքիհետեւանքիծանրության

վկայություննէ։ԻսկերկնայինկյանքումԱստծուպատժիեւդատաստա
նիմասինարդենասվածէՍուրբԳրքում։Իդեպ՝ՍուրբԳիրքըհաճախ
կարդացեք,ուկտեսնեքբազումօրինակներխոնարհության,եղբայրսի
րության,հեզության,աշխատասիրության,ողորմածության,ժուժկալու
թյան,ողջախոհության։Սրանք,այսպեսկոչված,յոթառաքինություն
ներնենքրիստոնյայիհամար։Սրանքեն,որիրականերջանկություն
կարողենպարգեւելորեւէմեկին։
ՆնջեցելոցհիշատակությանայսօրըաղոթենքԱստծուն,որփափ

կեցնիմերսրտերը՝առաքինություններիմասինխորհելուեւդրանքմեր
կյանքումորդեգրելուհամար։Դակլինիիրականերջանկություն՝վեր
կանգնելուդեպիանդունդտանողբարքերիցուերեւույթներիցեւապ
րելուՏիրոջշնորհիեւօրհնությաններքո։Աղոթենք,որմեզիրականհա
վատքպարգեւի,քանզի«ՈվհավատումէՈրդուն,ընդունումէհավիտե
նականկյանքը,իսկովչիհավատումՈրդուն,կյանքչիտեսնի,այլնրա
վրակմնաԱստծուբարկությունը»(Յովհ.Գ.36)։
Շնորհ Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եղիցի ընդ ձեզ եւ

ամենեսեան.Ամէն։
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Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ ԽՈՍՎԱԾ 
ՄՈՒՂՆՈՒ Ս. ԳԵՒՈՐԳ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ Ս. ԳԵՒՈՐԳԻ ՏՈՆԻՆ 

(24 սեպտեմբերի 2022 թ.)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ. ամէն։
«Ես քրիս տո նյա եմ...»

(ՎարքՍրբոց)։

ՀավատքիինքնատիպխոստովանությանեւոգուամրությանայսխոսքերովէդատավորինդիմումՔրիստոսիԵկեղեցուեւմերազգիսի
րելիսրբերիցՍ.Գեւորգզորավարը,որիհիշատակությանօրնէայսօր։
Եւմենք՝Ս.Թարգմանիչվարդապետներիժառանգները,կրկինուխտի
ենքեկելաղոթաբույրեւհայաշունչայսսուրբեկեղեցին՝սրտաբուխ
աղոթելուհայոցպետականությանամրության,ՀայոցԵկեղեցուանշար
ժությանեւմերժողովրդիբարօրությանհամար,հայցելուհրաշագործ
Ս.ԳեւորգիբարեխոսություննուՏիրոջօգնականություննամենքիսեւ
հատկապեսմերզինվորներիուզորահրամանատարներիհամարհայոց
պատմությանբախտորոշայսշրջանում։Անկախմերընկերայինդիրքից,
քաղաքականհայացքներից,թույլկամուժեղլինելուց,բոլորսանխտիր
կարիքունենքհավատիմեջամրանալու,անսահմանհույսովլցվելու,
մեկսմյուսիհանդեպսերտածելու՝միասնականությամբեւհայրենիքի
հանդեպսրբազանպարտքիբարձրգիտակցությամբդիմագրավելուզա
նազանփորձություններնումարտահրավերները։Վստահաբարամեն
ինչհաղթահարելուենքմիասին,ձեռքձեռքիտված,մեկսմյուսինմեջք
լինելով,եւմեզպարտադրվածերեւացողուաներեւույթպատերազմից
դուրսենքգալուհաղթանակածեւառավելզորացած,քանզիայլտար
բերակպարզապեսչունենք։
Ս.Գեւորգզորավարիկյանքը,սիրելինե՛ր,ասածիսլավագույնվկա

յություննէ։Նա չվախեցավթշնամիներից, չծնկեցփորձությունների
առաջ,հաստատունմնացհավատիմեջ,երբեքչուրացավԱստծուն,եւ
Տերըերանելիայսնահատակինտվեցանհրաժեշտուժնուհամբերու
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թյունը՝դիմանալուեւհաղթանակտանելու։Անկասկած,հաղթանակները
տրվումեննրանց,որոնքհոգովամուրեն,ծովհամբերությամբ,նպա
տակասլաց,չենտրվումպահիտկարությանը,ողբնուկոծըչենդարձ
նումիրենցկյանքիանբաժանմասը,այլդասերենքաղումանցյալի
սխալներիցեւնույնիսկպարտություններից՝միշտմնալովհայրենատեր
ուաստվածասեր։Այսմտածումներովեւհաստատհամոզումովեկե՛քայս
պահինմիասինխորհրդածենքզորավարսրբիվարքագրությունիցիբրեւ
բնաբանընտրվածմեջբերմանմասին։
ԿապադովկացիՍ.Գեւորգնիրկյանքիամենածանրպահին,երբ

մահվանվտանգնիրականէր,գեթմեկվայրկյանչմոռացավիրինք
նությանեւպատկանելությանմասին՝առանցերկմտելուասելով.«Ես
քրիստոնյաեմ»։Քրիստոնյալինելնշանակումէնախեւառաջհավատալ
Հիսուսիբերածփրկագործությանը,ՆրանիբրեւՏերեւՓրկիչխոստո
վանելեւապրելհավիտենականկյանքիսպասմանանխախտհույսով.
«Եսեմհարություննուկյանքը.ովհավատումէԻնձ,թեպետեւմեռ
նի,կապրի,եւովկենդանիէուԻնձհավատումէ,հավիտյանչիմեռնի»
(Հովհ.ԺԱ.25—26)։Ս.ՄկրտությամբենքդառնումքրիստոնյաեւԵկե
ղեցուանդամ՝ուխտելովթողնելկյանքիհինընթացքնունորնապրել,
իմաստավորելՔրիստոսով,Նրակենսատուպատվիրաններըկատարել
եւմերկյանքիբոլորհանգրվաններումմնալճշմարիտքրիստոնյաեւեր
բեքչամաչելդրանից։Այսարտահայտությունըպատասխանատվություն
էեւկյանք,սերուփրկություն,որմեզերկրիցերկինքէառաջնորդում,
հպումաստվածայինանիմանալիիրողություններինեւԱստծուճանաչո
ղությանքաղցրությունըճաշակելտալիս։
Այո՛,դժվարէմերօրերումքրիստոնյալինելեւառավելեւս՝քրիս

տոնեավայել,առաքինիկյանքովապրել,երբշուրջդաշխարհիկացման
հզորշարժումնէ,գայթակղություններիշքերթը,մեղքիարդարացումը,
ազատությանսխալընկալումնուշատհաճախ«մարդուիրավունքների»
ներքոնույնմարդուաստվածատուրնկարագրիաղճատումը,երբքրիս
տոնյալինելդհամարվումէթուլության,տկարությաննշանեւժամա
նակավրեպ։Այսհակամարտությունընորչէ,այնսկիզբէառելՓրկչի
ծննդյամբեւշարունակվելուէմինչեւՆրաերկրորդգալուստը,«բայցով
մինչեւվերջհամբերի,նա՛կփրկվի»(Մատթ.Ժ.22)։Այսօրմարտահրա
վերէնետվածմերհոգեւոր,ազգայինեւբարոյականարժեհամակար
գին,նորփրկիչներեւգաղափարախոսություններենհայտնվել,այնինչ
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մենքշատլավգիտենք,որփրկիչըմեկնէ՝մերՏերՀիսուսՔրիստոս,որ
շատսիրումէմեզեւցանկանում,որչշեղվենքճշմարտությանճանա
պարհից։Հետեւաբար«եսքրիստոնյաեմ»խոսքըպետքէլցնենքբովան
դակությամբեւմյուսներինմերկյանքովցույցտանք,թեինչքա՛նլավէ
քրիստոնյալինելը՝փոխելովնրանցպատկերացումներըՔրիստոսիսիրո
վարդապետությանմասին։
Իսկապեսերանի՜քրիստոնյաներիս,որովհետեւմենքշատլավգի

տենք,որքրիստոնյանհարությանհավատովապրողմարդնէ,քան
զիաներկբահավատումենք,որինչպեսմերՏերըհարությունառավ,
այնպեսէլմենքմեկօրհարությունենքառնելու՝հավիտենապեսապ
րելովՏիրոջներկայությանմեջ։Հարությանհավատնէմեզուժտալիս
Ս.Գեւորգինման՝անտրտունջայսկյանքիբոլորդժվարությունները
հաղթահարելուեւնույնկյանքինլուսավորաչքերովնայելու:Երբեքու
երբեքչմոռանա՛ք,սիրելի՛ուխտավորներ,որհարությունըհաղթանակէ,
նորկյանքիսկիզբ,եւլույսըխավարինհաղթելուէ,գիտությունը՝տգի
տությանը,հավատը՝անհավատությանը,հույսը՝անհուսությանը,սերն
էլ՝ատելությանը։«Քաջալերվեցե՛ք,որովհետեւԵսհաղթեցիաշխարհին»
(Հովհ.ԺԶ.33).Տիրոջանսուտայսխոսքըմեկպարզճշմարտություն
էցույցտալիս՝մերՏերըհաղթելէ,մենքնույնպեսհաղթելուենքվաղ
թեուշ։Բայցմիշատկարեւորնախապայմանկահաղթանակիհամար՝
պետքէամբողջէությամբհավատանքայդհաղթանակինեւմերամե
նօրյաանդուլաշխատանքովունվիրվածությամբմոտեցնենքայն՝մեր
մտքից,սրտիցուհոգուցվանելովթերահավատություննութերարժեքու
թյանբարդույթը,որոնքտարբերմիջոցներովեւձեւերովվերջինշրջա
նումհամառորենփորձումենսերմանելմերմեջ։
Քրիստոնյաննաեւհուսառատմարդնէ,որերբեքչիկորցնումիր

հույսնապագայիեւհետաքրքրությունըկյանքիհանդեպ։Քրիստոնեա
կանհույսըկրավորական,անգործմիբանչէ,այլմշտաշարժ,գործուն,
որմարդունմղումէապրելու,զգալու,վայելելու,ստեղծագործելու։Ինչ
պեսջրերիալեկոծությանժամանակխարիսխնէնավըփրկումխորտա
կումից,այնպեսէլհույսնէդառնումփրկությանգրավականըկյանքի
բազումնեղությունների,փորձություններիժամանակ։Փաստէ,որազ
գովիծանրտարիներեւօրերենքապրում,գուցեշատերիմոտնաեւ
հույսնէպակասելկամավելիսարսափելի՝իսպառվերացելէ։Իրա
կանումապակողմնորոշ,հուսահատությունսերմանողեւբացասական



2022 Թ. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 23

լուրերիտեղեկատվականայսհորձանուտումդժվարէ չհուսալքվելը,
չխելագարվելը,բայցհենցնմանանելանելի,տխուրպահերինէՏիրոջ
կամքովամենսրտիցեւհոգուցբխումանեզրհույսըեւսթափության,
համախմբմանկոչանում։Իրավունքչունենքհուսալքվելու,անխոհեմ
քայլերկատարելու,ավելին՝արտագաղթիճամփանբռնելու,քանզիվե
րեւումմերհույսնԱստվածէ,իսկերկրիվրա՝հայոցբանակը։Մենքչենք
կարողմերսուրբհայրենիքիպաշտպաններիթիկունքըթուլացնելեւ
հուսախաբանելնրանց։Չէ՞որնրանքօրուգիշերամուրժայռիպես
կանգնածենսահմաններին,պահպանումենմերանդորրը,եւիրենցգի
տակցվածկյանքով,արիությամբլավագույնօրինակնենմեզհամար։
Ուրեմնհուսառատքրիստոնյաներսմիասնականությամբ,հայրենիքը
շենացնելուվճռականությամբ,աղոթքով,գործովեւնվիրվածությամբ
պետքէպահենքնրանցթիկունքը,ուշադիրլինենքմիմյանցհանդեպ,
հեռուվանենքմեզանիցհատկապեսանտարբերությունը՝անկորնչելի
հույսինկառչածմնալովեւմիշտհիշելովառաքյալիխոսքը.«Հույսըեր
բեքչիամաչեցնում,քանզիԱստծուսերըսփռվածէմերսրտերումՍ.Հո
գումիջոցով,որտրվեցմեզ»(Հռոմ.Ե.5)։
Քրիստոնյալինելընաեւվկայումէ,որայլեւսՔրիստոսինենքպատ

կանում,Նրահաղթականբանակիմեկմասնենք՝զինվածհոգեւորեւ
մարմնավորզենքերով։ Իսկայդզենքերիցամենակարեւորըսերն է.
«Եթեդուքմիմյանցսիրեք,դրանովբոլորըկիմանան,որդուքԻմաշա
կերտներնեք»(Հովհ.ԺԳ.35):Տիրոջայսխոսքերնամենվայրկյանկոչ
նակինմանպետքէհնչեն,եթե,իհարկե,ուզումենքաշակերտելմեծ
ՎարդապետինեւՆրանովփրկվել։«Աստվածսերէ։Եւսրանումերեւաց
Աստծուսերըմերհանդեպ,քանզիԱստվածԻրՄիածինՈրդունաշխարհ
ուղարկեց,որպեսզիՆրանովկենդանիլինենք»,—իլուրամենքիհռչա
կումէՍ.Հովհաննեսառաքյալը(Ա.Հովհ.Դ.8—9):Ուրեմնիրականեւ
ճշմարիտսիրոաղբյուրնԱստվածէ,որինճանաչելով,մերսրտումըն
դունելովեւսիրելով՝կարողենքլույսիմեջքայլելեւերջանիկլինելան
գամայսաշխարհում։Տեսեք՝Ս.Գեւորգնաստվածասերէր,իրկյանքում
զգացելեւապրելէրայդսիրոկենդանացնողեւայլակերպողզորությու
նը։Ուստինաանվախէր,հավատովլեցուն,հույսովլիեւմիշտպատ
րաստվկայելուՃշմարտությանմասին։Վստահեցնումեմ՝մենքէլկա
րողենքայդամեննունենալ,եթենրանմանճանաչենքԱստծուն,հավա
տանքաստվածայինսիրոուժինեւլիարժեքվստահենքՏիրոջը։Սերնէ



24 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2022 Թ. 

պակասելասեսմերկյանքից,դարձելենքանսեր,բայցմյուսներիցսեր
ենքպահանջում։ԵկեքսրտանցեւխոնարհաբարխնդրենքՏիրոջից,որ
Իրանսպառսիրունմեզհաղորդակիցդարձնի,փարատիհոգութախիծն
ուտխրությունըեւզորացնիսիրոառաքինությանմեջ,որըկարողէայս
կյանքումհրաշքներգործել։
Եւվերջապեսքրիստոնյանլավատեսմարդնէ,որկյանքինեւիրե

րիննայումէհավատի,հույսիեւսիրոաչքերով՝իրկենսախնդությամբ
վարակելովմյուսներինեւգործնականումցույցտալովքրիստոնյալի
նելուբերկրանքը,խնդությունը։Քրիստոնյանչիկարողհոռետեսլինել,
որովհետեւնրահույսնուապավեննԱստվածէ,եւոչթեմարդիկ։Ան
գամմերերկրիեւժողովրդիհամարդժվարայսիրավիճակումմենքլա
վատեսպետքէլինենք,այդդրականուժնուզգացումըմեզպետքէմղի
արարելուեւկերտելումերերազածպետությունը,հասարակությունը՝
հավատարիմմնալովմերնախնյացհավատինեւնրանցթողածհոգեմ
տավորժառանգությանը։Քրիստոնյաներսհենցսրանովենքտարբեր
վումմյուսներից,որանգամխավարիմեջլույսինշույլնենքտեսնում,
չենքվհատվում,ուրախանումենքմյուսներիձեռքբերումներով,քրիս
տոնեականմեր լավատեսությունըդարձնումհզորզենք՝ապրելուեւ
ապրեցնելու։Երբեքչկասկածե՛ք,չտրտմե՛քեւչհուսահատվե՛քոչմիպահ,
քանզիամենինչլավէլինելու.փորձություններնուդժվարություններն
անցնելուեն,իսկմենքշարունակելուենքապրել,արարելայսսրբազան
հողիվրաեւզորանալառաքելականհավատիմեջ։
ԹողամենքիսուխտնընդունելիլինիԱստծումոտՍ.Գեւորգիբարե

խոսությամբ,եկեքզորանա՛նքաղոթքով,ընթանա՛նքսիրովեւապրե՛նք
հույսով.ամեն։
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«ՏՅԱՌՆԸՆԴԱՌԱՋ» ԱՆՎԱՆ ԾԱԳՈՒՄԸ1

Հայ Առա քե լա կան Եկե ղե ցին փետր վա րի 14-ին նշում է «Տյառ նըն դա-
ռաջ» անու նով հայտ նի «Քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի Տա

ճարն» տո նը։ Թեեւ ո՛չ առա ջի նը, սա կայն Հայ Եկե ղե ցին միակն է քրիս-
տո նեա կան ըն տա նի քում, որ հա րա զա տո րեն պահ պա նել է տո նի հնա-
մե նի հի շա տա կու թյան օրը՝ այն ան շարժ կեր պով տո նե լով փետր վա րի 
14-ին։ Չնա յած որ «Տյառ նըն դա ռաջ» անու նը, ըստ եկե ղե ցա կան տո նա-
ցույ ցի, տո նի պաշ տո նա կան անու նը չէ2, այն ստա ցել է այն պի սի տա րա-
ծում, որ, ըստ էու թյան, գոր ծա ծու թյու նից բո լո րո վին դուրս է մղել տո նի 
բուն անու նը։

Տյառ նըն դա ռա ջի տո նի առա ջին եւ վաղն ջա գույն վկա յու թյու նը 
գտնում ենք իս պա նա ցի Էթե րիա յի ուխ տագ նա ցու թյան նկա րագ րու-
թյուն նե րում։ Քրիս տո սա կան 395-ով թվագր վող «Itinerarium Aetheriae» 
ան վամբ հայտ նի գոր ծը, որը քրիս տո նեա կան ծի սա գի տու թյան տե սան-
կյու նից ունի բա ցա ռիկ նշա նա կու թյուն, մեզ փո խան ցում է Դ. դա րի 
երկ րորդ կե սում լի ի րա վո րեն հաս տատ ված տո նի՝ առա ջին հա յաց քից 
զուտ նկա րագ րա կան-բա ցատ րա կան, բայց իրա կա նում բուն եւ պաշ տո-
նա կան «quadragesimae de Epiphania»3, այ սինքն՝ «քա ռաս նորդք Աս տուա-
ծա յայտ նու թեան» անու նը։ «Itinerarium Aetheriae»-ն կամ պար զա պես 
«Peregrinatio»-ն, չլի նե լով ծի սա կան բնույ թի գործ, այ նուա մե նայ նիվ կա-

1* Ստացվել է 24.10.2022, գրախոսվել է 11.11.2022։ Էլ․ փոստ՝ vasconani@yahoo.it։
2 Տօնացոյց, Սբ. Էջմիածին, 1835, էջ 45։ Ուշագրավ է, որ ծիսական այս ուղեցույցն այ-

նու ամենայնիվ հիշատակում է տոնի ժողովրդականություն վայելող անվանումը՝ «Տօն քա-
ռաս նօրեայ գալստեանն Քրիստոսի ի Տաճարն»՝ կցելով. «....որ ասի Տեառն ընդ առաջ», եւ 
այս պիսով հաստատելով, որ վերջինս տոնի «բուն տօնական եւ տնօրինական անունը չէ» 
(Ք ն ն ա ս է ր  = Մ .  Օ ր Մ ա ն ե ա ն , «Տեառնընդառաջ», Լոյս 1 (1905), Անթիլիաս 1987, էջ 149): 

3 Տե՛ս H . P é t r é ,  Éthérie: Journal de Voyage, Sources Chrétiennes 21 (1948), էջ 206։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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րեւորէնրանով,որմեզհաղորդումէԵրուսաղեմիգրեթեողջծիսական
տարվաճշգրիտնկարագրությունը4։
Եւայսպես՝առաջինանգամԵրուսաղեմումիհայտեկածՏյառնըն

դառաջիտոննուներ«քառասնորդքԱստուածայայտնութեան»անունը,
սակայնհաստատելուհամարԷթերիայիվկայությանվավերականու
թյունը՝հարկէանդրադառնալժամանակիծիսականաղբյուրներին։
Հայտնիէ,որԵրուսաղեմիճոխծիսակարգըկանոնակարգվումէր«Սահ
մանք»(Typikon)կոչվողգրքիմիջոցով,որիբնագիրըդժբախտաբարչի
պահպանվել։Այնուամենայնիվ,մեզհասելէվերոհիշյալգործիհայերեն
թարգմանությունը՝«Կանոնքընթերցուածոց»5կամԵրուսաղեմիհայոց
Ճաշոցը,որըհամապարփակկերպովուսումնասիրելէհայագիտության
նվիրյալՇառլՌենուն։Ահավասիկայսաշխատությանմեջգտնումենք
տոնիհայերենանվանառաջինհիշատակումը՝

«Փեբ րուա րի ամ սոյ որ աւր. ԺԴ. Քա ռաս նորդք Ծննդեան Տ՟Ն մե րոյ Յ՟Ի Ք՟Ի 
ժո ղո վին ի Սուրբ Մատ րանն ի քա ղա քի»6։
ՀայոցՃաշոցը,կազմվածլինելով417—4397թթ.,մեզփոխանցումէ

երուսաղեմյանծիսակարգըեւայդպիսովգալիսեւսմեկանգամփաստե
լու,որտոնիբունծիսականանունը«քառասնորդքԾննդեան»8է,հետեւա
բարտոնի՝մեզհայտնիհետագաբոլորանուններըտակավինգոյություն
չենունեցելո՛չծիսականեւո՛չէլհայրաբանականգործածությանմեջ։
Իմտիունենալովայնփաստը,որԷթերիայիեւՃաշոցիգրության

ժամանակԵրուսաղեմիգրավորեւխոսակցականլեզուներիցմեկըհու
նարենն9էր,կարելիէենթադրել,որերկուաղբյուրներնէլ,փաստորեն,

4 Հարկ է նշել, որ նշված ժամանակաշրջանում, ի տարբերություն Հռոմի, Կ. Պոլիսի, Ան
տիոքի ու Ալեքսանդրիայի աթոռների, Երուսաղեմը չուներ պատրիաքական կարգավիճակ, 
սակայն դա չէր խանգարում, որ այն ունենար ժամանակի ամենազարգացած ծեսն ու տոնա
կան համակարգը։ 

5 Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , Հայոց Տոնացույցը (4—18րդ դարեր), Երեւան 1999, էջ 39։
6 Տե՛ս Ch .	R enoux , Le Codex Arménien Jérusalem 121. II. Édition comparée du texte et de deux 

autres manuscrits, Patrologia Orientalis = PO 36 (1971), էջ 228։ Հայր Ռենուն անմիջապես նկատում է 
Էթերիայի «quadragesimae» եւ Ճաշոցի «քառասնորդք» բառերի միջեւ եղած նմանությունը. 
երկուսն էլ ներկայացված են հոգնակի թվով (անդ, էջ 228)։

7 Տե՛ս Ch .	R enoux , PO 36, էջ 151։
8 Տվյալ ժամանակագրական համաբնագրում Աստվածահայտնությունը ներառում էր 

նաեւ Ծննդյան տոնը, մաթեմատիկական լեզվով ասած՝ Աստվածահայտնություն > Ծնունդ։
9 Էթերիայի՝ մեզ հաղորդած տեղեկություններից պարզ է դառնում, որ Դ. դարի 

Երուսաղեմում ծիսական լեզուն հունարենի կողքին եղել է նաեւ ասորերենը (Շ .  Ռ ը ն ո ւ , 
«Ճաշոց» գրքի ծագումն ու զարգացումը, ՊԲՀ, 2 (1987), էջ 28)։
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մեզփոխանցումենտոնիհունարենանվան լատիներենեւհայերեն
թարգմանությունները։Ամենայնհավանականությամբտոնիհունարեն
անունըեւսուղղակիառնչությունպետքէունենար«քա ռաս նորդք»եւ
«Աս տուա ծա յայտ նու թիւն»բառերիհետ։
Նյութիքննությանտեսանկյունիցկարեւորաղբյուրէհամարվում

նաեւվրացականՃառընտիրը(kanonarion),որնիտարբերությունհայոց
Ճաշոցի՝ներկայացնումէԷ.դարիեւհետագաժամանակաշրջանիերու
սաղեմյանծիսակարգը։Որպեսայդպիսին՝այնունիառավելզարգացած
կառուցվածք։ՎրացականՃառընտիրիէջերումտոնականտարինհարս
տացվածէնորընթերցվածքներովեւպատարագինուժամերգություն
ներինկցվածնորշարականներով։ԶգալիորենճոխացվածէնաեւԱվագ
շաբաթվաարարողակարգը10։
Այսաշխատությանմեջ«քառասնորդքԾննդեան»անվանումըփոխա

րինվածէարդեն«ႫႨႢႤႡႤႡႠჂ»11(Միգեբեբա12)անվամբ,որըվրացերեն
նշանակումէ«հանդիպում»կամ«ընդառաջգնալ»։ԱյսՃառընտիրում
տոնիհետկապվածերկրորդուշագրավնորությունըՏյառնընդառաջիհի
շատակությանօրնէ։ՀետեւելովԱրեւմտյանԵկեղեցունորամուծությանը,
համաձայնորիԾնունդըհունվարի6իցտեղափոխվումէդեկտեմբերի25,
նույնկերպ«պարտադիրճշտում»էմտցվումնաեւՏյառնընդառաջիտո
նակարգում՝այնփետրվարի14իցտեղաշարժելովդեպիփետրվարի2ը13։
Տյառնընդառաջիտոնիառաջին ինքնուրույն անունը հունարեն

«Ὑπαπαντή»14ն է, որի ժամանակագրական ծագման խնդիրը պար

10 Տե՛ս S .	J an e ra s , «Les lectionnaires de l’ancienne liturgie de Jérusalem», Collectanea Christiana 
Orientalia 2 (2005), էջ 76—77։

11 Տե՛ս К .	К ек елид з е , Iерусалимскiй Канонарь VII вѣка, Тифлисъ 1912, էջ 53։ Հեղինակն իր 
աշխատության ծանոթագրություններում ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրում է մեկ այլ 
փաստի վրա եւս։ Բանն այն է, որ վաղվրացական եկեղեցական մատենագրությունից պարզ 
է դառնում, որ Տյառնընդառաջի տոնը վրացիներին հայտնի էր «ႪႠႫႮႰႭႡႠ» (Լամպրոբա 
«ლამპრობა») անվամբ (անդ, էջ 181—183)։ Ներկայում Վրաց Եկեղեցին խնդրո առարկա 
տոնի առնչությամբ, բացի հիշյալ երկու անուններից, գործածում է եւս երեքը՝ «ողջագուրում» 
նշանակող «Միրկմա»ն (მირკმა), որը դարձել է տոնի մերօրյա պաշտոնական անունը, 
Լամպրոբայի շարունակություն հանդիսացող Ջահերի տոնը՝ «Ամպարիա»ն (ამპარია), եւ 
վերջապես Սիմեոնի տոնը՝ «Սվիմոնոբա»ն (სვიმონობა)։

12 Ժամանակակից վրացերենով՝ «მიგებებაჲ»։ 
13 Ժ. դարի Երուսաղեմի վրացական ծիսական աղբյուրները Տյառնընդառաջի տոնի 

առնչությամբ մնում են անփոփոխ (տե՛ս G .	G a r i t t e , Le Calendrier Palestino-Géorgien du 
Sinaiticus 34 (Xe siècle), Subsidia Hagiographica 30 (1958), էջ 48)։

14 Հարկ է նշել, որ «ὑπαπαντή» բառը չունի սուրբգրային ծագում եւ չի հանդիպում Աստ
վածաշունչ մատյանում։
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զելու համար պետք է անդրադառնալ հայրաբանական հարուստ
ժառանգությանը։
ՄեզհասելենՏյառնընդառաջի՝Եկեղեցումեծանունհայրերինվե

րագրվողբազմաթիվտոնականճառեր,որոնցվավերականությունը,սա
կայն,ժամանակակիցբանասիրությունըչիհաստատում։
Հիշատակենք դրանցից մի քանիսը։ Մեթոդիոս Պատարացու

(†311)անունովմեզհասած«De Simeone et Anna»15ճառնամենայնհա
վանականությամբգրել էՄեթոդիոսԿոստանդնուպոլսեցին (†847)
Թ.դարում։ՆույնպեսանվավերենԿյուրեղԵրուսաղեմացուն(†315)
վերագրվող«Oratio in occursum Domini nostri et Salvatoris Iesu Christi, et 
in Symeonem qui Deum suscepit»16,ԱթանասԱլեքսանդրացու(†373)«In 
occursum Domini Dei ac Salvatoris nostri Iesu Christi»17,ԲարսեղԿեսարա
ցու(†379)քիչճանաչվածեւմիայնհայերենմեզհասած«Մե ծի աւուրն 
Տեառ նըն դա ռա ջին սրբոյն Բար սե ղի եպիս կո պո սի Կե սա րու Կապ պա դո
կաց ւոց ի գա լուստն Տեառն ի տա ճար»18,ԳրիգորՆյուսացու(†394)«De 
occursu Domini, de Deipara virgine et de iusto Simeone»19,ԱմբրոսիոսՄե
դիոլանցու(†397)«Sermo	de	Purificatione	B.	Mariae»20,ՀովհաննեսՈս
կեբերանի(†407)«De occursu D. N. Iesu Christi, deque deipara et Symeone 
oratio»21,ԿյուրեղԱլեքսանդրացու(†444)«In occursum Domini nostri Iesu 
Christi»22ճառերը։
Դառնալովայնգործերին,որոնցվավերականությունըբանասիրու

թյանմեջչիժխտվում,քննենքայժմԱմփիլոքիոսԻկոնիացու23(†394)
«De occursu Domini nostri Iesu Christi: deque Deipara, et de Anna et Simeone»24

15 Տե՛ս Method i u s 	 Patar en s i s , Patrologia Graeca = PG 18, էջ 347—382։
16 Տե՛ս Cyr i l lu s 	H i e ro so lym i tanu s ,  PG 33, էջ 1183—1204։
17 Տե՛ս Athana s i u s 	Al exandr i nu s ,  PG 28, էջ 973—1000։
18 յ .  Ք ե ո ս է ե ա ն , «Ս. Բարսեղ Կեսարացու՝ յունարէն բնագրով անյայտ «Մեծի աւուրն 

Տեառնընդառաջին» ճառի հայերէն թարգմանութիւնը», Գանձասար, 1992, 2, էջ 28—46։
19 Տե՛ս Gregor i i 	Ny s s en i ,  PG 46, էջ 1151—1182։
20 Ֆրանսիայի ազգային գրադարան, լատիներեն ձեռագիր №3783 (ԺԱ. դարի կես), 

էջ 94v—105v։
21 Տե՛ս I ohanne s 	Chry so s tomu s ,  PG 50, էջ 807—812։
22 Տե՛ս C i r i l lu s 	Al exandr i nu s ,  PG 77, էջ 1039—1050։
23 Նշենք նաեւ, որ, հակառակ գերիշխող կարծիքի՝ Ամփիլոքիոս Իկոնիացու գրավոր 

ժառանգության վավերական լինելու վերաբերյալ, այնուամենայնիվ, կասկած է հայտնում 
Մողիս Սաշոն (տե՛ս M.	S a cho t,  «Les homélies de Léonce, prêtre de Costantinople!», Revue des 
Sciences Religeuses 51 (1977), էջ 234—245)։ 

24 Տե՛ս Amph i loch i u s 	 I c on i en s i s , PG 39, էջ 43—60։
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ճառը։Ինչպեսնկատումենք,ճառիլատիներենվերնագրումկիրառված
է«occursu»բառը,սակայնաշխատությանբնօրինակիհունարենլինե
լուպատճառովայսեւնմանօրինակպարագաներումնախընտրությու
նըպիտիտանքհունարենբնագրին։Ամփիլոքիոսիգործերիքննական
բնագիրըպատրաստողԿոռնելիուսԴատեմանՏյառնընդառաջիճառի
63ձեռագրիհամեմատականուսումնասիրությանարդյունքումիհայտ
էբերումմիշարքհետաքրքիրփաստեր։Նախ՝որվաղշրջանիձեռագ
րերըվկայումենաշխատությաննախնականվերնագիրը՝«Ἀμφιλοχίου	
ἐπισκόπου	Ἰκονίου	εἰς	Θεοτόκον	καὶ	εἰς	τὸν	Συμεῶνα	καὶ	Ἄνναν»25,որը,ինչպես
տեսնումենք,չունի«‛υπαπαντή»բառը26։Ապա՝Դատեման,հաստատելով
ճառիվավերականությունը,իրավացիորենարտահայտումէայնկար
ծիքը,որՏյառնընդառաջիտոննիբրեւայդպիսին՝Ամփիլոքիոսիօրոք
(Դ.դար)ԿեսարիայիմասկազմողԻկոնիայում27 ընդհանրապեսգո
յությունչիունեցել։Հեղինակիճառըոչայլբանէ,քանՂուկասիԱվե
տարանիմեկնությանմիհատվածը։Միայնհետագայումէայնստացել
առանձինճառիտեսքեւկցվելՏյառնընդառաջիտոնին,ուստիեւառկա
ենբոլորհիմքերըպնդելու,որ«ճառիեւտոնիմիջեւկապըհաստատվել
էավելիուշ,եւորմիայնտոնիհիմնադրումիցհետոէ,որԱմփիլոքիոսի
ճառըմասէդարձելառկաընթերցումների»28:
Վաղշրջանինպատկանողառաջինեւմիակվավերականաշխա

տությունըԻսիքիոսԵրուսաղեմացու(†451իցհետո)՝Ե.դարիառաջին
կեսինշարադրած«Εις	την	Ὑπαπαντήν	του	Κυρίου	και	Σωτήρος	ημών	Ιησού	
Χριστού»29ճառնէ,որըմիեւնույնժամանակտոնիմասինպահպանված
ամենահինվկայություննէ30։

25 Տե՛ս C .	Dat ema , 	Amphilochii Iconiensis Opera, Corpus Christianorum, Series Graeca 3 (1978), 
էջ 37։ Նկատենք, որ այս հեղինակը քաջ ծանոթ էր հայ վարդապետներին (Հ .  Ք յ ո ս ե յ ա ն , 
«Հույն մատենագիրները հայ դավանաբանական գրականության մեջ. Ամփիլոքոս Իկոնացի», 
Էջմիածին, Ժ. (1981), էջ 51—54)։ 

26 Հետագայում է, որ ճառի վերնագիրը ենթարկվում է փոփոխության եւ ստանում «Είς 
τὴν ὑπαπαντὴν του Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ» տեսքը (տե՛ս C .	Dat ema ,  էջ xiv)։

27 Թուրքիայում գտնվող այժմյան Կոնյա (Konya) քաղաքը։
28 Տե՛ս C .	Dat ema ,  նշ. աշխ. էջ xiii—xiv։
29 Տե՛ս He s ych i u s 	 H i e ro s o lym i tanu s , 	 Εις την Υπαπαντήν του Κυρίου και Σωτήρος ημών 

Ιησού Χριστού, PG 93, էջ 1467—1478։
30 Տե՛ս M.	Aub i n e au ,  Les Homélies festales d’Hésychius de Jérusalem, I, Subsidia Hagiographica 

59 (1978), էջ 6։ Նույն կարծիքին են նաեւ Հայնսգարդ Բրակմանն ու Վոլֆգանգ Պաքսը (տե՛ս 
H .	Brakmann 	— 	W.	Pa x , «Hypapante», Reallexikon für Antike und Christentum 16 (1993), էջ 946—
956)։
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Հունարեն«ὑπαπαντή»բառիառկայություննԻսիքիոսիճառումմեզ
կանգնեցնումէհետեւյալխնդրիառջեւ։Մինչպաշտոնականերուսաղե
մյան«Սահմանքի»թարգմանությունհանդիսացողեւզուտծիսատոնա
բանականբնույթունեցողհայոցՃաշոցըհիշատակումէՏյառնընդառա
ջիտոնիմիանունը,նույնժամանակաշրջանումշարադրվածեւքարոզ
խոսականբնույթունեցողվերոնշյալգործը,ըստէությանխուսափելով
պաշտոնականանվանգործածությունից,կիրառումէմեկայլանուն։
ԹեեւՃաշոցիվկայությունըմերպարագայումունիգերակշիռնշանակու
թյուն,սակայնտոնիծագմանակունքներիցբխողիսիքիոսյանվկայու
թյունընույնպեսարժանիէմասնավորուշադրության։Չմոռանանք,որ
հայրաբանականգրականությունըհարուստէնմանօրինակդրվագնե
րով,երբհայրերը,մեկկողմթողնելովեկեղեցականպաշտոնականդիր
քորոշումը,այսկամայնհարցիվերաբերյալարտահայտելենիրենցսե
փականկարծիքները։Պնդել,թեԻսիքիոսը«ὑπαπαντή»անվանհեղինակն
է,հնարավորչէ,սակայնբոլորովինբացառելայսվարկածընույնպես
հնարավորչէ31։Իվերջո,համադրելովմիկողմիցԻսիքիոսիակնհայտհե
ղինակություննիբրեւհարգվածեւընդունվածվարդապետ(διδάσκαλε)32,
որը«կա տա րե լա պէս տէր է [...] իր նիւ թին, զոր կու զէ մեկ նել, ոչ ուրի շի կա րօտ 
է եւ ոչ ալ վկա յու թեան կը կո չէ — ամ բողջ գրուած քին33 մէջ — նա խորդ սուրբ 
Հայ րե րէն մէ կը»34,նրաքարոզխոսականբացառիկտաղանդիհետ35,որն
աչքիէրընկնումինչպեսճարտասանականհնարքներով,այնպեսէլշա
րադրությաննրբաճաշակոճով36,տեսնումենք,որստեղծվումենանհ

31 Հարկ է հիշատակել նաեւ, որ Իսիքիոսի ազգությունը մեզ հայտնի չէ, իսկ նրա 
կենսագրական տեղեկությունները խիստ սակավ են։ Վաստակաշատ Մխիթարյան միաբան 
Քերովբե Չրաքյանը ներկայացնում է իր վարկածը, ըստ որի՝ չեն բացառվում վերջինիս 
ասորի լինելն ու ասորերենով ստեղծագործելը, սակայն նա գոյություն ունեցող փաստերի 
տրամաբանության ներքո հաստատում է, որ հեղինակն այնուամենայնիվ գրել է հունարեն՝ 
քաջատեղյակ լինելով ե՛ւ ասորերենին, ե՛ւ եբրայերենին, եւ եզրափակում. «Իսիքիոսի 
ասորական ծագումն ունեցող փաստերը դեռ կը պակսին» (Ք .  Չ ր ա Ք ե ա ն , «Իսիքիոս երէց 
Երուսաղեմացի», Բազմավէպ, 5 (1909), էջ 200)։ 

32 Տե՛ս M.	Aub i n e au ,  նշ. աշխ. էջ xii—xviii։
33 Խոսքն այստեղ Հոբի մեկնության մասին է։
34 Ք .  Չ ր ա Ք ե ա ն , նշ. աշխ. էջ 197։
35 Այս մասին տե՛ս նաեւ Ք .  Չ ր ա Ք ե ա ն , «Իսիքիոս Յովբայ մեկնութեան գրական արժէքը», 

Բազմավէպ, 7—89 (1912), էջ 399—408։
36 Լ .  Տ ե ր - Պ ե Տ ր ո ս յ ա ն , «Իսիքիոս Երուսաղեմացի, Մեկնություն Հոբի (հայերեն թարգ

մանություն)», գրախոսություն, ՊԲՀ 4 (1987), էջ 211։ Հունական եկեղեցական ավանդությու
նը, ի դեպ, շատ բարձր է գնահատում Իսիքիոսի իմաստությունն ու շարադրաոճը՝ այն ենթա
դասելով միայն Գրիգոր Աստվածաբանին։
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րաժեշտբոլորնախապայմանները,որնատոնիանվանվերաբերյալկա
րողանարհանդեսգալսեփականնախաձեռնությամբ։Այնուամենայնիվ,
հարկէհավելել,որԻսիքիոսնայսհարցիշուրջդեռեւսչուներմիանշա
նակեւհիմնովինձեւավորվածկարծիք։Սույնիրողություննիհայտէգա
լիսճառիառաջինիսկտողերիուսումնասիրությունից։Մինչհեղինակը
ճառիվերնագրումօգտագործումէ«ὑπαπαντή»բառը,շարադրությանմեջ
այնհապճեպփոխարինումէ«καθαρσίων»ով։Ավելին՝«ὑπαπαντή»բառը
երկրորդանգամայլեւսչիհանդիպումճառում։ՄիշելՕբինոնիրավացիո
րենփաստումէ,որԻսիքիոսիհամար«ὑπαπαντή»ներկրորդականբնույթ
ունեցողհարցէր,առաջնայինընորտոնի՝իբրեւայդպիսին«ἑορτή»ամ
րագրվելուհանգամանքնէր37։ՍաէԻսիքիոսիգլխավորնպատակը,որի
համարնաչիզլանում4անգամգործածել«ἑορτή»բառըմեկէջում։
«Ὑπαπαντή»ննորեզրէ,որնառնչվումէտոնիառանցքայինբովան

դակությանը՝ՀիսուսիեւՍիմեոնիհանդիպմանը,մինչդեռնույնԻսիքիո
սիգործածած«καθαρσίων»բառը,ործագումէ«κάθαρσις»38բառիցեւ
նշանակում«ազատում»ու«մաքրագործումմեղքիցկամանմաքրությու
նից»,աղերսվումէՄարիամԱստվածածնինեւՄովսիսականօրենքին,
համաձայնորի՝որդեծնությանմաքրագործմանհամարանհրաժեշտէր
այցելելտաճար39։
Դատելովճառերիվերնագրերիցեւբովանդակությունից՝կարծում

ենք,որառաջինանգամտոնինորանունը՝իբրեւառանձինմիավոր,ի
հայտէգալիսԱբրահամԵփեսացու(Զ.դար)«Του	ἐν	ἁγίοις	πατρὸς	ἡμῶν	
Αβραμίου	ἐπισκόπου	Ἐφέσου	λόγος	είς	την	ἐορτην	της	Ὑπαπαντὴς»40ճառում։
Բյուզանդականպատմագրականաղբյուրներըփաստում են, որ

«Ὑπαπαντή»տոնիմասինվաղնջագույնվկայությունըպահպանվելէոչ
թեբյուզանդականպատմիչներիերկերում,ինչպեսզարմանքովնշում
էՅուրիՌուբանը41,այլԷ.դարիլատինպատմիչՊողոսսարկավագի42

37 Տե՛ս M.	Aub i n e au ,  նշ. աշխ. էջ 5։
38 Այս բառը նախ լայն տարածում է գտնում անտիկ փիլիսոփայության մեջ, ապա 

երեւան է գալիս Աստվածաշունչ մատյանում։ Ավետարանը նույնպես գործածում է 
«καθαρισμοῦ» բառը Ղուկ. Բ. 22 դրվագի հետ կապված, որն ի դեպ Ղեւտացվոց գրքի (Ղեւտ. 
ԺԲ 6) անուղղակի արտացոլումն է։ 

39 Այստեղից է սերում կաթոլիկ աշխարհում մեծ համակրանք վայելող Սուրբ Կույսի 
մաքրագործման (Purificatione Beatae Mariae Virginis) տոնը։ 

40 Տե՛ս Abraham 	E ph e s i nu s , PO 16, էջ 448—454։
41 Տե՛ս Ю.	Ру бан , Сретение Господне, Санкт-Петербург, 1994, էջ 31—32։
42 Տե՛ս Paulu s 	D i oaconu s , Patrologia Latina = PL 95, էջ 990։ 
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(720—799)գրվածքում,որիցհետոմիայնԹեոփանեսԽոստովանողը43
(760—818)անդրադառնումէնյութինիր«Ժամանակագրության»մեջ։
Հայերեն«Տյառն»եւ«ընդառաջ»բառերիցբաղկացած«Տյառնըն

դառաջ»տոնիանվանքննությունըհստակորենբացահայտումէ«Տյառ
նընդառաջ»եւհունարեն«Ὑπαπαντή»բառերիմիջեւգոյությունունեցող
բովանդակայիննմանությունը։«Ὑπαπαντή»նհունարենխորհրդանշում
է«հանդիպում»,որիրհերթինսերումէ«ὑπάπαντησις»բայից,որընշա
նակում է «հանդիպմանգնալ»44։ «Ὑπαπαντή»ի մեկայլ թարգմանու
թյունէ«հանդիպում»45եւ«հանդիմանելնել»46նշանակողլատիներեն
«Occursus»47ը։Նմանզուգահեռներըհաստատումեն,որհայերեն«Տյառ
նընդառաջ»ըհունարենանվանհամարժեքնէ48։

Հունարեն Հայերեն Լատիներեն

Կարճանուն Ὑπαπαντή Ընդառաջ Occursus

Ընդարձականուն Ὑπαπαντή	τοῦ	Κυρίου	 Տյառնընդ
առաջ

Occursus Domini

Ընդունելովհանդերձ,որ«Տյառնընդառաջ»ը«ὑπαπαντή»իհայերեն
համարժեքնէ,հետեւելովնույնտրամաբանությանը,արդյո՞քառավել
նպատակահարմար չէր լինիայնուղղակիթարգմանել«հանդիպում»
բառով։Փորձելովպատասխանելայսհարցին՝փաստենք,որհինհու
նարենում«հանդիպել»եւ«հանդիպում»իմաստներիհամարարդենվե

43 Տե՛ս Theophane s 	Con f e s s o r , 	PG 108, էջ 488։
44 Տե՛ս H .	G .	L i dd e l l 	— 	 R .	S cot t,  A Greek-English Lexicon, Oxford, 1897, էջ 1604։
45 Տե՛ս Ch .T.	L ew i s 	— 	 Ch .	Short,  A Latin Dictionary, Oxford, 1945, Էջ 1253։ 
46 Տե՛ս P.	G .	W.	Glar e , Oxford Latin Dictionary, Oxford, 2012, Էջ 1361։
47 Հարկավոր է տարանջատել «ὑπαπαντή» բառի զուտ թարգմանություն հանդիսացող 

«occursus»ը տոնի՝ Լատին Եկեղեցում գործածված պաշտոնական անունից, որն ուներ 4 
տարբերակ. «Ypapanti» (Sacramentarium Gregorianum; Capitularia Evangeliorum Vat. 43, Vat. 7016, 
Vat. pal. 50); «Natale sancti Simeonis» (Graduale Monza, Sacramentarium Gelasianum Saint-Gall, Gellone, 
Angouleme); «Purificatio sanctae Mariae» (Sacramentarium Gelasianum Vat. Reg. 316, Capitularia 
Evangeliorum Douai 12, Paris 11959, Vat. Reg. 4, Vat. pal. 46); «Die secunda» (Capitularia Evangeliorum 
Wurzbourg, Paris 9386, Paris 17227); (տե՛ս D .	De 	Bruyne , «L’Origine des processions de la Chandeleur 
et de rogations: A propos d’un sermon inédit», Revue Bénédictine (34), 1922, էջ 24—25)։

48 Հպանցիկ նկատենք, որ Արեւմտյան աշխարհում Տյառնընդառաջի սկզբնական 
անվանումը բառացիորեն վերցված էր հունարենից՝ «Ypapanti» տեսքով, որը շատ կարճ 
ժամանակում փոխարինվում է լատիներեն «Occursus» բառով, որն իր հերթին հետագայում 
փոխարինվում է առավել մատչելի «Ընծայումն Յիսուսի ի տաճար» (Presentazione del Signore; 
Presentazione al Tempio; Presentazione di Gesù al Tempio) անունով։ 
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րապահվածէինմեկիցավելիբառեր՝«ἀπάντησις»,	«συνάντησις»եւայլն:
Նկատենք,որհույնհայրերի՝«ὑπαπαντή»իընտրությունըկարողէրպայ
մանավորվածլինելոչայնքանընթացքիուշարժմանգործառույթըդրա
արտահայտելուհատկությամբ,որնինքնըստինքյանարտառոցերեւույթ
չէր,որքանդրա«անբիծանցյալ»ունենալով։Այն,ինչպեսարդեննշե
ցինք,ճիշտէ,չուներաստվածաշնչյանծագում,բայցեւլայնորենչէր
մտելհույնգրականությունեւ,ամենակարեւորը,զերծէրմնացելփիլի
սոփայականգործունբառապաշարիմասկազմելուց,ուստիեւչէրկա
րողանտեղիհարուցելընթերցողիտարակուսանքը։
Ըստերեւույթին՝ ՀայԵկեղեցուհայրերը, ելնելովհայերենիորոշ

առանձնահատկություններից49,նախընտրելենտոնիընդարձականվա
նումը,քանիորկարճտարբերակըչէրբացահայտումտոնիբովանդա
կային՝լիարժեքիմաստը։
Այլհարցէ,թեինչպեսեւերբէ«Տյառնընդառաջ»բառըգործածու

թյանմեջդրվելհայմատենագրությանմեջ։Դրապատասխանըգտնե
լուհամարպետքէնորիցանդրադառնալԻսիքիոսվարդապետին։Ար
դյո՞քԵրուսաղեմիերեցնուքարոզիչը որեւէառնչությունուներայս
գործիհետ։
Ինչպեսհայտնիէ,Ե.դարիհայթարգմանականշարժումըտարե

րայինբնույթունեցողերեւույթչէր։Այնառաջնորդվումէրնախապես
հստակեցվածծրագրով,որիհամաձայն՝ծիսականբնույթիաշխատու
թյուններիպարագայումնախընտրությունըտրվումէրգերազանցաբար
երուսաղեմյանսկզբնաղբյուրներին։Սրանովէպայմանավորվածհայ
ծիսակարգիակնառունմանությունըերուսաղեմյանծեսին50։Իսիքիոսի
համբավի՝հայերինհայտնիլինելուպատճառովդեռեւսԵ.դարիվերջից
սկիզբէդրվումնրագրականժառանգությանթարգմանությանը։Հայե
րենթարգմանությամբ51մեզհասելենԻսիքիոսի«ՄեկնութիւնՅովբայ»52

49 Այս համաբնագրում անկարելի է դառնում նաեւ աստվածաշնչյան «յանդիման» 
(Ղուկ. Բ. 22) բառի գործածությունը՝ թերեւս հաշվի առնելով վերջինիս հնարավոր աղերսը 
բացասական իմաստ ունեցող «յանդիմանել», «յանդիմանութիւն» բառերի հետ։ Չմոռանանք 
փաստել, որ «ընդառաջ»ը «ընդդէմ» բառի հականիշն է։

50 Տե՛ս M.	F.	L ag e s , «The Hierosolymitain origin of the catechetical rites in the Armenian Liturgy», 
Didaskalia 1 (1971), էջ 233—250։

51 Գ .  Զ ա ր բ Հ ա ն ա Լ ե ա ն , Մատենադարան Հայկական թարգմանութեանց նախնեաց (դար 
Դ.—ԺԳ.), Վենետիկ 1889, էջ 485—487։ 

52 Սույն գործը մեզ հասել է բացառապես հայերեն թարգմանությամբ, հունարեն 
բնագիրն անհայտ է (տե՛ս Ch .	Merc i e r 	— 	Ch .	R enoux ,  Hésychius de Jérusalem homélies sur 
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աշխատությունը,«ԻսուրբՅովհաննէսՄկրտչի»53,«ԻսուրբԱստուածա
ծինն»54ճառերը,ինչպեսնաեւ«Մեկնութիւնկաթուղիկեայթղթոց»55գոր
ծիհատվածները։ՍակայնԻսիքիոսիՏյառնընդառաջիննվիրվածճառը
կա՛մհայերենչիթարգմանվել,կա՛մթարգմանվելէ,բայցմեզչիհասել։
Նույնիսկեթեընդունենք,որԻսիքիոսիճառըհայերենչիթարգմանվել56,
սաբնավչինշանակում,որհայերըծանոթչէինդրագոյությաննուբո
վանդակությանը՝հատկապեսհաշվիառնելովքրիստոնեությունըպաշ
տոնականկրոնհռչակելուցհետոՍուրբՔաղաքումհայհամայնքի,ինչ
պեսնաեւԵ.դարասկզբիցտեղումգործողգրչականկենտրոնիառկա
յությունը57։Փաստըմնումէփաստ,որհայերը,գտնվելովտոնիծագման,
զարգացմանեւտարածմանկիզակետում,տիրապետումէինմատչելի
բոլորլծակներին՝իրականժամանակումհետեւելուտոնիհետառնչված
բոլոր՝այդթվումնաեւանվանհետկապվածզարգացումներին։
Հետաքրքիրէարձանագրել,որՇարակնոցի՝տոնինվերապահված

կանոնում,որնիդեպվերագրվումէՄովսեսՔերթողին(Ը.դ.),բոլորո
վինբացակայումէ«Տյառնընդառաջ»բառը։
Մաղաքիաարք.Օրմանյանըտոնիննվիրվածիրհոդվածում,անդրա

դառնալով«Տյառնընդառաջ»բառիառաջացմանը,հերքումէթե՛սուրբգ
րայինվարկածը,համաձայնորի՝այսանունըգոյացելէՂուկասիԱվե
տարանի«յան դի ման առ նել Տեառն»(Ղուկ.Բ.22)բառակապակցությու
նից,թե՛հետագաշրջանիհայսմավուրքայինվարկածը,ըստորի՝«Տյառ
նընդառաջ»անունըծագումէտաճարինՀիսուսիմոտենալուժամանակ

Job, PO 42 (1983)։
53 Այս գործը եւս մեզ հասել է բացառապես հայերեն թարգմանությամբ, հունարեն 

բնագիրը չի պահպանվել (Տե՛ս Ch .	R enoux 	— 	M .	Aub i n e au ,  «Une homélie perdue d’Hésychius 
de Jérusalem sur saint Jean-Baptiste, retrouvée en version arménienne», Analecta Bollandiana 99 (1981), 
էջ 45—63)։

54 Ք .  Չ ր ա Ք ե ա ն , Իսիքիոսի երիցու Երուսաղեմացւոյ Մեկնութիւն Յոբայ, Թանգարան 
Հայկական հին եւ նոր դպրութեանց 5 (1913), էջ 293—303։

55 Անդ, էջ 291—292։
56 Այս նյութն արժանի է առանձին ուսումնասիրության՝ հասկանալու համար՝ արդյոք 

Իսիքիոսի Տյառնընդառաջի ճառը հնարավոր ազդեցություն եւ արձագանք թողե՞լ է հայ 
աստվածաբանական մտքի վրա։ 

57 Նկատենք, որ ճիշտ այդտեղ է հայերեն թարգմանվել Իսիքիոսի «Մեկնութիւն 
Յովբայ» աշխատությունը (տե՛ս Ch .	Merc i e r 	— 	Ch .	R enoux , նշ. աշխ. էջ 11)։ Արժանի է 
հիշատակության նաեւ այն փաստը, որ Իսիքիոսի Տյառնընդառաջին նվիրված ու մեզ հասած 
երեք ճառերից մեկը պահպանվել է վրացերեն (տե՛ս G .	G a r i t t e ,  «L’homélie géorgienne 
d’Hésychius de Jérusalem sur l’Hypapante», Muséon 84 (1971), էջ 353—372)։



2022 Թ. «ՏՅԱՌՆԸՆԴԱՌԱՋ» ԱՆՎԱՆ ԾԱԳՈՒՄԸ 35 

հավատացյալների«Տէր ընդ այս»բացականչություններից,որհաջոր
դեցինփակդռներիշռնդալիցբացմանը58։Օրմանյանպատրիարքնիր
հերթինառաջէքաշումբոլորովինայլվարկած,համաձայնորի՝«Տյառ
նընդառաջ»անունըկարողէծագածլինելհեթանոսական«Տե րըն տաս»
տոնիանունից59։
Հայմատենագրականժառանգությանմեջառաջինանգամհանդի

պումենք«Տյառնընդառաջ»բառինՍուրբՍահակիկանոններում՝«Տաւն
սրբոյՅայտնութեանն,եւքա ռաս նորդք նո րա, եւ Տեառ նըն դա ռաջն»60։Հայ
հայրաբանականավանդությունը,կասկածիչենթարկելովդրանցվա
վերականությունը61,միանշանակորենՍահակՊարթեւ(386—438թթ.)
հայրապետինէվերագրումկանոններիհեղինակությունը,մինչդեռՌա
ֆիկՎարդանյանըՏոնացույցիննվիրվածիրուսումնասիրությանմեջ
կանոնների՝մեզհետաքրքրողեւտոնիհիշատակությունըպարունակող
հատվածըվերագրումէՆերսեսԲ.Բագրեւանդացի(548—557թթ.)կաթո
ղիկոսիեւՆերշապուհեպիսկոպոսի՝550թ.խմբագրությանը62։Ինչպես
կարողենքտեսնել,Սահակիկանոններովառաջինանգամփորձէար
վումպաշտոնականգործածությանմեջդնելուտոնինոր՝«Տյառ նըն դա
ռաջ»անունը՝այնօգտագործելովԵրուսաղեմիցժառանգած«Տաւն սրբոյ 
Յայտ նու թեանն, եւ քա ռաս նորդք նո րա»անվանըզուգահեռ։

58 «Իսկ թէ վասն է՞ր հուր վառեմք: Առաջին պատճառ՝ զի ի մերձենալ Տեառն ի տաճարին, 
ինքնին բացաւ դուռն եւ ճայթմունք ահագին եղեւ եւ դղրդեցաւ քաղաքն յօրինակ տիեզերաց: 
Եւ ամենեքեան վառեալ լուսով եկին ի տաճարն ընդառաջ Տեառն եւ ասեն՝ Տէր էանց ընդ այս 
դուռնս. ուստի եւ անուանեցաւ աւուրս տօն ընդառաջ եւ Տէր ընդ այս, զոր ծեքելով ասեմք, 
Տէրընդէս: Վասն այն եւ մեք զնոյն օրինակ ձեւացուցանեմք հուր վառեալ եւ ջահ լուցեալ 
նախատօնակ գալստեան Տեառն» (Գրիգոր Տաթեւացի, Նորին քարոզ գալստեան Տեառն 
քառասնօրեայ ի Տաճարն. ի աւետարանչին Ղուկասու որ ասէ: Արդ արձակեա զծառայս քո 
Տէր ըստ բանի քում ի խաղաղութիւն, զի տեսին աչք իմ զփրկութիւն քո, զոր պատրաստեցեր 
առաջի ամենայն ժողովրդոց (Ղուկ. Բ. 29), Ձմեռան հատոր, Երուսաղէմ, 1998, էջ 79): 
«Հայկազյան նոր բառգրքի» հեղինակներն անհիմն են համարում այս վարկածը (ՆԲՀԼ, II, 
էջ 862):

59 Ք ն ն ա ս է ր , իշ. աշխ., էջ 149—150. Մ .  Օ ր Մ ա ն յ ա ն , Ծիսական Բառարան, Երեւան 1992, 
էջ 42: 

60 Վ .  Հ ա կ ո բ յ ա ն , Կանոնագիրք Հայոց, I, Երեւան 1964, էջ 397—401։
61 Հարկ է նկատել, որ Սահակի կանոնների առաջին եւ վաղնջագույն հղումներն առկա 

են ինչպես Շահապիվանի ժողովի (445 թ.) արձանագրություններում, այնպես էլ Սահակ 
Գ. Ձորոփորեցի (677—703) կաթողիկոսի վավերագրերում (Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 46)։ 
Կանոնները վավերական է համարում նաեւ Քոնիբերը (F. C .	C on y b e a r e , “The Armenian 
Canons of St. Sahak, Catholicos of Armenia (390—439 A. D.)”, American Journal of Theology 2 (1898), 
էջ 828—848)։ 

62 Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 45—63։
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Նույնժամանակաշրջանինէպատկանումերկրորդվկայությունը՝
ԳրիգորԱրծրունիեպիսկոպոսի՝բազմաթիվձեռագրերովմեզհասած
«ԹուղթյԵրուսաղեմէիՀայսվասնՏեառնընդառաջին»63գործում:Այս
տեղ«Տյառնընդառաջ»բառըներկաէոչմիայնվերոհիշյալնամակիհա
մառոտխմբագրությանմեջ,որնառաջինանգամհրատարակելէԿ.Տեր
Մկրտչյանը64, այլեւ նույն գրության ընդարձակտարբերակում, որի
քննականխմբագրությունըհրատարակելէՆորայրարք.Պողարյանը65։
Հավանաբար564թվականին66գրվածայսթուղթընախնկարագրում

էՀուստինիանոսկայսերմիարարականքաղաքականությանպատճա
ռովԵրուսաղեմումծագածխռովություններըեւապակոչանումհայե
րին՝կտրականապեսհրաժարվելուՏյառնընդառաջիտոնիօրըփոխելու
գաղափարից։Քննությանընթացքումուշադրությունիցչիվրիպումայն
փաստը,որ«Տյառնընդառաջ»բառըերեւանէգալիսմեզարդենհայտնի
միջավայրում՝Երուսաղեմում։Բացիդրանից՝Գրիգորեպիսկոպոսնան
կաշկանդկերպովգործածումէտոնինորանունը՝այլեւսչզուգակցելով
այնհինանվանհետ։Սաիրհերթինենթադրելէտալիս,որՊաղեստի
նումտոնինորանուննստացելէրարդենիրպաշտոնականկնքումը,
ինչպեսնաեւայն,որհեղինակըշարադրելիսչէրերկմտումայնկիրառել
հայերինուղղածիրգրությանմեջ՝վստահլինելով,որհասցեատերերին
քաջհայտնիէրտոնինորանունը67։Հետեւաբարկարողենքենթադ
րել,որԶ.դարիառաջինկեսին«Տյառնընդառաջ»նարդենգործածված
պետքէլիներՀայԵկեղեցում։

63 Մ. Մ. №83 (1664 թ.) ժողովածու, Մ. Մ. №770 (ԺԴ. դ.) ժողովածու, Մ. Մ. №993 
(1456 թ.) ճառընտիր, Մ. Մ. №2268 (1683—1689 թթ.) ժողովածու, Մ. Մ. №3300 (ԺԶ. դ.) 
ճառընտիր, Մ. Մ. №3782 (ԺԲ. դ.) ճառընտիր եւ այլն: Ուշադրության արժանի է Երուսաղեմի 
Սրբոց Հակոբյանց վանքի №1 ճառընտիր ձեռագիրը (1419 թ.), ուր հանդիպում ենք նաեւ 
պարզապես «Ընդառաջ» տարբերակին. «Գրիգոր Արծրունեաց եպիսկոպոսի թուղթ 
յԵրուսաղէմէ ի Հայս՝ վասն Ընդառաջին» (ա .  ս ի ւ ր Մ է ե ա ն , Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Երուսաղէմի Սրբոց Յակոբեանց Վանքի, I, Վենետիկ 1948, էջ 8)։

64 կ .  Տ է ր - Մ կ ր Տ Չ ե ա ն , «Վկայութիւնք վասն Ծննդեան Քրիստոսի եւ Մկրտութեանն 
տաւնել ի միում աւուր ի յունուարի վեցն», Արարատ, 1896, էջ 50—51:

65 ն .  Ծ ո Վ ա կ ա ն  =  ն .  Պ ո ղ ա ր ե ա ն , «Թուղթ յԵրուսաղեմէ ի Հայս վասն Տեառնընդառաջին», 
Սիոն, 1964, էջ 33—36։

66 ն .  Պ ո ղ ա ր ե ա ն , Հայ գրողներ, Երուսաղէմ 1971, էջ 47:
67 «Գիրք թղթոց»ի շնորհիվ մեզ են հասել Ներսես Բ. կաթողիկոսի 3 գրությունները, 

որոնք փաստում են հայրապետի եւ Գրիգոր Արծրունի եպիսկոպոսի միջեւ եղած սերտ եւ 
անմիջական նամակագրական կապը (Գիրք Թղթոց, Երուսաղէմ 1994, էջ 196—198, 199—203, 
204—205)։
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Ամփոփելովկարողենքկատարելհետեւյալեզրակացությունները։
ա)Կարելիէվստահենթադրել,որ«Տյառնընդառաջ»ըհունարեն

«ὑπαπαντή»իհայերենթարգմանականհամարժեքնէ։Այնտոնիներքին
խորհուրդնուբովանդակությունըպարփակողնմանիմաստեզրէ,որը
միեւնույնժամանակբառաշինությանփայլունօրինակէ։
բ) Հունարեն «ὑπαπαντή»ի հայերենթարգմանությունը,ամենայն

հավանականությամբ,կատարվելէԵ.դարիերկրորդկեսիեւԶ.դարի
առաջինկեսիմիջեւընկածժամանակահատվածում:
գ)Հետագադարերում,ինչպեսպարզէդառնում,«Տյառնընդառաջ»

անունըթե՛ժողովրդականընկալմամբեւթե՛եկեղեցականասպարեզում
գրավումէայնպիսիգերիշխողդիրք,որփաստացիերկրորդկարգէ
մղումտոնիպաշտոնականանունը։

РЕЗЮМЕ

Праздник	Сретения	был	основан	в	Палестине	в	IV	веке	и	первоначально	
был	известен	под	условным	названием	«Сороковой	день	от	Епифании».	На-
ряду	с	возрастающей	популярностью	нового	торжества	существенное	разви-
тие	получили	его	литургические,	эортологические,	богословские	и	гомиле-
тические	аспекты.	В	результате	новое	название	праздника	«Сретение»	впер-
вые	появилось	в	трудах	Исихия	Иерусалимского	в	первой	половине	V	века.	
Армянская	церковь,	тесно	связанная	со	Святыми	Местами	и	Иерусалимской	
Церковью,	быстро	восприняла	данное	новшество.	Армянское	название	празд-
ника	«Տեառնընդառաջ»,	которое	является	прямой	адаптацией	его	греческого	
аналога	«Ὑπαπαντή»,	возникло,	по	всей	вероятности,	между	второй	половиной	
V	и	первой	половиной	VI	веков.	

SUMMARY

The feast of Presentation of Jesus in the Temple founded in the 4th century 
Palestine was initially known under the primitive name of “Fortieth day of 
Epiphany”. Along with the increasing popularity of the new feast, its liturgical, 
heortological, theological and homiletic aspects have undergone substantial 
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development. As a result, “Hypapante”, the new name of the feast appeared in the 
writings	of	Hesychius	of	Jerusalem	in	the	first	half	of	the	5th century. The Armenian 
Church, well connected to the Holy Places and the Church of Jerusalem, was 
very quick to accept this novelty. The Armenian name of this festivity known as 
“Տեառնընդառաջ”	is	a	direct	adaptation	of	its	Greek	counterpart	“Ὑπαπαντή”,	and	
most	likely	originated	between	the	second	half	of	the	5th	and	the	first	half	of	the	6th	
centuries.
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ԳՐԻԳՈՐ ՆԱԶԻԱՆԶԱՑՈՒ ՈՒՍՄՈՒՆՔԸ՝ 
ՍՈՒՐԲ ՀՈԳՈՒ ԱՍՏՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ1

Չորրորդդարիերկրորդկեսնարեւելյանքրիստոնեությանստեղծագործուփայլունշրջաններիցմեկնէհամարվումշնորհիվեկեղեցու
նշանավորհայրերի:Խիստբարդէրայսշրջանիաստվածաբանական
ուղին,որումխաչաձեւվումենայնպիսիազդեցիկտարրեր,ինչպիսին
հեթանոսփիլիսոփայությունը,«ուղղափառությունը»եւհերետիկոսու
թյուննեն:Այսհենքիվրաաստվածաբանության,փիլիսոփայության,
խորհրդապաշտությանեւհոգեւորկյանքիվերաբերյալեկեղեցուհայ
րերիեւմտածողներիգրվածքներըլուսաբանումենպատկերըմիդա
րաշրջանի,որընշանավորվումէդավանաբանականվեճերովեւխո
րաթափանց աստվածաբանական դատողություններով: Ժամանակի
աստվածաբանությանամենահետաքրքրականկողմերիցմեկը,թերեւս,
Ս.Երրորդությանուսմունքիզարգացումնումշակումնէրարեւելյան
քրիստոնեությանայնպիսինշանավորգործիչներիկողմից,ինչպիսիք
են՝ԱթանասՄեծ,ԲարսեղՄեծ,ԳրիգորՆյուսացիեւԳրիգորՆազիան
զացի2:Սույնհոդվածիառաջադրանքնէհատուկքննությանառարկա
դարձնելկապադովկյաներեքնշանավորհայրերիցՍ.ԳրիգորԱստվա
ծաբանիուսմունքը՝ՍուրբՀոգուաստվածությանմասին:Իմասնավո
րի՝համեմատականվերլուծությանմիջոցովցույցկտանք՝ՍուրբՀոգու
աստվածությանմասինՆազիանզացու վարդապետությունն ինչ կա
րեւորներդրումէունեցելՍ.Երրորդությանդավանանքիվերջնական
ձեւակերպմանգործում:

1* Ստացվել է 20.07.2022, գրախոսվել է 29.07.2022։ Էլ․ փոստ՝ dtsaghikyan@zoho.com։
2 Տե՛ս A . 	McGrath , Christian Theology: An Introduction, Fourth Edition, Oxford, Blackwell 

Publishing, 2007։ 
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* * *
Կապադովկյաննշանավորհայրը՝Ս.Գրիգորաստվածաբանը,իրեր

կասիրությանցշատայլհատվածներիցզատ,միամբողջականճառէ
նվիրելՍուրբՀոգուվարդապետությանը։ՍույնհոդվածումՀոգուաստ
վածության շուրջ Նազիանզացուտեսակետը մենք կլուսաբանենք ի
մասնավորիՃառ31իշարակարգում(համատեքստ)3։Հիշյալճառը,որը
մասնագիտականգրականությանմեջհինգԱստ վա ծա բա նա կան ճա ռե
րի խմբումէդասվում,քննախոսությունէՍուրբՀոգումասին,ուսում
նասիրողներիգնահատմամբ՝«բոլորքարոզներիցսքանչելագույնը՝ի
ջատագովությունՀոգուուսմունքի»4:Ճառ31ըբաղկացածէ33հոդվա
ծից,որոնցովՍ.Գրիգորնիրունկնդիրներինքայլառքայլմոտեցնումէ
ՍուրբՀոգուաստվածությանճանաչողությանը:
Սկզբիցեւեթտեսնումենք,որճառիամենանշանակալիպատմական

գաղափարըպարզակնարկնէ,որնիրվարդապետությունըշարադրե
լիսօգտվելէնաեւայլոցերկերից:Բնավպատահականչպետքէհա
մարել,որհիշյալճառումԳրիգորՆազիանզացինհաճախէօգտագոր
ծումմերեւմենք դերանունները:Այսպես,օրինակ՝«մերաստվածաբա
նականմեկնությունը»եւ«մենքվստահենքՀոգուԱստվածությանը»
թույլենտալիսմեզպաշտպանելվերոհիշյալմիտքը5։Ինչո՞ւէհոգնակի
խոսում:Միկողմից՝սա,թերեւս,ոմանքհռետորականհնարքհամարեն,
մյուսկողմից,սակայն,տեսնումենք,որորոշտեղերումիրտեսակետը
Ս.Գրիգորնանվարանարտահայտումէեզակիառաջինդեմքով:Այդ
պիսով՝չիբացառվում,որհոգնակիդեմքովխոսելիսնահավանաբար
ուզումէշեշտել,որմիայնակչէիրհամոզմունքներում,եւորայլեկե
ղեցականհեղինակություններնույնպեսհամամիտենայսգաղափար
ներին:Այդդեպքում,բնականաբար,հետաքրքիրէիմանալ,թեովքեր
եննրանք:ԳրիգորԱստվածաբանիժամանակակիցուսումնասիրող
ներիցՆորիսըենթադրումէ,որՍ.Գրիգորն«ակնարկումէ(31.2)իր՝
այլոցսատարելը,ըստայդմ՝չինշում,թեապավինելէնրանց,ովքեր

3 Նշված ճառը հայերեն թարգմանված չէ. բնագրում մեջբերվող հայերեն 
թարգմանություններն իմն են: Օգտվել եմ անգլերեն հետեւյալ թարգմանությունից. “Faith 
gives Fullness to Reasoning: The Five Theological Orations of Gregory Nazianzen”. Tr. by F. Norris, Leiden: 
E. J. Brill, 1990, էջ 279—299։

4 Տե՛ս H . 	 Swet e , The Holy Spirit in the Ancient Church, London, 1912, էջ 240։
5 Oration 31:3։
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այլեւսողջչեն»6։ՀետեւաբարՆորիսըկարծումէ,որխոսքնայստեղ
Նազիանզացուժամանակակիցներիմասինէեւոչթենախորդդարի
հեղինակների,ինչպես,օրինակ՝Որոգինեսի7։ԹեպետեւՆազիանզացին
անուններչինշում,սակայն,ամենայնհավանականությամբ,«ակնար
կումէաստվածաբաններիմիշրջանակ,որներառումէրԲարսեղՄե
ծին,ԳրիգորՆյուսացուն,անշուշտնաեւուրիշներին,որոնցնամակներ
էհղել»8:ԲարսեղՄեծիեւԳրիգորՆյուսացուհետունեցածմտերմու
թյուննարդենիսկբավարարկռվանէենթադրելու,որՆազիանզացին
ծանոթպետքէեղածլինիՍուրբՀոգուաստվածությանմասիննրանց
տեսակետներին:Եւբացառվածչէ,որճառումհանդիպողմենք եւմեր
դերանուններըցուցիչենորոշակիաստվածաբանականավանդության
կամպարզապեսհեղինակիհամարկամուրջենծառայել՝ցույցտալու
եկեղեցուավանդությանհետկապը,այն,որիրվարդապետությունը
եղածիշարունակություննուզարգացումնէ:Ինչեւէ,մենքԲարսեղՄե
ծիեւԳրիգորՆյուսացուանուններիկողքինկավելացնեինքնաեւԱթա
նասՄեծին՝նկատիունենալովկապադովկյաներեքհայրերիխիստ
հակաարիոսականկեցվածքը:Ինչվերաբերումէայնհարցին,թեին
չուէՆազիանզացինիրճառումխուսափելանուններտալուց,ապաչի
բացառվում,որվերջինսլիարժեքգիտակցելէ,թեՍուրբՀոգուաստ
վածությանմասինիրվարդապետություննինչովէառանձնանումմինչ
այդեղածքննարկումներից:

6 F. 	 N o r r i s , Faith Gives Fullness to Reasoning: The Five Theological Orations of Gregory 
Nazianzen. Leiden: E. J. Brill, 1990, p. 185. 

7 Գրիգոր Նազիանզացին, անշուշտ, տպավորված էր Որոգինեսով, հաճախ մեջբերում 
եւ խորհրդածում է Որոգինեսի գաղափարների շուրջ: Տե՛ս C . 	B e e l ey , Gregory of Nazianzus 
on the Trinity and the Knowledge of God. Oxford: Oxford, 2008, էջ 273։ Գրիգոր Նազիանզացու վրա 
Որոգինեսի ազդեցության մասին տե՛ս Beel ey ։ Հոգու վերաբերյալ Որոգինեսի տեսությունը 
նույնքան մշակված չէ, որքան Որդու վերաբերյալ նրա աստվածաբանությունը: Ըստ 
«Սկզբունքների մասին» երկի՝ նա Հոգին տեսնում էր որպես աստվածային անձ (hypostasis), 
բայց եկեղեցական լեզվով՝ Որդուն ենթակա «լինել»: Որպես այդպիսին, Հոգու կարգավիճակը 
ստորադաս է Լոգոսի կարգավիճակին, որի պատճառով Հոգու ազդեցության ոլորտը փոքր է: 
Տե՛ս http://www.platonizm.ru/content/origen-o-nachalah։ Ըստ «Մեկնություն Հովհաննու» երկի՝ Հոգին 
ստանում է ամենը, ինչ Որդին է, Որդուց եւ Որդու միջոցով՝ Հորից (10.6): Որոգինեսի ընդհանուր 
միջին պլատոնյան տիեզերաբանական աստիճանակարգության մեջ Սուրբ Հոգին նվազ է, քան 
Որդին, Որն Իր հերթին նվազ է, քան Հայրը: Տե՛ս https://plato.stanford.edu/entries/origen/:

8 Norr i s , p. 185.
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ՍՈՒՐԲ ՀՈԳՈՒ ԱՍՏՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ  
ԳՐԻԳՈՐ ՆԱԶԻԱՆԶԱՑՈՒ ՎԱՐԴԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ.  

ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ԲԱՐՍԵՂ ՄԵԾԻ ՀԵՏ

ՍուրբՀոգուաստվածությանմասինԳրիգորՆազիանզացուվարդա
պետությանքննությանառաջնայինհարցերիցմեկնէմնումցույցտալ
նրաաղերսներըԲարսեղիհետ,բացահայտելՆազիանզացուուսմունքի
ընդհանրություններնուառանձնահատկություններըմյուսնշանավոր
կապադովկիացուհամեմատությամբ:Այսպարագայումառաջնայինէ
դառնումբացահայտելը,թեՍուրբՀոգուաստվածությանմասինիրուս
մունքիորկետերումէաստվածաբանըհատկապեսհամամիտիրնա
խորդներիհետ:Եթեհաշվիառնենքընդհանուրգաղափարները,ապա
«կապադովկյաններիակնառունմանության»թեզըմոտէիրականությա
նը:Բայցեթեխորամուխլինենքնրանցերկերիմեջ,միմյանցիցզգալի
տարբերություններկտեսնենքհատկապեսՍուրբՀոգուաստվածաբա
նությանվերաբերյալդատողություններում:
Կարեւորէպարզել՝արդյոքտարբերություններըգաղափարախոսա

կա՞նեն,թե՞լեզվաբանական(լեզվամտածողական)։ԲարսեղԿեսարացու
երկերիուսումնասիրությունըթույլէտալիսնկատել,որՍուրբՀոգու
մասիննաայնպեսչիխոսում,ինչպեսխոսումէԱստծումասին:Ավելին՝
Բարսեղըխոսումէ«հայրության»,«որդիության»եւ«սրբության»մա
սին:Ս.Գրիգորըխուսափումէայդձեւակերպումներիցեւգործածումէ
«երեքԱնձնավորություն»արտահայտությունը:«Հավանաբար,ենթադ
րումէԲիլին,Բարսեղնիր«տնտեսությունը»գերադասելէՍուրբՀոգու
աստվածությանդավանությունից»9։Ս.Գրիգորիերրորդաբանականուս
մունքըհետեւյալնէ՝Աստվածմեկէ՝ըստէությանեւերեք՝ըստդեմքերի։
Ս.ԵրրորդությանԴեմքերիմիասնությունըպետքէհասկանալմեկԱստ
վածություն,մեկէությունեւմեկբնություն։
Այդուհանդերձ,նկատիառնելովԳրիգորՆազիանզացուեւԲար

սեղՄեծի կրթությունը Կապադովկիայի Կեսարիայում եւԱթենքում,
ՍուրբԳրքիեւՈրոգինեսիգրվածքներինրանցհամատեղհետեւողա
կանուսումնասիրությունըեւվերջապեսհոգեւորկյանքիայնդպրոցը,
որանցելեներկուսով՝պարզէ,որշատբանմիասինքննարկելենեւ,
թերեւս,համաձայնելենորոշհարցերիշուրջ:Սակայնդաչինշանակում,

9 Bee l e y , p. 297.
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որեթեանգամգաղափարներընույննեն,անպայմանպիտինույնեզ
րաբանությունըկիրառեինԵրրորդությանհարցիշուրջխոսելիս։Հավա
նաբարԲարսեղՄեծըհամաձայնէր,որՀոգինԱստվածէ,որովհետեւ
Հոգինհա մա գո (homoousios)էՀորըեւՈրդուն,սակայնչէրպնդումայս
միտքը«հերետիկոս»հորջորջվելուվախից10։Կապադովկիայիդավա
նաբանականմթնոլորտնարդենիսկանկայունէր,եւՍ.Բարսեղը,ըստ
երեւույթին,խուսափումէրիրհակառակորդներիհետնորխնդիրներից:
Ինչպեսիրնախկինուսուցչիեւընկերոջ՝հայազգիԵւստաթեոսեպիսկո
պոսիհետունեցածդավանաբանականտարաձայնությունները,այնպես
էլՏիանայիեպիսկոպոսԱնթիմոսիհետվարչականտարածքայինհարցի
շուրջընդհարումը(372թ.)թուլացրելէինԲարսեղիհեղինակությունը
տարածաշրջանում:Բարսեղիհամարնորբախումըցանկալիչէր:
Ս.Գրիգորիհիշյալճառըկառուցվածէխորաթափանցեւքննական

վերլուծությանվրա.հեղինակըտրամաբանականեզրահանգումների
համարստեղծագործաբարօգտվումէնաեւԱրիստոտելիբառապաշա
րից:Աստվածաբանիհետազոտությաննպատակը,անշուշտ,սուրբգ
րայինբառերիիմաստիմեկնաբանումնէ:Այսիմաստովպատահական
չէ,որԳրիգորըքրիստոնեականվարդապետությունըլուսաբանելուիր
տրամաբանականվերլուծությանմեջներառումէբանասիրությունեւ
քերականություն,որովհետեւ,նրահամոզմամբ, լեզվականայսգոր
ծիքակազմըօգնումէվերհանելՍուրբԳրքիճշմարտությունը:Որպես
Աստվածաշնչիքաջգիտակ՝նահաճախէդիմումաստվածաշնչյանաղ
բյուրներինեւգունեղօրինակներովբացատրումիրմիտքըսուրբգրա
յինհամանմանպատկերով:ՃառիսկզբումիսկդիմումէՀովհաննու
Ավետարանինեւ«երեքԼույսերի»գաղափարըքննելիսհռչակում«Մենք
ստանումենքՈրդուլույսըՀորլույսից՝Հոգուլույսիներքո.ահաինչենք
տեսելինքներսեւայժմհռչակումենք՝ահաԵրրորդությանպարզու
հասկանալիբացատրությունը»11:Ս.Գրիգորիփաստարկի«մեխն»այն
է,որմեկեզակիիրականությունկամեկեզակիլույսիհետ,որովհետեւ
Աստվածմիէ:ԱյնուհետեւՀովհաննուԱվետարանըմեջբերելով՝հարց
էտալիս՝Աստվածինչպե՞սկարողէՍրբությունունենալառանցՍուրբ
Հոգինունենալու:Պարզ,բայցազդուպնդումը՝«Եթեեղելէժամանակ,

10 Տե՛ս D . 	W i n s l ow, The Dynamics of Salvation: A Study in Gregory of Nazianzus. Patristic 
Monograph, Series 7, Cambridge, 1979, էջ 123։

11 Oration 31:3.
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երբՀայրըչիեղել,ուրեմնեղելէժամանակ,երբՈրդինչիեղել.իսկեթե
եղելէժամանակ,երբՈրդինչիեղել,ուրեմնեղելէժամանակ,երբՍուրբ
Հոգինչիեղել»,օգնումէհասկանալնրագաղափարը,ըստորի՝բոլոր
երեքնէլմիասինենիսկզբանե:«Եթեմեկըեղելէիսկզբանե,ավե
լացնումէնա,—ապաեղելենբոլորերեքը»12:ԱյնուհետեւԳրիգորնավե
լիհեռունէգնումիրդատողություններում՝նկատելով,որեթեՀոգինի
սկզբանեչէ,ապաչիկարողաստվածայինըկերտելմարդումեջ,որով
հետեւինքնաստվածայինլինելչիկարող,քանիորկնշանակի«նույն
կարգն»ունի,ինչմարդը:
Ս.Գրիգորնընդունումէր,որ«յուրահատուկբարդությունկաՍուրբ

Հոգուուսմունքիմեջ»:Նագիտակցումէ,որՍուրբՀոգումասինուսմուն
քըպետքէհրամցվիմեծագույնզգուշությամբեւաստիճանաբար,քան
զիայլապեսխրթինկթվա,դժվարությամբկընկալվիեւշփոթության,
ծայրահեղումոլարգաղափարներիկհանգեցնի:ՍուրբՀոգու՝որպես
ԱստծումասինխոսելուհամարԴ.դարիաստվածաբանընախպետքէ
ցույցտար,որՍուրբՀոգինմինորէակչէ,այլուղղակիայնաստվա
ծայինԱնձնէ,որիմասին(թեեւոչմիանշանակ,ինչպեսՀորեւՈրդու)
խոսումէՍուրբԳիրքը,այլապեսհերետիկոսներըկառարկեն,թեՍուրբ
Հոգումասինխոսելով՝իրաստվածաբանությանմեջմինորաստվածու
թյունէներմուծում,որիվերաբերյալբառիսկչկաԱստվածաշնչում:Սա,
իրավ,այնէ,ինչանումէՍուրբՀոգուաստվածությանջատագովմեր
աստվածաբանը:Նախ՝նաառնվազնչիժխտում,ընդհակառակը,ուղղա
կիորենհաստատումէփաստը,որԱստվածաշունչըՍուրբՀոգումասին
նույնքանպարզորոշվկայությունչիտալիս,որքանՀորեւՈրդումասին:
Նազիանզացինայսհանգամանքնաստվածայինհատուկծրագրովէ
հիմնավորում՝միեւնույնժամանակուշադրությունհրավիրելովայնիրո
ղությանը,որդաչինշանակում,թեՍուրբՀոգուաստվածությունըմիան
գամայնխորթէԱստվածաշնչին,ընդհակառակը,դաբացահայտվումէ
բազում,թեեւոչլիովինպարզ,սուրբգրայինտեղիներով:ՍուրբԳրքի
առնչությամբԱստվածաբանըհավատացածէ,որպետքչէԱստվածա
շունչըբառացիընկալել,որովհետեւբաներկանՍուրբԳրքում,որգո
յությունչունեն,եւբաներկան,որգոյությունունեն,բայցչենքգտնում
Աստվածաշնչում:Ս.Գրիգորնիրհիշյալճառումերկուանգամանդրա

12 Oration 31:4.
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դառնումէ«Աստվածաշնչումչլինելու»վերոհիշյալփաստարկին13:Ստո
րեւներկայացնումենքնշվածհատվածները.
«Իրավ,այստեղ գործ ունենք ոչ թե սողոսկածխորթության,այլ

անցյալիուներկայիմարդկանցգիտակցությանըբացվածբանիհետ:
Փաստնարդենիսկապացուցելէմարդկանցբազմությունը,որըՍուրբ
Գիրքըկարդումէոչթեթեւամտորեն,ոչհպանցիկ,այլխորամուխլի
նելով,որպեսզիԳրվածքիմեջտեսնիներքինիմաստը:Նրանքընկա
լելենծածուկհրապույրը, լուսավորվելենգիտության լույսով:Արդ,
որքանհնարավոր է,ամփոփենքնրանցտեսակետները՝ կառուցելով
«ուրիշներիհիմքերի»վրա(Հռոմ.ԺԵ.20),քանզիչենքուզումանվայել
ուարտառոցկերպովհավակնոտերեւալ:Եթեայնփաստը,որսուրբգ
րայինբնագիրըոչայնքանհստակորենկամհաճախակի«Աստված»չի
անվանումՆրան(ինչպեսՀինԿտակարանում«Աստված»էանվանում
ՀորըեւՆորԿտակարանում«Աստված»էանվանումՈրդուն),եթեայս
փաստնէ,ասումեմ,պատճառըձերհայհոյության,ձերչափազանցեր
կարաբանանկրոնության,ապակարձակենքձեզայսփորձանքիցիրե
րիուանուններիհակիրճքննությամբ,աստվածաշնչյանկիրառության
հատուկակնարկով»:
«Աստվածաշնչումնշվածորոշբաներփաստականչեն.ոչփաստա

կանորոշբաներչենհիշատակվում,որոշբաներե՛ւփաստականեն,ե՛ւ
հիշատակվումեն:Իմապացույցնե՞րը՝ահադրանք»14։«ՍուրբԳրքում
Աստված«քնում»է,«արթնանում»է,«բարկանում»է,«քայլում»է,«քե
րովբեներիգահ»ունի»»:Արդ՝երբվանի՞ցէԱստվածզգացմունքներին
գերի:Երբեւէլսե՞լեք,որԱստվածմարմնավորէակէ:Սաոչփաստա
կան, մտավորպատկեր է: Մարդկայինփորձառությունից վերցրած
բառերենքգործածումեւ,որքանկարողենք,վերագրումենքԱստծու
հատկանիշներին:Նրամեկուսացումըմեզնիցմինչեւգրեթեանհաղորդ
անգործություն(Իրենհայտնիպատճառներով)Իր«քնելն»է:Իվերջո,
մարդուքնելըհանգստավետանգործությանբնույթունի:ԵրբՆափոխ
վումուհանկարծակիաջակցումէմեզ,դաՆրա«արթնացումն»է:Արթ
նանալըվերջէդնումքնին,ճիշտինչպեսմեկիննայելըվերջէդնում
նրանիցշրջվելուն:ՄենքհորինելենքՆրա՝մեզպատժելը,Նրա«բարկա

13 Oration 31:21.
14 Oration 31:22.
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նալը»,քանզիմեզհամարպատիժըծնվումէբարկությունից:Նրաներ
գործություննամենուրէ.«քայլել»ենքասում,որովհետեւքայլելըտե
ղիցտեղգնալնէ:Նրահանգստանալըերկնայինզորություններիմեջ,որ
դարձնումէնրանցգրեթեԻրայցելությանվայրը,մենքանվանումենք
«նստել»եւ«գահակալել».սանույնպեսմարդկայինլեզուէ:Աստված,
իրավ,չիհանգստանում,ինչպեսասվումէ,թեհանգստանումէսրբե
րիմեջ:Աստծուշեշտակիշարժնանվանումենք«սլացք»,մեզնայելը՝
Նրա«դեմքը»,Նրատալնուառնելը՝Նրա«ձեռքը»:Միովբանիվ՝Աստծու
ամենհատկանիշկամգործունեությունմարմնավորապեսարտահայտ
վածհամարժեքպատկերէմեզհամար»15։
Այս հատվածների գլխավոր միտքը հետեւյալն է՝ Աստվածաշն

չումնշվածորոշբաներբառացիչպետքէընկալել,օրինակ՝Աստված
զգացմունքներիենթակաչէ,բայցմարդը,մարդկայինփորձառության
հիմանվրա,ԱստծումասինմտավորպատկերէստեղծումեւՆրան
հատկանիշներվերագրում։
Ս.ԳրիգորըերեքաստիճանէտեսնումՍուրբՀոգուաստվածության

հայտնությանմեջ.ἐπιτελεῖν	δυνάμεις,	ἐκφύσασθαι	եւ	φαίνεσθαι:Նույնաստի
ճանականությունընատեսնումէՍուրբՀոգուվերաբերյալՀիսուսՔրիս
տոսիուսուցմանմեջ16։Իբրեւառաջինաստիճան՝Աստվածաբանըհղում
էՓրկչիհետեւյալխոսքերը.«ԵսկաղոթեմՀորը,եւՆանորՄխիթարիչ
կտաձեզ»(Հովհ.ԺԴ.16,17):Ըստայնմ՝ՍուրբՀոգինհակառակչիհա
մարվումԱստծունկամմեկայլիշխանությանանունիցխոսող:Այնու
հետեւ,խոսելովերկրորդաստիճանիմասին՝կարեւորումէաշակերտ
ներիիմացությունըխորացնողՀիսուսիհաջորդողտողերը«կուղարկի
Իմանունով»(Հովհ.ԺԴ.26).զեղչվածէ«կաղոթեմ»բառը,փոխարենը
պահպանվածէ«ուղարկել»ը:Ապա,իցույցԻրիշխանության,ասումէ՝
«կտամ»(Հովհ.ԺԵ.26):Վերջապես,իբրեւերրորդաստիճան՝Հիսուս,
խոսելովՍուրբՀոգումասին,հայտարարումէ,որ«Նակգա»(Հովհ.
ԺԶ.13):Այսպիսով՝եզրակացնումէՆազիանզացին՝Փրկիչնաստիճա
նաբարէբացահայտելՍուրբՀոգուվարդապետությունըեւմիեւնույն
ժամանակցույցէտվելմեզաստվածաբանությանեղանակը,համաձայն
որի՝պետքչէմիանգամից,անմիջապեսարտահայտելամենինչեւամեն

15 Oration 31:22.
16 Oration 31:26.
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բանչթողնելվերջում»:Բայց,ըստս.Գրիգորի,սաողջճշմարտությու
նըչէ:ՓրկիչնԻրաշակերտներինշատճշմարտություններսովորեցրեց,
սակայնմիմասըթաքցրեցնրանցիցԱստվածաբանիիսկբնորոշմամբ,
քանզիկայինբաներ,որպատրաստչէինընկալելու(Հովհ.ԺԶ.12):Աստ
վածաբանիկարծիքով՝սաընդգրկումէ«ՍուրբՀոգուաստվածության
վարդապետությունը,որըպարզորոշբացահայտվեցհետագայում,երբ
դրագիտությունըհարմարուպատեհաժամդարձավ»17։
Այսէպատճառը,ըստՍ.Գրիգորի,թեինչուԱստվածաշնչումպարզու

հանգամանալինշաններչկանՍուրբՀոգուԱնձիմասին:Սրանից,սակայն,
չիկարելիեզրակացնել,թեՍուրբՀոգուաստվածությունըբոլորովինխորթ
էԱստվածաշնչին,ուստիեւորեւէպատճառչկաժխտելուայն:Ընդհակա
ռակը,հետեւելովՍուրբԳրոցոչլիովինհստակվկայությանը՝հնարավոր
եւանհրաժեշտէճանաչելճշմարիտուսմունքըՍուրբՀոգուԱնձիմասին:
ԸստՆազիանզացու՝Հոգուներգործություննառավելգնահատելի

կերպովերեւումէմկրտությանխորհրդում:ՄկրտությունըՍուրբՀո
գուգործառույթիամենակարեւորկողմնէ:Ս.Գրիգորիհիմնականհար
ցադրումըհետեւյալնէ.«ԵթեՀոգինչիեղելսկզբից....ինչպե՞սկարող
էկապելինձաստվածայինին»:Հիրավի,եթեՀոգինարարածէ,ապա
ինչո՞ւենքհավատումկամպետքէհավատանքնրան:Ավելին:Ինչո՞ւենք
մկրտում՝Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ:Ճառ38ը(Աստ ված հայտ
նու թյան մա սին),39ը(Սուրբ Լույ սի մա սին)եւ40ը(Սուրբ մկրտու թյան մա
սին)հանգամանալիցկերպովբացատրումենեկեղեցույոթսուրբխոր
հուրդներիցառաջինը՝մկրտությանխորհուրդը:Ս.Գրիգորըհավատա
ցածէ,որՍուրբԵրրորդությանանձինքբացարձակհավասարեն:Նրա
համոզմամբ,եթեՍուրբՀոգինարարածէ,ապամկրտությունըչիծառա
յումիրբուննպատակին:Իրավէ,որԱստվածաբանիգաղափարները,
որոնքհիշեցնումենԱթանասիմտքերը,միանգամայնտրամաբանական
են.հնարավորչէհոգեւորլինելառանցՀոգու,հնարավորչէմկրտվել
Երեքիանունով՝ուրանալովԵրեքիցՄեկիՍրբությունը:Մկրտության
խորհրդիմիջոցովանձը լուսավորվումէ,մուտքգործումեկեղեցիեւ
անդամակցումՔրիստոսիմարմնին:Նորադարձիհամարկարեւորիրա
դարձությունէ՝ՍուրբՀոգումիջոցովդառնալԱստծուլուսավորյալնոր
կյանքիմասնիկըՔրիստոսիմեջ:ՀետեւապեսՍուրբՀոգինհնարավոր

17 Oration 31:26.



48 ԴԻԱՆԱ ԾԱՂԻԿՅԱՆ 2022 Թ. 

չէզատելԵրեքից,որովհետեւեթեմեկըզատվիԵրեքից,մերվերստին
ծնունդըկտուժի:Մկրտության՝որպեսհոգեւորլուսավորությանթեման
ՆազիանզացինշարունակումէնաեւՃառ40ում,որտեղնահայտարա
րումէ.«այսԽորհրդիզորություննինքնինԼուսավորությունէ»18։Ս.Գրի
գորըհաճախէանդրադառնումմկրտությանը՝օգտագործելովհունարեն
պարզ«լուսավորություն»եզրույթը19։Ուինսլոուիկարծիքով՝«Եկեղեցու
հայրերից,թերեւս,ոչմիայլհեղինակայնքանհամոզվածչէմկրտության
անհրաժեշտությանմեջ,որքանԳրիգորՆազիանզացին»20։Մերկարծի
քով՝սաայնքանէլստույգպնդումչէ,քանիորՍ.ԱթանասըեւՍ.Բարսե
ղընույնպեսհամոզվածէինմկրտությանանհրաժեշտությանմեջ,նրանք
նույնպեսհամամիտենեռանվանությանըեւշատհաճախխոսումեն
ՍուրբՀոգումասին՝մեջբերելովմկրտությանհավատամքը,որիցպարզ
վումէնաեւնրանցվերաբերմունքըմկրտությանխորհրդիհանդեպ:Այլ
բանէ,որընդունելովհանդերձՍուրբՀոգու«կատարելագործող»դերը՝
խուսափումեն«Աստված»անվանելՆրան:«Գրիգորնասումէ,գրումէ
Ֆլորովսկին,—որՀոգինաստվածայինէ,որովհետեւմեզշնորհվողպար
գեւներնաստվածայինեն,եւնրաանձնականփորձառությանմեջՀոգու
աստվածությունըերեւումէԵրրորդությանշուրջմտորումներիմեջ,եւ
ԵռամիասնությանճշմարտությունըբացահայտումէՀոգուանմիջական
համագոյությունը»21։

ԲԱՐ ՍԵՂ ՄԵԾ

Իդեպ,ԲարսեղՄեծը,իպատասխաննրանց,ովքերասումեն,թե
«ՍուրբՀոգինչպետքէդասվիՀորեւՈրդուհետ,քանզիՆատարբերէ
բնությամբեւնվազ՝պատվով»,պնդումէորճշմարիտէպատասխանել
առաքյալներիխոսքերով՝«ՊետքէառավելհնազանդվելԱստծուն,քան
մարդկանց»(ԳործքԵ.29)22։«ՔանզիեթեմերՏերըփրկարարմկրտու
թյունըփոխանցելիսաներկբակարգադրեցաշակերտներինբոլորազգե

18 Oration 40.1.
19 Տե՛ս B . 	Dal e y, Gregory of Nazianzus. Routledge: London, New York, 2006, էջ 127։
20 D . 	 F. 	W i n s l ow , Orthodox Baptism- A Problem for Gregory Nazianzus. SP XIV, 1976, 

pp. 371—374. 
21 Florov sky , p.136.
22 St. 	 Ba s i l 	 t h e 	Gr eat, On the Holy Spirit. Translated and Introduction by Stephen Hildebrand. 

St Vladimir’s Seminary Press, Yonkers, New York: 2011, p. 55.
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րինմկրտելհանունՀոր,ՈրդուեւՍուրբՀոգու(Մատթ.ԻԸ.19)եւչխոր
շեցհաղորդակցվելՆրան,եւմիեւնույնժամանակայդմարդիկասումեն,
թեՆաչպետքէդասվիՀորեւՈրդուհետ,ապամի՞թեակնհայտորենդեմ
չենգնումԱստծուպատվիրանին»23։Ավելին՝ԲարսեղՄեծնայնհարցին,
թեինչուենքմենքքրիստոնյա,պատասխանումէ,«Ամենոքկասի՝հա
վատիհամար»:Իսկայնհարցին,թեինչպե՞սենքփրկվում,Ս.Բարսեղը
պատասխանումէ.«Իրոք,մենքվերածնվումենքմկրտությանշնորհով:
Ուրիշինչո՞վհապա:Արդ՝իմանալով,որայսփրկությունըհաստատվում
էՀոր,ՈրդուեւՍուրբՀոգումիջոցով,զա՞նցառնենք«վարդապետության
օրինակը»(Հռոմ.Զ.17),որժառանգելենք….24։Քանզիեթեմկրտությու
նըկյանքիսկիզբնէինձհամար,եւմկրտությանօրնառաջիննէիմօրե
րից,պարզէ,որորդիությանշնորհիմեջասվածխոսքնամենապատվե
լինէբոլորից»:Ս.Բարսեղիհամարհավատքնումկրտությունըփրկու
թյանզույգուղիներնեն,որոնքբնականկերպովփոխշաղկապվածեւ
անբաժանելիեն:«Մինչհավատքըկատարյալէմկրտությամբ,մկրտու
թյունըհաստատվումէհավատքով,եւյուրաքանչյուրըկատարվումէ
նույնանուններիներքո:ԻնչպեսհավատումենքՀորը,ՈրդունեւՍուրբ
Հոգուն,այնպեսէլմկրտվումենքՀոր,ՈրդուեւՍուրբՀոգուանունով:
Նախգալիսէփրկաբերդավանությունը,ապահետեւումէմկրտությու
նը,որըկնքվումէմերհավանությամբ»25։
ԲարսեղՄեծը (ընդդեմնրանց,ովքերասումեն,թեՍուրբՀոգին

չպետքէհավասարհամարելՀորըեւՈրդուն,այլնրանցիցցածր)26պար
զորոշհավաստումէ,որՈրդինհարաբերվումէՀորը,նույնպեսեւՀոգին
հարաբերվումէՈրդուն՝համաձայնմկրտությանբանաձեւի:Բայցեթե
ՀոգինդասվումէՈրդունհավասար,եւՈրդին՝Հորը,ապապարզէ,որ
ՀոգինհավասարէՀորը:Ուշագրավէ,որԲարսեղՄեծըխոսումէայնմա
սին,որ«ՀօրեւՈրդւոյեւՀոգւոյնՍրբոյ»27ասելով՝Տերըդաթվաբանական
իմաստովչներկայացրեց,քանզիչասաց՝հանունառաջինիեւերկրորդիեւ
երրորդի:«Հապասուրբանուններովտվեցհավատքիիմացությունը,որը
տանումէփրկության:Եւայդպիսով՝տվեցայն,ինչըփրկումէմեզհա

23 Անդ, էջ 55։ 
24 St. 	 Ba s i l 	 t h e 	Gr eat , On the Holy Spirit, pp. 56—57. 
25 Անդ, էջ 59։
26 Անդ, էջ 76—79։
27 Անդ, էջ 79—83։
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վատքով»28։«Արդ՝մեկէՍուրբՀոգինեւազդարարվումէեզակի:Նամեկ
ՈրդիովմիանումէմեկՀորըեւիրենովամբողջացնումէհայտնիեւօրհ
նյալԵրրորդությունը:Այն,որնաարարչությանբազմությանմեջչէ,այլ
յուրահատկորենէանվանվում,բացահայտումէնրահարազատությունը
ՀորըեւՈրդուն:Նամեկըչէշատերիմեջ,նամիէ:ԻնչպեսՀայրըմիէ,եւ
Որդինմիէ,այնպեսէլՍուրբՀոգինէմի:ՀետեւաբարՍուրբՀոգիննույն
քանհեռուէարարվածբնությունից,որքանորողջամիտէասել,միա
տարրությունմոնադնէ(monad	μονάς)հեռուհոգնականբաղադրիչներից:
ՆամիէՀորեւՈրդուհետայնպես,ինչպեսմիատարրություննէհարա
զատմիատարրությանը»29:(ՆամեկէդարձելՀորեւՈրդուհետայնպես,
ինչպեսորմոնադնազգակցությունունիմոնադիվրա):
Ս.ՄկրտությանխորհրդիառնչությամբՍ.ՀոգուԱստվածությանմա

սինՆազիանզացուեւԲարսեղիդատողություններիհամեմատականը
թույլէտալիսպնդել,որ,ըստէության,երկուկապադովկիացիներըհա
մաձայնեն,որՍ.ՀոգինԱստվածությաներրորդդեմքնէ,որհամագոէ
ՀորըեւՈրդուն:Միակհիմնականտարբերություննայնէ,որԲարսեղը
խուսափումէՍուրբՀոգինԱստվածկոչելուց,մինչդեռԳրիգորնանվա
րանհռչակումէայն:Այլխոսքով՝թեպետեւլեզվականիմաստովտար
բերենՍուրբՀոգուաստվածությունըփաստողնրանցձեւակերպումնե
րը,բայցերկուսիվերաբերմունքնէլնույննէ:
ԲարսեղՄեծիմահախոսականումՍ.Գրիգորընրանանվանումէ

«առաքինությանտիպար, ճշմարտության քաջամարտիկ»: Դժվար է
պատկերացնել,թեՍ.Գրիգորը(որիհամոզմամբ՝ՍուրբՀոգինԱստված
է)կշռայլերայսխոսքերըորեւէմեկին,եթենրահետդավանաբանու
թյանհարցումունենարայնպիսիտարաձայնություն,ինչպիսինՍուրբ
Հոգուաստվածությանխնդիրնէր:Իսկայն,որՍուրբՀոգուաստվածու
թյանհարցըԳրիգորիհամարուղղափառդավանանքիհարցէր,կար
ծումենք,որվերէամենտեսակիկասկածից:Միեւնույնժամանակնկա
տիունենալովթե՛Գրիգորիեւթե՛Բարսեղինախանձախնդրություննուղ
ղափառհավատքիհանդեպդավանաբանականսուրվեճերովառանձ
նահատուկպատմականայդժամանակաշրջանում՝կարելիէկարծել,
որամենայնհավանականությամբերկուկապադովկիացիհայրերնէլ

28 Անդ, էջ 79։
29 Անդ, էջ 81։
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համամիտպետքէեղածլինենՍուրբՀոգուաստվածությանհարցում,
թեպետեւմերձեռքիտակզորավորկռվաններ չունենքասվածիվե
րաբերյալ:Աներկբայելիէ,որԵրրորդությանդավանանքըբացարձակ
ճշմարտությունէրՍ.Գրիգորիհամար:Միեւնույնժամանակ,սակայն,
նահասկանումէր,թեԲարսեղնինչուԱստվածչէրանվանումՍուրբՀո
գուն:Չէրանվանում,բայցկարծումենքհամարումէր,այլապեսինչպե՞ս
բացատրելնրապնդումը,որ(միատարրության/մոնադիմասիննաեւ)
ՍուրբՀոգինԻրե նով ամ բող ջաց նում է օրհ նյալ Եր րոր դու թյու նը։
Ս.Գրիգորիհամոզմամբ՝ՍուրբՀոգին,անշուշտ,արարած,ստեղծված

չէ,քանզիԱստվածէ30։ՍուրբՀոգինհամագոէՀորնուՈրդունեւՍ.Երրոր
դությաներրորդԴեմքնէ։ՍուրբՀոգինարժանիէպաշտամունքի,որով
հետեւանբաժանելիԵրրորդությանմեջկատարելապեսհավասարէՈր
դունեւՀորը:Միկողմից՝ՍուրբՀոգուգործառույթըփրկաբանությանմեջ
կարծեսթեհստակսահմանվածէ,մյուսկողմից՝ՀոգումասինՍ.Գրիգորի
ուսմունքըբարդացնումէաստվածագիտությունը:Ս.Գրիգորնընդունում
է,որ«երեքնեն,որոնքհոգեւորապեսենճանաչվում»31՝առանցէական
տարբերության:Ինչպե՞սհասկանալ«հոգեւորապեսճանաչվողերեքան
ձերին»։ՖլորովսկինհետեւյալմեկնաբանություննէառաջարկումՍ.Գրի
գորիաստվածաբանությանվերաբերյալ.«Երեքանձերըկեցությաներեք
ձեւերեն՝անբաժանելի,բայցեւանշփոթ,յուրաքանչյուրնիրանկախգո
յությամբ»32։Ս.Գրիգորըխորհումէ,որեթեմեկեզակիԱստվածությունկա,
ապանշանակումէ՝մեկԱստվածունենք:«Թեեւհավատիերեքառարկա
կա,նրանքմեկեզակիամբողջիցենեւառնչվումենՆրան»:«ՆրանքԱստ
վածլինելուաստիճաններկամմեկըմյուսիհանդեպնախապատվության
աստիճաններչունեն»33։Արդյոքսանշանակո՞ւմէ,որնրանքՄիությունեն:
ԵթեհավատումենքՀորը,ՈրդունեւՍուրբՀոգուն,ապակարո՞ղենքասել,
որայդմիությունըգործումէհանունԱստծու:Գրիգորըպնդումէ,որ«երբ
նայումենքԱստվածությանը՝նախապատճառին,միակինքնիշխանությա
նը,անշուշտ,մտովիպատկերացնումենքմեկամբողջությանպատկերը:
Բայցերբնայումենքերեքին,որոնցումգոյությունունիԱստվածությունը,
ՈրոնքԻրենցհավերժականեւհավասարափառկեցությունըբխեցնումեն

30 Տե՛ս Oration 31.10։
31 Oration 31.5.
32 Florov sky, p.134.
33 Oration 31.14.
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նախապատճառից(ՀոգինճշմարտապեսՍ.Հոգիէ.բխումէՀորից,բայց
տարբերվումէՈրդուց,որովհետեւառաջէգալիսբխմամբ),այնժամերկր
պագությաներեքառարկաունենք»34։Այդուհանդերձ,եթեԵրեքիցյուրա
քանչյուրըկարողէԱստվածկոչվել,ապաինչպե՞սհասկանանքԵրրորդու
թյունը՝երեքկատարյալԱստվածներիմիությունմեկԱստվածությանմե՞ջ,
թե՞կատարյալՄիասնություներեքկատարյալԱնձերից:Գրիգորըհամոզ
վածէ,որԵռյակիցյուրաքանչյուրիհատկությունըլրիվմիությանմեջէ
որքանինքնիրհետ,նույնքանէլգործակցությանմեջեւսկզբունքորեն
անշփոթէ:«Ահաթեինչպեսենքբացատրումմիասնությունը,որքանով
որմենքայնհասկանումենք»35։ԱյսխոսքըփոքրինչբարդացնումէԳրի
գորիմիտքըեւկարողէտարբերմեկնություններիառիթտալ:Ս.Գրիգո
րինհասկանալուհամարհարկէհիշել,որնախորհումէՄեկիմասին,
բայցլուսավորվումէԵրեքով:ԻսկերբուզումէզանազանելԵրեքը,միտքը
հանգումէՄեկին:Ս.ԳրիգորըջատագովումէԱստվածությանկատարյալ
միասնությունը,որովհետեւերեքհավասարԱնձերմիավորվածենիբնե,
հետեւաբարեւընդունումէ,որԵրրորդությունըՄիությունէ(միասնու
թյուն),իսկՄիությունը՝Երրորդություն:Ակնհայտէ,որբնությամբեւիբնե
միլինելուխորհուրդըդժվարէխոսքովպատկերել,ահաթեինչուԳրիգո
րըհաճախօրինակներէբերումնյութականաշխարհից:
Հետադարձհայացքըթույլէտալիսնկատել,որուղղադավանշատ

աստվածաբաններթեաբարենխոսելՀոգումասին՝իբրեւ«Աստծու»,եւ
վարանելենճիշտձեւակերպումգտնելՍուրբՀոգուհամար:Այդէպատ
ճառը,որերբեմնՍուրբՀոգինաղերսակցվումէաստվածայինգործո
ղությանհետ,որոշդեպքերումնույնանումէԱրարչիկամպարզապես
Աստծուհետ:Ինչո՞վէսաբացատրվում:Գրիգորնուշադրությունէրհրա
վիրումայնհանգամանքիվրա,որՍուրբԳիրքնԱստծուբոլորտիտղոս
ներըվերագրումէՀոգուն.«ՀոգիէԱստված»(Հովհ.Դ.24)՝բացառու
թյամբ«միածին»եզրույթի:Ս.Գրիգորըմասնավորապեսկարեւորումէր
ԱստվածաշնչումՀոգուվերաբերյալհանդիպող«սուրբ»բառիգործածու
թյունը:Նահետեւողականորենպնդումէր,որայսսրբությունըչիբխում
արտաքինորեւէաղբյուրից,այլանմիջականհետեւանքնէՀոգուբնու
թյան:Հոգինսրբագործողնէեւոչթեսրբացվողը36։

34 Oration 31.14.
35 Oration 31.16.
36 Տե՛ս Oration 31:12։
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ՆկատիառնելովՀոգուվերաբերյալԱթանասիեւԲարսեղինշանակա
լիաշխատությունները՝ակնհայտէ,որարեւելյանաստվածաբանության
մեջնրանքենհոգեբանությանհիմնադիրները:Ավելին՝հարցիպատմա
կանուսումնասիրությունըպարզորոշցույցէտալիս,որՍ.Աթանասն
առաջինաստվածաբաննէր,որըլրջորենզբաղվելէՀոգուԱստվածու
թյանվարդապետությամբ37։ԲիլինՆազիանզացունանվանումէՍուրբՀո
գուուսմունքիռահ վի րա իրժամանակակիցներիմեջ՝նշելով,որո՛չԱթա
նասը,ո՛չԲարսեղը,«չենմշակելՀոգումասինուսմունքըտեսականեւ
գործնականլայնառումներով,բայցՍ.Գրիգորնէր,որցույցէտվելայս
ուսմունքիհիմնարարդերըքրիստոնեականաստվածաբանությանմեջ»38:
Մերկարծիքով՝ուսումնասիրողը,թերեւս,գերագնահատելէՆազիանզա
ցուդերըՍուրբՀոգուվարդապետությանզարգացմանգործում,չափա
զանցրելայն:Այդուհանդերձ,Ս.Գրիգորը՝կապադովկյանմեծաստվածա
բաններիցմեկը,մշակելէՍուրբՀոգուվարդապետություննառավել,քան
իրժամանակակիցներիցորեւէմեկը,կամթեհամակարգելէՍուրբՀոգու
աստվածությանվարդապետությունը,հասցրելդավանանքիաստիճանի:
ՍուրբՀոգումասիննրաաստվածաբանությունը,անկասկած,առավել
մշակվածուպարզէ,քանԱթանասիկամԲարսեղիաշխատություններում
ենքհանդիպում:Մյուսկողմից՝չենսխալվինաեւայնուսումնասիրողնե
րը,որոնքկպնդեն,որՆազիանզացինլրացրեցեւամբողջացրեցայն,ինչի
հիմքերըհետեւողականորենդրվելէրԱթանասիուԲարսեղիջանքերով:
ԱյսլույսիներքոՍ.Գրիգորիաշխատություննինքնինկարելիէբնորոշել
որպեսՍուրբՀոգուաստվածությանուսմունքիհամակարգվածզարգա
ցումեւջատագովություն,եւմիեւնույնժամանակհամաձայնելՖլորովս
կուհետ,որ«Գրիգորնիրուսմունքըզարգացնումէվերլուծաբար»39։
ԳրիգորՆազիանզացինհետեւողականէՍուրբՀոգուիրուսմունքում

հանդիպողայնառանցքայինդրույթիհարցում,որերկրպագելիենՀայրը,
ՈրդինեւՍուրբՀոգին՝յուրաքանչյուրըորպեսԱստված,որովեւհռչակում
է«հիրավի,ոսկեշղթանփրկության»,որնիրհոգեբանությանոգինէ40։
«Հոգուցբխումէմերվերստինծնունդը,վերածնունդովհայտնվումէնոր

37 Տե՛ս “The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit”, translated by R. Shapland, Lon-
don, 1951: 

38 C . 	B e e l e y, p.155.
39 G . 	 F lorov sky, p.137. 
40 Oration 31. 28—29.
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արարածը,նորարարածից՝արժանիքիճանաչումըՆրա,Ովիրագործելէ
փրկությունը»41:ԳրիգորՆազիանզացինհավատումէ,որԵրրորդության
աստվածայինլույսըբունէություննէքրիստոնեականկյանքի.«Գրիգորն
այնվարդապետնէ,որըհետեւողականորենգիտակցումէամենայնգոյի
իմաստըհավիտենականԵրրորդությանսքանչելիԼույսիներքո»42։
ԳրիգորԱստվածաբանիվարդապետականհայացքներըլիովինհաս

կանալուհամարհարկէիմանալայնպատմականմիջավայրը,որում
ապրելէնա,նրապատանեկությունը,քննելնրաաստվածաբանության
հենքըեւլսելնրամտքիանձայնխոհերը:Երրորդությանուղղադավան
վարդապետությանմեծջատագովլինելով՝ԳրիգորՆազիանզացիննաեւ
նուրբհոգուտերճարտարհռետորէր,ընտանիքիեւբարեկամության
նվիրյալքնարերգուեւայր,որը«չէրկամենումտկարվարդապետհոր
ջորջվելԻմաստությանշուրթերից»43։«Գրիգորի,առավելքանիրենից
առաջորեւէմեկիհամարԱստվածԵրրորդություննէ՝Հայրը՝անծին,
աստվածայինլույսիաղբյուրը,որհավիտենապեսծնունդէտալիսԻր
հավասարապեսգերազանցՈրդունեւճառագումԻրհավասարապեսգե
րազանցՀոգին,որոնցումեւորոնցովՀայրըճանաչվումէաստվածային
տնօրինությանմեջ»44։Ս.ԳրիգորիհամարԱստծուկատարյալիմացու
թյունըԵրրորդությանխոստովանություննէ,որըբաղկացածէերեքկա
տարյալանձերից:ՍուրբՀոգուպաշտամունքըթափանցելէկարծեսՆա
զիանզացուկյանքիամենանկյուն:12.1Ճառումկարդումենք.«Բացեցի
բերանսուներսշնչեցիՀոգին.իմանձնուողջէություննընծայումեմ
Հոգուն,իմգործնուխոսքը,իմհանգիստնուլռությունը»:Ս.Գրիգորն,
ակնհայտէ,ցանկանումէգործելՀոգուառաջնորդությամբ,որովհետեւ
ուղղորդողնԱստվածէ:ՄիեւնույնժամանակնակարեւորումէՍուրբՀո
գուճանաչողությունըեւչիվարանումԱստվածկոչելՆրան45։Արդ՝«թույլ
տանք,որՀոգինօգնի,Խոսքըհոսի,եւԱստվածփառավորվի»46։

41 Տե՛ս Norr i s , p. 295. նաեւ Oration 31. 28։
42 Bee l e y, p. 323.
43 Գրիգոր Նազիանզացի. «Ես առաջինն եմ իմաստության սիրահարներից, երբեք եւ 

ոչինչ չեմ գերադասել իմ աշխատանքից եւ չեմ կամենում տկար վարդապետ հորջորջվել 
Իմաստության շուրթերից»: Տե՛ս G . 	 F l o r o v s k y, The Eastern Fathers of the Fourth Century, 
Buchervertriebsanstalt, 1987, էջ 109։

44 Տե՛ս C . 	B e e l e y, Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God, Oxford, 2008, 
էջ 323։

45 Տե՛ս Oration 31. 3։ 
46 Անդ։
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РЕЗЮМЕ

В	статье	представлен	огромный	вклад	Григория	Назианзина	в	формиро-
вании	учения	о	Божестве	Святого	Духа	и	в	деле	окончательного	формулиро-
вания	учения	о	св.	Троице.	Анализируя	учение	Григория	Назианзина	о	Бо-
жестве	Святого	Духа,	в	частности	в	контексте	31-й	проповеди,	автор	после-
довательно	излагает	и	анализирует	учение	Назианзина	о	Божестве	Святого	
Духа.	Автор	также	представляет	общие	черты	и	особенности	учения	Назиан-
зина	в	сравнении	с	другим	известным	каппадокийцем—Василием	Великим. 
В	статье	подчеркивается	мысль	что	по	всей	вероятности	одним	из	самых	ин-
тересных	аспектов	богословия	было	развитие	и	уточнение	учения	о	св.Троице.	
Исследование	может	служить	ценным	учебным	материалом	для	глубокого	по-
нимания	Учения	св.	Григория	Богослова	о	Божестве	Святого	Духа.

SUMMARY

The article presents the enormous contribution of Gregory of Nazianzus to the 
formation	of	the	doctrine	of	the	Deity	of	the	Holy	Spirit	and	to	the	final	formulation	
of the Trinitarian doctrine.

Analyzing the teaching of Gregory of Nazianzus on the Deity of the Holy Spirit, 
in particular in the context of the 31st sermon, the author consistently expounds and 
analyzes the teaching of Gregory of Nazianzus on the Deity of the Holy Spirit. The 
author also presents the general features and peculiarities of Gregory’s teachings in 
comparison with another famous Cappadocian father, Basil the Great.

The article emphasizes the idea that, in all likelihood, one of the most interesting 
aspects	of	theology	was	the	development	and	refinement	of	the	Trinitarian	doctrine.	
The study can serve as a valuable educational material for a deep understanding of 
the teachings of St. Gregory the Theologian on the Deity of the Holy Spirit.
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ՍԱՐԳԻՍ ԱՎԵՏՅԱՆ
Բանասիրականգիտ.թեկնածու,դոցենտ,ԵՊՀ

ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՈՒՄ ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ -ՈՑ ԱՊԱՌՆԻԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ ՀՈՒՆԱՐԵՆ ԲՆԱԳՐԻ ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅԱՄԲ1

Լեզվաբանության մեջ լայնորեն ընդունվածտեսակետի համաձայն՝ապառնիժամանակը,իտարբերություններկայիեւանցյալի,զուտ
ժամանակայինկարգչէ.այնմասամբժամանակայինէ,մասամբ՝եղա
նակային,քանիորյուրաքանչյուրապագագործողություն,ժամանակա
յինիմաստիցբացի,սովորաբարներառումէնաեւենթադրականության
կամնմանորեւէեղանակային/եղանակավորումայինիմաստ2։Ուշագրավ
էնաեւ,որապառնիիձեւերըպատմականորենհաճախառաջանումեն
նախկինանիրականեղանակայինձեւերիցկամցանկություն,պարտա
վորություն,անհրաժեշտությունեւնմանեղանակավորումայինիմաստ
արտահայտող բառային սկզբնաձեւերից3։ Իսկ իրական—անիրական
եղանակային հակադրությամբ բնութագրվող լեզուներումապառնիի
իմաստըսովորաբարարտահայտվումէանիրականեղանակիբայաձեւե

1* Ստացվել է 11.10.2022, գրախոսվել է 3.11.2022։ Էլ․ փոստ՝ sargisavetyan@ysu.am։
2 Հմմտ., օրինակ, J . 	 Lyon s , Semantics, Vol. 2, Cambridge University Press, 1977, էջ 677—678, 

815—817. F. 	R . 	 Pa lmer , Mood and Modality, 2nd ed., Cambridge University Press, 2001, էջ 104—106. 
Ö . 	 Dahl , Tense and Aspect Systems, Oxford: Basil Blackwell, 1985, էջ 103 հջ., նույնի՝ The grammar 
of future time reference in European languages // Ö . 	 Dahl , (ed.), Tense and Aspect in the Languages of 
Europe, Berlin / New York, 2000, էջ 313. B . 	 Comr i e , Tense, Cambridge University Press, 1985, էջ 43 
հջ.,	 C r . 	Corche ş , The Future։ Between Mood/Modality and Tense // Studia UBB (Universitatis Babeş-
Bolyai). Philologia, LV, 4, 2010, էջ 195 հջ., M. 	 H i l p e rt,  Germanic Future Constructions: A usage-
based approach to language change, Amsterdam/Philadelphia, 2008, 19—22։ 

3 Տե՛ս J . 	 Lyon s , նշ. աշխ., էջ 816—818, J . 	 B y b e e , 	 R . 	 P e r k i n s , 	 W. 	 Pag l i u c a , The 
Evolu tion of Grammar. Tense, Aspect, and Modality in the Languages of the World, Chicago-London, 1994, 
Ch. 7, էջ 243—280. B . 	 H e i n e 	 & 	 T. 	 Ku t e va , World Lexicon of Grammaticalization, Cambridge 
University Press, 2002, էջ 142—143:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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րով4։Մյուսկողմից՝ապառնիիձեւըհաճախգործածվումէնաեւանիրա
կանեղանակիիմաստներարտահայտելունպատակով5,կամէլմիեւնույն
ցուցիչնարտահայտումէե՛ւապառնիի,ե՛ւանիրականեղանակիիմաստ
ներ6։Ըստայդմ՝ապառնիժամանակիիմաստայինխառը(եղանակային/
եղանակավորումայինեւժամանակային)բնույթիհիմնականպատճառ
ներիցմեկնայնէ,որքերականացմանգործընթացումսկզբնականեղա
նակային/եղանակավորումայինիմաստներըշատհաճախլիովինչենան
հետանում,այլպահպանվումենապառնիիիմաստինզուգահեռ(թեեւ
վերջինստիրապետողդառնալուկամգերակշռելուընդհանուրմիտում
էցուցաբերում)7։Մյուսկողմից՝տվյալբայականկառույցըքերականա
ցումից(ապառնիժամանակաձեւդառնալուց)հետոեւսկարողէձեռք
բերելնոր(այդթվում՝եղանակային/եղանակավորումային)իմաստներ8։
Տիպաբանորենհաճախադեպերեւույթէ,որմիեւնույնլեզունկարող

էունենալապառնիիմաստիարտահայտմանմեկիցավելիձեւեր,որոնք
սովորաբարմիմյանցիցտարբերվումենզանազաննրբիմաստներով9։
Բայցիհարկեկաննաեւայնպիսիլեզուներ,որոնքապառնիժամանա
կաձեւչունենեւայդիմաստնարտահայտումենմեկայլեղանակաժա
մանակայինձեւով(առավելհաճախ՝ստորադասականեղանակիկամ
սահմանականներկայիմիջոցով)կամզանազանեղանակավորումային
ձեւերովեւվերլուծականկառույցներով։Առավելընդունվածտեսակետի
համաձայն՝հ.ե.նախալեզունեւսչիունեցելապառնիժամանակաձեւ,
եւայդիմաստնարտահայտվելէ,միկողմից,ցանկականեղանակային
ձեւի(desiderative),մյուսկողմից՝ստորադասականեղանակիմիջոցով10։

4 Տե՛ս F. 	 R . 	 Pa lm e r , նշ. աշխ., էջ124, 145 հջ., B . 	 Comr i e , նշ. աշխ., էջ 45, նաեւ 
էջ 39—40։

5 Տե՛ս F. 	 R . 	 Pa lmer , նշ. աշխ., էջ 105. J . 	 Lyon s , նշ. աշխ., էջ 816։
6 Տե՛ս J . 	 B y b e e , 	 R . 	 P e rk i n s , 	W. 	 Pagl i uca , նշ. աշխ., էջ 205 հջ., 347—348։ 
7 Տե՛ս Ö . 	 D a h l , The grammar of future time reference..., էջ 313,	 J . 	 B y b e e , 	 a n d	

W. 	 Pag l i u c a , The development of future meaning // A . 	 G i a c a lon e 	 R amat, 	 O . 	 C a r ru b a ,	
a n d 	 G . 	 B e r n i n i  (eds.), Papers from the 7th International Conference on Historical Linguistics, 
Amsterdam, 1987, էջ 112 հջ.,	 J . 	 L . 	 B y b e e , 	 W. 	 Pag l i u c a , 	 a nd 	 R . 	 D . 	 P e r k i n s , Back to 
the Future // E . 	 C . 	 T r augot t 	 a nd 	 B . 	 H e i n e  (eds.), Approaches to Grammaticalization. Vol. II, 
Amsterdam, 1991, էջ 17—58, M. 	H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 22—27, 183—185։ 

8 Տե՛ս Ö . 	 Dah l , The grammar of future time reference..., էջ 313. Cr . 	 Corch e ş , նշ. աշխ., 
էջ 195—205. M. 	H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 183—185։ 

9 Հմմտ. Ö . 	Dahl , Tense and Aspect Systems..., էջ 110. M. 	H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 49 հջ.։ 
10 Հմմտ. K . 	S ampan i s , The interplay between the future and the subjunctive mood in the diachrony 

of the Greek language // F. 	 L amb e rt, 	 R . 	A l l an , 	 Th . 	Marko poulo s  (eds.), The Greek Future 
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Հինհայերենումապառնիգործողությանիմաստըքերականորենկա
րողէրարտահայտվելհիմնականումերեքկերպ՝ստորադասականեղա
նակի,ոցապառ նի դեր բայ + օժան դակ բայվերլուծականկառույցիեւ
սահմանականներկայիմիջոցով։Բայցառավելհաճախայդնշանակու
թյամբգործածվումէր2րդստորադասականը,որտեղիցէլգալիսէվեր
ջինիսոչճիշտ«ապառնի»անվանումըհայքերականագիտությանմեջ
(որը,սակայն,եւրոպացիհայերենագետներնիրավացիորենչենընդու
նում)11։Բաննայնէ,որթեեւհինհայերենիստորադասականըծագմամբ
հ.ե.որեւէեղանակիանմիջականշարունակությունըչէ,բայցգործառու
թայինտեսանկյունիցայնհամապատասխանումէհ.ե.ստորադասա
կանին,մասամբէլ՝ըղձականին12։Արդ,քանիորապառնիիիմաստար
տահայտելընրամիակկամառաջնայինգործառույթըչէ,ուստիտվյալ
դեպքումտեղինչէնաեւապառ նի անվանումը։Մյուսկողմից՝ստորադա
սականեղանակի՝նաեւապառնիինշանակությամբգործածվելը,ինչ
պեստեսանք,տիպաբանորենանսովորերեւույթչէ։Արդ,կարծումենք՝
ավելիճիշտկլինիներկայիեւաորիստիհիմքերիցկազմվածստորադա
սականիձեւերըեւրոպացիհայերենագետներիհետեւողությամբհամա
պատասխանաբարբնորոշելորպեսներկաստորադասականեւաորիստ
ստորադասականկամէլ,թերեւս,1ինստորադասականեւ2րդստորա
դասական։Մանավանդեթեհաշվիառնենք,որստորադասականիայդ
երկուձեւերինբնորոշսկզբնականկերպայինհակադրությունը(որնըն
կածէներ կա ստո րա դա սա կան եւաո րիստ ստո րա դա սա կան անվանումնե
րիհիմքում)արդենԵ.դարումայլեւսչէրգիտակցվումորպեսգործուն

and its History / Le futur grec et son histoire, Louvain-La-Neuve, Peeters, 2017, էջ 237—242. J . 	 Lyon s , 
նշ. աշխ., էջ 815—818։ 

11 Հմմտ. A . 	 M e i l l e t , Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913, էջ 109. նույնի՝ 
Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien classique, 2nde éd., Vienne, 1936, էջ 123. R . 	 Gode l , 
An Introduction to the Study of Classical Armenian, Wiesbaden, 1975, էջ 37—38. H . 	 J e n s e n , 
Altarmenische Grammatik, Heidelberg, 1959, էջ 91, 97. R . 	 S chm i t t , Grammatik des Klassisch-Arme-
nischen mit sprach ver gleichenden Erläuterungen, 2., durch ge sehene Auflage, Innsbruck, 2007, էջ 133, 150։ 
Իհարկե հայ քերականագիտության մեջ այժմ ընդունված են ստորա դա  սա կան 1ին ապառնի 
եւ ստորա դա  սա կան 2րդ ապառ նի  կամ պարզապես 1ին ապառնի եւ 2րդ ապառ նի  անվանում
ները: Բայց ավելի վաղ գրաբարի քերականները ստորադասական 2րդ ապառնին դիտում 
էին իբրեւ սահմանական եղանակի ապառնի՝ բուն ստորադասական համարելով միայն 
ստորադասական 1ին ապառնին։ Հմմտ. Հ .  ա Վ ե Տ ի ս յ ա ն , Գրաբարի ստորադասական եղա
նակը եւ նրա ըմբռնումը հայ քերականության պատմության մեջ, «Բանբեր Երեւանի համալ
սարանի», Եր., 1985, №1, էջ 193—204:

12 Տե՛ս A . 	Me i l l e t , Esquisse...., էջ 123։ 
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օրինաչափությունեւչէրդրսեւորվումհետեւողականորեն:Ուստի1ին
եւ2րդստորադասականներըհաճախփոխարինումէինմիմյանցթե՛
ապառնիիեւթե՛բունստորադասականինշանակություններովգործած
վելիս13։Ինչվերաբերումէոց ապառ նի դեր բայ + օժան դակ բայվերլու
ծականկառույցիիմաստայինառանձնահատկություններին,եւրոպացի
հայերենագետներըսովորաբարհպանցիկնշումեն,որայնցույցէտա
լիսապառնիգործողություն՝անհրաժեշտությանիմաստայիներանգով14։
ԻսկԷ.Թումանյանիբնորոշմամբ՝ոցապառնիդերբայնարտահայտում
էսպասելիապառնիգործողություն,որնանպայմանորենպետքէտե
ղիունենա15։Մինչդեռգրաբարիհայրենականմյուսհետազոտողները
հիմնականումիմաստայինտարբերությունչենտեսնումոցապառնիի
եւ2րդստորադասականի՝սահմանականապառնիիիմաստովգործա
ծությանմիջեւ(օր.՝գրե լոց եմ — գրե ցից)։Այսպես,համաձայնԱ.Բագ
րատունուտեսակետի,ոց ապառնին«ըստմտացննոյնգոլովընդերկ
րորդնշանակութեանապառնոյն(այնէ՝2րդստորադասականի.—Ս. Ա.)
եւստորադասականին(այնէ՝1ինստորադասականի.—Ս. Ա.),վարին
իտեղիմիմեանց»16։ՉալըխյանԱյտընյանիքերականությանմեջապառ
նիի(այնէ՝2րդստորադասականի)համարերեքհիմնականգործա
ռությունէտարբերակվում,եւնշվում,որապառնին«բունապառնւոյ
նշանակութեամբնհաւասարէլոց եմ բաղադրեալժամանակին(որաւելի
քիչկըգործածուի,քանթէբունապառնին)»17։Մ.Աբեղյանըեւսիմաս

13 Հմմտ. ա .  բ ա Գ ր ա Տ ո ւ ն ի , Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 
1852, էջ 188. Մ . ա բ ե ղ յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Յեր., 1936, էջ 67. նույնի՝ Երկեր, հտ. 
Զ., Եր., 1974, էջ 747։

14 Տե՛ս, օրինակ, A . 	Me i l l e t , Altarmenisches...., էջ 93, 115. H . 	 J en s en , նշ. աշխ., էջ 120—
121, նաեւ՝ էջ 103. R . 	 God e l , նշ. աշխ., էջ 38. J . 	 K l e i n , Classical Armenian Morphology, // 
A . 	S . 	Kay e  (ed.), Morphologies of Asia and Africa, Vol. 1, Winona Lake, Indiana, 2007, Ch. 37, էջ 1081։ 
Բայց միեւնույն ժամանակ, ըստ Հ. Ենսենի, անհրաժեշտության իմաստային երանգը շատ 
հաճախ տեղի է տալիս զուտ ապառնիության իմաստի առջեւ (տե՛ս H . 	 J e n s e n , նշ., աշխ., 
էջ 120)։ 

15 Տե՛ս Э . 	 Г. 	 Туманян , Древнеармянский язык, М., 1971, էջ 357, 412։ 
16 ա . բ ա Գ ր ա Տ ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 206։ Ա. Բագրատունին, ապառնիի եւ ստորադասա

կանի երկրորդ նշանակություն ասելով, նկատի ունի այդ ձեւերի՝ սահմանական ապառնիի 
իմաստով գործածությունը, քանի որ նա դրանց առաջին նշանակությունը ներկայացնում 
է արեւմտահայերենի ստորադասական եղանակի, իսկ երկրորդ նշանակությունը՝ պիտիով 
սահմանական ապառնիի միջոցով, ինչպես՝ սիրեցից — սիրեմ, պիտի սիրեմ եւ սիրիցեմ — սիրեմ, 
պիտի սիրեմ եւն. տե՛ս ա . բ ա Գ ր ա Տ ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 131—168ի հարացուցային օրինակները։ 

17 Վ . Չ ա Լ ը խ ե ա ն ,  ա . ա յ Տ ը ն ե ա ն , Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Վիեննա, 1985, 
էջ 368։
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տայինտարբերությունչիտեսնումոցապառնիիեւստորադասական
ապառնիի՝սահմանականապառնիինշանակությամբգործածությանմի
ջեւ18։Ըստնրա՝ստորադասական1ինեւ2րդապառնիներնիմաստային
գործառություններովհամապատասխանումենաշխարհաբարի(արդի
արեւելահայերենի)սահմանական,ըղձական,ենթադրականեւհարկադ
րականեղանակներիապառնիներին,օրինակ՝գնայ ցեմ, գնա ցից = գնա լու 
եմ, գնամ, կգնամ, պի տի գնամ19։Մյուսկողմից՝«սահմ.ապառնիժամանա
կովէթարգմանվումեւգրաբարիապառնիդերբայովբաղադրվածներ
կաձեւը՝գա լոց է=գա լու է, որնույնիմաստնունի,ինչորստոր.ապառ
նին,ինչպեսկարելիէտեսնելհետեւյալօրինակից՝Որով դա տաս տա նաւ 
դա տէք՝ դա տե լոց էք (= դատ վե լու եք), եւ որով չա փով չա փէք՝ չա փես ցի (= 
չափ վե լու է) ձեզ»20։Գրաբարիժամանակակիցդասագրքերումնույն
պեսոցապառնինբնութագրվումէիբրեւսահմանականեղանակիբա
ղադրյալապառնիժամանակ,եւհիմնականումգրեթեոչինչչիխոսվում
նրաիմաստայինառանձնահատկություններիմասին՝ստորադասակա
նիմիջոցովարտահայտվողապառնիիհամեմատությամբ21։Նմանապես
Լ.Հովհաննիսյանըդասականգրաբարիբայականժամանակներիգոր
ծառութայինքննությանարդյունքումհանգումէայնմտքին,որիմաս
տայինորեւէտարբերությունչկա2րդապառնիի(2րդստորադասակա
նի)՝սահմանականապառնիիիմաստովգործածությանեւոցապառնիի
միջեւ(օր.՝գրե ցից — գրե լոց եմ),իսկ1ինապառնիի(1ինստորադասա
կանի)եւոցապառնիիհակադրությունը(գրի ցեմ — գրե լոց եմ)նահամա
րումէհիմնականումեղանակային(ոչսահմանական—սահմանական)22։
Այսինքն՝Լ.Հովհաննիսյանըգրաբարիմիշարքայլուսումնասիրողների
նմանընդունումէ,որ1ինեւ2րդապառնիների(ստորադասականնե
րի)միջեւմասնակիեղանակայինհակադրությունէառկաայնտրամա

18 Տե՛ս Մ . ա բ ե ղ յ ա ն ,  Գրաբարի քերականություն...., էջ 68։ 
19 Անդ, էջ 67—68. տե՛ս ն ո ւ յ ն ի ՝ Երկեր, հտ. Զ., էջ 747։ 
20 Անդ, էջ 747. տե՛ս ն ո ւ յ ն ի ՝ Գրաբարի քերականություն...., էջ 68։ 
21 Հմմտ. ա . ա բ ր ա Հ ա Մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1976, էջ 211 հջ., նաեւ էջ 106—107, 

130—131. Վ . ա Ռ ա Ք ե Լ ե ա ն , Գրաբարի քերականութիւն, Եր., 2010, էջ 193. Պ . Շ ա ր ա բ խ ա ն յ ա ն , 
Գրաբարի դասընթաց, Եր., 1974, էջ 213—215. Լ . խ ա Չ ա Տ ր յ ա ն ,  Գ . Թ ո ս ո ւ ն յ ա ն , Գրաբարի 
դասագիրք, Եր., 2004, էջ 227, 231—232. Վ . Հ ա Մ բ ա ր ձ ո ւ Մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 2018, 
էջ 239, 248 հջ., Հ . ա Վ ե Տ ի ս յ ա ն , Ռ . ղ ա Զ ա ր յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 2007, էջ 167—169. 
Գ . խ ա Չ ա Տ ր յ ա ն , Գրաբար, Եր., 2014, էջ 208, 232—233։ 

22 Տե՛ս Լ . Հ ո Վ Հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դասական գրաբարի բայական ժամանակների կիրառու
թյունը, Լեզվի եւ ոճի հարցեր, պր. III, Եր., 1975, էջ 316—318։
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բանությամբ,որ«երկրորդապառնին,իհակադրությունառաջինապառ
նու,ունինաեւսահմանականեղանակիապառնուգործածություն»23։
Ըստայդմոտեցման՝1ինստորադասականնիմաստովհամապատաս
խանումէարդիհայերենիըղձական,պայմանականեւհարկադրական
եղանակներիապառնիներին,իսկ2րդստորադասականը՝արդիհայե
րենիսահմանական,ըղձական,պայմանականեւհարկադրականեղա
նակներիապառնիներին,օր.՝շար ժի ցեմ — շար ժեմ, կշար ժեմ, պի տի շար ժեմ 
եւ շար ժե ցից — շար ժե լու եմ, շար ժեմ, կշար ժեմ, պի տի շար ժեմ եւն24։Այդառի
թովկուզենայինքնշելհետեւյալը։Մենքմերհոդվածներիցմեկումցույց
ենքտվել,որարդիարեւելահայերենիկ(ը) ապառնին(կգնամ, կխո սեմ)
որպեսենթադրականեղանակիեւ/կամպայմանականեղանակիբայա
ձեւբնորոշելուփորձերնառարկությունենհարուցումընդհանուրլեզ
վաբանականեւտիպաբանականտեսանկյունից,եւորկ(ը) ապառնին
իմաստագործառութայինառանձնահատկություններովէապեսչիտար
բերվումայլլեզուներիսահմանականեղանակիապառնիժամանակից։
Ուստիթե՛ու ապառ նին (օր.՝գրե լու եմ)եւթե՛կ(ը) ապառ նին (օր.՝կգրեմ)
պետքէդիտելորպեսսահմանականիապառնիժամանակաձեւեր՝դրան
ցիցառաջինըբնորոշելովորպեսսպա սե լի կամ նա խո րոշ ված ապառ նի, 
իսկերկրորդը՝պարզ (սո վո րա կան) ապառ նի։
Ըստայդմ՝ուապառ նին ցույցէտալիսայնպիսիապագա(ապառ

նի)գործողություն,որըխոսելուպահիննախորոշված,սպասելիվի
ճակումէ՝ենթադրելովդրաիրագործմանորոշակիանխուսափելիու
թյուն։Այդհիմնականեւանփոփոխիմաստիցբացի՝ուապառ նին,բա
յիմաստովեւտվյալբայիանցողականությանաստիճանովպայմանա
վորված,կարողէներառելնաեւ«գործողինպատակադրվածություն»
եւ«գործողությանծրագրվածություն»իմաստայինբաղադրիչները։
Իսկկ(ը) ապառ նին պարզապեսցույցէտալիսկատարելիապագա
գործողություն,որիիմաստայինդաշտնանհրաժեշտաբարներառում
էթե՛հավաստիությանեւթե՛ենթադրականության,հավանականու
թյանիմաստայինտարրեր(ինչպեսեւմյուսլեզուներիսահմանական
ապառնիիդեպքում)։Ընդորում՝«հավաստիություն»եւ«ենթադրակա
նություն»իմաստայինբաղադրիչներիհարաբերակցությանաստիճա

23 Անդ, էջ 306. հմմտ. էջ 299—309։ 
24 Տե՛ս ա . ա բ ր ա Հ ա Մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 121—122, 143—145. Վ . Հ ա Մ բ ա ր ձ ո ւ Մ յ ա ն , նշ. աշխ., 

էջ 201 հջ., 222 հջ., Լ . խ ա Չ ա Տ ր յ ա ն , Գ . Թ ո ս ո ւ ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 173։ 
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նըկ(ը) ապառ նիի իմաստայինտիրույթումյուրաքանչյուրդեպքում,
բայիմաստովեւխոսքայինհամաբնագրովպայմանավորված,կարող
էտարբերլինել՝մեկիկամմյուսիգերակշռությամբ25։Ինչվերաբերում
էհինհայերենիոց ապառ նիի եւստորադասականի(հատկապես՝2րդ
ստորադասականի)իմաստագործառութայինփոխհարաբերությանը,
կարծումենք՝ոց ապառ նին իմաստայինզգալիընդհանրությունունի
արդիարեւելահայերենիու ապառ նիի,իսկստորադասականեղանա
կը՝արդիարեւելահայերենիկ(ը) ապառ նիի հետ։Սակայն,ինչպեսեւ
արդիհայերենյանու ապառ նիի եւկ(ը) ապառ նիի դեպքում,հինհա
յերենումոց ապառ նիի եւստորադասականեղանակի՝սահմանական
ապառնիի իմաստով գործածության միջեւ հակադրությունը բնավ
եղանակայինչէ,ինչպեսենթադրվումէշատհաճախ։Ըստմերդիտար
կումների՝ ոց ապառ նին Աստվածաշնչում(եւառհասարակԵ.դ.հայ
մատենագրությանմեջ)հանդեսէգալիսերեքհիմնականնրբիմաս
տով՝ցույցտալով.ա)նախորոշվածեւ/կամսպասելիապառնիգործո
ղություն,բ)կատարվելիքգործողությանանհրաժեշտություն,անխու
սափելիություն,գ)որեւէբանանելումտադրություն։Հետեւաբարհին
հայերենիոց ապառ նիի իմաստագործառութայինդաշտնավելիլայն
է,քանարդիարեւելահայերենի ու ապառ նի ի նը,քանիորվերջինս,
ինչպեսնշվեց,հիմնականումնախորոշվածեւ/կամսպասելիապառ
նիգործողությունէարտահայտում։Այդուհանդերձ՝պետքէնկատի
ունենալ,որ«նախորոշվածություն,սպասելիություն»եւ«անխուսա
փելիություն,անհրաժեշտություն»իմաստայինբաղադրիչներըսերտո
րենփոխկապակցվածեւփոխպայմանավորվածենմիմյանցով։Ուստի
դրանքթե՛հինհայերենիոց ապառ նիի եւթե՛արդիարեւելահայերենի
ու ապառ նիի դեպքումշատհաճախհանդեսենգալիսմիասնաբար՝
մեկիկամմյուսիգերակշռությամբ։Մյուսկողմից՝նկատենք,որեթե
արդիարեւելահայերենում ու ապառ նիի դեպքումպատմականորեն
տիրապետողենդարձել«նախորոշվածություն»եւ«սպասելիություն»
իմաստայինբաղադրիչները,ապաարեւմտահայերենում«անհրաժեշ
տություն»եւ«անխուսափելիություն»իմաստայինբաղադրիչներնեն
առանցքայինդերստանձնելու ապառ նիի պատմականզարգացման

25 Տե՛ս ս . ա Վ ե Տ յ ա ն , Արդի արեւելահայերենի կ(ը) ապառնիի եւ ու ապառնիի իմաս
տագործառութային փոխհարաբերության հարցի շուրջ, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի. 
Բանասիրություն», 2022, №2, 22—35։ 
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մեջ,ուստիվերջինսհաճախբնորոշվումէորպեսհարկադրականեղա
նակիապառնիժամանակաձեւ26։Իսկդավկայումէ,որու ապառ նիի 
իմաստագործառութայինդաշտնսկզբնապեսգրեթենույնքանընդգր
կունէեղել,որքանհինհայերենիոց ապառ նի ի նը՝ներառելովվերջի
նիսհամարվերընշվածերեքհիմնականնրբիմաստները27։Սակայնհե
տագայումու ապառ նին արեւելահայերենումեւարեւմտահայերենում
իմաստայինմասնավորեցմանէենթարկվելտարբերուղղություննե
րով։Ինչվերաբերումէ«նպատակադրվածություն»,«մտադրություն»
եւ«ծրագրվածություն»իմաստայինբաղադրիչներին,դրանքթե՛հին
հայերենիոց ապառ նիի եւթե՛արդիարեւելահայերենիու ապառ նիի 
դեպքումբնորոշենմիայնանցողականբայերից(եւայնանանցողա
կաններից,որոնցովարտահայտվողգործողությանմիակմասնակիցը
գործողիկարգավիճակունի)կազմվածապառնիիձեւերին,այնէլ՝ոչ
միշտ.դակախվածէայնբանից՝արդյոքտվյալդեպքումգործունենք
ներկաիրադրությանհանգամանքներիցինքնինբխո՞ղեւանխուսա
փելիորենկատարվելիքեղելությանառկախվածվիճակի,թե՞նախա
պեսծրագրվածեւնպատակադրվածապագաեղելությանսպասելի
վիճակիհետ28։
Արդ,վերնասվածիցելնելով՝ կարծումենք՝պատահական չէ, որ

Աստվածաշնչումհինհայերենիոց ապառ նին ավելիհաճախգործած
վումէհունարենmellō + անո րոշ դեր բայ (ին ֆի նի տիվ) կառույցիփոխա
րեն,որըՎ.Գուդվինիբնորոշմամբ՝«երբեմնցույցէտալիսմիայնապառ
նիություն,երբեմնէլ՝մտադրություն,սպասում(ակնկալում.—Ս. Ա.)կամ
անհրաժեշտություն»29։Մյուսկողմից՝Աստվածաշնչիհայթարգմանիչ
ներըհաճախոց ապառ նի ենգործածելնաեւհունարենիսահմանական
ապառնիիեւապառնիությունարտահայտողներկայիփոխարենայն
դեպքերում,երբտվյալհամաբնագիրըենթադրումէկատարվելիքգոր
ծողությանսպասելիություն,անխուսափելիությունկամանհրաժեշտու
թյուն։Ասվածըփորձենքլուսաբանելօրինակներով.

26 Հմմտ. յ . Չ ո Լ ա Ք ե ա ն , Արեւմտահայերէնի քերականութիւն (կանոնակարգ եւ 
խնդիրներ), Բ. գիրք, Եր., 2019, էջ 67—69։

27 Հմմտ. ս . ա Վ ե Տ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 28—31։
28 Տե՛ս նաեւ նույն տեղը։
29W. 	W. 	 Goodw in , Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, rewritten and enlarged, 

Ginn and Company, 1897, էջ 20։ Հմմտ. նաեւ Th . 	Markopoulo s , The Future in Greek From Ancient 
to Medieval, Oxford University Press, 2009, էջ 20—33, 47—59։ 
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....զի Որ դի մար դոյ մատնելո՛ցէի ձեռս մարդ կան (Ղուկաս,Թ.44)30։
Հունարենումմատ նե լո՛ց է ձեւիդիմացmellō + անո րոշ դեր բայ (ին ֆի նի
տիվ) կառույցէ՝....ho	gar	huios	tou	anthrōpou	mellei	paradidosthai	eis	cheiras	
anthrōpōn(«....քանզիմարդուՈրդինմատն վե լու էմարդկանցձեռքը»31)։
ԱյստեղՀիսուսիխաչելությունըդիտվումէորպեսանխուսափելի,սպա
սելիգործողություն,որնանպայմանորենպետքէտեղիունենա։Իդեպ,
այդնույնմիտքըմեծմասամբդարձյալոցապառնիովէարտահայտ
վածնաեւայնդեպքերում,երբհունարենումսահմանականապառնի
կամներկաէկիրառված՝մոտալուտ,անխուսափելիապառնիիիմաս
տով.հմմտ.՝Քան զի ուսու ցա նէր զա շա կերտսն իւր՝ եւ ասէր ցնո սա, թէ Որ
դի մար դոյ մատ նե լո՛ց է ի ձեռս մարդ կան.... (Մարկ.Թ.30)։Հունարենում
մատ նե լո՛ց էձեւիդիմացսահմանականներկաէ՝անխուսափելի,մո
տալուտապառնիիիմաստով՝HO	huios	tou	anthrōpou	paradidotai	eis	cheiras	
anthrōpōn....(«ՄարդուՈրդինմատն վում է (մատն վե լու է)մարդկանցձեռ
քը....»)։Կամ՝....ամէն ամէն ասե՛մ ձեզ, զի մի ոմն ի ձէնջ մատ նե լոց է զիս
(Յովհ.ԺԳ.21)։Վերջինդեպքումհունարենբնագրումմատ նե լոց է ձեւի
դիմացսահմանականապառնիէ՝սպասելիության,անխուսափելիու
թյանիմաստով՝....heis	ex	hymōnparadōsei me(«....ձեզնիցմեկըմատ նե լու 
էինձ»)։Կամ՝արդ՝ որով հե տեւ մե ռա՛ւ մա նուկն, ես ըն դէ՞ր պա հի ցեմ. մի թէ 
կա րօ՞ղ իցեմ դար ձու ցա նել զնա այս րէն։ Ես՝ առ նա՛ եր թա լոց եմ, եւ նա առ իս 
ո՛չ դարձ ցի (Բ.Թագ.ԺԲ.23)։Բնագրումեր թա լոց եմեւո՛չ դարձ ցի ձեւերի
դիմացսահմանականապառնիիձեւերեն՝....egō	poreusomai pros auton kai 
autos ouk	anastrepsei pros me(«....եսգնա լու եմնրամոտ,եւնաչի վե րա
դառ նա ինձմոտ»։Բայցհայերենումառաջինդեպքումոցապառ նի էկի
րառվել,քանիորտվյալգործողությանանխուսափելիություննուսպա

30 Այստեղ եւ հետագա շարադրանքում հայերեն օրինակները բերվում են Հ. Յովհաննու 
Զօհրապեան վարդապետի (Յովհաննէս Վրդ. Զոհրապեան) աշխատասիրությամբ 
1805 թ. Վենետիկում տպագրված Աստվածաշնչի տեքստից, որը իրավամբ համարվում է 
Աստվածաշնչի գիտական հրատարակություն եւ տողատակի ծանոթագրություններում 
տալիս է մի քանի տասնյակ ձեռագրերում ու մինչ այդ եղած հրատարակություններում առկա 
տարբերակային ձեւերն ու տարընթերցումները՝ «Բազումք. Ոմանք.» եւ նման վիճակագրական 
բնորոշումներով հանդերձ։ 

31 Այստեղ եւ հետագա շարադրանքում հունարեն բնագրից մեջբերված հատվածների՝ 
արդի արեւելահայերեն թարգմանությունը մեր հեղինակայինն է։ Ընդ որում, հունարեն 
ձեւերը անհրաժեշտության դեպքում նախ թարգմանվում են բառացի, իսկ այնուհետեւ մեծի 
եւ փոքրի նշանով <> փակագծերում տրվում է այն իմաստը, որը նկատի է առնված տվյալ 
պարագայում։ 
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սելիություննակնհայտեն՝պայմանավորվածմարդումահկանացուլինե
լուեւմահիցհետոհանդերձյալաշխարհումհայտնվելուհանգամանքով։
Կամ՝մոր մո քէի՛ն մա նա ւանդ ի վե րայ բա նին զոր ասէր, թէ ո՛չ եւս տե սա նե
լոց են զե րեսս նո րա (Գործք.Ի.38)։Այստեղտե սա նե լոց ենձեւիդիմաց
բնագրումառկաmellō + անո րոշ դեր բայ կառույցըդարձյալսպասելիեւ
անխուսափելիորենկատարվելիքապառնիիիմաստունի՝ ....hoti ouketi 
mellousin	to	prosōpon	autou	theōrein(«....որայլեւսչենտեսնելունրադեմ
քը»)։Կամ՝այլ ասե՛մ ձեզ՝ զի եւ Եղիա եկեալ իսկ է. եւ ո՛չ ծա նեան զնա, այլ 
արա րին ընդ նա՝ զոր ինչ կա մե ցան. նոյն պէս եւ Որ դի՛ մար դոյ չար չա րե լո՛ց է 
ի նո ցա նէ (Մատթ.ԺԷ.12)։Այսօրինակումեւսհայերենչար չա րե լո՛ց էձեւի
եւհունարենբնագրիmellei paskheinապառնիվերլուծականկառույցի
դեպքումդարձյալգերակայումենսպասելիությանեւանխուսափելիու
թյանիմաստայիներանգները.հմմտ.՝....houtōs	kai	ho	huios	tou	anthrōpou	
mellei	paschein	hyp’	autōn(«ԱյդպեսեւմարդուՈրդինէտանջվելունրանց
կողմից(նրանցձեռքից)»։Կամ՝Յայն ժամ ասէ ցնո սա Յի սուս. ամե նե քին 
դուք՝ գայ թագ ղե լո՛ց էք յի նէն յայսմ գի շե րի. զի գրեալ է՝ թէ հա րից զհո վիւն՝ եւ 
ցրուես ցի՛ն ոչ խարք հօ տին (Մատթ.ԻԶ.31)։ Տվյալդեպքումգայ թագ ղե լո՛ց 
էքձեւովենթադրվողգործողությանանխուսափելիություննունախորոշ
վածություննակնհայտորենբխումեն«....զի գրեալ է՝ թէ հա րից զհո վիւն՝ 
եւ ցրուես ցի՛ն ոչ խարք հօ տին»հատվածից։Հունարենումգայ թագ ղե լո՛ց էք
ձեւիդիմացսահմանականապառնիէ՝Pantes hymeis skandalisthēsesthe en 
emoi	en	tē	nykti	tautē....(«Դուքամենքդգայ թակղ վե լու եքիմպատճառով
այսգիշեր....»)։Վերըբերվածօրինակներումոց ապառ նին գործածված
էհիմնականումսպասելիության,անխուսափելիությանեւնախորոշվա
ծությանիմաստայիներանգներով։Այլդեպքերումայնակնհայտորեն
անհրաժեշտության(պետք է),անխուսափելիությանկամէլմիբանանե
լումտադրությանիմաստայիներանգներէարտահայտում.հմմտ.՝....
եւ եր թի ցես եւ բաց ցե՛ս յո տից կող մա նէ՝ եւ ննջի ցես. եւ նա պատ մես ցէ՛ քեզ 
զինչ առ նե լո՛ց իցես (ՀռութԳ.4)։Հունարենումայսօրինակիբոլորբայե
րըդրվածենսահմանականապառնիիձեւով,բայցտարբերիմաստային
գործառույթներենկատարում.eleusē(կգնա՛ս),apokalypseis(կբացե՛ս),
koimēthēsē(կննջե՛ս)ձեւերըպատվիրականհրամայականինշանակու
թյամբենգործածված,apangelei(կպատմի,կտեղեկացնի)ձեւըսովորա
կանսահմանականապառնիիիմաստէարտահայտում,իսկpoiēseis(կա
նես,պիտիանես)ապառնիիձեւումակնհայտորենգերակշռումէանհ
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րաժեշտության(պետք է)իմաստայիներանգը։Ըստայդմ՝«....apangelei soi 
ha	poiēseis»հատվածըպետքէթարգմանել՝«....նակպատմի(կասի),թե
ինչպետքէանես»։Իսկհետեւյալօրինակում՝ոց ապառ նին ակնհայտո
րենենթադրումէկատարվելիքգործողությանանխուսափելիություն,
անհրաժեշտությունեւնպատակադրվածություն.հմմտ.՝ զի կոր ծա նե լոց 
եմք զքա ղաքս զայս. զի բարձ րա ցա՛ւ աղա ղակ սո ցա առա ջի Տեառն, եւ առա
քեաց զմեզ Տէր սա տա կե՛լ զսա(Ծննդ.ԺԹ.13)։Հունարենումկոր ծա նե լոց 
եմք ձեւիդիմացսահմանականներկաէ՝մոտալուտեւանխուսափելի
ապառնիիիմաստով՝....hotiapollymen	hēmeis	ton	topon	touton(«....քանզի
մենքկոր ծա նում ենք (կոր ծա նե լու ենք, պետք է կոր ծա նենք) այսվայրը»։
Ինչվերաբերումէ«միբանանելումտադրություն»իմաստին,վեր

ջինսհաճախդրսեւորվումէանհրաժեշտության(պետք է)իմաստային
երանգիհետհամատեղ.հմմտ.՝Զայս ասէր փոր ձե լո՛վ զնա. այլ ինքն գի տէ՛ր 
զինչ առ նե լոց էր (Յովհ.Զ.6)։Հունարենումառ նե լոց էր ձեւիդիմացmellō + 
անո րոշ դեր բայ կառույցէ՝դրվածանցյալանկատար(իմպերֆեկտ)ժա
մանակաձեւով՝....autos	gar	ēdei	ti	emellen	poiein(«....քանզիինքըգիտեր,
թեինչ էր անե լու (ինչ պետք է աներ, ինչ էր մտա դիր անել)»)։Նկատենք,որ
այսվերջինօրինակումանհրաժեշտության(պետք է)եւմտադրության
իմաստայիներանգներնառկաենգրեթեհավասարչափով՝«....ինչ պետք 
է աներ»եւ«....ինչ էր մտա դիր անել»։Այդպեսէնաեւհաջորդօրինակում՝
Եւ ասէ Տէր. մի թէ թա քո՞ւստ ինչ իցէ յԱբ րա ա մէ ծա ռա յէ իմ մէ զոր ինչ գոր ծե լոց 
եմ(Ծննդ.ԺԸ.17)։Հունարենումգոր ծե լոց եմձեւիդիմացսահմանական
ներկաէ,որնակնհայտորենմոտալուտեւանխուսափելիապառնիի,ինչ
պեսնաեւմտադրությանիմաստայիներանգներէարտահայտումտվյալ
դեպքում՝ho	de	kyrios	eipen	mē	krypsō	egō	apo	Abraam	tou	paidos	mou	ha	egō
poiō(«ԵւՏերնասաց.«Մի՞թեպիտիթաքցնեմԱբրահամից՝իմծառայից,
ինչորանում եմ (անե լու եմ/պետք է անեմ/մտա դիր եմ անել)»)։Այլդեպ
քերումմտադրությանիմաստայիներանգնավելիակնառուեւգերակշ
ռողէ.հմմտ.՝Եւ յա ւուրն շա բա թուց մինչ դեռ ժո ղո վեալ էաք բե կա նել զհացն, 
Պաւ ղոս խօ սէ՛ր ընդ նո սա, զի գնա լոց էր ի վա ղիւ անդր....(Գործք.Ի.7)։
Այստեղգնա լոց էր ձեւըգործածվածէ«մտադիրէրգնալ,պետքէգնար»
նշանակությամբ։Հունարենումmellō + անո րոշ դեր բայ ապառնիվերլու
ծականկառույցէ՝դերբայականդարձվածիձեւով՝....mellōn	exienai	 tē	
epaurion(«....մտա դիր լի նե լով մեկ նել (ճա նա պարհ վել)հաջորդօրը»։Կամ՝
....զի ա՛յնպէս պա տուի րեալ էր՝ մինչ ինքն զցա մա քաւն եր թա լոց էր(Գործք.
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Ի.13)։Հունարենումզցա մա քաւն եր թա լոց էրձեւիդիմացներկադերբա
յովվերլուծականնկարագրականկառույցէ՝անցյալանկատարիիմաս
տով՝....ēn	mellōn	autos	pezeuein(«....ինքըմտա դիր էր գնալ ցա մա քով»)։
Որոշդեպքերումէլոց ապառ նին կիրառվածէհունարենdei (պետք 

է, անհ րա ժեշտ է) + անո րոշ դեր բայ վերլուծականկառույցիփոխարեն՝
անհրաժեշտության,անխուսափելիությանիմաստայիներանգով.հմմտ.՝
....ե՛լ այսր՝ եւ ցու ցից քեզ զինչ լի նե լո՛ց է յա պա՛ ժա մա նակս (Յայտն.Դ.1)։
Ահաեւհունարենհամապատասխանհատվածը՝Anaba	hōde	kai	deixō	soi	ha	
dei	genesthai meta tauta(«[Վեր]ե՛լայստեղ,եւցույցկտամքեզ[այնբանե
րը],որոնքպետք է տե ղի ունե նան այսբաներիցհետո[սրանիցհետո]»)։
Կամ՝....եւ Տէր Աս տուած մար գա րէ ից սրբոց՝ առա քեա՛ց զհրեշ տակ իւր՝ ծա
ռա յիդ իւ րում ցու ցա նե՛լ զոր լի նե լո՛ց է վաղ վա ղա կի (Յայտն.ԻԲ.6)։Հունա
րենումլի նե լո՛ց էձեւիդիմացդարձյալdei (պետք է, անհ րա ժեշտ է) + անո
րոշ դեր բայ վերլուծականկառույցէ՝....ha	dei	genesthai	en tachei («....[այն
բաները],որոնքպետք է տե ղի ունե նան շուտով»)։
Հայտնիէ,որհինհայերենումստորադասականըեւսկարողէկի

րառվելանխուսափելիությանեւանհրաժեշտության(պետք է)կամ,ինչ
պեսընդունվածէասել,արդիարեւելահայերենիհարկադրականինշա
նակությամբ.հմմտ.՝Եւ ասէ Մով սէս. նա եւ դո՛ւ եւս տա ցես մեզ ող ջա կէզս եւ 
զոհս՝ զոր առ նի ցեմք Տեառն Աս տու ծոյ մե րում (ԵլքԺ.25)։Այստեղտա ցես 
ձեւընշանակումէ՝«պետքէտաս»,իսկհունարենումապառնիիձեւէ
գործածվածայդնույնիմաստով՝alla kai sy dōseis	hēmin....(«բայցնաեւ
դուպե՛տք է տասմեզ....»)։Մերկարծիքով՝հենցայդ՝անհրաժեշտության
(պետք է)եւանխուսափելիությաննրբիմաստներովգործածությանդեպ
քումէ,որոց ապառ նին եւստորադասականընշանակությամբհամընկ
նումեն՝երբեմննույնիսկկողքկողքիհանդեսգալովմիեւնույննախա
դասությանմեջ32.հմմտ.՝Մի՛ դա տիք, զի մի դա տի ցիք. զի որով դա տաս
տա նաւ դա տիք՝ դա տե լո՛ց էք. եւ որով չա փով չա փէք՝ չա փես ցի՛ ձեզ(Մատթ.
Է.1—2)։ԹեեւՄ.Աբեղյանը,ինչպեստեսանք,ՄատթեոսիԱվետարանի
այսնախադասությունըվկայակոչումէր՝ցույցտալուհամար,որ ոց
ապառ նին եւստորադասականըսահմանականապառնիինույնիմաստն

32 Մինչդեռ սպասելիության, նախորոշվածության եւ մտադրության իմաստային 
երանգները, չափազանց բնորոշ լինելով ոց ապառնիին, սովորաբար չեն դրսեւորվում ստո
րադասականի (այդ թվում՝ 2րդ ստորադասականի)՝ ապառնիի նշանակությամբ կիրառութ
յուններում։
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ենարտահայտում,սակայն,կարծումենք,տվյալդեպքումդա տե լո՛ց էքեւ
չա փես ցի՛ ձեւերովարտահայտվողանհրաժեշտության(պետք է)եւան
խուսափելիությանիմաստայիներանգներըբավականակնառուեն,եւ
անհնարէանտեսելդրանք։Հունարենումերկուդեպքումէլսահմանա
կանապառնիէգործածված՝Mē	krinete	hina	mē	krithēte	en	hō	gar	krimati	
krinete krithēsesthe	kai	en	hō	metrō	metreite	metrēthēsetai hymin(«Մի՛դատեք,
որպեսզիչդատվեք.քանզիորդատաստանովդատեք,[նույնով]պետք է 
դատ վեք,եւինչչափովչափեք,[նույնով]պետք է չափ վի ձեզ[համար]»)։
Իհարկեոչմիշտենմիեւնույննախադասությանմեջկողքկողքի

հանդեսեկողստորադասականըեւոց ապառ նին իմաստայինգործա
ռույթովհամընկնում.հմմտ.՝Վասն այ նո րիկ ա՛յսպէս արա րից զքեզ Իս
րա յէլ։ Բայց զի ա՛յսպէս առ նե լոց եմ զքեզ՝ պատ րաս տեա՛ կար դա՛լ զա նուն 
Տեառն Աս տու ծոյ քոյ Իս րա յէ լի (ԱմովսԴ.12)։Թեեւհունարենումարա
րից եւառ նե լոց եմ ձեւերիդիմացսահմանականապառնիիմիեւնույն
poiēsōձեւնէգործածված,սակայննկատենք,որայսնախադասության
մեջառ նե լոց եմ ձեւիցառաջարա րից ձեւիհիշատակվածլինելուշնոր
հիվայդկատարվելիքգործողությանհամարինքնըստինքյանսպասե
լիության, նախորոշվածությանեւանխուսափելիությանիմաստային
երանգէապահովվում։Դրանովէլհենցպայմանավորվածէոց ապառ
նիի գործածությունըտվյալապագա/ապառնիգործողությաներկրորդ
հիշատակմանդեպքում՝ցույցտալուհամար,որկատարվելիքգործո
ղությունըսպասելի,առկախվածվիճակումէեւանպայմանորենպետք
էտեղիունենա։Ահաեւհունարենբնագրայինհատվածը՝ ....dia touto 
houtōs	poiēsō	soi	Israēl	plēn	hoti	houtōs	poiēsō	soi	hetoimazou	tou	epikaleisthai	
ton	theon	sou	Israēl(«Այդպատճառովայսպեսկվար վեմ/պի տի վար վեմ քեզ
հետ,Իսրայե՛լ,եւքանիորայսպեսեմ վար վե լու քեզհետ,պատրաստ
վի՛րդիմելուքոԱստծուն,Իսրայե՛լ»)։Արդ,վերջիներկուօրինակների
համեմատությունիցպարզերեւումէ,որհինհայերենիոց ապառ նին,
ստորադասականիհետհամընկնելովանհրաժեշտության(պետք է)եւ
անխուսափելիությաննրբիմաստներով,նրանիցտարբերվումէսպա
սելիությանեւնախորոշվածությանիմաստներով,քանիորվերջիններս
սովորաբարչենդրսեւորվումստորադասականի՝ապառնիժամանակի
նշանակությամբկիրառություններում։
Որոշդեպքերում,երբբարդնախադասությանկազմումզուգահեռ

կառույցներիցմեկումոցապառ նի էգործածված,իսկմյուսում՝ստորա
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դասական,տվյալհամաբնագիրը(context)իմաստայիներկակիմեկնա
բանությանհնարավորությունէընձեռում։Այսինքն՝դժվարէհաստա
տապեսասել՝արդյոքոց ապառ նին եւստորադասականըանհրաժեշտու
թյա՞ն(պետք է)եւանխուսափելիությա՞նիմաստովենկիրառված,թե՞ոց 
ապառ նին սպասելիեւնախորոշվածգործողություն/եղելությունէցույց
տալիս, իսկ ստորադասականը՝ սահմանականի սովորական (պարզ)
ապառնիկամ,թերեւս,հարկադրականիապառնի.հմմտ.՝իւ րա քան չի՛ւր 
գործն յայտ նե լոց է.... եւ զիւ րա քան չիւր գործն զիա՛րդ եւ իցէ՝ հո՛ւրն փոր ձես
ցէ (Ա.Կորնթ.Գ.13—14)։Հունարենբնագրում,որտեղտվյալհատվա
ծըհամարակալվածէ՝(Ա.Կորնթ.Գ.13),թե՛յայտ նե լոց էեւթե՛փոր ձես
ցէ ձեւերիդիմացսահմանականապառնիէկիրառված՝hekastou to ergon 
phaneron	genēsetai...	kai	hekastou	to	ergon	hopoion	estin	to	pyr	auto	dokimasei
(«Յուրաքանչյուրիգործըհայտնի[ակներեւ]էդառնալու....,եւկրակը
[հուրը]կփորձի,[թե]յուրաքանչյուրիգործնինչպիսինէ»)։Բայցբեր
վածհունարեննախադասությունըհնարավորէթարգմանելնաեւոչթե
սպասելիությանեւնախորոշվածության(յայտ նե լոց է — «հայտնի[ակ
ներեւ]էդառնալու»),այլանհրաժեշտությանեւանխուսափելիության
(«պետքէհայտնի[ակներեւ]դառնա»եւ«պետքէփորձի»)նշանակու
թյուններով.«Յուրաքանչյուրիգործըպետքէհայտնի[ակներեւ]դառ
նա....,եւկրակը[հուրը]պետքէփորձի,[թե]յուրաքանչյուրիգործն
ինչպիսինէ»։Մանավանդորնշվածերկուբայականգործողություններն
էլԴատաստանիօրնանխուսափելիորենկատարվելիքիրողություններ
ենենթադրում։Մինչդեռ,օրինակ,հաջորդօրինակիդեպքումմեզավելի
հավանականէթվում,որ ոց ապառ նին սպասելիեւանխուսափելիգոր
ծողությունէցույցտալիս,իսկստորադասականը՝սահմանականիսո
վորական(պարզ)ապառնիգործողություն.հմմտ.՝զի եթէ ըստ մարմ նոյ 
կե ցէք, մե ռա նե լո՛ց էք. իսկ եթէ Հոգ ւով զգործս մարմ նոյ սպա նա նի ցէք, կեց ջիք 
(Հռովմ.Ը.13)։Հունարենումմե ռա նե լո՛ց էքձեւիդիմացmellō + անո
րոշ դեր բայ կառույցէ՝անխուսափելիությանիմաստայիներանգով,իսկ
կեց ջիք ձեւիդիմաց՝սահմանականապառնի՝ei	gar	kata	sarka	zēte	mellete	
apothnēskein	ei	de	pneumati	tas	praxeis	tou	sōmatos	thanatoute	zēsesthe(«Քանզի
եթեըստմարմնիապրեք,մեռ նե լու եք,իսկեթեՀոգովմարմնիգործերը
սպանեք,կապ րեք»)։Կարծումենք՝առաջինդեպքումհունարենmellō + 
անո րոշ դեր բայ կառույցեւհայերենոցապառնիենգործածվել,որպես
զիառավելընդգծվիտվյալպայմանիիրագործմանդեպքումսպասվող
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հետեւանքայինգործողությանանխուսափելիությունը,եւդրանովիսկ՝
դրադեմզգուշացումնավելիազդեցիկեւարդյունավետլինի։Մինչդեռ
երկրորդպայմանիհետեւանքայինգործողության(կեց ջիք —կապրեք)
անխուսափելիությունըհատուկչիընդգծվել,թեեւենթադրվումէ,որ
այնեւստեղիկունենա՝տվյալպայմանիիրագործմանդեպքում։Բերված
օրինակներըցույցենտալիսնաեւ,որոց ապառ նի ին բնորոշսպասե
լիության,նախորոշվածության,անհրաժեշտությանեւանխուսափելիու
թյաննրբիմաստներըհինհայերենումդրսեւորվումենոչմիայնպարզ,
այլեւբարդ,այդթվում՝պայմանիբարդստորադասականնախադասու
թյուններիմեջ։Վերջինդեպքումհետեւանքայինգործողությանսպա
սելիություննուանխուսափելիությունըկախվածենտվյալպայմանի
իրագործումից,բայցդրանքկարողենկախվածլինելնաեւտվյալպայ
մանիչիրագործումից.հմմտ.՝....Եւ պատ մեաց Դաւ թի Մեղ քող կին իւր՝ եւ 
ասէ. եթէ ո՛չ ապ րե ցուս ցես զանձն քո ի գի շե րիս յայս միկ՝ վա ղիւ մեռանելո՛ց
ես(Ա.Թագ.ԺԹ.11)։Հունարենումմե ռա նե լո՛ց եսձեւիդիմացսահմա
նականապառնիէ՝ean	mē	sy	sōsēs	tēn	psychēn	sautou	tēn	nykta	tautēn	aurion	
thanatōthēsē(«Եթեչփրկեսքոհոգին[քոանձը]այսգիշեր,վաղըսպան
վե լու ես»։Այստեղոց ապառ նիի գործածությամբնկատիէառնված,որ
տվյալպայմանի չիրագործմանդեպքում սպանվելու հետեւանքային
գործողություննանխուսափելիորենպետքէտեղիունենա։
Այսպիսով՝ամփոփելովվերըկատարվածքննությանարդյունքնե

րը՝կարողենքասելհետեւյալը։Ճիշտչէիմաստայինհավասարության
նշանդնելհինհայերենիոց ապառ նիի (ոց ապառ նի դեր բայ + եմվեր
լուծականկառույցի)եւստորադասականեղանակի(այդթվում՝2րդ
ստորադասականի)՝սահմանականապառնիինշանակությամբգործա
ծությանմիջեւ,քանիորդրանքիմաստագործառութայինառանձնա
հատկություններովզգալիորենտարբերվումենմիմյանցից,թեեւհա
մընկնումենորոշնրբիմաստներով։Մյուսկողմից՝հիշյալձեւերիմիջեւ
իմաստայինհակադրությունըբնավեղանակայինչէ,ինչպեսենթադր
վումէշատհաճախ։Մերկարծիքով՝այդհարցումիրականությաննավե
լիմոտենայնհայերենագետներիդիրքորոշումները,որոնքհամարում
են,որոցդերբայըցույցէտալիսապառնիգործողություն՝անհրաժեշ
տությանիմաստայիներանգով,կամսպասելիապառնիգործողություն,
որնանպայմանորենպետքէտեղիունենա։Այդուհանդերձ՝այսվերջին
երկու՝թե՛մեկ,թե՛մյուստեսակետներնառանձնաբարչենարտացոլում
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հինհայերենի ոց ապառ նիի իմաստագործառութային յուրահատկու
թյուններիամբողջականպատկերը,ինչպեսնաեւչենպարզաբանումոց 
ապառ նիի եւստորադասականեղանակի՝ապառնիժամանակինշանա
կությամբգործածությանիմաստայինփոխհարաբերությունը։Ըստմեր
դիտարկումների՝ոցապառ նին Աստվածաշնչում(եւառհասարակԵ.դ.
հայմատենագրությանմեջ)հանդեսէգալիսերեքհիմնականնրբիմաս
տով՝ցույցտալով.ա)նախորոշվածեւ/կամսպասելիապառնիգործո
ղություն,բ)կատարվելիքգործողությանանհրաժեշտություն,անխուսա
փելիություն,գ)որեւէբանանելումտադրություն։Արդ,կարծումենք,
պատահականչէ,որոց ապառ նին ավելիհաճախգործածվումէհունա
րենmellō + անո րոշ դեր բայ ապառնիվերլուծականկառույցիփոխարեն,
որը,ինչպեսարդենասվելէ,արտահայտումէվերոնշյալգրեթենույն
իմաստները։Մյուսկողմից՝Աստվածաշնչիհայթարգմանիչներըհաճախ
ոց ապառ նի ենգործածելնաեւհունարենիսահմանականապառնիիեւ
ապառնիիմաստովկիրառվածներկայիձեւիփոխարենայնդեպքերում,
երբտվյալիմաստայինհամաբնագիրնանժխտելիորենենթադրումէկա
տարվելիքգործողությանսպասելիություն,անխուսափելիությունկամ
անհրաժեշտություն։Իսկստորադասականը(այդթվում՝2րդստորադա
սականը),որըբունստորադասականեղանակինբնորոշկիրառություն
ներիցբացի՝գործածվումէնաեւապառնիժամանակինշանակությամբ,
վերջինդեպքում,որոշակիհամաբնագրովպայմանավորված,հիմնակա
նումարտահայտումէկա՛մպարզ(սովորական)ապառնիի,կա՛մհար
կադրականապառնիիիմաստ։Ըստայդմ՝հինհայերենիոց ապառ նին,
ստորադասականիհետհամընկնելովանհրաժեշտության(պետք է)եւ
անխուսափելիությաննրբիմաստներով,նրանիցտարբերվումէսպասե
լիությանեւնախորոշվածությանիմաստներով.վերջիններս,ակնհայտո
րենբնորոշլինելովոցապառ նի ին,որպեսայդպիսին՝սովորաբարչեն
դրսեւորվումստորադասականի(այդթվում՝2րդստորադասականի)՝
ապառնիժամանակինշանակությամբկիրառություններում։

РЕЗЮМЕ

Подробный	анализ	употреблений	-ոց	будущего	(аналитической	футураль-
ной	конструкции	-ոց причастие	+	եմ) древнеармянского	языка	в	Библии,	па-
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раллельно	с	сослагательным	наклонением	и	по	сравнению	с	греческим	ориги-
налом,	приводит	нас	к	следующим	основным	выводам:	-ոց	будущее	обычно	
передаёт,	в	зависимости	от	контекста,	три	основных	оттенка	значения:	ожида-
емое	или	предопределенное	будущее	время;	необходимость	или	неизбежность	
будущих	действий/событий,	которые	должны	быть	осуществлены;	и	намере-
ние	сделать	что-то,	тогда	как	сослагательное	наклонение,	когда	оно	употре-
бляется	в	значении	будущего	времени,	в	основном	выражает	либо	значение	
простого	(обычного)	будущего	времени	изъявительного	наклонения,	либо	фу-
туральность	с	оттенком	значения	необходимости.	Следовательно,	-ոց	будущее	
и	сослагательное	наклонение	разделяют	значение	необходимости	и/или	неиз-
бежности,	но	они	отличаются	друг	от	друга	тем,	что	семантическое	содержа-
ние	сослагательного	наклонения	обычно	не	включает	в	себя	оттенки	значения	
ожидаемого	или	предопределенного	будущего	времени	и	намерения	сделать	
что-то,	которые	являются	характерными	для	-ոց	будущего.

SUMMARY

A detailed analysis of the use of the Old Armenian future -ոց (analytical futural 
construction -ոց participle + եմ) in the Bible, in parallel with the subjunctive 
mood and in comparison with the Greek original, leads us to the following main 
conclusions: the future -ոց usually conveys, depending on the context, three main 
nuances of meaning: the expected and/or predetermined future tense; the necessity 
and/or inevitability of future actions/events to be accomplished; and the intention 
to do something, while the subjunctive mood, when used in the sense of the future 
tense, mostly expresses either the meaning of the simple future indicative tense or 
the futurity with a shade of necessity. Consequently, the future -ոց and subjunctive 
mood share the meaning of necessity and/or inevitability, but they differ from 
each other, because the semantic content of the subjunctive mood usually does not 
include the connotations of expected or predetermined future and the intention to do 
something, which are characteristic of the future -ոց.
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ՀՀԳԱԱՀԱԻ

ՔԱՐԱՇԱՄԲԻ Ս. ԳԵՒՈՐԳ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՒ ՆՐԱ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ1

ՍուրբԳեւորգեկեղեցինգտնվումէներկայիսԿոտայքիմարզիԱրգելի2(նախկինում՝Լուսակերտ)մերձակայքում՝Քարաշամբ3չհասածավե
րակներիտարածքում,Հրազդանգետիաջափին,գեղատեսիլբլրահար
թակիվրա:Խոնարհված,վեհատեսիլկառույցըԷ.դ.շինությունէ՝սրբա
տաշկանոնավորշարվածքովսեւուբացդարչնագույնտուֆիցկառուց
ված:Այժմկանգունէմիայնկառույցի«արեւելք—արեւմուտքառանցքից
դեպիհյուսիսընկածհատվածը՝հյուսիսայինխաչաթեւըգմբեթարդով,
արեւելյանգմբեթարդիմեկերրորդըեւարեւմտյանխաչաթեւիմիհատ
ված»4:Տաճարիշքամուտքըարեւմտյանմասումէ,որիցպահպանվելեն
մուտքիզույգորմնասյուներիստորինմասերը:Արեւելյանավագխորա
նիհյուսիսայինկողմիվերինհատվածումարտաքուստպահպանվելէ
խորանըլուսավորողմիակլուսամուտի5գեղաքանդակպսակքարիմի
մասը,որինախորդ՝դեպիներսխոյացողնրբագեղվարպետությամբ
քանդակվածավելիմեծքարակտորնընկածէգետնին:
Եկեղեցու ներքուստ հյուսիսային պատի արեւելյան հատվածի

բարձրադիրկողապատինփորագրվածէտասնտողանոցհիշատակու

1* Ստացվել է 23.11.2022, գրախոսվել է 9.12.2022։ Էլ․ փոստ՝ ruga52@mail.ru։
2 Սիմեոն Երեւանցի կաթողիկոսի տեղեկության համաձայն՝ բնակավայրը կոչվել է 

«Արքոլ (նաեւ Արգել, Արգելան, մերձակա գյուղերից՝ Կարենուց (Կարենիս), (Քարաշամբ—
Քյալաշամ)». տե՛ս ս ի Մ ե ո ն  կ ա Թ ո ղ ի կ ո ս  ե ր ե ւ ա ն ց ի , Ջամբռ, Երեւան, 2003, էջ 529։

3 Երբեմն՝ Աղզիբիր։
4 Վ . Գ ր ի Գ ո ր յ ա ն , Հայաստանի վաղ միջնադարյան կենտրոնագմբեթ փոքր հուշարձան

ներ, Երեւան, 1982, էջ 23:
5 Ա. Երեմյանը նշում է, որ Հայաստանում Է. դարում 16 խոշոր եկեղեցիների ավագ 

խորանի լուսավորման մեջ նկատելի է Բյուզանդական կայսրության կողմից Հայ Եկեղեցուն 
պարտադրված պաշտոնական դավանանքի փորձը: Տե՛ս ա . ե ր ե Մ յ ա ն , VII դարում հայկական 
հուշարձանների կրած մի փոփոխության մասին, ՊԲՀ, 1966, 4, էջ 151—171, 159: Հավանական 
է՝ հեղինակի հայտնած կարծիքը վերաբերում է հոգեւոր հաստատությունների խոշոր, 
մեծածավալ կառույցներին, ինչպիսիք են Մրենի, Թալինի Կաթողիկեն, Արուճի, Պտղավանքի, 
Կեչառեսի տաճարները եւ այլն: 
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թյուն:Քարիվատորակ լինելուպատճառովարձանագրությանորոշ
հատվածներիտառապատկերներըհողմահարված,բոլորովինեղծված
են,եւանհնարինէընթերցել:Բնագրիայդհատվածըխաթարվածէ
եղելանգամՄ.Սմբատյանցիժամանակ:Ցանկալի էնշելՄ.Սմբա
տյանցիվերծանումը,որտարբերվումէմերօրինակից.«ՅանունԱս
տուծոյիաշխարհակալութեանԱրղունին,պարոնութեանԽոշաքին,ես
իշխանՏաշուրակսեւամուսինիմԽորիշահ,եղբայրիմՄոթիկանթո
ղաքզմերհայրենիգեղիսզՊասկոյդաստ....առաքզերկնիցարքայու
թիւնն....ոչոքիզաւակացմեր....ՅՃԾՀ(Հայրապետաց).նզովեալէ....
աջակիցէ»6:
ՂեւոնդԱլիշանըպատկերավորձեւովէներկայացնումներկայիս

Արգելբնակավայրիմերձակաբնակավայրերը.«ԻբունհովիտՀրազդան
գետոյսկսեալիհիւսիսոյկողմանէ,առաջինգեօղ՝իսահմանակցութեան
արեւելեանՆգայ՝էԿիւմիւշ(Արծաթ),առգետեզերբնյահեկէն,առորով
իհարաւոյկուսէաղբիւրածղահամջրոյ:Գիւղսայսյառաջնումնկոչէր
Կարենիս,եւէրինմինվանքյանունՍ.ԱռաքելոցԱնդրէիեւՄատրէի,
կամԿարենավանք...ԸնդեպիսկոպոսականթեմսկարգէՈսկանեւզԿա
րենուցվանս,վեցփարախհեռիյԷջմիածնէասելով:Յաջմէգեղոյնկի
սովփարախաւիստորեւԿիւմիւշայ՝ՆշանակիԱրգելգիւղ,որոչյիշի
իվիճակագրութեան»7:Զարմանալիէ,որհայագետըորեւէտեղեկու
թյունչիհայտնումհիշյալեկեղեցականկառույցիեւնրաարձանագիր
հիշատակությանմասին:
Թեեւվիմագիրսկզբնաղբյուրիտառաձեւերըգեղեցիկեն,սակայն

դատելովփորագրվածից՝կարելիէարձանագրել,որփորագրողգրի
չըթույլէտվելմիշարքընդհատումներ,հետեւողականչիեղելար
ձանագրվող պատմական իրողությունները հաջորդաբար հստակ
ներկայացնելու,որինգումարվումէբնագրիեղծվածհատվածը՝ինչի
պատճառովհիշատակագիրըթերավարտէմնում:Կցագիրմիակգրու
թյունընկատվումէ«ամուսին»բառիատառիստեղիվրամգրիեւ
ուիւնստեղինստառիկիսաբոլորուղղահայացգծիառկայությունը:
Ուշագրավնայնէ,որհիշատակագրությանգրիչը«յանունԱստուծոյ»
արտահայտությունիցհետոփորագրելէի աշ խար հա կա լու թեան՝«յաշ

6 Մ . ս Մ բ ա Տ ե ա ն ց , Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գաւառի, Վաղարշապատ, 1895, 
էջ 310:

7 ղ ե ւ ո ն դ  ա Լ ի Շ ա ն , Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 288:
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խարհակալութեան»ճիշտձեւիփոխարեն8:Անեծքիեւհատուցմանբա
նաձեւումգրիչը«խափանել»բառըփորագրելէԽՓ՝առանցպատվի
նշանի,իսկ«նզոված»բառը՝պատվինշանով:Երեքհարյուրտասնութ
հայրապետներինվերաբերողհապավումից(ՅԺԸ)փորագրվածէմիայն
հարյուրավորը(ՅՃ)պատվինշանով,իսկ«հայրապետաց»բառից՝Հ9:
«Նզոված»բառըպատվինշանովէ(ՆԶ)։ԹվականըփորագրվածէՉՃԼԷ
(Յոթհարյուրերեսունյոթ,Չնփոքրատառէ(չ):ԻլխանԱբաղայիորդի
իլխանԱրղունիանունըփորագրվածէԱղրուն.Անշուշտայնփորագ
րողգրչիսխալըպետքէհամարել:ԵղբայրբառիՐտառիվերինգլխի
կըջարդվածէ:Ամբողջությամբվնասվածուջարդվածէնաեւգեղիս
բառիԳտառը:
Բլրահարթակիհարավայինսկզբնամասումաչքիենզարնումկիկ

լոպյանբարձրադիրպարսպիձգվողորոշհատվածները:Ներկայումս
տեղանքըբավականինփոփոխվածէ.շրջակայքումկառուցվելենամա
ռանոցայինմեծաքանակշինություններ:Եկեղեցուտարածքում՝հատ
կապես հյուսիսային եւ հարավային կողմում,պահպանվել են բազ
մաթիվ կացարանշինությունների խոնարհված կառույցներ, որոն
ցիցկարելիէդատել,որդրանք,հավանաբար,երբեմնիբնակավայրի
ավերակներնեն,քանզիդժվարթետաճարիսպասավորներնայդքան
ստվարաթիվլինեին:
ԿառույցնիրճարտարապետականհորինվածքովշատնմանէԹալի

նիմայրտաճարիհարեւանությամբ՝ՆերսեհԿամսարականիկառուցած
Է.դ.Ներսեհաշենեկեղեցուն,ինչպեսնաեւմասնագետներիպնդմամբ՝
ԱլամանիեւԱյլաբերիՍ.Հովհաննեսեկեղեցիներին10:
Արձանագրություննըստբնույթիիրավաօրենսդրականէ,սակայն

բնագրի«առաքզերկնիցարքայութիւն(եւոչո)քիզաւակացմեր...(ով)
խ(ա)փ(անի)»արտահայտությունիցպետքէեզրակացնել,որկատար
վելէնաեւինչորնվիրատվություն,որչիփորագրվելկամ,հավանական
է,չիպահպանվել:ԻշխանՏաշուրակնիրկնոջեւեղբոր՝Խորիշահիու

8 «Աշխարհակալութ[ւն]» ձեւը փորագրված է նաեւ ք. Դիլիջանի Երկրագիտական 
թանգարանի խաչքարի թիկունիքի անթվակիր (1242—1250 թթ.) վիմագրում. տե՛ս Դիվան հայ 
վիմագրության, պրակ VI, կազմ. ս . ա Վ ա Գ յ ա ն ը , Հ Ռ . Ջ ա ն փ ո Լ ա դ յ ա ն ը , Երեւան, 1977, էջ 18: 

9 Անիի Առաքելոց տաճարի բնագրի հատուցման բանաձեւում բառս փորագրված է 
նմանատիպ ուշագրավ ձեւով. «:Գ: հարիւր :ԺԸ: հայրապետացն նզովել եղիցի». Դիվան...., 
պրակ I, կազմ. Հ . Օ ր բ ե Լ ի ն , Երեւան, 1966. էջ 19: 

10 Վ . Գ ր ի Գ ո ր յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 24:
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Մոթիկիհետզեղչել,վերացրելէհայրենի(գուցեսեփական)՝Պասկոդաս
գյուղիգանձվողհարկը.

+ ՅԱ ՆՈՒՆ ԱՅ, Ի ԱՇ ԽԱՐ ՀԱ ԿԱ ԼՈՒ ԹԻ[ՒՆ] ԱՂ ՐՈՒ ՆԻՆ11 ԵՒ ՊԱ ՐՈ ՆՈՒ/ԹԻ 
[ՒՆ] ԽՈ ՇԱ ՔԻՆ, ԵՍ ԻՇ ԽԱՆ ՏԱ ՇՈՒ/ՐԱԿՍ ԵՒ ԱՄՈՒ ՍԻՆ ԻՄ ԽՈ ՐԻ ՇԱՀ12, ԵՂ
ԲԱՅ/Ր ԻՄ ՄՈ ԹԻԿՆ, ԹՈ ՂԱՔ ԶՄԵՐ ՀԱՅ ՐԵ ՆԻ/ [Գ]ԵՂԻՍ ԶՊԱՍ ԿՈՅ ԴԱՍ, ՄԵՐ 
Յ[Ի]ՇԱ[ՏԱԿ] ..../Ե[Ւ] ԱՌԱՔ ԶԵՐԿ ՆԻՑ Ա[ՐՔ]ԱՅՈՒ ԹԻ[Ւ]Ն, [ՈՉ Ո]Ք/ Ի ԶԱ
ՒԱ ԿԱՑ ՄԵՐ՝ ԶԱ ՔԱ ՐԻ[Ն], ....[ՈՎ]/Խ[Ա]Փ[ԱՆԷ] :ՅՃ[ԺԸ:] Հ[ԱՅ ՐԱ ՊԵ ՏԱՑ]: 
ՆԶ[ՈՎԱԾ] Է....ԱՋ[Ա]/ ԿԻՑ Է [ԶԿԱ ՅԵ ՆԻՆ ԵՒ ԶՅՈՒ ԴԱ ԻՆ]: Ի ԹՎ[ԻՆ] :ՉՃԼԷ 
[1288]:

Արձանագրում հիշատակվող իլխան Արղունը Հուլավյան հարս
տությանԱբաղաիլխանիավագ որդին էր, որ կառավարել է 1284—
1291թթ.13եւհայարձանագիրաղբյուրներիցհայտնիէԱվանիտաճարի
ՉԼԴ.(1285)եւՉԼԶ.(1287)թթ.,ՆորԳետիկիսուրբԱստվածածինեկեղե
ցու14եւՎերինԱղդանիսուրբԿիրակիմատուռիբնագրերից15:

11 Այդպես կարդացել է նաեւ Գ. Հովսեփյանը՝ հիշատակագիրը թվագրելով 1284—
1291 թթ., տե՛ս Գարեգին վրդ., Ձագավանից ժողովը, Շողակաթ, Վաղարշապատ, 1913, էջ 24: 
Նկատելի է՝ բառը փորագրված է դրափոխությամբ:

12 Մ. Սմբատյանցը Խորիշահ անունը վերծանել է «Խորինշահ» ձեւով: Զաքարե Մեծի եւ 
Իվանե Զաքարյանների քրոջ անունը Խորիշահ էր, վերջինս ամուսնացած էր Խաչենի մեծ իշ
խան Վախտանգի հետ. Մ . ս Մ բ ա Տ յ ա ն ց , նշ. աշխ. էջ 310: 

13 Հայ ժողովրդի պատմություն, Երեւան, հտ. III, 1976, էջ 634, 636, այսուհետ՝ ՀԺՊ:
14 Ուշագրավ է՝ մեծահարուստ Ումեկի որդի Ճարն իլխան Արղունի «յաշխարհակա

լութ(եա)իւն» պատմական իրողությունը հիշատակում է ՉԼԲ. (1283 թ): Դիվան...., պրակ VI, 
էջ 71: Մինչդեռ վերջինս իլխան է օծվել 1284 թ.։

15 կ . ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Էջեր հայոց միջնադարյան մշակույթի եւ պատմության, Երեւան, 
2007, էջ 199—200. Դիվան...., պրակ VI, էջ 127:
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Հիշատակագրությանհամաձայն՝Տաշուրակը,որիրենհամարում
էիշխան(ակներեւաբարտեղականիշխանպետքէլինի),վերացրելէ
հայրենիգյուղիհարկը՝«պարոնութիւն(եան)»Խոշաքիժամանակ,թեեւ
անորոշէմնումվերացվածհարկիինչպիսինլինելը,եւինչպեսանվանի
հայագետԹադ.Ավդալբեգյանըկասեր,գուցեհարկերիմասինէխոսքը
եւոչթեմեկհատուկհարկի16:
Գյուղի,շենի,ծխիհարկերնանշուշտբազմաթիվէին,սակայնքա

ղաքամայրԱնիիեպիսկոպոսանիստՍուրբԱռաքելոցեկեղեցու:ՈԿԶ:
(1217թ.)վավերագիրբնագիրընշումէ,որԱնիիեւՇիրակիարքեպիս
կոպոսԱպուղամրՊահլավունուորդիԳրիգորԱ.նվերացնումէԶատիկի
տոնինեպիսկոպոսականԱթոռինտրվողյուրաքանչյուրգյուղիցերկու
գրիվհացըեւեկեղեցիներին,հավանաբար,մատաղիցտրվողմեկական
մորթին.«Որէրթուականիս:ՈԿԶ:(1217)ԵստէրԳրիգոր,որդիԱպու
ղամրի,արհիէպիսկոպոս,կամեցաքառնուլզեդեալհարկիմերգաւա
ռէսՇիրակայեւիքաղաքիսեկեղեցեացսյԱնոյ,զիսահմանէրիսկզբա
նէյամենայնգեղէերկուգրիւհացյաթոռստալ,եւիքաղաքիսամե
նայնեկեղեցիսմորթիմին՝Զատկինտային։Արդես....թողիզայսհացս
ամենայնգեղիմեծիեւփոքուեւԶատկիմորթինամենայնեկեղեցւոյ»17։
Հավանական է՝ եպիսկոպոսանիստեկեղեցու կանոնակարգվածայդ
իրավականիրողություննընդհանրականէրբովանդակՀայաստանում,
քանիորարտոնագիրբնագիրըշեշտադրումէ«զիսահմանէրիսկզբա
նէյամենայնգեղէ»արտահայտությունը,ուստիպետքէենթադրել,որ
իշխանՏաշուրակիվերացրածհարկը,ակներեւաբար,եղելէերկուգրիվ
հացեւմորթվածանասունիմորթին։
Որոշակի նման իրողությամբապահարկում է նկատվում նաեւ

ՕշականեւՄրենգյուղերի1288թ.բնագիրարձանագրություններում,
որտեղմեծահարուստ«ՍէնոպՍահմադինսեւամուսինիմՈւտուր
տա»վերացնումեն«Մրենիհա ցին շարիատն»,եւՕշականգյուղից
«զէգեցգինւոյ եւխաղողիխալէն»18։ Լեռնայինբնակավայր քա ղա

16 Թ ա դ . ա Վ դ ա Լ բ ե Գ յ ա ն , Հայագիտական հետազոտություններ, Երեւան, 1969, էջ 374։
17 Դիվան...., պրակ Ա., 1966, էջ 16, հմմտ. կ . Մ ա Թ ե ւ ո ս յ ա ն , Անիի եպիսկոպոսական 

աթոռը (Գաւազանագիրք եպիսկոպոսաց Անւոյ) «Էջմիածին», 1996, Ե.—Զ., էջ 155 եւ նույնի՝ 
Անիի ազնվականության պատմությունից կամ երեք Գրիգոր Մագիստրոս, Երեւան, 2015, 
էջ 95։

18 Վիմական տարեգիր, Ցուցակ ժողովածու արձանագրութեանց հայոց, կազմ. Կ. Կոս
տանյանցը, Ս. Պետերբուրգ, 1913, էջ 130. հմմտ. Հ . Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Քննական տեսություն հայ 
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քա գյուղ ԳառնիիՍուպենցվանքիԺԳ.դարիբնագրումվավերացվել
է, որբնակավայրիտամղատարներՏիրատուրիորդիՀովհաննեսը
եւՀովհաննեսիորդիՎանականըմիշարքվկաներիներկայությամբ
վերացնումենբնակատեղիՍուպենցվանքիհա սա րա կաց գին ւոյ վա
ճառ քի տամ ղան եւ ջրա ղա ցի ամ սա կան վճա րը.«....մերտանուտիրաց
բանիւ՝ ԿարապետինԱ[ստուա]Ծատրո[յ],Խոյտասին,Ասխաթանա
Մինատիկնոջ,Միքելին,Սեթին,ՎարդինՄիքելջանինեւայլմեծու
փոքրտանուտերաց՝վերուցաքզՍուպենցվանիեւզհասարակացգին
ւոյեւայլայնցեղվաճառիտամղաեւջաղացիմահկանա»19։Այսպի
սով՝հավանականէ՝իշխանՏաշուրակըվերացրելէհայրենիգյուղի
հացիհարկը։
Հազվադեպ հանդիպող Տաշուրակ անձնանունն ընթերցվում է

պատմականՍոդքգավառիԱկանք(Ակունք)գյուղի(«Գոմեր»)հնա
վայրիգրեթենույնժամանակում՝ՉԽԶ.(1297)թ.,կանգնեցվածխաչ
քարիարձանագրությանմեջ, որի համաձայն՝ Բազումշա(հ)ի որդի
Տաշուրակըհայտնումէ,որինքըմիքանիգյուղերիգեղջավագ՝տեր
միփորելացն20էեւիրկողակիցԹամթայիհանգստարանինխաչքարէ
կանգնեցրել.«ԻթվՉԽԶ.(1297)կամաւնԱ[ստուծո]յիպարոնութ[եա]
բ,իշխանացիշխանինԳրիգորոյ,եսՏաշուրակս,որդիԲազումշաի,
տէրմիփորելացկանգնեցիզխաչսինձեւամուսինիմոյԹամթոյ21,ի
փրկութ[իւն]հոգ[ւ]ո[ց]մերոց,զիէաքանզաւակ.որքերկրպագէք
յաղաւթսյիշեցէք»22։Ակնհայտէ,որՔարաշամբիսուրբԳեւորգեկե
ղեցուբնագրիիշխանՏաշուրակըտարբերվումէԱկունքիկոթողի
վկայագրիհեղինակից,քանիորվերջինիսկողակցիանունըԽորիշահ
էեւունիզավակներ՝«իզաւակացմեր»,մինչդեռԱկունքիբնագրի

ժողովրդի պատմության, Երեւան, 1966, էջ 266։
19 բ . ա Ռ ա Ք ե Լ յ ա ն , Քաղաքները եւ արհեստները Հայաստանում IX—XIII դդ., Երեւան, 

1964, հտ. 2, էջ 158։
20 Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , «Մեփորալ/մեփորել/միփորել» վարչական տերմինը, Լրաբեր, 1977, 7, 

էջ 50: 
21 Հավելենք, որ բնագրից ակնառու կերպով երեւացող հոլովական ձեւից բացի՝ Հրաչյա 

Աճառյանն այս անվան ուղղական է դիտում Թամթա կամ Թամթի անունը. տե՛ս Հ ր .  ա ճ ա Ռ յ ա ն , 
Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Բ., Երեւան, 1942. այսուհանդերձ՝ լինում են որոշ 
քննախույզներ, որ գրաբարյան սեռականի «Թամթոյ»ն սխալմամբ ընկալում են իբրեւ 
ուղղական հոլովաձեւ եւ կրկին անգամ թեքելով՝ ստանում են «Թամթոյի»։

22 Դիվան...., պրակ IV, կազմ. ս . բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն ը , Երեւան, 1973, էջ 355. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , 
նշ. աշխ., էջ 49: 
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հեղինակիկողակցիանունըԹամթա23է,եւվերջիններսանզավակեն՝
«զիէաքանզաւակ»24։
ՍիմեոնԵրեւանցիկաթողիկոսը,նկարագրելովհնավայրիմերձակա

գյուղերը,ցավոքորեւէխոսքչիհայտնումբնակավայրիմասին։Արդյոք
կարելի՞էմտածել,որհնավայրըվաղուցարդենամայիէր՝բնակիչներից
զուրկ,կամնմանմիխնդիրկար,որհովվապետըլռությամբշրջանցում
էայն։
Վավերագրումնշվածպարոն25(«պարոնութի»տեղականխոսված

քիարտահայտությունէ,ուղիղձեւը՝«պարոնութեան»)Խոշաքըմիակ
դուստրժառանգնէրաթաբեկԻվանե(Ա.)Երկայնաբազուկիորդիմեծ
իշխան,ամիրսպասալար,աթաբեկԱվագԶաքարյանի:
Մատենագրական առաջին տեղեկությունն իշխանուհու մասին

հայտնումէԿիրակոսԳանձակեցին՝սկզբումչնշելովվերջինիսանունը:
Պատմագրիվկայությամբ՝1236թ.իշխանապետԱվագԶաքարյանը,տես
նելովՀայաստանումմոնղոլներիթշնամականբազմությանամենուրեք
սփռվելը,պատսպարվումէԿայան(գրբ.՝Կայեան)ամուրբերդամրո
ցում.«....ետես(ԱվագԶաքարյան.—Ռ. Գ.)զայնամենայնբազմութիւն

23 Նկատելի է՝ անձնանունն ունի նաեւ ոյ վերջադրական թեքում (ա>ոյ): 
ա . ա բ ր ա Հ ա Մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 1976, էջ 19:

24 Դիվան...., պրակ IV, էջ 355. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , նշ. աշխ. էջ 49։
25 Ըստ Գ. Հովսեփյանի՝ «պարոն» բառը գործածվել է ԺԳ. դ.՝ ինչպես վանքերի 

հովանավոր, նույնպես եւ գերագույն իշխան նշանակությամբ: Հեղինակի հավելմամբ պարոնը 
հատուկ տիտղոս չէ միայն Զաքարյանների համար, այլ յուրաքանչյուր ստորադաս իշխանի 
համար պատրոն էր կամ պարոն նրա գլխավոր իշխանը։ Գ . յ ո Վ ս է փ ե ա ն , Խաղբայկեանք կամ 
Պռոշեանք հայոց պատմութեան մէջ, Վաղարշապատ, 1928, էջ 71։ 

Ըստ Հր. Աճառյանի՝ բառը ծագում է patronusից, «ֆրս. պատրիկ, պաշտպան, պետ», 
որ նշանակում է միջնադարյան իշխանական մի աստիճան. Հ ր . ա ճ ա Ռ յ ա ն , Հայերեն 
արմատական բառարան, հտ. 4, 1979, էջ 54։ Խ. Սամվելյանի մեկնաբանությամբ՝ նշյալ 
եզրույթները միանգամայն վերացրել են հայ ավատական միջավայրից նախարար եւ 
մասամբ էլ հետ մղել իշխան ու տեր հասկացությունները։ Հեղինակի հավելմամբ՝ «Տէր բառը 
իրավաբանական առումով սկսում է նշանակել սեփականություն ունեցող, ինչքառարկա 
իր ձեռքում բռնող, իսկ իշխան ասելով՝ ներկայացնում էին ընդհանուր առմամբ ազնվական 
դաս»։ Եզրույթը հայոց մեջ, գիտնականի կարծիքով, ժառանգվել է Բյուզանդական 
քաղաքական ազդեցությունից։ Ըստ հեղինակի՝ իշխանազուն կանայք նույնպես կրում էին 
պատրոն կամ պարոն կոչումները, ինչը հեղինակի հավելմամբ՝ «խիստ հետաքրքիր երեւույթ 
է հայ ավատական իրավունքի բնագավառում, ուր բնորոշվում է կնոջ ընկերիրավական 
դրությունը»: Պ ր ո ֆ . խ . ս ա Մ ո ւ ե Լ յ ա ն , Հին հայ իրավունքի պատմությունը, Երեւան, 1939, 
էջ 242։ Եզրույթը վաղագույնս հիշատակվում է Արագածոտնի մարզի Թալինի մերձակա 
Դաշտադեմ գյուղի Ս. Քրիստափոր վանքի Ժ. դ. բնագրում. տե՛ս Ռ . Գ ա ս Պ ա ր յ ա ն , «Էջմիածին», 
Նորահայտ արձանագրություն Ս. Քրիստափոր վանքից, 2008, ԺԱ., էջ 52: 



80 ՌՈՒ ԲԵՆ ԳԱՍ ՊԱ ՐՅԱՆ 2022 Թ. 

թշնամեացն,լցինզաշխարհսամենայն,ամրացաւեւնաիբերդնամուր,
որկոչիԿայեան»26:
ԱյդժամանակվանիցՀայաստանընվաճվումէմոնղոլներիկողմից՝

ընդգրկվելովմոնղոլականաշխարհակալությանկազմում,երկարժամա
նակմնալովքոչվորհորդաներիգերիշխանությանտակ,տնտեսական
ումշակութայինբնագավառներումեւսհարկադրաբարենթարկվելով
օտարներիպարտադրվողքաղաքականությանը:
Պատմագրիվկայությամբ՝այլազգիներիզորքըմոնղոլզորապետԻտու

ղատայիգլխավորությամբպաշարումէԿայենբերդամրոցը՝իշխանապե
տիցքանիցսպահանջելով«գալիհնազանդութիւնծառայութեաննոցա»27:
ՀավանորենիշխանապետԱվագԶաքարյանը, չունենալովանհրաժեշտ
մարտականուժեր,փորձելէմետրմությունեւբարեկամությունհաստա
տելմոնղոլնվաճողիհետ,ուստիվերջինսիրմիակժառանգդստեր՝Խո
շաքին,որիտարիքիմասինԿիրակոսԳանձակեցին,ցավոք,որեւէտեղե
կությունչիհայտնում,ակներեւաբար,ամուսնությանկարգով,ուղարկում
էմոնղոլզորապետիմոտ՝ակնկալելով«շահելզմիտսնոցա,տայզդուստր
իւրնոցաեւինչսբազումս»՝պաշարումըմեղմացնելունպատակով28:Թեեւ
մոնղոլզորապետնընդունումէընծաները,ինչպեսսպասելիէր,սակայն
ավելիէխստացնումվերահսկողությունըպաշարվածներինկատմամբ։Իշ
խանապետըճարահատյալ,իրտանվերակացուԽաչենեցիԳրիգորՏղայի
միջոցով,փորձումէկապերհաստատելգլխավորզորապետՉարմաղանի
հետ։Հիշյալպատմականդեպքերիընթացքըորոշակիորենմանրամասնել
էպատմիչը,եւվերաշարադրելուանհրաժեշտությունչկա,սակայնորեւէ
տեղեկությամբչիհստակեցրել,թենշյալմիջադեպիցհետոինչպեսեն
ընթացելիշխանուհիԽոշաքիհետագակյանքնուգործունեությունընոր
միջավայրում,եւինչպիսիհանգամանքներիբերումովէվերջինսկրկին
վերադարձելհայրականակութը:Կարծումենք՝իշխանուհիԽոշաքըհայ

26 կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , Պատմություն Հայոց, աշխ.՝ կ . Մ ե Լ ի Ք - Օ Հ ա ն Ջ ա ն յ ա ն ի , Երեւան, 
1961, էջ 254:

27 Անդ, 255։ Անվանի արեւելագետ Հ. Օրբելին միջադեպը դնում է 1236 կամ 1237 թթ.։ 
Տե՛ս I . 	А . 	О р б ели , hАсанъ Джалалъ, Князь Хаченскiй, Извѣстiя Императорской Академiи Наукъ, 
1909, էջ 418։

28 կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 255: Հ. Մարգարյանի հավաստմամբ՝ Խոշաքը պետք 
է ծնված լիներ մինչ 1236 թ.։ Տե՛ս Հ . Մ ա ր Գ ա ր յ ա ն , 11—14րդ դարերում հայիրանական 
կապերի պատմությունից (Սահիբ Դիվան Շամս ադդին Ջուվեյնին եւ Հայաստանը), 
Արեւելագիտական ժողովածու, հտ. V, 2004, էջ 115։
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րականտունէվերադարձել,ամենայնհավանականությամբ,գլխավորզո
րապետՉարմաղանիհետբանակցություններիավարտիցհետո։
1249—1250թթ.մահանումէիշխանապետԱվագԶաքարյանը,որիմահ

վանիցհետո,սկզբնաղբյուրներիհավաստմամբ,Հայաստանումամենա
ազդեցիկԶաքարյաններիավատականտան՝հատկապեսԱվագյանճյու
ղիիշխանականդիրքերըենթարկվումենխիստփոփոխության:Կիրակոս
Գանձակեցուվկայությամբ՝Ավագյանտիրույթներիղեկավարությունընա
խապեստրվելէՇահնշահԱ.իորդիԶաքարեին,ապավերջինիցսվերց
վելեւշնորհվելէաթաբեկԱվագիայրիկնոջը՝Գոնցային29.«Ետունզիշխա
նութիւննորաԶաքարէի,որդւոյնՇահնշահի,հօրեղբօրորդւոյԱւագին,զի
Աւագնորդիոչունէր,բայցմիայնդուստրմիերեխայ....Եւապահանեալի
ԶաքարէէետունկնոջԱւագին,որումանունէրԳոնցա»30:
Պատմականայդիրողությունըվիմականաղբյուրներումնույնպես

իրարտացոլումնէստացել։Վիմականաղբյուրներիցպարզվումէ,որ
ԱվագյանտերությանղեկավարումնուղղակիանցելէՇահնշահԱ.ին։
ԱյդէվկայումԿարոՂաֆադարյանիուսումնասիրած՝Հովհաննավանքի
ժամատանհյուսիսայինպատիՈՂԹ.(1250)թ.բնագիրը.«ՅամիՈՂԹ.ի
տէրութեանՇահնշահի,որդւոյՄեծինԶաքարիաի»31։Այդիրողությունը
հաստատումէնաեւԿաթողիկեՍ.Կարապետեկեղեցուարեւմտյանպա
տիանթվակիրվիմարձանագրությունը.«ԱնուամբնԱՅ՟եւյիշխանութենն
Շահինշահի[մանդար]որդախուցէսիեւյառաջնորդութե[ան]Սարգսի
միայնաւորի»32։

29 Միքայել Չամչյանը Գոնցայի անունը նշում է հետեւյալ ձեւով. «Իսկ յանցանել ժամկաց 
ինչ առեալ թաթարաց զերկիրն աւագայ ի ձեռաց զաքարեայ՝ ետուն կնոջն աւագայ, որ կոչիւր 
վարդոյշ գոնցա». Մ . Չ ա Մ Չ յ ա ն , Հայոց պատմություն, հտ. Գ., Եր., 1984, էջ 225։ Ինչ աղբյուրից 
է օգտվել գիտնականը, մեզ անհայտ է։ 

30 կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 321: Ցավոք, պատմիչը չի մասնավորեցրել, թե ով Ավագյան 
տան իշխանավարության իրավունքը տվեց Շահնշահի որդի Զաքարիային. Մոնղոլնե՞րը, 
թ՞ե վրաց թագավորը, եւ որքան ժամանակ հետո «հանեալ» զրկեցին վերջինիս տերությանն 
իշխելու իրավունքից, եւ ե՞րբ փոխանցվեց այրիացած Գոնցային: Կարծում ենք՝ այդ 
փոփոխությունը կատարված պետք է լինի մոնղոլների կողմից, քանի որ, երբ Ավագը 
Հայաստանից անախորժության պատճառով մեկնեց Սվանեթ, իշխանավարությունը տրվեց 
Շահնշահ Ա.ին. «....ետուն զաշխարհս նորա ի ձեռն Շահնշահի, իբր թէ եղբայր նոցա իցէ. 
եւ զայս առնէին վասն առաւել հաւատարմութեան». կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 265—266: 
Պատմական այս իրողությունը հիշատակում է նաեւ վրաց աղբյուրը. Լ . Մ ե Լ ի Ք ս ե Թ - բ ե կ , 
Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, հտ. Գ., Երեւան, 1955, էջ 50: 

31 կ .  ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 1948, 
էջ 103.

32 Անդ, էջ 96։
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ԲջնիիտաճարիՉ.(1251)թ.բնագիրըեւսհաստատումէնշյալպատ
մականեղելությունը. «ԹվիսՀայոցՉ. (1251) յիշխանութեանՄեծին
Շահնշահի»33։Ընկերայինքաղաքականվերոնշյալիրողությունըմիփոքր
այլիրավիճակովէներկայացնում«Մանրժամանակագրության»հիշա
տակությունը.«ՅայսմամիմեռանիԱւագն,որդիԻւանէի,անորդի,եւ
թողուդուստրմիԽոշաքանուն,եւսուգանհնարինպատեաց,զերկիրս
մեր,եւկիննորաԳոնցանառնէզտէրութիւնաշխարհիսՌՄԾԱ.»34։
ՉԷ.(1258)թ.ՀովհաննավանքումկառուցվածԺամատանշինարա

րականբնագրումՄանդանդորթայխուցեսՇահնշահԱ.նհայտնումէ,
որՍ.ԿարապետվանքինէնվիրումՇալվաշենգյուղը՝իհիշատակիրհո
գուն,Խոշաքինեւզավակներիարեւշատությանը.«ԻթվիսՉԷ.(1258)....
այսիմհրամանեւարձանսահմանիՇահնշահՄանդանդորթայխուցե
սի,որդւոյԶաքարիայիամիրսպասալարիՀայոցՄեծացեւՎրաց,զոր
գրեցիիմշինածժամատանս.տուիզգեղնՇալուաշէնիսբԿարապետս
յիշատակհոգ[ւ]ոյիմ[ոյ]եւԽոշաքինեւ յարեւշատութիորդւոցմե
րոց»35։ՎիմագրագետԿ.Ղաֆադարյանըշփոթվելէ՝Խոշաքինհամարե
լովՇահնշահԱ.իկինը36։ՄինչդեռՀր.Աճառյաննիրավացիորեննկա
տումէ,որԽոշաքըՇահնշահիկինըչէր,այլհորեղբոր՝աթաբեկԻվանե
Ա.իկիննէր37։
ՄեծիտաննԿիլիկիոհայրապետեւանվանիհայագետԳարեգին

Ա.Հովսեփյանը,անդրադառնալովխնդրովավերագրումնշվածԽոշաք
անվանը,նկատումէ,որամիրսպասալարԶաքարեՄեծիեղբոր,Իվանե
աթաբեկիկնոջանունընույնպեսԽոշաքէր,եւվերջինսառաջինանգամ
հիշատակվումէ«Կե չա ռոյ քի Վա սա կա շէն կա թու ղի կէ»եկեղեցու1214թ.
արձանագրությանմեջ38։Գիտնականիհավաստմամբ՝անհայտէտիկ
նանցտիկնոջմահվանտարեթիվը,եւ,իրավամբ,Ձագավանիցժողովի

33 Հ . ե ղ ի ա Զ ա ր յ ա ն , Բջնիի վանքը եւ Բջնի գյուղի մյուս հուշարձանները, Ս. Էջմիածին, 
1963, Է.—Ժ., էջ 46։ Նկատելի է վրաց սկզբնաղբյուրում եւս մի իրազեկում. «Վաղարշակերտի 
(Վալաշկերտ) երկրին, որ այդ ժամանակ էր միայն վերցրել Շանշեն». «Վրաց ժամանակա
գրություն», էջ 91։ 

34 Մանր ժամանակագրություններ XIII—XVIII դդ., հտ. I, կազմ. Վ . Հ ա կ ո բ յ ա ն ը , Երեւան, 
1951, էջ 42։

35 կ . ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունը, Երեւան, 1948, էջ 98։ 
36 Անդ։
37 Անդ, էջ 99: Վիմագրագետի խոսքում ակներեւաբար սրբագրական վրիպակ կա. 

Հ ր . ա ճ ա Ռ յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Բ., Երեւան, 1944, էջ 523։ 
38 Գ . յ ո Վ ս է փ ե ա ն , Ձագավանից ժողովը, Շողակաթ, Վաղարշապատ, 1913, էջ 23։
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գումարմանժամանակվերջինսողջչէրկարողլինել,քանիորԺԳ.դարի
սկզբին(1201թ.)արդենմայրացելէր39։
Թեեւչիբացառվում,որՀովհաննավանքիՉԷ.(1258)թ.վավերագրում

մանդատուրթուխուցեսՇահնշահԱ.նիրերախտիքիխոսքնէհայտնել
ստնտուհորեղբորկնոջը՝Խոշաքին40՝երախտահատույցլինելովվերջի
նիս41,քանիորհայրը,որին,ինչպեսկրտսերեղբայրՒվանեաթաբեկնէ
Հաղարծնիվիմագրումբնորոշել«զթագսպարծանացգլխոյիմոյ»42Զա
քարիան՝«Մեծսպարապետեւշահնշահարեւելեանկաղմանցն»43,երբ
1211/12թվականինեղբոր՝ԻվանեիհետարշավելովՊարսկաստան,գրա
վելավերելէ«զՄարանդմինչեւԳավազանքիԹաւրէժ»44,գերելովսուլ
թանինունրաընտանիքին.«չոգանզօրօքբազմօքիքաղաքնՄարանդ,
եւառինզնաեւաւերեցինզգաւառսն,որշուրջզնոքօք....գնացինյԱր
տաւիլքաղաքն.նմանապէսառինեւզնա»45։Տեղացիները,ակներեւա
բար,զորապետԶաքարիայիավերիչգործողություններիցսարսափե
լով,պատսպարվելենիրենցաղոթավայրում,«....հանդերձաղօթկոչօքն
իւրեանց,զորմուղրիանուանեն,ապաստանեալքէինյաղօթարաննիւ
րեանց»46,սակայնվերջինիսհրամանովայրելեննրանց՝բերելով«խոտ
եւցօղուն,եւարկանելզնովաւձէթեւնաւթեւբորբոքելհրով»47,ինչ
պեսմեկտարիառաջսուլթաննէրկոտորելուայրելքաղաքամայրԱնիի
քրիստոնյաբնակչությանը։Պատմագրիվկայությունիցպարզվումէ,որ,
ցավոք,մեծանունզորապետը,հավանականէ,տառապելիսէեղելչարո
րակհիվանդությամբեւարշավանքիցտունդարձիճանապարհին՝որոշ

39 Անդ։
40 Անվանի հայագետ Պ. Մուրադյանը, անդրադառնալով հնավայր Կոշի վրացերեն 

բնագրում նշված տիկնաց տիկին Խոշաքի անվան՝ Խոշա «ոչ Խոշաք կամ ոչ Խոշագ» 
փորագրությանը, առաջարկում է գիտական գրականության մեջ հենց Խոշա կոչել 
Իվանե Զաքարյանի կնոջը՝ կանխելով նույնությունից բխող հնարավոր շփոթը թոռան՝ 
ամիրսպասալար Ավագի աղջկա անվան հետ. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հայաստանի վրացերեն 
արձանագրությունները, Երեւան, 1977, էջ 105: 

41 Հնարավոր է՝ տիկնաց տիկին Խոշաքը մահացել է այդ ժամանակ կամ մեկերկու 
տարի առաջ. վերջինիս մահվան տարեթիվն անհայտ է։

42 Դիվան...., պրակ VI, էջ 24։ 
43 կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 168: 
44 Դիվան..., պրակ VI, էջ 22. հմմտ. S e rg i o 	 L a 	 P o rta , The Kingdom and the Sultanate 

Were Conjoined’: Legitimizing Land and Power in Armenia During The 12th and Early 13th Centuries, Revue 
des études arméniennes, 2012, էջ 91։

45 Անդ, էջ 185: 
46 կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 186։
47 Անդ, էջ 186։
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ժամանականց,մահացելէեւհուղարկավորվելՍանահինիիրենցտոհ
մականգերեզմանատանը«....Եւիճանապարհինհիւանդացաւ,զիելին
վէրքանբժշկելիքյանդամսնորա....յետսակաւաւուրցվախճանեցաւ....
տարեալթաղեցինզնաիՍանահինն,իմեծեկեղեցւոջն,առաջիդրանխո
րանիններքոյ»48։ԶորապետիհուղարկավորմանժամանակՇահնշահԱ.ն
եղելէհինգտարեկան49։Որբանալովփոքրտարիքում՝վերջինիսխնա
մելումեծացրելենհորեղբայրԻվանեաթաբեկնունրակինը՝(«Վրաց
եւՀայոցեւնովին(?)թագուհի»50)Խոշաքը,ինչպեսբնորոշումէկնոջն
ԻվանեԱ.Զաքարյանը.«....ԵւմնացորդիԶաքարէի՝մանուկտիօք,Շահն
շահանուննորա,զորսնոյցԻւանէընդորդւոյիւրումՍարգսի»51։Ուստի
հնարավորէ,որվերջինս«մեղսաքաւիչ»իրերախտիքնէհայտնումիրեն
խնամողումեծացնողհորեղբորկնոջհիշատակին։Սակայննկատելիէ՝
նույնայդթվականինՆորատուսիԱստվածածինեկեղեցուվիմագրում
հիշատակվումէիշխանապետԱվագԶաքարյանիդուստրԽոշաքը՝աթա
բեկՍադունՄահկանաբերդցուհետ՝որպեսԱվագյաներկրամասիտեր.
«ՉԷ.(1258)թ.....տերանցմերոցԽոշաքինեւաթաբակՍադունին.մեք՝
Նորատւացմեծեւփոքրամենմերսրտիկամաւքզէզինչարեւզջեւէլկի
վերկալաք։Ովխափանէ։ՅԺԸ։հայրապետացննզովածէ»52։Հետեւաբար
հնարավորէնաեւ,որՀովհաննավանքիվավերագրումՇահնշահԱ.նհի
շատակերհորեղբորտղայի՝աթաբեկԱվագԶաքարյանիդուստրԽոշա
քին՝մտորելովԶաքարյաներկունշանավորտներիերբեմնիմիասնական
սարսափազդուզորեղությանհանգամանքիմասին։

48 Անդ, էջ 186:
49 Հ ր .  ա ճ ա Ռ յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Դ., Երեւան, 1948, էջ 110։
50 ղ ե ւ ո ն դ  ա Լ ի Շ ա ն , Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 10։
51 կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 186—187:
52 ս . ա Վ ա Գ յ ա ն , Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Երեւան, 1978, 

էջ 279։ Հղումը վերցրել ենք Ս. Ավագյանի վերծանությունից։ Սակայն նույն վավերագիրը 
«Դիվան...»ի IV պրակում հետեւյալ կերպ է վերծանել Ս. Բարխուդարյանը. «Թւին :ՉԷ: 
(1258) յիշխանութեան աստուածափառ տէրանց մերոց Խոշաքին եւ աթաբակ Սադունին, 
մեք Նորատւաց մեծ եւ փոքր ամէն, մեր սրտի կամաւք զէզին չար եւ զջ[որիին] եւ վէցկի 
վեր կալաք: Ով խափանէ :ՅԺԸ: հայրապետաց նզոված է», Երեւան, 1973, էջ 13։ Համոզիչ 
եւ ընդունելի է Ս. Բարխուդարյանի վերծանությունը, քանզի խոսվում է քաշող ուժի՝ (ե(է)
զի, վէցկի) ապահարկման մասին, ավելի ընդունելի է զջ[որիին] վերականգնումը։ Թեեւ 
Ս. Ավագյանը նշում է, որ «Դիվան....»ի IV պրակը հրատարակելիս սքողվել է «զջեւէլկի»ն, 
եւ փոխարենը դրվել են «զջորին» եւ «վէցկի» բառերը, մինչդեռ պրակի վերջում զետեղված 
լուսանկարում կարդացվում է՝ «զէզին չար եւ զջեւէլկի վեր կալաք». ըստ հեղինակի՝ վերացվել 
են եզնահարկի («զէզին չար») եւ «զջրէլկի» պարտավորությունները. ս . ա Վ ա Գ յ ա ն , նշ. աշխ., 
էջ 279։
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Նորատուսիվերոնշյալբնագրիմասինանվանիլեզվաբանվիմագ
րագետՍ.Ավագյաննիրավամբհայտնումէ,որարձանագրությանտա
րեթիվը չիհամապատասխանումիշխանուհիԽոշաքիեւառավելեւս
աթաբեկՍադունիտիրապետությանժամանակներին,ութերությունէ
նկատումթվագրմանտասնավորիտառաշարքում։
Արդարեւ,աթաբեկ,ամիրսպասալարՍադուն(Բ.)իշխանացիշխա

նը,աթա բե կու թյան պա տիվն ստացելէ,ակներեւաբար,1271/72թթ.53։
ԸստՍ.Ավագյանի՝խնդրովիմագիրըպետքէփորագրվածլինիՍադունի
աթա բեկ դառ նա լուց հե տո (1270),կամ«մին չեւ նրա մա հը (1283)»54։Ուստի
գիտնականըբնագրիտարեթվիմեջհավելումէԻ.(20)տասնավորը՝կար
դալովարձանագրությանտարեթիվը՝ՉԻԷ.(1278),որով,ըստհեղինակի,
հարթվումենվիմագրիժամանակագրականանհամաձայնությունները55։
Սակայնուշագրավէ,որ1258—1260թվականներինԱվա գյան երկ րա մա սի 
կամտե րու թյան իշ խա նա տե րը ԶաքարյանԽո շա քը չէ56,այլվերջինիսմայ

53 Ըստ գիտնականի՝ Սադունը «Վրաց թագավորից աթաբեկություն է ստացել 
ստուգապես 1270 թ.». ս . ա Վ ա Գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 279, այսինքն՝ երբ թագադրվել է Դեմետրե 
Բ.ն։ Նկատելի է, որ Հաղպատի փոքր գավթի Ամենափրկիչ կոչվող հսկա, շքեղ խաչքարը 
ՉԻԲ. (1273) թ. կանգնեցրել է վանքի առաջնորդ Հովհաննես Խաչենեցին՝ ժամանակի 
ամենանշանավոր իշխան, աթաբակ, ամիրսպսալար Արծրունի Սադուն Բ.ի արեւշատության 
եւ օգնության համար։ Բնագիրն առաջին անգամ ընդգծում է իշխանին աթաբեկության 
տիտղոսով, որը, հավանական է, վերջինիս տրվել էր մեկ կամ երկու տարի առաջ. 
«Թվականին ՉԻԲ. յիշխանութեան եւ ի տէրութե սուրբ ուխտիս աթաբակ ամիրսպասալար 
պարոն Սադունին, ես տէր Յովանէս կանգնեցի զխաչս ամենափրկիչ աւգնական պարոն 
Սադունին». կ . ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հաղբատի վանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 
1963, էջ 49, 193։

54 ս .  ա Վ ա Գ յ ա ն , Բառաքննություն, էջ 279։ Բնագրի մասին կարծիք է հայտնում նաեւ 
Հ. Մարգարյանը՝ նշելով. «Սադունի հիշատակությունը Խոշաքից հետո մտածել է տալիս, որ 
տարեթվի վերանայումը կարող է պարտադիր չլինել». Հ. Մարգարյան, Մահկանաբերդցիների 
(Սադունյանների) իշխանական տունը ԺԲ.—ԺԴ. դարերում, «Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս», հտ. ԺԸ., Պէյրութ, 1998, էջ 36։ Հ. Մարգարյանին ոչ հարիր անսպասելի այդ 
կարծիքն անհամոզիչ ու անընդունելի է։

55 ս .  ա Վ ա Գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 279։ Ս. Բարխուդարյանը նույնպես ընդգծում է 
հիշատակագրության թվականի տասնավորի բացակայությունը եւ կատարում չափազանց 
ուշագրավ դիտողություն։ Գիտնականն իրավամբ նկատում է, որ արձանագրության 
բովանդակությունն անսովոր է, քանի որ հարկերը սովորաբար վերացնում կամ 
պակասեցնում են երկրի տերը կամ վերջինիս պաշտոնյաները, իսկ այստեղ՝ գյուղացիները. 
Դիվան...., պրակ IV, էջ 13։

56 Ըստ Հ. Մարգարյանի բնորոշման՝ Խոշաք Զաքարյանը «Ավագյան տան լիիրավ 
տիրակալ» է դարձել ԺԳ. դարի 60ական թթ.։ Տե՛ս Հ .  Մ ա ր Գ ա ր յ ա ն , 11—14 դարերում 
հայիրանական կապերի պատմությունը (Սահիբ Դիվան Շամս ադԴին Ջուվեյնին եւ 
Հայաստանը), Արեւելագիտական ժողովածու, 2004, հտ. V, էջ 115։ Խոշաքը, հավանաբար, 
Ավագյան երկրամասի տեր է դարձել 1261 թ. հետո՝ 1265 թ. վերադառնալով Հորդայից։ 
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րը՝վրացթագուհիդարձածԳոն ցան57,ինչպեսվերընշեցինք։Եւվկա
յությունը,մերհամոզմամբ,չէրկարողփորագրվածլինել1278թ.մինչ
1283թ.,որովհետեւիշխանուհիԽոշաքը,ամուսնանալով(1269թ.)58Սա
հիբդիվան,խոջաՇամսադԴինՄուհամեդՋուվեյնու59հետ1271/2թթ.,
աղբյուրներիհավաստմամբ,մեկնելէՊարսկաստան(կամՀորդա)եւնե
րառյալ1284թ.մնացելէայնտեղ,մինչամուսնու՝ՍահիբԴիվանՋուվեյ
նուկառափնումը։Ե՞րբէիշխանուհիԽոշաքըվերադարձելՀայաստան,
ստույգհայտնիչէ,ուորեւէթվականդժվարէնշել։Սակայնկարծումենք՝
վերջինսիրԶաքարիաորդուհետ(կամմենակ)Հայաստանպետքէվե
րադարձածլինի1285թ.՝շնորհիվամուսնուկտակի,որին,ակներեւա
բար,օժանդակածկլինինորանշանակվեզիրԲուղան,թեեւնորիլխան
օծվածԱբաղայիորդիԱրղունըհրամայելէրսպանելՍահիբԴիվանի
որդիներին60։
ԽոշաքԶաքարյանիանունըհիշատակվումէԳառնիիհեթանոսա

կանտաճարիմուտքիպարակալի1291թ.փորագրությանմեջ,որտեղ
առաջինդեմքովվերջինսեւիրորդիԶաքարենվերացնումենգյուղաքա
ղաքԳառնիիբնակիչներիցգանձվողմիշարքտուրքեր,որոնքառավե
լագույնսբնութագրումենժամանակիընկերայինքաղաքականվիճակը.
«։ՉԽ:(1291)թվ(ական)ութեան...(ես)ԽոշաքդուստրԱթա(պակի)ն...
եւիմորդինԱմիրԶաքարէգիրտուաքԳառնւոյ61մերսեփականհայ
րենեացս,որեզն:ԺԱ:սպ:շարիատէրեւ:Ի:ոչխարն:Ա:բալախահակ
եւմեքվերուցաքզայսհարկաշխարհակալացկենացնեւմերզաւ(ակ)
ացնարեւին։Մերհոգոյսեւմերնախնեացհոգոյնհամարազատեցաք
զեզնեւզոչխարյամենայնհարկաց։Վերուցաքեւզգին[ւ]ո[յ]բաժ...»62։
Խնդրովավերագրիցակնհայտէ,որՍահիբԴիվանիեւԽոշաքԶաքա

57 Տե՛ս կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 321։
58 Մանր ժամանակագրություններ XIII—XVIII դդ., հտ. I, կազմ.՝ Վ  Հ ա կ ո բ յ ա ն ը , Երեւան, 

1951, էջ 44։
59 «Մերձավոր Արեւելքի մոնղոլական պետության կամ Իլխանության մեջ իր վարած 

պաշտոնի անունով կոչվում էր Սահիպ Դիվան». Հ . Ժ ա Մ կ ո Չ յ ա ն , Անի քաղաքի 13րդ դարի 
երկու արձանագրության մասին, Երեւանի պետ. համալսարան, Գիտական աշխատանքներ, 
հտ. 47, 1955, էջ 103—104։ 

60 Рашид - ад -Дин , Сборник летописей, т. 3, М.—Л., 1946, էջ 115, 123. ա  Հ ո Վ Հ ա ն ն ի ս յ ա ն , 
Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հտ. 1, Երեւան, 1957, էջ 215։ 

61 Տողատակում արձանագրության բնագիրը բերելիս հետազոտողները Գառնո են գրել, 
սակայն բուն շարադրանքում կիրառել են Գառնւոյ. փխ. ըստ շարադրանքի։

62 բ . ա Ռ ա Ք ե Լ յ ա ն , Գ ր . կ ա ր ա խ ա ն յ ա ն , Գառնի, հտ. III, 1949—1956 պեղումների արդյունք
ները, Երեւան, 1962։
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րյանիորդիԶաքարենամիրա63էրեւզրկվածչիեղել«հայրենատիրու
թյունից»,ինչպեսեւվերջինիսքույրը՝Խ(ու)վանդզան,որնամուսնացել
էրՇահնշահԲ.իհետ64։ՆույնհնավայրիՍունպենցվանքիՉԿԴ.(1315)
թ.վիմագիրըեւսփաստումէ,որգյուղաքաղաքի«տամղատարքսվասն
մերպատրոնացն»վերացրելենվանքի«զհասարակացզգինւոյ»եւամե
նայնվաճառքի«տամղան»ուջրաղացներիգանձվողամսավճարը՝«մահ
կանան».«ՉԿԴ.:թվ:ՇնորհիւնԱՅ,եսՅովաննէսորդիՏիրատրոյեւես
ՎանականսորդիՅովանիսի՝Գառնոյտաղմատարքսվասնմերպարո
նացնյերկարկենդանութեանեւմերհոգոցհամար.մերտանուտէրացս
[բ]անիւ..վերուցաքզՍունպենցվանի[ցս]զհասարակացզգինւոյեւ
զ[ամեն]այնցեղվաճառիտամղաեւզջա[ղ]ացիմահկանա»65։«Վասն
պատրոնաց»հոգնակիդրվածարտահայտությունըշեշտումէԽոշաքեւ
ԶաքարեԶաքարյաններիիշխանատիրությունը։Սակայնդժվարէպնդել,
թեԽոշաքԶաքարյանըկարողէրմինչայդ(1315/18)թվականներըողջ
լինել։ԵրբէմահացելԱվագԶաքարյանիդուստրԽոշաքըեւորտեղէ
հուղարկավորվել,հայտնիչէ։
Վիմականսկզբնաղբյուրներիտվյալներիցդատելով՝նկատելիէ,որ

ԺԳ.դ.վերջերինՀայաստանումտիրելէտնտեսականծայրահեղդժվա
րինիրավիճակ։ԱյդէփաստումՕձունիտաճարիՉԻԴ.(1275)թ.բնագի
րը,որնարձանագրումէ,թե«տառապեալն»(ժողովուրդը.—Ռ. Գ.)ծանր
հարկերիպատճառովչէրցանկանումանասունպահել66։Տնտեսական
նույնպիսիիրավիճակնէընդգծումնաեւՆորԳետիկիՉԼԲ.(1283թ.)
նշանավորմեծահարուստՈւմեկիորդիՃարիհիշատակագիրը.«հայրե
նիքնար ժան էրեւոսկինթանգ»67։ԵրրորդօրինակըԳառնիիՉԽ.(1291)
թ.բնագիրնէ,որերկրամասիիշխանատերերԽոշաքեւիրորդիամիր
ԶաքարեԶաքարյաններըվերացրելենգյուղաքաղաքԳառնիիմիշարք՝

63 Անդ։
64 Դիվան..., պրակ I, էջ 27։ 
65 Գ . Գ ր ի Գ ո ր յ ա ն , Դիտողություն միջնադարյան մի տերմինի մասին, ՊԲՀ, 1963, 2, 

էջ 260. Հ . Պ ե Տ ր ո ս յ ա ն , Գառնին IX—XIV դարերում, Երեւան, 1988, էջ 100։ 
66 ս . ա Վ ա Գ յ ա ն , Բառաքննություն, «Թվին ՉԻԴ. ես Դեղս, որդի Անգղէցւոյն, ծառայ մեծին 

Իւանէի, էս ժամս որ գեղս է հատաւ ի անասնէ, վասն Իւանէի ու իր որդեացն արեւշատութեան 
համար իմ ձեռնաւորութ[եամ]բս զեզին ու կովի գլխահակ վեր էկալաք, որ տառապելն անասուն 
չկամեր պահեալ։ Որ գլխահակ առու եւ խափանէ նզոված է», էջ 157։

67 Դիվան...., պրակ VI, էջ 71. «Ես՝ Ճարս, որդի պատրոն Ումեկին.... Մանծկերտեցի.... 
գնեցի զՅովն իւր ամեն սահմանաւքն, ի դառն ժամանակի, որ հայրենիքն արժան էր եւ ոսկին 
թանգ ի ։ԴՌ։ կարմիր դաւկատ»։
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եզներիեւոչխարներիհամարգանձվողշարիաթհարկըեւ«յամենայն
հարկաց»68։
Վրացականաղբյուրիտեղեկացմամբ՝ԽոշաքԶաքարյանիանձինէ

վերագրվելմոր՝վրացթագուհիդարձածԳոնցայիսպանությունը,ին
չըկատարվելէգերությանմեջՀորդայում.«ԻսկԱվագինախկինկին
Գվանցաթագուհինսպանվեցթաթարներիմեջգտնվելիս,ինչպեսասում
են՝իբրեւիրաղջիկԽվաշագի(հայ.՝Խոշաք)՝սահիբդիվանԽոջաՇամ
շադինիկնոջհորդորմամբէսպանվել»69:Պատմականայսհիշատակու
թյունը,կարծումենք,այնուամենայնիվհամոզիչչէ,քանիորորեւէայլ
աղբյուրովչիհաստատվում,եւմեզթվումէ՝զրպարտությունէԶաքա
րյանավատականտանհասցեին,որանձնվիրաբարսատարելէվրաց
Բագրատունիթագավորներիիշխանությանը։

РЕЗЮМЕ

Церковь	Святого	Геворга	расположена	вблизи	селения	Аргуэль	(бывший	
Лусакерт)	Котайкской	области,	недалеко	от	села	Карашамб,	среди	руин	древ-
него	села,	на	правом	берегу	реки	Раздан,	расположенной	на	красивой	вершине	
холма.	Церковь	построена	в	7	веке.	Это	здание,	построенное	из	черного	и	свет-
ло-коричневого	туфа	с	правильной	планировкой,	в	настоящее	время	находит-
ся	в	покосившемся	состоянии.	Внутри	духовного	сооружения	Ташарук,	автор	
10-строчной	надписи,	высеченной	на	северной	стене,	сообщает,	что	он	принц	
(по-видимому,	местный	правитель)	и	вместе	со	своей	женой	и	братом	Мотиком	
отменил	налог	«родной	Паской-дас	гегис»	во	время	правления	Хошака	Закаряна. 

68 Իրավացի է ակադ. Բ. Առաքելյանը (Քաղաքները եւ արհեստները Հայաստանում IX—
XIII դդ., հտ. 2, Երեւան, 1964, էջ 227), որ խնդրո վավերագիրը միակ իրողությունն է, որ 
շարիատն արտահայտված է դրամական միավորով, ինչն ըստ հեղինակի՝ կարող էր չափանիշ 
լինել («որ եզն ԺԱ.  (11) սպիտակ շարիատ էր»)։

69 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 123: Իմաստային որոշակի տարբերություն ունի 
Լ. ՄելիքսեթԲեկի թարգմանությունը. այն մի որոշ գործողության իրազեկում է. «Գվանցա 
թագուհին եւս մեռավ թաթարների մոտ՝ իր դստեր Խվաշագի կողմից թունավորվելով». 
Լ . Մ ե Լ ի Ք ս ե Թ - բ ե կ , «Վրաց աղբյուրներ» հտ. Գ., էջ 50։ Սակայն «Քարթլիս ցխովրեբա»ի 
ռուսերեն լիալատար ժողովածուի հիշատակությունը՝ «А государыня Гванца, вдови-
ца Авага, будучи у татар, была ими убиена. Поговаривают, что ее убили по навету дочери ее Ху-
ашак, которая была супругой сахиб-дивана Ходжи Шамсадина» (էջ 372), համընկնում է «Վրաց 
ժամանակագրության» թարգմանությանը, էջ 123։ 
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Г-н	Хошак	Закарян	был	единственной	дочерью-наследницей	Амирспасалара,	
Атабека	Авага	Закаряна,	чье	имя	впервые	было	упомянуто	в	1236	году,	ког-
да	монгольские	головорезы	завоевали	Армению.	Имя	принцессы	также	упо-
минается	в	оригинальных	текстах	церкви	Святой	Девы	Норатуса	в	1258	году	
как	правительницы	территории	Авагян.	Последняя	в	1269	году	вышла	замуж	
за	персидского	ходжу,	сахиба	Дивана,	Шамс-уд-Дина	Мухаммада	Джувейна,	а	
в	1271—72	годах	покинула	Армению	и	жила	в	Персии	или	Орде,	пока	ее	муж	
не	был	обезглавлен	в	1284	году.	Она	вернулась	к	отцовскому	очагу	вместе	со	
своим	сыном	Закарией	в	1285	году.	Дата	смерти	принцессы	Хошак	неизвестна.

SUMMARY

St. Gevork Church is located in the town of Arguel (formerly Lusakert) in 
Kotayk Province, not far from Karashamb village, among the ruins of an ancient 
dwelling	place,	on	the	right	bank	of	the	Hrazdan	River,	on	a	beautiful	hilltop.	The	
church was built in the 7th	century	of	black	and	light	brown	tuff	with	a	regular	layout;	
however, it is currently ruined. Inside the spiritual structure Tasharuk, the author of a 
10-line inscription carved on the northern wall reports that he is a prince (apparently 
a local ruler) and together with his wife and his brother Motik abolished the tax of 
the “native Paskoi-das geghis” during the reign of Khoshak Zakarian.

Khoshak Zakarian was the only daughter-heir of Amirspasalar, Atabek Avag 
Zakarian,	whose	name	was	mentioned	for	the	first	time	in	1236,	when	the	Mongolian	
thugs conquered Armenia. The name of the princess, as the ruler of Avagyans’ land, 
is also mentioned in the original texts of the Church of the Holy Virgin of Noratus 
in 1258. In 1269, she married the Persian Khoja, Sahib Diwan, Shams-ud-Din 
Muhammad Juwayn, and in 1271—72, left Armenia and lived in Persia or Horde 
until her husband was beheaded in 1284. She returned to her father’s house with her 
son Zakaria in 1285. The date of Princess Khoshak’s death is unknown.
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Տ. ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ. ՊՈՂՈՍՅԱՆ
Ս. Էջմիածնի մատենադարանի եւ հրատարակչության տնօրեն

ԺԶ.—ԺԷ. ԴԱՐԵՐԻ ՀԱՅ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻՆ 
ՆՊԱՍՏՈՂ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ1

Հայ ժո ղո վուր դը պատ մու թյան ըն թաց քում հա ճախ է ստիպ ված եղել պայ քա րել իր ազա տագ րու թյան եւ ան կա խու թյան հա մար։ Տար բեր 
ժա մա նակ նե րում այդ պայ քարն ունե ցել է յու րօ րի նակ դրսեւո րում ներ՝ 
բնո րոշ տվյալ դա րաշր ջա նին։ Ազ գա յին-ազա տագ րա կան պայ քա րում 
իր վճռո րոշ դե րա կա տա րումն է ունե ցել Հայ Առա քե լա կան Սուրբ Եկե ղե-
ցին, որը մշտա պես եղել է Հա յոց ան կախ պե տա կա նու թյան կերտ ման ու 
պահ պան ման ակուն քում։
Հայ Եկե ղե ցու դե րը մե ծա պես կա րեւոր վել է այն ժա մա նակ, երբ հայ 

ժո ղո վուր դը զրկված է եղել պե տա կա նու թյու նից։ Հա յոց Եկե ղե ցին փոր-
ձել է լրաց նել բա ցը պե տա կա նու թյա նը բնո րոշ այն գոր ծա ռույթ նե րի, 
որոնք հնա րա վոր է եղել զու գա հե ռել իր ամե նօ րյա առա քե լու թյան հետ։
Այս առու մով կա րեւոր է ԺԶ.—ԺԷ. դա րե րի հայ ազա տագ րա կան պայ-

քա րի ուսում նա սի րու մը։ Դա րաշր ջան, երբ Հայ Եկե ղե ցին նա խա ձեռ նել 
ու ղե կա վա րել է հայ ազա տագ րա կան պայ քա րը տե սա կան եւ գործ նա-
կան հար թու թյուն նե րում։
Մեր նպա տակն է այս ուսում նա սի րու թյամբ անդ րա դառ նալ մի շարք 

կա րեւոր հան գա մանք նե րի, որոնք, ըստ էու թյան, իրենց նպաստն են 
բե րել  նշյալ դա րաշր ջա նում  հայ ազա տագ րա կան պայ քա րի  կազ մա-
կերպ մանն ու խթան մա նը։ Թեեւ այդ հան գա մանք նե րը կա րող են լի նել 
ավե լի շատ, սա կայն այս տեղ քննու թյան կառ նենք դրան ցից առա վել 
նշա նա կա լի նե րը:

1*  Ստացվել է 26.10.2022, գրախոսվել է 6.11.2022։ Էլ․ փոստ՝ terararatqahana@gmail.com։
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Հայ գաղ թա վայ րե րի՝  հայ ժո ղովր դի ազա տագ րա կան պայ քա րում 
խա ղա ցած դե րի մա սին Վ. Բար խու դա րյա նը գրում է. «Բնա կա նա բար, 
ազա տագ րա կան գա ղա փա րա խօ սու թիւ նը հա մա կել է նաեւ հայ րե նի-
քի ճա կա տագ րով ապ րող գա ղու թա հա յու թեա նը: Պատ մա կան տար բեր 
փու լե րում տար բեր ուժգ նու թեամբ է ար տա յայ տուել ազա տագ րա կան 
շար ժում նե րին գա ղու թա հա յու թեան մաս նակ ցու թիւ նը: Դա կա խուած 
է եղել հայ րե նի երկ րի քա ղա քա կան իրա վի ճա կից, հայ զան գուած նե-
րին  պատս պա րած  երկ րի  ռազ մա քա ղա քա կան  դիր քո րո շու մից,  հայ 
հա մայնք նե րի կամ նրանց գոր ծիչ նե րի հա սա րա կա կան դե րից եւ այլ 
հան գա մանք նե րից»2:
Գաղ թաշ խար հի3  հա յու թյան  մաս նակ ցու թյունն  ազա տագ րա կան 

պայ քա րին դրսեւոր վել է երեք եղա նա կով.
Առա ջին՝ խան դա վառ ված հայ րե նի քի ազա տագ րու թյան գա ղա փա-

րով՝ Հա յաս տան գալ եւ ան մի ջա կան մաս նակ ցու թյուն ունե նալ մղվող 
պայ քա րին, որն առա վել բնո րոշ է ԺԸ. դա րին: ԺԷ. դա րի կե սե րից սկսում 
են Հա յաս տան գալ եւ Ս. Էջ միած նի, Գան ձա սա րի եւ հա յոց եկե ղե ցա կան 
տար բեր կենտ րոն նե րի՝ հատ կա պես Մշո Ս. Կա րա պետ վան քի, առաջ-
նորդ նե րի հետ հան դի պում ներ ունե նալ հայ ազա տագ րա կան պայ քա րի 
տա րաբ նույթ ծրագ րեր նա խա ձեռ նող նե րը: Նրան ցից գրե թե բո լորն էլ 
եղել են Ս. Էջ միած նում՝ քաջ գի տակ ցե լով, որ կազ մա կերպ չա կան ուժով 
եւ հա մազ գա յին հե ղի նա կու թյամբ նվի րա պե տա կան որեւէ այլ աթոռ ի 
զո րու չէ առա վել գոր ծուն մաս նակ ցու թյուն ցու ցա բե րե լու հա մա հայ կա-
կան ընդգր կում ունե ցող հար ցե րին: Ինչ պես «Հայ ժո ղովր դի պատ մու-
թյուն» ակա դե միա կան բազ մա հա տո րյա կում է աս վում. «Հա մազ գա յին 
միակ կազ մա կեր պու թյու նը, որ քիչ թե շատ կա րող էր ազ գա յին հա վա-

2  Վ .   Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր ե ա ն ,  Հայկական գաղթավայրերը (առաջացումը, նշանակութիւնը). 
տե՛ս «Էջեր հայ գաղթավայրերի պատմութեան», Երեւան, 1996, էջ 15:

3  Ըստ Մ․ Զուլալյանի՝ հայրենի եզերքները լքելը եւ օտար երկրներում հաստատվելը 
պատ ճառ էին ոչ միայն Հայաստանում տիրող ընկերային-տնտեսական ծանր պայմանների, 
այլեւ՝ օտարի լուծը թոթափելուն ուղղված պասիվ պայքարի, որի միջոցով ստվարանում էին 
հայ կական գաղթավայրերի բնակչությունը։ Այդ երեւույթը մասնավորապես լավագույնս ար-
տա հայտվել է պանդխտության շուրջ ստեղծված միջնադարյան հայ գրականության մեջ․ տե՛ս 
М а н в е л  К а з а р я н , Армения в первой половине XVI в, Москва, 1971, էջ 83։ Իսկ Հայաստանից 
արտագաղթ տեղի էր ունենում հիմնականում դեպի Փոքր Ասիա, Վրաստան, Սեւ ծովի ափեր 
ու Հյուսիսային Կովկաս, Կասպից ծովի հյուսիսարեւմտյան շրջաններ․ Թ ա Թ ի կ   Հ ա կ ո Բ յ ա ն , 
Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն (ուրվագծեր), Երեւան, 1984, էջ 350։
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քա կա նու թյան անու նից հա կադր վել իշ խող նե րի հա մա հար թող ու հա մա-
ձու լող քա ղա քա կա նու թյա նը, հայ ազ գա յին Եկե ղե ցին էր»4:
Այս տեղ, սա կայն, առ կա էր մի էա կան հան գա մանք, որը կաշ կան-

դում էր Ս. Էջ միած նի գա հա կալ նե րին: Հա յոց Եկե ղե ցին ազ գա յին հո-
գեւոր կա ռույց էր, եւ հա մա հայ կա կան այդ կենտ րո նին սպառ նա ցող 
որեւէ վտանգ հար ված կլի ներ նաեւ ողջ հա յու թյան կազ մա կերպ չա կան 
հնա րա վո րու թյուն նե րին ու հա մախմբ մա նը: Այս պատ ճա ռով Ս. Էջ միած-
նի գա հա կալ ներն առա վել կաշ կանդ ված եւ զգու շա վոր էին գոր ծում, քան 
Գան ձա սա րի կա թո ղի կոս նե րը, որոնց վրա պա տաս խա նատ վու թյան այս-
պի սի բեռ ծան րա ցած չէր: Ս. Էջ միած նի գա հա կալ նե րը կա թո ղի կո սա կան 
աթո ռը վտան գի չեն թար կե լու հա մար հա ճախ իրենց դիր քո րո շու մը բա-
նա վոր էին հայտ նում: Եւ քա նի որ ազա տագ րա կան պայ քա րի կենտ րո նը 
դար ձել էր Ար ցա խը, եւ Գան ձա սա րի կա թո ղի կոս նե րը հա մե մա տա բար 
ազատ կա րող էին գոր ծել, որ պես ազա տագ րա կան շարժ մա նը նպաս տող 
անուղ ղա կի քայլ՝ աջակ ցում էին Գան ձա սա րի հո գեւոր առաջ նորդ նե րին: 
Ինչ պես նշում է Ա. Այ վա զյա նը, Աստ վա ծա տուր Ա. Հա մա դան ցի կա թո-
ղի կո սը (կթղ. 1715—1725 թթ.) Գան ձա սա րի դիր քերն ուժե ղաց նե լու հա-
մար հա տուկ կոն դա կով ընդ լայ նում է Աղ վա նից կա թո ղի կո սու թյան թե-
մե րը, Գան ձա սա րի նվի րակ նե րին ժո ղո վա րա րու թյան իրա վունք տա լիս 
էջ միած նա կան թե մե րում: Պատ մա բա նը հան գա մա նա լից նկա րագ րում 
է, թե ԺԷ. դա րա վեր ջին եւ ԺԸ. դա րի առա ջին տաս նա մյակ նե րին Ս. Էջ-
միած նի գա հա կալ ներն ինչ պես են իրենց նպաս տը բե րել ազա տագ րա-
կան պայ քա րին5:
Երկ րորդ՝ հայ գաղ թա վայ րերն իրենց նյու թա կան աջակ ցու թյունն են 

բե րում ըն թա ցող կամ ծրագր վող պայ քա րին, նաեւ եւրո պա կան գա ղա-
փար նե րի տա րա ծող ներն են դառ նում հայ իրա կա նու թյան մեջ՝ գրատ-
պու թյամբ եւ հրա տա րա կու թյուն նե րը հայ րե նիք ուղար կե լով: Աջակ ցում 
են Եւրո պա եկող ուսա նող նե րին, որոնք տո գոր վե լով ազա տագ րա կան 
գա ղա փար նե րով՝ դրանք հե տա գա յում տա րա ծում են հայ րե նի երկ րում: 
Ինչ պես գրում է Է. Թաջիր յա նը. «Ելու մուտ ունե նա լով Եւրո պա յի առա ջա-
դեմ երկր ներ՝ հատ կա պես բուր ժուա կան հա րա բե րու թյուն նե րի զար գա-
ցում ապ րող Հո լան դիա՝ հայ վա ճա ռա կան ներն ու մտա վո րա կա նու թյու նը 

4  «Հայ ժողովրդի պատմություն», հտ. IV, Երեւան, 1972, էջ 90:
5  ա .   ա յ Վ ա զ յ ա ն ,   Հայոց Եկեղեցին XVIII դարի հայ ազատագրական շարժման 

քառուղիներում, Երեւան, 2003, էջ 29—31:
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հայ րե նիք էին բե րում ոչ միայն ժո ղովր դի ազ գա յին ինք նու թյու նը բոր բո-
քող գա ղա փար ներ ու գրա կա նու թյուն, այ լեւ եւրո պա կան պա տե րազմ նե-
րի ու հե ղա փո խու թյուն նե րի փոր ձը»6:
Այս հար ցում կա րեւոր դեր է խա ղում հայ խո ջա յա կան կա պի տա լը՝ 

Նոր Ջու ղա յից մին չեւ Վե նե տիկ ու Ամս տեր դամ: Այս առն չու թյամբ Վ. Բայ-
բուր դյա նը գրում է. «Հայ ազա տագ րա կան միտ քը ամե նից վաղ ծնունդ է 
առել առեւտ րա կան բուր ժուա զիա յի՝ խո ջա յու թյան շրջա նում: Հենց այս 
դասն է, որ աս տի ճա նա բար հա մակ վե լով հայ բնաշ խարհն ազա տագ րե-
լու տրա մադ րու թյուն նե րով՝ սկսում է տոն տալ նաեւ այդ նպա տա կով 
ձեռ նարկ վող բա նակ ցու թյուն նե րին»7:
Խո ջա յա կան կա պի տա լի կենտ րո նը Նոր Ջու ղան էր: Ջու ղա յի հա-

յու թյու նը ԺԷ. դա րում գոր ծուն դեր է խա ղում հայ ազա տագ րա կան 
պայ քա րում: Նոր Ջու ղան սեր տո րեն կապ ված էր Ս. Էջ միած նի հետ. 
տե ղի հա յու թյու նը կրում էր Մայր Աթո ռի եւ Հա յոց հայ րա պետ նե րի ու 
հո գեւո րա կա նու թյան գա ղա փար նե րի ազ դե ցու թյու նը: Ս. Էջ միա ծինն 
էր առա վե լա պես ուղ ղոր դում նոր Ջու ղա յի հայ վա ճա ռա կա նու թյան 
կրթամ շա կու թա յին ձեռ նար կում նե րը: Մայր Աթո ռը եւ Նոր Ջու ղան, 
կա րե լի  է ասել,  հա ղոր դա կից անոթ նե րի նման կապ ված էին իրար 
ամե նա տար բեր հար ցե րում: Ինչ պես գրում է Լեոն. «Ջու ղան մի մեծ 
հե ղի նա կու թյուն դար ձավ, եւ առանց նրա հա մա ձայ նու թյան չէր կա-
րող վճռվել ոչ մի նշա նա վոր ազ գա յին գործ: Էջ միա ծի նը են թարկ ված 
էր նրան, կա թո ղի կո սի ընտ րու թյան գոր ծում առա ջին ձայ նը պատ կա-
նում էր Ջու ղա յին»8:
Գա ղու թա հա յու թյան՝  հայ ազա տագ րա կան պայ քա րին մաս նակ-

ցու թյան եր րորդ ուղ ղու թյունն անուղ ղա կիո րեն էր դրսեւոր վում, սա-
կայն թե րեւս ամե նա կա րեւորն էր՝ որ պես ազա տագ րա կան պայ քա րի 
հա մար մի ջազ գա յին աս պա րե զում ճա նա պարհ հար թող: Այն դրսեւոր-
վում էր եր կու եղա նա կով: Առա ջի նը՝ հայ ժո ղովր դի ազա տագ րա կան 
խնդիր նե րը եւրո պա կան ար քու նիք նե րում ներ կա յաց նելն էր, որն ան-

6  Է .  Թ ա ջ ի ր յ ա ն ,  Հոլանդահայ գաղութը եւ հայ ազատագրական միտքը (XVII դ.). տե՛ս 
«XVI—XVIII դարերի հայ ազատագրական շարժումները եւ հայ գաղթավայրերը», Երեւան, 
1989, էջ 134:

7  Վ .  Բ ա յ Բ ո ւ ր դ յ ա ն ,  Հայաստանի ազատագրման խնդիրը եւ ջուղահայ առեւտրական 
բուր ժուազիան XVI—XVII դարերում. տե՛ս «XVI—XVIII դարերի հայ ազատագրական շար-
ժում ները եւ հայ գաղթավայրերը», Երեւան, 1989, էջ 99:

8  Լ ե ո ,  Հայկական տպագրություն, Երկերի ժողովածու, հտ. V, Երեւան, 1986, էջ 194:
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գամ գործ նա կան ար դյունք չտա լու դեպ քում օգ նում էր հայ ազա տագ-
րա կան պայ քա րի գոր ծիչ նե րին հա մա պա տաս խան եզ րա հան գում ներ 
կա տա րել9:
Երկ րորդ ուղ ղու թյու նը գա ղու թա հա յու թյան գոր ծուն մաս նակ ցու-

թյունն էր հա կա օս մա նյան պայ քա րին՝ լի ներ դի վա նա գի տա կան թե զի-
նա կան10 մի ջոց նե րով: Արեւել քի ու արեւե լյան լե զու նե րի իմա ցու թյամբ 
հա յե րը կա րեւոր դեր էին խա ղում եւրո պա կան պե տու թյուն նե րի՝ արեւե-
լյան երկր նե րի հետ բա նակ ցու թյուն նե րում: Նրանք ամեն կերպ աջակ-
ցում էին հա կա օս մա նյան ընդ հա նուր եւրո պա կան ճա կատ ստեղ ծե լուն: 
Այս հար ցում եւս ան չափ մեծ էր Նոր Ջու ղա յի խո ջա յա կան կա պի տա լի 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րի դե րը: Վերս տին վկա յա կո չենք Վ. Բայ բուր դյա նին. 
«Հայ առեւտ րա կան դա սի հա կա թուր քա կան տրա մադ րու թյուն նե րի հայ-
տա նիշ է այն, որ XVI դա րից սկսած ջու ղա հայ խո ջա յու թյունն սկսում 
է իր գոր ծուն մաս նակ ցու թյու նը բե րել Սե ֆյան Իրա նի եւ եւրո պա կան 
պե տու թյուն նե րի մի ջեւ ըն թա ցող դի վա նա գի տա կան բա նակ ցու թյուն նե-
րին, որոնց նպա տակն էր հա կա թուր քա կան ռազ մա կան դա շին քի ստեղ-
ծու մը»11: Կա րեւոր հան գա մանք ենք հա մա րում նաեւ ազա տագ րա կան 
պայ քա րում «ազա տագ րո ղի» ընտ րու թյան հար ցում գա ղու թա հա յու թյան 
դե րը։ Օրի նակ՝ Օս մա նյան կայս րու թյու նում հա յու թյան ակն հայտ իրա-
վազր կու թյունն ու բռնու թյուն նե րը «պետք է մղեին դե պի կա թո լի կա կան 
«ազատ աշ խար հը»։ Ավե լին՝ Հայ Առա քե լա կան Եկե ղե ցու գլխա վոր նե րը՝ 
Կի լի կիա յի եւ ապա Էջ միած նի ոչ քիչ թվով կա թո ղի կոս նե րը եւս, օս մա-
նյան լծից ազատ վե լու ակն կա լի քով հու սո հա յացք ներ էին նե տում դե պի 
Եւրո պա, իսկ հե տա գա յում՝ նաեւ Ռու սաս տան»12։
ԺԷ. դա րում Արեւմ տյան Հա յաս տա նում ուղ ղա կի զին ված պայ քար 

չէր ծա վալ վել Օս մա նյան կայս րու թյան դեմ. տար բեր ժա մա նա կաշր ջան-
նե րում եւ քա ղա քա կան իրա վի ճակ նե րում հա յե րը մարտն չում էին այն 

9  Այդ եզրահանգումների արդյունքում էր, որ Իսրայել Օրին եւրոպական 
պետություններից շրջադարձ կատարեց դեպի Ռուսաստան:

10  Տե՛ս М .  О га н е с я н , Армянские переселенцы и национально-освободительная борьба укра-
инского народа против турецко-татарских захватчиков. տե՛ս «Исторические связи и дружба украин-
ского и армянского народов», выпуск III, Ереван, 1971, էջ 236—240։

11  Տե՛ս Վ .  Բ ա յ Բ ո ւ ր դ յ ա ն ,  Հայաստանի ազատագրման...., տե՛ս «XVI—XVIII դարերի հայ 
ազատագրական...., էջ 100:

12  ա .  խ ա ռ ա տ յ ա ն ,  Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը (XV—XVII դարեր), Երեւան, 
2007, էջ 9։
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ժո ղո վուրդ նե րի բա նակ նե րի կազ մում կամ ապս տամ բա կան ուժե րի շար-
քում, որոնք պաշտ պա նում էին իրենց եր կի րը թուր քա կան հար ձա կում-
նե րից կամ ապս տամ բում էին Օս մա նյան կայս րու թյան դեմ: Բնո րոշ օրի-
նակ նե րից էր Մոլ դո վա յի եւ Ռու մի նիա յի հա յու թյան մաս նակ ցու թյու նը 
տե ղի ազ գաբ նակ չու թյան՝ թուր քա կան ուժե րի դեմ մղվող պայ քա րին: 
Ս. Քո լան ջյանն ընդ հան րաց ված գրում է. «Միջ նա դա րյան Մոլ դո վա յում եւ 
Վա լա խիա յում դա րեր շա րու նակ հյու րըն կալ ված եւ առանձ նաշ նոր հում-
նե րի ար ժա նա ցած հա յերն իրենց նպաստն են բե րել երկ րի ան կա խու-
թյան պահ պա նու թյան եւ օս մա նյան բա նակ նե րի դեմ մղված պայ քա րին:
....Հա յերն ա րյան գնով պայ քա րում էին օս մա նյան բա նակ նե րի դեմ՝ 

հա մոզ ված,  որ Մոլ դո վա յի  եւ Վա լա խիա յի ազա տագ րու մից  հե տո մի 
եր ջա նիկ օր բախտ կվի ճակ վի նաեւ իրենց հայ րե նի քի ան կա խու թյան 
վե րա կանգն մա նը»13:

ՈՒԽՏԱԳ ՆԱ ՑՈՒ ԹՅՈՒՆ ՆԵ ՐԸ

Ազա տագ րա կան պայ քա րի մաս կազ մող եւ դրան նպաս տող գոր ծոն-
նե րից էին ուխ տագ նա ցու թյուն նե րը, որոնք երկ րի ներ սում կազ մա կերպ-
վում էին դե պի հա մա հայ կա կան, իսկ հայ րե նի քից դուրս՝ դե պի Երու սա-
ղե մի տնօ րի նա կան սրբա տե ղի ներ, նաեւ Եւրո պա յի՝ հատ կա պես Հռո մի 
հա մաք րիս տո նեա կան սրբա վայ րեր:
Հա յաս տա նի  ներ սում  կազ մա կերպ վող  ուխ տագ նա ցու թյուն նե րը 

որո շա կիո րեն նպաս տում էին ազա տա սի րա կան գա ղա փար նե րի տա-
րած մա նը: Տար բեր վայ րե րից եկած ուխ տա վոր նե րը, մեկ տեղ հա վաք-
վե լով,  հա մա հայ կա կան գա ղա փար ներ  էին ար ծար ծում: Նաեւ առաջ 
էր քաշ վում այն դրույ թը, որ դրանք պետք է վերս տին հառ նեն, ինչ պես 
օրի նակ՝ Սի մեոն Ապա րա նե ցու «Ող բանք ի վե րայ թախ տին Տրդա տայ» 
ուղեգ րա կան պոե մում:
Հա մա հայ կա կան ընդգր կում ունեին նախ դե պի Ս. Էջ միա ծին, ապա՝ 

Մշո Ս. Կա րա պետ կա տար վող ուխ տագ նա ցու թյուն նե րը: Այս առու մով 
խիստ կա րեւոր էր, որ ե՛ւ Հա յաս տա նի հե ռա վոր բնա կա վայ րե րից, ե՛ւ 
հայ կա կան գաղ թօ ջախ նե րից դե պի Հա յաս տա նի նշա նա վոր վան քեր ու 

13  Ս .  Ք ո Լ ա ն ջ յ ա ն ,  Հայազգի գործիչների մասնակցությունը միջնադարյան Մոլդովայի 
եւ Վալախիայի ժողովուրդների հակաօսմանյան պայքարին (XV—XVIII դդ.). տե՛ս «XVI—XVIII 
դարերի հայ ազատագրական շարժումները եւ հայ գաղթավայրերը», Երեւան, 1989, էջ 92: 
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մաս նա վո րա պես Ս. Էջ միա ծին ուխ տա վոր նե րի մեծ հոսք կար: Ուխտագ-
նա ցու թյուն նե րի մի ջո ցով հարթ վում14 էին հայ կա կան տար բեր գաղ թօ-
ջախ նե րում եւ հայ րե նի քում ապ րող հա յե րի մի ջեւ առ կա կրո նա կան, 
մշա կու թա յին եւ սո ցիալ-տնտե սա կան խնդիր նե րը, խո չըն դոտ ներն ու 
ար գելք նե րը՝ առա վել միա վո րե լով ու հա մախմ բե լով ողջ հա յու թյա նը հայ-
րե նի քի ազա տագ րու թյան գա ղա փա րի շուրջ։ Սփռված հա յու թյան փո-
խա դարձ շփում նե րի ար դյուն քում էր նաեւ, որ պետք է հղա նար Միած-
նա էջ Մայր տա ճա րը (իմա՛ Սուրբ Էջ միա ծի նը) մահ մե դա կան նե րից ազա-
տագ րե լու գա ղա փա րը15։
Ուխտագ նա ցու թյուն նե րը  նաեւ  հնա րա վո րու թյուն  էին  ըն ձե ռում 

առանց որեւէ կաս կած հա րու ցե լու վայ րից վայր տե ղա շարժ վել եւ ազա-
տագ րա կան ծրագ րեր քննար կել: Այս պես՝ եթե որեւէ այլ դեպ քում Հռոմ 
մեկ նե լը կաս կա ծե լի կա րող էր թվալ եւ ըն կալ վել որ պես քա ղա քա կան 
բա նակ ցու թյուն նե րի նպա տակ հե տապն դող, ապա ուխ տագ նա ցու թյան 
մեկ նե լը որո շա կիո րեն հա մո զիչ փաս տարկ էր: Բնո րոշ օրի նա կը Ստե փա-
նոս Ե. Սալ մաս տե ցի կա թո ղի կո սի (1545—1567 թթ.) ուխ տագ նա ցու թյունն 
էր Հռո մի հա մաք րիս տո նեա կան սրբա վայ րեր16:

14  Օրինակ՝ ԺԱ. դարում՝ խաչակրաց արշավանքներից առաջ, արեւմտյան 
քաղաքակրթության կրողները դեպի Երուսաղեմ կատարվող ուխտագնացությունների 
միջոցով կարողացան հոգեբանորեն պատրաստվել արեւելքի բնակիչների հետ շփմանը. տե՛ս 
Լ ե ւ ո ն  տ ե ր -Պ ե տ ր ո Ս յ ա ն , Խաչակիրները եւ հայերը. ուսումնասիրություն եւ թարգմանու թյուն-
ներ, հտ. Ա, Երեւան, 2005, էջ 16։

15  Խաչակրաց արշավանքը ներկայացվում էր որպես յուրօրինակ զինված ուխտա-
գնա ցություն, որի համար անհրաժեշտ էր Եկեղեցու հատուկ արտոնությունը: Այդպիսով 
խա չակրաց արշավանքն ընկալվում էր որպես ուխտագնացության տրամաբանական շա-
րունակություն։ Եթե այս ընկալումը չլիներ, ապա որեւէ մեկի մտքով չէր անցնի Սուրբ Եր կիրը 
ազատագրել, ինչը բնական հետեւանքն էր մարդկանց՝ դարեր շարունակվող ուխտա գնա-
ցու թյուն ների, որոնց ժամանակ սնուցվում էր այն գաղափարը, որ Քրիստոսի գերեզմանը 
պետք է լինի քրիստոնյաների ձեռքերում, այլ ոչ թե անհավատների. տե՛ս H a n s  E b e r h a r d 
M ay e r , The Crusades, translated by John Gillinham, Oxford University Press, 1972, էջ 14—15։

16  Ստեփանոս Ե. Սալմաստեցին Ս. Էջմիածնում 1547 թ. գումարում է իրանահայ «իշխան-
նե րի»՝ Հայաստանի պարսկական տիրապետությանը ենթակա մասի ներկայացուցիչների 
խորհրդաժողով, որի ժամանակ որոշվում է կաթողիկոսի գլխավորությամբ մի 
պատվիրակություն ուղարկել Հռոմ՝ պապի հետ Հայաստանի ազատագրման ծրագրերը 
քննարկելու: Հայոց կաթողիկոսի մեկնումը ներկայացվում է որպես ուխտագնացություն 
Հռոմի սրբավայրեր, որպեսզի կասկածելի չթվա: Որ Ստեփանոս Ե. Սալմաստեցու 
գլխավորած պատվիրակությունը Հռոմ էր գնացել ոչ միայն ազատագրության ծրագիրը 
պապին ներկայացնելու, այլ նաեւ գործնականորեն այն իրականացնելու նպատակով, 
երեւում է Հռոմից հետո Վենետիկ գնալու փաստից եւ Վենետիկի հասարակապետությանը 
(հանրապետությանը) ուղղված նամակի հետեւյալ տողերից. «Եւ թէպէտ հեղինակութեամբ 
առաքելոյն Պետրոսի՝ Հռոմ քաղաքն է գերիշխան, սակայն դու վե՜հ քաղաքդ Վենետիկ, դու 
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ԺԶ. դա րը հայ մա տե նագ րու թյան պատ մու թյան մեջ «նշա նա վոր վեց» 
այն իրո ղու թյամբ, որ չտվեց գեթ մեկ պատ միչ, ին չը տխուր ար տա հայ-
տու թյունն ու անդ րա դարձն էր եր կի րը պա տու հա սած ար հա վիրք նե րի եւ 
քա ղա քա կան ծանր իրա վի ճա կի: Ղեւոնդ Ալի շա նի բնո րոշ մամբ՝ «....թե-
րեւս հա յու թեան հի գա գոյն դարն է ԺԵ.—ԺԶ. դա րուց մի ջոցն»17: Ուսում-
նա սի րող նե րը, այ նուա մե նայ նիվ, ԺԶ. դա րում  հայ  ժո ղովր դի  հա մար 
բախ տո րոշ են հա մա րում երեք կա րեւոր իրա դար ձու թյուն, որոնք ներ-
կա յա նում են որ պես ազ գա յին զար թոն քի եւ հայ ազա տագ րա կան պայ-
քա րի նա խա դուռ: Այս իրա դար ձու թյուն նե րը սեր տո րեն առնչ վում են հայ 
տպագ րու թյան պատ մու թյա նը18։
Հայ ժո ղո վուր դը մտա վոր մեծ ճի գե րի գնով կա րո ղա ցավ պա հել իր 

հո գեւոր կեն սու նա կու թյու նը: Նույն՝ ԺԶ. դա րում հայ կա կան տպագ րու-
թյան՝ որ պես մտա վոր փրկօ ղա կի հիմ քը դրվեց: Ինչ պես գրում է Լ. Խա-
չի կյա նը. «Սա կայն ավե րիչ աս պա տա կու թյուն նե րի, կրկնա կի հար կա-
հա նու թյուն նե րի, մահ տա րա ժա մի, բռնի կրո նա փո խու թյան, ձուլ ման, 
գաղ թի, բար քե րի այ լա սեր ման, բազ մա զան կրո նա կան աղանդ նե րի այս 
մռայլ ժա մա նա կաշր ջա նում հայ ժո ղո վուր դը ոչ միայն պահ պա նեց իր 
ֆի զի կա կան գո յու թյունն ու ան ցյա լից ստա ցած մշա կու թա յին ժա ռան-
գու թյու նը, այ լեւ շա րու նա կեց խո րաց նել իր ազգային-կրո նա կան ինք նա-
գի տակ ցու թյու նը նոր հո գեւոր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով ու մարդ կա յին 
կյան քի իմաս տա վոր ման նոր ու վե րին մի հա յաց քով»19:
Ստե փա նոս Ե. Սալ մաս տե ցու գու մա րած վե րո հի շյալ խորհր դա ժո-

ղո վից  եւ  Հռոմ  ուխ տագ նա ցու թյու նից  հե տո  նրա  հա ջոր դը՝ Մի քա յել 
Ա. Սե բաս տա ցին (կթղ. 1567—1576 թթ.), 1562 թ. գու մա րում է Սե բաս-

բանալի եւ փականք ես բովանդակ քրիստոնէութեան»: Վենետիկից ունեցած ազատագրական 
ակնկալիքների արտահայտությունն են հետեւյալ տողերը. «Եւ մենք՝ խեղճ հայերս ի մասին 
Պարսից, ի ներքոյ խիստ տառապանաց այլադենից, կու սպասեմք Ձեր գալուն, ինչպէս 
սուրբ նախահարքն սպասէին Փրկչին Քրիստոսի». տե՛ս Ղ ե ւ ո ն դ  ա Լ ի շ ա ն , Հայ-Վենետ կամ 
յարընչութիւնք հայոց եւ վենետաց ի ԺԳ.—[Ժ]Դ. եւ ի ԺԵ.— [Ժ]Զ. դարս, Վենետիկ, 1896, 
էջ 328—329։

17  Ղ ե ւ ո ն դ   ա Լ ի շ ա ն , Չորրորդ դարամուտ տպագրութեան հայոց. Աբգար դպիր 
Թոխաթեցի, «Բազմավէպ», 1865, յուլիս, էջ 213:

18  Տե՛ս Վ .  դ ե ւ ր ի կ յ ա ն ,  Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մասն Ա., Վենետիկից 
Հռոմ (16-րդ դար), Երեւան, 2012, էջ 154։

19  Թո Վ մ ա  մ ե ծ ո փ ե ց ի ,  Պատմագրություն, աշխ.՝ Լ. Խաչիկյանի, Երեւան, 1999, էջ XXXIV:
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տիա յի նշա նա վոր ժո ղո վը, որի ժա մա նակ որոշ վում է Հռոմ ուղար կել Աբ-
գար դպիր Թո խա թե ցուն: Անհ րա ժեշտ է նշել, որ ԺԶ. դա րի բո լոր հայ 
տպագ րիչ նե րը գոր ծել եմ Հռո մում եւ Վե նե տի կում, ին չը  չի բա ցատր-
վում միայն Իտա լիա յի՝ որ պես Եւրո պա յի գրատ պու թյան ու մշա կույ թի 
կենտ րոն լի նե լով կամ հայ վա ճա ռա կան նե րի՝ Իտա լիա յի հետ ունե ցած 
սերտ հա րա բե րու թյուն նե րով:
Ուխտագ նա ցու թյուն նե րը, ան գամ տպագ րա կան գոր ծու նեու թյու նը, 

որո շա կիո րեն որ պես շղարշ են ծա ռա յել Հռո մի հետ Հա յաս տա նի ազա-
տագ րու թյան ծրագ րե րը քննար կե լու  հա մար: Դժվար է ասել՝ Աբ գար 
դպի րը Վե նե տի կում տպագ րա կան գոր ծու նեու թյուն  կծա վա լե՞ր,  եթե 
թուր քա կան իշ խա նու թյուն նե րին հայտ նի դառ նար նրա՝ Հռոմ գնա լու 
բուն նպա տա կը, եւ նա Վե նե տի կում «Սաղ մո սա րան»-ի հրա տա րա կու-
թյամբ չփոր ձեր ար դա րա նալ, թե այն տեղ է գնա ցել տպագ րա կան փորձ 
ձեռք բե րե լու եւ այն հե տա գա յում Կ. Պոլ սում (ուր եւ փո խադ րում է տպա-
րանն ու շա րու նա կում իր գոր ծու նեու թյու նը) կի րա ռե լու նպա տա կով20:
Նույ նը վե րա բե րում է Աբ գար Դպի րի որ դուն՝ տպագ րիչ Սուլ թան շա-

հին, որը Հռո մում հրա տա րակ չա կան իր գոր ծու նեու թյա նը զու գա հեռ՝ Հա-
յաս տա նի ազա տագ րու թյան հա մար դի մում է պա պին եւ այս նպա տա կով 
փոր ձում է Հռո մում ի մի հա մախմ բել Հա յոց Եկե ղե ցու նվի րա պե տա կան 
աթոռ նե րի գա հա կալ նե րին:
Նա գոր ծակ ցում է հայ կա կան տպագ րու թյան մեկ այլ ներ կա յա ցուց չի՝ 

Հով հան նես Տերզն ցու հետ, որը 1579 թ. Հռո մում հրա տա րա կե լով «Տօ մար 
Գրի գո րեան» գիր քը՝ 1583 թ. նա մակ է գրում Երու սա ղե մի հա յոց պատ-
րիար քին՝ Հռոմ գա լու եւ պա պի հետ միա սին Հա յաս տա նի ազա տագ րու-
թյան հար ցը քննար կե լու21:
1583 թ. Սուլ թան շա հը նա մակ է գրում Ս. Էջ միած նի գա հա կալ Թա-

դեոս կա թո ղի կո սին22: Նույն թվա կա նին Սուլ թան շա հի՝ Ս. Էջ միած նի կա-
թո ղի կո սին եւ Հով հան նես Տերզն ցու՝ Երու սա ղե մի պատ րիար քին գրած 
հա մաբ նույթ նա մակ նե րը վկա յում են, որ նրանք, տպագ րա կան գոր ծու-
նեու թյա նը զու գա հեռ, ծրագ րել էին ստեղ ծել Հա յաս տա նի ազա տագ-

20  Ղ ե ւ ո ն դ  ա Լ ի շ ա ն , Չորրորդ դարամուտ...., էջ 216:
21  Ղ ե ւ ո ն դ  ա Լ ի շ ա ն ,  Հայապատում, մասն Բ., Վենետիկ, 1901, էջ 601:
22  ի .   Վ ր դ .   Ս ր ա Պ ե ա ն , Նորագոյն լուսաւորութիւններ Աբգար դպրի մասին, «Հանդէս 

Ամսօրեայ», 1906, թիւ 11, նոյեմբեր, էջ 322—323:
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րու թյան՝ Հա յոց Եկե ղե ցու նվի րա պե տա կան աթոռ նե րի գա հա կալ նե րի 
միաս նա կան ճա կատ:
Հայ կա կան տպագ րու թյու նը նաեւ որ պես մտա վոր զենք է ծա ռա յում 

հայ ազա տագ րա կան պայ քա րին: Այն ԺԷ. դա րում առա վել ընդգծ ված է 
ար տա հայտ վում Ամս տեր դա մի  հայ կա կան տպա րա նի  հրա տա րա կու-
թյուն նե րում, որոնց տա րա ծու մը հա յու թյան շրջա նում, ի հե ճուկս կա թո-
լիկ գոր ծիչ նե րի հա րու ցած դժվա րու թյուն նե րի, տե ղի էր ունե նում հայ 
վա ճա ռա կան նե րի մի ջո ցով23։
Ոս կան վար դա պետ Երեւան ցին 1668 թ. հրա տա րա կում է «Աշ խար հա-

ցոյց»-ը, որը Հա յոց աշ խար հը ճա նա չե լու կա րեւոր մի ջոց էր այդ ժա մա-
նակ: 1669 թ. տպագր վում է Առա քել Դավ րի ժե ցու «Պատ մու թիւն»-ը: Հայ 
դա սա կան պատ մագ րու թյու նը եզ րա փա կող այս եր կը տպագր վում է հե-
ղի նա կի կեն դա նու թյան օրոք: Առա քել Դավ րի ժե ցու Պատ մու թյան մեջ ան-
մի ջա կա նո րեն ար ծարծ վում էին ժա մա նա կի հայ կյան քի հու զող հար ցե րը:
Վա նան դե ցի նե րի շրջա նում առա ջին ան գամ տպագր վում է Մով սես 

Խո րե նա ցու «Պատ մու թիւն Հա յոց»-ը (1695 թ.):
Ամս տեր դա մի  հայ կա կան տպա րա նի՝  հայ  ազա տագ րա կան պայ-

քա րին բե րած նպաս տի մա սին Է. Թա ջի րյա նը գրում է, որ այն ար տա-
հայտ վել է եր կու ուղ ղու թյամբ: Առա ջի նի վե րա բե րյալ ասում է. «Վեր 
հա նե լով  ազ գի  փա ռա վոր  ան ցյա լը,  նրա  մշա կու թա յին  գո հար նե րը՝ 
հայ տպագ րիչ նե րը նպա տակ ունեին բոր բո քել ժո ղովր դի ազա տագ րա-
կան ոգին, արթ նաց նել նրա մեջ ազա տագ րա կան պայ քա րի դա րա վոր 
ավան դույթ նե րը»24:
Հայ գրատ պու թյան սկզբնա վո րու մից շուրջ եր կու-երեք դար անց այն 

դար ձել էր հայ մշա կույ թի ան բա ժան մա սը՝ ընդգր կե լով ոչ միայն գաղ-
թաշ խար հը, այլ նաեւ Հա յաս տա նը՝ վե րած վե լով բռնա պե տու թյուն նե-
րի տի րա պե տու թյան ներ քո գտնվող հա յու թյան կեն սա գոր ծու նեու թյան 
ուժեղ ազ դակ նե րից մե կին25։ Այս առու մով հա յե րեն գիրքն ընդ հան րա-

23  Տե՛ս ռ .  ի շ խ ա ն յ ա ն ,  Հայ գրքի պատմություն, հտ. 1, Հայ տպագիր գիրքը 16—17-րդ 
դարերում, Երեւան, 2012, էջ 471։

24  Է .  Թ ա ջ ի ր յ ա ն ,  Հոլանդահայ գաղութը եւ հայ ազատագրական միտքը (XVII դ.). տե՛ս 
«XVI—XVIII դարերի հայ ազատագրական շարժումները եւ հայ գաղթավայրերը», Երեւան, 
1989, էջ 121:

25  Տե՛ս ա .  մ ե Լ Ք ո ն յ ա ն ,  500-ամյա հայկական տպագրության քառուղիներում. տե՛ս «Հայ-
կա կան տպագրությունը դարերի միջով» (հոդվածների ժողովածու), Երեւան, 2014, էջ 11—12։
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պես եւ Աստ վա ծա շուն չը26 մաս նա վո րա պես հայ իրա կա նու թյան մեջ ըն-
կալ վում եւ ըն դուն վում էին որ պես ազ գա յին պե տու թյան  չգո յու թյան 
պա րա գա յում ինք նու թյու նը պա հե լու բա ցա ռիկ մի ջոց ներ27։
Ազա տագ րա կան գա ղա փար նե րի տա րած մա նը նպաս տող երկ րորդ 

հան գա ման քը հե տա զո տո ղը հա մա րում է կրթու թյան եւ լու սա վո րու թյան 
տա րա ծու մը: Ընդ որում՝ նաեւ այն պի սի գի տե լի քի մա տու ցու մը, որն ուղ-
ղա կիո րեն նպաս տում է զին վե լուն՝ ծա ռա յե լով ազա տագ րա կան պայ քա-
րին: Որ պես բնո րոշ օրի նակ՝ վկա յա կոչ վում է Մատ թեոս եւ Ղու կաս Վա-
նան դե ցի նե րի կազ մած «Բնա բա նու թիւն իմաս տա սի րա կան» աշ խա տու-
թյան մեջ վա ռո դի պատ րաստ ման եղա նա կի մա սին տե ղե կու թյու նը: Այս 
եր կի առա ջին հա տո րի «Յա ղագս աղից» գլխի «Յա ղագս նաթ րուն աղի» 
են թա բաժ նում նախ ներ կա յաց վում են նատ րիու մա կան աղի հատ կա նիշ-
նե րը եւ կի րառ ման եղա նակ նե րը, ապա՝ ինչ պես են այս հան քա տե սա կից 
վա ռոդ պատ րաս տում. «Ի նաթ րուն աղից կամ ի շօ րա յից, ի ծծմբոյ եւ ի 
գոր ծեալ, որ ան ձող կամ ածուխ եւս ասի, յօ րի նի եւ կազ մի հրա յին փո-
շին, որ գռեհ կօ րէն բա րութ ձայ նի»28:
Ներ կա յաց վում են վա ռո դի պատ րաստ ման եղա նակ ներն ըստ երեք 

զի նա տե սակ նե րի՝ ծանր հրե տա նի, թե թեւ հրե տա նի եւ հրա ցան: Հրե տա-
նին ժո ղովր դա կան լեզ վով ան վան վում է «թոփ»: Այս երե քից յու րա քան-
չյու րի պա րա գա յում նշվում է, թե ծծում բը եւ մյուս նյու թե րը ինչ հա րա-
բե րակ ցու թյամբ պետք է կի րա ռել:
Այս բա ղադ րա տոմսն ար դեն կի րա ռա կան եւ ոչ միայն տե սա կան 

նշա նա կու թյուն ունի: Ուշագ րավ է՝ տար բեր նյու թե րի եւ դրան ցից ստաց-
վող իրե րի մա սին գրե լիս չեն տրվում դրանց պատ րաստ ման բա ղադ րա-
տոմ սե րը, ին չը ցույց է տա լիս, որ վա ռո դի վե րա բե րյալ հա տուկ է նշվել՝ 
ռազ մա կան պայ քա րին ծա ռա յեց նե լու հա մար:
Պետք է ընդգ ծել նաեւ, որ հայ կա կան տպագ րու թյու նը հատ կա պես 

ԺԷ. դա րում թույլ  է տա լիս նաեւ հե տեւել  Հա յաս տա նի ազա տագ րու-

26  Դրանով են բացատրվում Հայ Եկեղեցու անդուլ ջանքերը ԺԶ.—ժէ. դարերում՝ ամեն 
գնով տպագրել հայերեն Աստվածաշունչ, եւ նվիրյալ եկեղեցականների եռանդն ի վերջո 
պսակ վեց հաջողությամբ։

27  Տե՛ս ա .   ե Ղ ի ա զ ա ր յ ա ն ,  500-ամյա հայկական տպագրության քառուղիներում. տե՛ս 
«Հայկական տպագրությունը դարերի միջով» (հոդվածների ժողովածու), Երեւան, 2014, 
էջ 15—16։

28  մա տ Թ Է ո Ս  Վ ա ն ա ն դ ե ց ի  ե ւ  Ղ ո ւ կ ա Ս  Վ ա ն ա ն դ ե ց ի ,  Բնաբանութիւն իմաստասիրական, 
հտ. 1—2, Ամստերդամ, 1702, էջ 62:
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թյանն առնչ վող քա ղա քա կան կողմ նո րոշ ման ան ցում նե րին, ազա տագ-
րա կան լե գեն դի ավան դա կան մեկ նա բա նու թյուն նե րի ավար տին եւ նոր 
ձեւա փո խում նե րին։  Օրի նակ՝  Վար դան Դեւ րի կյա նը  լա տին  քա րո զիչ 
Կղե մես Կա լա նո սի «Միա բա նու թիւն Հա յոց Սուրբ Եկե ղեց ւոյն ընդ մե ծի 
Սուրբ Եկե ղեց ւոյն Հռով մայ» (Հռոմ, 1658) աշ խա տու թյան մի հատ վա ծի 
առն չու թյամբ գրում է. «....այս բա ժինն ուղ ղա կի մի բա նա լի է ծա ռա յում՝ 
հաս կա նա լու 17-րդ դա րի հայ-հռո մեա կան բազ մա ծալք հա րա բե րու թյուն-
նե րը, եւ միջ նա դա րյան ազա տագ րա կան լե գեն դի վեր ջին եւ ծա վա լուն 
անդ րա դարձն է ավան դա կան մտա ծո ղու թյան եւ նոր շրջա նի դի վա նա գի-
տա կան որո նում նե րի սահ մա նագ ծին»29։

ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ՀՈԳԵՒՈՐ ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ 
ՆԱԽԱՊԱՏՐԱՍՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

Իր ազ գա յին-քա ղա քա կան հար ցադ րում նե րով հայ ազա տագ րա կան 
մտքին էր ծա ռա յում Վա ղար շա պա տի Կա թո ղի կեի՝ որ պես Մայր եկե ղե ցու 
եւ ըստ այդմ՝ իբ րեւ հայ ժո ղովր դի հո գեւոր ու ազ գա հա վաք կենտ րո նի 
ըմբռ նու մը: Աս վածն ար տա ցոլ վում է Ներ սես Դ. Շնոր հա լու (կթղ. 1166—
1173 թթ.) 1144 թ. Եդե սիա քա ղա քի՝ Մո սու լի Զան գի ամի րա յի կող մից 
գրավ ման առի թով գրված «Ողբ Եդե սիոյ» ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ՝ դա-
րե րի ըն թաց քում հաս նե լով բյու րե ղա ցած այն ձեւա կերպ մա նը, որ Արա-
րա տի հո վա նու ներ քո՝ Ս. Էջ միած նում պետք է մեկ տեղ վեն Հա յոց հայ րա-
պե տա կան աթո ռը եւ թա գա վո րա կան գա հը:
Վա ղար շա պա տի Ս. Կա թո ղի կեն իր գրե թե կես հա զա րա մյա ամա յու-

թյան մեջ իսկ ան փո խա րի նե լի նվի րա կա նու թյուն ուներ որ պես հայ ժո-
ղովր դի հո գեւոր կենտ րոն. Կի լի կիա յի Ծոփք ամ րո ցում գտնվող կա թո-
ղի կո սա նիստ կենտ րո նում Ս. Ներ սես Շնոր հա լին իր պոե մում Եդե սիա յի 
անու նից դի մում է Վա ղար շա պա տի Ս. Կա թո ղի կեին՝ իրեն ող բա կից դառ-
նա լու, եւ հարց է տա լիս.

Ո՞ւր է աթոռ հայ րա պե տի, կամ քա հա նայք՝ ի սուրբ բեմ բի30....

Այս տո ղե րը գրվել են այն ժա մա նակ, երբ կա թո ղի կո սա կան աթո ռը 
Ծոփ քում գտնվում էր հա մե մա տա բար բար վոք եւ ապա հով վի ճա կում: 

29  Վ .  դ ե ւ ր ի կ յ ա ն ,  Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մասն Բ., Լվովից Ամստերդամ 
(17-րդ դար), Երեւան, 2014, էջ 121։

30  ներ Ս Է Ս  շն ո ր Հ ա Լ ի ,  Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԻԱ., ԺԲ. դ., գիրք Ա., Երեւան, 2018, էջ 163:
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Հա յոց ապա գա հայ րա պե տը, չնա յած տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նում կա թո-
ղի կո սա կան աթո ռի՝ անվ տանգ վայ րում գտնվե լուն եւ նյու թա կան բա-
րեն պաստ կա ցու թյանն ու ապա հո վու թյա նը, խոր ցավ է ապ րում, որ այն 
հե ռու է Միած նա էջ սրբա վայ րից:
Երբ Ս. Ներ սես Շնոր հա լին գրում էր այս «Ող բը», Կի լի կիա յի հայ կա-

կան պե տու թյու նը հաս տա տուն քայ լե րով ըն թա նում էր իշ խա նա պե տու-
թյու նից դե պի թա գա վո րու թյուն: Չնա յած այս հան գա ման քին՝ կա թո ղի-
կոս-բա նաս տեղ ծը Եդե սիա յի մի ջո ցով հարց է տա լիս.

Ո՞ւր են գա հոյք թա գա ւո րի Վա ղար շա պատ քո քա ղա քի,
Կամ նա խա րարքն ո՞ւր ար քա յի Այ րա րա տեանդ գա ւա ռի31:

Նման հար ցադ րու մը ցույց է տա լիս, որ իշ խա նա պե տու թյու նից թա-
գա վո րու թյան անց ման շրջա նում իսկ առա վել լիա կա տար էր հա մար-
վում ազ գա յին այն իշ խա նու թյու նը, որը կա թո ղի կո սա կա նի հետ մեկ տեղ 
պետք է գտնվեր Վա ղար շա պա տում:
Վա ղար շա պա տի Ս. Կա թո ղի կեն գրա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում 

եւ աստ վա ծա բա նա կան եր կե րում հա ճախ պատ կեր վում է որ պես այ րի: 
Այս պես՝ Ս. Ներ սես Շնոր հա լու պոե մում Եդե սիան դի մում է Ս. Կա թո ղի-
կեին՝ որ պես այ րիի, իսկ Ստե փա նոս Օր բե լյա նի (վխճ. 1305 թ.) «Ողբ ի 
դի մաց Ս. Կա թո ղի կէ ին» ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ՝ գրված 1299 թ., Մայր 
տա ճա րը՝ իբ րեւ միայ նակ մնա ցած սգա վոր մայր, միախմբ ման կո չով դի-
մում է աշ խար հաս փյուռ իր զա վակ նե րին.

Ո՞ւր էք, որ դիք իմ սրբա ծին,
Եկա՛յք առ մայրս ձեր նախ կին,
Որ պէս օրէնն է զա ւա կին,
Տա նել խնամ ծեր ծնօ ղին32:

Հա յաս տա նում պատ մա քա ղա քա կան միան գա մայն այլ իրա վի ճակ 
էր, երբ Սյու նյաց պատ միչ Ստե փա նոս Օր բե լյա նը գրում էր այս պոե մը: 
Ար դեն ուր վագծ վում էր Կի լի կիա յի հայ կա կան պե տու թյան մայ րա մու տը: 
Միա ժա մա նակ Սյու նի քի գա հե րեց իշ խան ներն էին հա սել որո շա կի ինք-
նու րույ նու թյան: Արեւե լյան Հա յաս տա նում տի րող իրա վի ճակն ավե լի էր 
մե ծաց նում հայ րա պե տա կան աթո ռը Ս. Էջ միած նում վե րա հաս տա տե լու 

31  նե ր Ս Է Ս  շ ն ո ր Հ ա Լ ի ,  Մատենագիրք Հայոց, ԻԱ հտ., ԺԲ դ., գիրք Ա, Երեւան, 2018, էջ 163:
32  Ս տ ե փ ա ն ո Ս   Օ ր Բ Է Լ ե ա ն ,   Բան բարառնական՝ ոգեալ դիմառնաբար՝ ի դիմաց 

Կաթողիկէին Էջմիածնի, Նախիջեւան, 1790, էջ 21:
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(որ պես ազ գա հա վաք ման կա րեւոր գոր ծոն) ձգտու մը: Նման պայ ման նե-
րում Ստե փա նոս Օր բե լյա նը գրում է.

Կանգ նէ զա թոռ հայ րա պե տին
Եւ զգա ւա զան պատ րիար քին33:

Պա տա հա կան չէ, որ Ստե փա նոս Օր բե լյա նի Ողբն առա ջի նը հրա տա-
րա կել է հայ ազա տագ րա կան պայ քա րի գոր ծուն մաս նա կից Հով սեփ 
արք. Ար ղու թյա նը:
Կա թո ղի կո սա կան աթո ռի եւ թա գա վո րա կան գա հի վե րա կանգն մամբ 

պետք է իրա կա նա նար հայ ժո ղովր դի վե րած նու թյու նը՝ ազ գա հա վաք-
մամբ եւ ան կախ պե տա կա նու թյան հաս տատ մամբ: Առա քել Բա ղի շե ցին 
(մոտ 1380—1454 թթ.) հայ ժո ղովր դի մեկ տեղ ման մա սին գրում է.

Էջ միա ծին, ժո ղո վա րան
Ազ գիս մե րոյ թոր գո մա կան,
Որում եղեալ եմք ցիր եւ ցան
Վասն մե րոյ ան կար գու թեան34:

Ստեղ ծա գոր ծու թյան հա ջորդ տունն ար դեն նվիր ված է պե տա կա նու-
թյան վե րա կանգն մա նը.

Էջ միա ծի՛ն, տեղ նո րոգ ման
Ազ գիս մե րոյ թշուա ռա կան35:

Ինչ պես եռա մե ծար վար դա պետ Ս. Գրի գոր Տա թեւա ցին, այն պես եւ 
հայ մյուս մա տե նա գիր ներն իրենց ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում Ս. Էջ միա-
ծի նը ներ կա յաց նում են Աստ ծու՝ հայ ժո ղովր դին տրված առանձ նաշ նորհ-
նե րի շար քում:
Միջ նա դա րյան ձեւայ նաց ված դպրո ցա կան (սխո լաստ) տրա մա բա-

նու թյամբ կա տա րյալ էին այն հիմ նադ րույթ նե րը, որոնք խարսխ վում էին 
տա սը կե տե րի վրա: Ս. Գրի գոր Տա թեւա ցին «Գիրք հարց մանց»-ի «Վասն 
հա յոց առան ձին» գլխի «Իսկ ազ գիս հա յոց յԱս տու ծոյ առանձ նա կան բա-
րու թիւն պար գեւեալ այ սո քիկ» հատ վա ծում նման տա սը կե տե րով գա ղա-
փա րա պես հիմ նա վո րում է Աստ ծու՝ հայ ժո ղովր դին պար գեւած շնորհ նե-

33  Ս տ ե փ ա ն ո Ս   Օ ր Բ Է Լ ե ա ն ,   Բան բարառնական՝ ոգեալ դիմառնաբար՝ ի դիմաց 
Կաթողիկէին Էջմիածնի, Նախիջեւան, 1790, էջ 29:

34  «Սուրբ Էջմիածինը հայ մատենագրությունում», աշխ.՝ Հ. Քյոսեյանի եւ Վ. Դեւրիկյանի, 
Ս. Էջ միածին, 2003, էջ 150:

35  Անդ:
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րը՝ դրախ տա տունկ երկ րից մին չեւ Միած նի էջ քը: Ներ կա յաց վող շղթան 
Վա ղար շա պա տի Ս. Կա թո ղի կեով չա վար տե լու նպա տա կով՝ վար դա պե տը 
կա տա րում է հե տըն թաց թվար կում՝ առանձ նաշ նորհ նե րի շարքն սկսե-
լով Հա յոց դար ձով եւ ավար տե լով դրախ տի ու երկ նա յին լու սա տու նե րի 
Արեւել քով, որ տեղ եւ գտնվում է Հա յոց աշ խար հը:
Նման հար ցադր մամբ ու թվարկ ման շրջա նա կում Ս. Գրի գոր Լու սա-

վոր չի եւ Վա ղար շա պա տի հետ կապ վող Հա յոց դար ձը ներ կա յաց վում է 
որ պես աստ վա ծա յին շնորհ՝ տրված հայ ժո ղովր դին:
Ստո րեւ ներ կա յաց նենք հի շյալ տա սը կե տե րը՝ հա մա պա տաս խան 

մեկ նա բա նու թյուն նե րով.
«Առա ջին՝ դարձն հրա շիւք:
Երկ րորդ՝ Սրբոյն Գրի գո րի, որ վասն շի նու թեան եկե ղեց ւոյ տե սիլն:
Եր րորդ՝  յեր կո տա սա նից առա քե լոցն երիցն ի Հայս քա րո զու թիւնն 

եւ վախ ճան:
Չոր րորդ՝ Աբ գա րու թա գա ւո րին նա խըն ծայ ի Քրիս տոս հա ւա տալն:
Հին գե րորդ՝ աս տուա ծա պար գեւք գիր:
Վե ցե րորդ՝ տա պանն Նո յի յա ւարտ ի լեառն Մա սիս:
Եօթ նե րորդ՝ եդե մա բուղխ երից գե տոց հո սումն:
Ութե րորդ՝ զի արեւե լեանք կո չին Հայք:
Ին նե րորդ՝ եւ յայսմ կող մա նէ եւ աս տուա ծա տունկ դրախտն:
Տաս նե րորդ՝ եւ այսմ կող մա նէ շար ժին լու սա ւորք ի յըն թացս իւ րեանց, 

որ են Կա րա պետ մե ծին լու սոյ ծագ մանն»36:
Վար դա պետն առա ջին կե տում նկա տի ունի Հա յոց դար ձը՝ պա տու-

հաս ված նե րի բժշկու թյամբ եւ Արա ծա նիում մկրտու թյամբ, որի ժա մա-
նակ լու սե ղեն սյուն իջավ երկն քից37:
Երկ րորդ կե տով աստ վա ծա յին հրաշ քով տե ղի ունե ցած Հա յոց դար-

ձից առանձ նաց նում է Վա ղար շա պա տի Ս. Կա թո ղի կեի՝ Ս. Գրի գոր Լու սա-
վոր չի տե սիլ քով հիմ նադ րու մը:
Եր րորդ կե տը վե րա բե րում է Հա յաս տա նում առա քե լա կան քա րոզ չու-

թյա նը, չոր րոր դը՝ առա ջին քրիս տո նյա թա գա վոր Աբ գա րին, հին գե րոր դը՝ 
Հա յոց գրե րի՝ աստ վա ծա յին պար գեւի տրվե լուն: Վե ցե րորդ կե տից կրկին 
շա րու նակ վում է ժա մա նա կա յին հե տըն թա ցը, եւ հի շա տակ վում է Նո յան 

36  Գր ի Գ ո ր  տ ա Թ ե ւ ա ց ի ,  Գիրք հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 555:
37  Տե՛ս ա Գ ա Թ ա ն Գ ե Ղ ո Ս ,  Պատմութիւն Հայոց, Երեւան, 1983, էջ 464:
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տա պա նի՝ Արա րատ լե ռան վրա կանգ նե լը: Յո թնե րորդ կե տում հիմ նա-
վոր վում է, որ դրախ տի չորս գե տե րը Հա յաս տա նով են հո սել: Ութե րորդ 
կե տում նկա րագր վում է, որ Հա յաս տա նը գտնվում է Արեւել քում: Հա յաս-
տա նի՝ Արեւել քում գտնվե լու աստ վա ծաշ նոր հու թյու նը բա ցատր վում է 
հա ջորդ եր կու կե տե րում: Ին նե րորդ՝ Արեւել քում է գտնվում աստ վա ծա-
տունկ դրախ տը, եւ տաս նե րորդ՝ իմա նա լի Արե գա կի նման երկ նա յին լու-
սա տու նե րը ծա գում են Արեւել քից:
Այս հար ցադ րում նե րը թվարկ ման առու մով եւ գա ղա փա րա կան շեշ-

տադ րում նե րով ար ծարծ վում են նաեւ Ղա զար Ա. Ջահ կե ցու (կթղ. 1737—
1751 թթ.) «Դրախտ ցան կա լի» եր կի «Յա ղագս յատ կու թեան հա յոց պար-
գեւեալ յաս տուա ծա պե տա կա նէն ազ գիս հա յոց» բաժ նում, որի սկզբում 
աս վում է. «Այ սո քիկ են պար գեւք բա րիք եւ շնորհք երկ նա յինք, որ միայ-
նում մեզ շնոր հե ցաւ եւ ոչ ամե նայն ազ գաց»38:
Ս. Էջ միած նի՝ որ պես ազ գա հա վաք ման ու հո գեւոր կենտ րո նի գա ղա-

փարն ար տա ցոլ ված է նաեւ Սի մեոն Ա. Երեւան ցու (կթղ. 1763—1780 թթ.) 
քա րոզ նե րում  եւ  բա նաս տեղ ծու թյուն նե րում:  Դրանք  թեեւ  գրվել  են 
ԺԸ. դա րի երկ րորդ կե սին, սա կայն նա խորդ դա րե րի գրա կան ավան-
դույ թի եւ ըմբռ նում նե րի հա րա զատ ար տա հայ տու թյունն են: Սի մեոն 
Ա. Երեւան ցու ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում ար դեն տա րա գիր զա վակ ներն 
են դի մում իրենց մո րը՝ Ս. Էջ միած նին, նրա՝ որ պես ազ գա յին կենտ րո նի 
շուր ջը հա մախմբ վե լու հա մար:
«Առ Սուրբ Էջ միա ծին» բա նաս տեղ ծու թյան մեջ Սի մեոն Ա. կա թո ղի կո-

սը տա րա գիր հա յու թյան անու նից այս պես է դի մում Ս. Էջ միած նին.

Յոր մէ հայ ցեմ հե ծե ծա նօք, զիս մի՛ մեր ժեր ի սի րոյդ, ի գթոյդ,
Զի դու ես Մայր գո րո վա գութ սար տու ցե լոյ որդ ւոյս քո, որդ ւոյս քո39:

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԱԹՈՌԻ՝ 
Ս.  ԷՋՄԻԱԾՆՈՒՄ ՎԵՐԱՀԱՍՏԱՏՎԵԼԸ (1441 Թ.)

Հայ Եկե ղե ցին իր գո յու թյան ըն թաց քում մշտա պես եղել է ազ գա-
յին-ազա տագ րա կան պայ քա րի առա ջա մար տիկ։ Այս պայ քա րում անու-
րա նա լի է հայ հո գեւո րա կա նի դե րը, հատ կա պես այն կա թո ղի կոս նե րի, 

38  Ղա զ ա ր  ջ ա Հ կ ե ց ի ,  Գիրք աստուածաբանական, որ կոչի Դրախտ ցանկալի, Կ. Պոլիս, 
1735, էջ 670:

39  Ս ի մ Է ո ն  ե ր ե ւ ա ն ց ի ,  Տաղարան փոքրիկ, Ս. Էջմիածին, 1777, էջ 7:
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որոնք իրենց նպա տակն են դարձ րել սե փա կան ժո ղովր դին օտա րի լծից 
ազա տագ րե լը եւ հայ րե նի քում ան կախ պե տա կա նու թյուն կեր տե լը։ Այս 
տե սան կյու նից առանձ նա կի  է  կա րեւոր վում  դե րը  հայ ազա տագ րա-
կան պայ քա րը ղե կա վա րող կենտ րո նի, որը հա ճախ կա թո ղի կո սա կան 
նստա վայրն էր։
Հայ րա պե տա կան աթո ռը Դ. դա րասկզ բին հաս տատ վել է Վա ղար-

շա պա տում, սա կայն հե տա գա յում՝ պատ մա քա ղա քա կան իրա վի ճա կով 
պայ մա նա վոր ված, տե ղա փոխ վել է հա յոց հա ջոր դա կան մայ րա քա ղաք-
ներ, նույ նիսկ ստիպ ված է եղել հե ռա նալ հայ րե նի բնօր րա նից ու շուրջ 
երեք հա րյու րա մյակ պատս պար վել տար բեր վայ րե րում: Հա յոց կա թո-
ղի կո սա կան աթո ռը եւս երեք հա րյու րա մյակ գոր ծել է իրա վամբ հայ-
կա կան Կի լի կյան թա գա վո րու թյու նում, սա կայն էա կա նո րեն օտար մի-
ջա վայ րում՝ կտրված լի նե լով բուն հայ րե նի քից եւ ժո ղովր դի հիմ նա կան 
հատ վա ծից40:
Մե րօ րյա ուսում նա սի րող նե րի ըն կալ մամբ՝ հայ րա պե տա կան աթո ռը 

Սսից Վա ղար շա պատ տե ղա փո խե լը, բա ցի հո գեւոր հիմ նա վո րում նե րից, 
ուներ նաեւ ազ գա հա վաք նշա նա կու թյուն, քա նի որ՝ «ԺԷ.—ԺԶ. դդ. Հա-
յաս տա նը պա տե րազ մի ու աւե րա ծու թեան թա տե րա բեմ էր, եւ թւում է՝ 
մշա կոյ թի ու գի տու թեան զար գա ցու մը բա ցա ռե լի էր: Ժո ղովր դի նե րու-
ժը դրսեւո րում էր գտնում օտար ափե րին, գաղ թա վայ րե րում, ուր հան-
դէս էին գա լիս առաջ նա կարգ գոր ծիչ ներ՝ արուես տի, գրա կա նու թեան, 
այ լեւ պե տա կան, ռազ մա կան աս պա րէզ նե րում: Բայց Հա յաս տա նի հո-
գեւոր կենտ րոն նե րում շա րու նա կում էին իրենց կոչ մա նը ծա ռա յել այն-
պի սի ակա նա ւոր դէմ քեր, ինչ պի սիք են Յով հան Որոտ նե ցին, Գրի գոր 
Տա թեւա ցին, նրանց գոր ծա կից ներն ու սա նե րը, ջա նում էին հնա րա ւո-
րին չափ սա տար լի նել հայ րե նի քին ու հայ րե նա կից նե րին: Նախ ճի րի 
ու աւե րա ծու թեան այդ մղձա ւան ջի մէջ գի տա կից, հայ րե նա սէր ուժե րը 
անվ հատ ոգո րում էին՝ յու սա լով, որ ոտ քի կը կանգ նէ ին հայ նա խա րա-
րա կան տոհ մե րի վեր ջին շա ռա ւիղ նե րը՝ վերս տեղ ծե լու եւ ապ րեց նե լու 
հայ րե նի պե տա կա նու թիւ նը: Դրա հա ւա տա ւոր նե րից էր եւ Թով ման: 
Նա հաս կա նում էր, որ ան կա խու թեան ճա նա պարհ նե րին առա ջին անհ-
րա ժեշտ քայլն էր Հա յոց կա թո ղի կո սա կան աթո ռի վե րա հաս տա տու մը 
Արա րա տի հո վա նու տակ, «եւ հա նա պազ խնդրէր յԱս տու ծոյ,— գրում է 

40  Թո Վ մ ա  մ ե ծ ո փ ե ց ի ,  Յիշատակարան, Ս. Էջմիածին, 2017, էջ 5։
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նրա կեն սա գի րը,— զի Էջ միա ծինն վերս տին նո րո գես ցի, եւ կա թո ղի կոս 
եւ թա գա ւոր նստի յԷջ միա ծինն»: Այս գա ղա փար ներն ու ձգտում նե րը 
գնա լով ար մա տա կա լում էին հա յու թեան մէջ՝ մա նա ւանդ Կի լի կեան հայ-
կա կան թա գա ւո րու թեան ան կու մից յե տոյ, եւ այդ խնդիր նե րը հե տապն-
դող նե րը եզա կի ան հատ ներ չէ ին»41:
Պատ մա բան եւ աղ բյու րա գետ Ստ. Մե լիք-Բախ շյա նի դի պուկ բնո րոշ-

մամբ՝ 1441 թվա կա նին կա թո ղի կո սա կան աթո ռի փո խադ րու թյու նը (Սսից 
Վա ղար շա պատ) նա խա ձեռ նող նե րը քաջ գի տակ ցում էին այդ իրա դար-
ձու թյան ազ գա հա վաք  նշա նա կու թյու նը.  «Թով ման  լոկ  կրօ նա ւոր  եւ 
վան քի խու ցե րում պար փա կուած եկե ղե ցա կան չէր: Նա իր ժա մա նա կի 
եկե ղե ցա կան ու քա ղա քա կան կեան քին աշ խու ժօ րէն մաս նակ ցող անձ-
նա ւո րու թիւն էր եւ շատ կա րեւոր ու եռան դուն մաս նակ ցու թիւն է ցոյց 
տուել 1441 թ. Հա յոց կա թո ղի կո սա կան աթո ռը Կի լի կիա յից Էջ միա ծին տե-
ղա փո խե լու աշ խա տանք նե րին, որը այն ժա մա նակ ողջ հա յու թեան հա-
մար ունէր առա ջին հեր թին քա ղա քա կան կա րեւո րա գոյն նշա նա կու թիւն 
եւ նպաս տե լու էր ազ գա հա ւաք ման գոր ծին»42:
Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նը եւ Բաբ կեն աթո ռա կից կա թո ղի կոս Կյու-

լե սե րյա նը հա մա կար ծիք են, որ հայ րա պե տա կան աթո ռի տե ղա փո խու-
թյուն նե րը քա ղա քա կան առու մով ար դա րաց ված էին, քան զի ան կումն 
ու անշ քա նա լը չէ ին կա րող չազ դել Հա յոց Եկե ղե ցու ներ քին եւ ար տա-
քին կյան քի վրա43, ինչն էլ իր հեր թին ջլա տում էր հայ հա սա րա կու թյա նը 
միա վո րե լու բո լոր ջան քե րը:
Հայ րա պե տա կան աթո ռի  վե րա հաս տա տու մը  Ս.  Էջ միած նում  հա-

ճախ մեկ նա բան վում է Սսում եւ առ հա սա րակ Կի լի կյան Հա յաս տա նում 
ձեւա վոր ված հայ-հու նա կան եւ հայ-լա տի նա կան եկե ղե ցա կան հա րա բե-
րու թյուն նե րով, սա կայն վստա հա բար արեւե լյան վար դա պետ նե րի մտա-
հո գու թյունն առա վել խորն էր, քան Կի լի կիա յի հայ հո գեւո րա կան նե րին 
լա տի նա մո լու թյան մեջ մե ղադ րե լը44: Մեզ հա մար ըն դու նե լի չէ Բաբ կեն 

41  Թո Վ մ ա  մ ե ծ ո փ ե ց ի , Պատմագրական երկեր, թարգմ., առաջ. եւ ծանոթ.՝ Արշակ Մա-
դոյա նի, Երեւան, 2003, էջ Ժ.—ԺԱ.:

42  Ս տ .  մ ե Լ ի Ք - Բ ա խ շ յ ա ն ,  Հայոց պատմության աղբյուրագիտություն. հնագույն ժամա-
նակ  ներից մինչեւ XVIII դարի վերջը, Երեւան, 1996, էջ 238:

43  Բ ա Բ կ ե ն  ա  ա Թ ո ռ ա կ ի ց  կ ա Թ ո Ղ ի կ ո Ս  կ ի ւ Լ ե Ս Է ր ե ա ն ,  Պատմութիւն կաթողիկոսաց Կի լի-
կիոյ, հտ. Ա.—Բ. , Անթիլիաս, 1939, էջ 8. մ ա Ղ ա Ք ի ա  ա ր Ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Բ., 
Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 2452:

44  Բա Բ կ ե ն  ա  ա Թ ո ռ ա կ ի ց  կ ա Թ ո Ղ ի կ ո Ս  կ ի ւ Լ ե Ս Է ր ե ա ն ,  Պատմութիւն …., էջ 15:
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Կյու լե սե րյա նի այն կար ծի քը, ըստ որի՝ ԺԵ. դա րի կե սե րին քա ղա քա կան 
առու մով որեւէ տար բե րու թյուն չկար Արեւե լյան Հա յաս տա նում եւ Կի լի-
կիա յում տի րող իրա վի ճակ նե րի մի ջեւ45: Թեեւ նման պնդումն ունի որո-
շա կիո րեն ճշմար տա ցի հենք, սա կայն խնդիրն այն է, որ եթե եր կու վայ-
րե րում էլ վի ճա կը քա ղա քա կան առու մով նպաս տա վոր չէր, ապա ին չո՞ւ 
կա թո ղի կո սա կան աթո ռը չէր վե րա դարձ վում իր սկզբնա վայ րը, որ տեղ 
ավե լի մեծ թվով հա յեր էին ապ րում, քան Կի լի կիա յում, եւ որ տեղ առա-
վել քիչ էին դա վա նա փոխ լի նե լու պար տադ րան քով պայ մա նա վոր ված 
ճնշում նե րը46:
Կա թո ղի կո սա կան աթո ռի վե րա հաս տա տու մը Ս. Էջ միած նում իրա-

պես հա մախմ բեց հա յու թյա նը47։ Ս. Էջ միած նում գա հա կա լող կա թո ղի-
կոս ներն այ լեւս կա րո ղա նում էին առա վել ար դյու նա վետ կազ մա կեր պել 
իրենց եկե ղե ցա կան-հո գեւոր գոր ծու նեու թյու նը։ Առանձ նա հա տուկ հա-
րա բե րու թյուն ներ էին ձեւա վոր վել նվի րա պե տա կան մյուս աթոռ նե րի՝ 
Գան ձա սա րի, Աղ թա մա րի, Սսի կա թո ղի կո սու թյուն նե րի, ինչ պես նաեւ 
Երու սա ղե մի ու Կ. Պոլ սի հա յոց պատ րիար քու թյուն նե րի հետ։ Հայ րա-
պե տա կան աթո ռի՝ Ս. Էջ միած նում գտնվե լը հա մախմ բում էր նաեւ այդ 
դա րաշր ջա նում հայ հա սա րա կու թյան մեջ իրենց ազ դե ցու թյու նը դե ռեւս 
պահ պա նող իշ խա նա կան ու մե լի քա կան տնե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին։ 
Դրա նով  են պայ մա նա վոր ված  Ս.  Էջ միած նում  Հա յոց  կա թո ղի կոս նե-
րի գլխա վո րու թյամբ գաղտ նի ժո ղով ներ հրա վի րե լը եւ բա նագ նա ցու-
թյուն ներ իրա կա նաց նե լը։ Պետք է նշել նաեւ, որ օտար նե րը, այդ թվում՝ 
թուրք-պարս կա կան իշ խա նու թյուն նե րը, Արեւ մուտ քի ու Արեւել քի կրո-
նա պետ ներն ու միա պետ ներն էին Ս. Էջ միա ծինն ըն կա լում որ պես հայ 

45  Անդ, էջ 15—16:
46  Այս առումով Երեւանի խան Յաղուբ բեկի բարյացկամությունն իր քրիստոնյա 

հպատակների նկատմամբ այնքան ընդգծված է եղել, որ մեր պատմիչները երբեմն գովեստի 
խոսքեր են շռայլել նրա մասին գրելիս:

47  Ըստ մասնագիտական խիստ մոտավոր հաշվարկների՝ Հայաստանի բնակչության թիվը 
ԺԳ դ․ կեսեր․— ԺԷ․ դդ․ տատանվում էր 4,5—5 միլիոնի սահմաններում, որով պայմանավորված՝ 
տեղի ունեցավ ազատագրական լեգենդի վերազարթոնք, ինչը, սակայն, ազատագրական 
պայքարի կազմակերպման դիտանկյունից չապահովեց սպասված արդյունավետությունը։ 
Նշյալ իրողությունը, ըստ մասնագիտական կարծիք(ներ)ի, պայմանավորված էր նախեւառաջ 
հայ ազգային-ազատագրական պայքարի ընթացքում սեփական ուժերի նկատմամբ 
անվստահությամբ, հակառակ որի՝ մեծ էր օտար ուժերի նկատմամբ վստահությունը․ տե՛ս 
ԹաԹ ի կ   Հ ա կ ո Բ յ ա ն , Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն (ուրվագծեր), Երեւան, 
1984, էջ 349։ մ ի Ք ա յ ե Լ  մ ա Լ խ ա Ս յ ա ն , Ժողովրդագրական գործընթացները Հայաստանում 16-
րդ դարում —17-րդ դարի առաջին կեսին, Երեւան, 2020, էջ 268—269, 276։
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ժո ղովր դի հո գեւոր-քա ղա քա կան կենտ րոն եւ Հա յոց հայ րա պե տին՝ որ-
պես ազ գի առաջ նոր դի։

ԿՐԹՈՒ ԹՅՈՒՆ ԵՒ ԳԻ ՏՈՒ ԹՅՈՒՆ

ԺԶ.—ԺԷ. դա րե րում հայ ազա տագ րա կան պայ քա րի կազ մա կերպ-
ման հա մար կա րեւոր էր նաեւ գի տակր թա կան ոլորտ նե րի հա մա կար-
գա յին զար գա ցու մը։ Նկա տե լի է, որ ազա տագ րա կան գա ղա փար նե րով 
տո գոր ված էին հատ կա պես տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի հայտ նի մտա-
վո րա կան նե րը։ Այս առու մով ԺԶ.—ԺԷ. դա րերն ար գա սա բեր48 են եղել: 
Այս դա րե րում ապ րած եւ ստեղ ծա գոր ծած մա տե նա գիր նե րի49 եր կե րը, 
կրե լով ժա մա նա կի կնի քը, հա մալ րել ու հարս տաց րել են հայ գրա կան 
ժա ռան գու թյու նը։ Այս պես՝ Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նը ԺԶ. դա րի հայ 
ազա տագ րա կան պայ քա րի նվի րյալ Ստե փա նոս Ե. Սալ մաս տե ցի կա թո-
ղի կո սին ներ կա յաց նում է որ պես «կրթուած եւ ուսում նա կան անձ մը»50, 
որն իր գոր ծու նեու թյամբ նպա տա կադր ված էր ոչ միայն հայ րա պե տա-
կան աթո ռի դիր քը բարձ րաց նել, այլ նաեւ «զար գաց ման սկզբնա ւո րու-
թիւն ներ անել»51: Նրա ջան քերն այս ուղ ղու թյամբ զուր չեն անց նում. ըստ 
Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նի՝ Ստե փա նոս Ե. Սալ մաս տե ցին «....իր այդ 
ձիր քե րուն ար դիւն քը ցու ցուց, եթէ ոչ իս կա պէս եւ ամ բող ջա պէս ան կեալ 
վի ճա կը վե րա կանգ նե լով, գո նէ առա ջին զարթ նու մի նշան տա լով եւ դէ-
պի զար գա ցում առա ջին քայլն առ նե լով....»52:

48  Ընդունելի չէ այն տեսակետը, ըստ որի՝ ԺԶ.—ԺԷ. դարերում քաղաքական կյանքի 
աղետաբեր լինելուց «գրական կեանքն ալ բոլորովին կը տուժէ» (տե՛ս  Հ .   կ ի ւ ր ե Ղ   Վ ր դ . 
Ք ի Պ ա ր ե ա ն ,   Պատմութիւն հայ հին գրականութեան, Վենետիկ, 1992, էջ 492)։ Թեեւ 
ԺԶ.—ԺԷ. դարերում հայ ժողովուրդը քաղաքական ծանր իրավիճակում էր հայտնվել, 
այնուամենայնիվ «Հայաստանում փորձել են շարունակել նախորդ դարաշրջանների 
կրթական ավանդույթները։ Ավելին՝ նոր ստվարացող հայկական գաղթօջախներում եւս 
հիմնվել են կրթական կենտրոններ» (տե՛ս «Հայոց պատմություն», հտ. II, գիրք Բ (IX դարի 
կես — XVII դարի առաջին կես), Երեւան, 2014, էջ 635)։

49  ա .   Ս ո խ ա կ յ ա ն ,   Ժամանակագրական տախտակ հիմնական պատմիչների եւ 
նրանց պատմական աշխատությունների. տե՛ս «Հանրագիտակ Հայոց պատմության 
աղբյուրագիտության» (հնագույն ժամանակներից մինչեւ XVIII դարի վերջը), Երեւան, 2019։

50  մա Ղ ա Ք ի ա  ա ր Ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Բ., էջ 2633: Ստեփանոս կաթողիկոսը 
նաեւ տաղասաց էր. այս մասին մանրամասն տե՛ս մ ե Ս ր ո Պ  Վ ր դ .  Գ ր ի Գ ո ր ե ա ն ,  Անտիպ տաղ 
մը Ստեփանոս Սալմաստեցի կաթողիկոսէն, «Բանբեր Մատենադարանի», թ. 6, Երեւան, 1962, 
էջ 403—408:

51  մա Ղ ա Ք ի ա  ա ր Ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Բ., էջ 2612:
52  Անդ, էջ 2633։
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Ստե փա նոս Ե. Սալ մաս տե ցու հով վա պե տու թյան տա րի նե րին եկե-
ղե ցա կա նաց դա սից ոմանք նույ նիսկ կոչ վե ցին «վար դա պե տաց վար-
դա պետ»։ ԺԶ. դա րի կե սե րին հայ նշա նա վոր հո գեւո րա կան նե րը «ահա-
գին ան կու մէ  մը  ետ քը առա ջին  շար ժու մը տուին  զարթ նու մի  դա րե-
րուն»53, ին չը, ան շուշտ, պայ մա նա վոր ված էր առա ջին հեր թին կրթա-
կան հաս տա տու թյուն նե րի եւ դրանց շնոր հա շատ սա նե րի ար դյու նա վոր 
գոր ծու նեու թյամբ54։
Հայ րա պե տա կան աթո ռի՝ Միած նա էջ իր սրբա վայ րում 1441 թվա-

կա նին վե րա հաս տատ վե լուց հե տո Ս. Էջ միա ծի նը դառ նում է ազա տագ-
րա կան խմոր վող գա ղա փար նե րի, ապա եւ  սկսված  շար ժում նե րի  ու 
պայ քա րի կենտ րոն:
Մայր Աթո ռի այս գոր ծա ռույ թը միայն պատ մա կան նվի րա կա նու-

թյան ու ավան դույ թի վրա չէր հիմն ված, ին չը որ քան էլ անհ րա ժեշտ, սա-
կայն բա վա րար պայ ման չէր կա րող լի նել:
Ս. Էջ միա ծի նը կա րո ղա նում է հաղ թա հա րել վե րա հաս բո լոր փոր ձու-

թյուն նե րը եւ դառ նալ ԺԶ.—ԺԷ. դա րե րի հայ մտա վոր շարժ ման ու վե րած-
նու թյան ջա հա կի րը՝ չնա յած քա ղա քա կան ան բա րեն պաստ պայ ման նե-
րին, թուրք-պարս կա կան պա տե րազ մին, Շահ Աբա սի բռնա գաղ թին եւ 
ջա լա լի նե րի ար շա վանք նե րին: Հայ Եկե ղե ցին իր ազ դե ցու թյան դրոշմն է 
թող նում ժա մա նա կի գրա կա նու թյան եւ ծա վալ վող տպագ րու թյան վրա:
Շնոր հիվ այս հան գա ման քի՝ Ս. Էջ միա ծի նը ԺԶ.—ԺԷ. դա րե րում դառ-

նում է կա պող օղակ նա խորդ դա րե րի եկե ղե ցա քա ղա քա կան գա ղա փար-
նե րի եւ որո նում նե րի ու ԺԸ. դա րում ծա վալ ված հայ ազա տագ րա կան 
պայ քա րի մի ջեւ:
Այս պի սով՝ ամ փո փե լով ԺԶ.—ԺԷ. դա րե րի հայ ազա տագ րա կան պայ-

քա րին նպաս տող հան գա մանք նե րի ուսում նա սի րու թյու նը՝ կա րող ենք 
եզ րա կաց նել, որ հայ ազա տագ րա կան պայ քա րի ուղ ղու թյամբ կա տար-
վող  գոր ծո ղու թյուն նե րը  նա խա պես  քննարկ ված  եւ  ծրագր ված  էին։ 
Միեւ նույն ժա մա նակ անհ րա ժեշտ է նշել, որ խնդրո առար կա դա րաշր-
ջա նում եւ ժա մա նա կագ րո րեն դրան մոտ տե ղի ունե ցած նշա նա կա լի 

53  մա Ղ ա Ք ի ա  ա ր Ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Բ., էջ 2637։
54  Տե՛ս  մ ի Ս ա Ք   խ ո Ս տ ի կ ե ա ն , Վերածնութեան շրջան. ԺԷ. դարու հայոց վերանորոգիչ 

կաթուղիկոսները. «Հարանց անապատ եւ Մովսէս կաթուղիկոս» («Արարատ», 1902, Ե.—Զ., 
էջ 430—446), «Փիլիպպոս կաթուղիկոս եւ բարենորոգչական դպրոցներ» («Արարատ», 1902, 
Է.—Ը., էջ 607—623), «Յակոբ կաթուղիկոս Ջուղայեցի» («Արարատ», 1902, Թ.—Ժ., էջ 771—785), 
«Եղիազար եւ Նահապետ կաթուղիկոսներ» («Արարատ», 1902, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 1006—1023)։
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իրա դար ձու թյուն նե րը կա րեւոր խթան հան դի սա ցան հայ ազ գա յին-ազա-
տագ րա կան պայ քա րի կազ մա կերպ ման աշ խա տանք ներն առա վել ար-
դյու նա վո րե լու հա մար։ Ուստի պա տա հա կան եւ դիպ վա ծա յին չենք հա-
մա րում, որ նշյալ դա րաշր ջա նում գոր ծուն մաս նակ ցու թյուն էին ցու ցա-
բե րում հայ կա կան գաղ թօ ջախ նե րը, որոնց առա ջա դեմ եւ կա րող ուժե րը 
փոր ձում էին ամեն կերպ օգ տա կար լի նել հայ րե նի քում նա խա ձեռն վող 
գոր ծո ղու թյուն նե րին։ Նույն քան կա րեւոր է շեշ տել, որ այդ նա խա ձեռ-
նու թյուն նե րի հա ջո ղու թյան գրա վա կան էր նաեւ դրանք թուր քա կան եւ 
պարս կա կան իշ խա նու թյուն նե րից գաղտ նի պա հե լը։ Իրա կան նպա տա-
կը քո ղար կե լու հա մար կա րեւոր մի ջոց ներ էին ուխ տագ նա ցու թյուն նե րը, 
գրատ պու թյու նը. վեր ջին իրո ղու թյու նը բո վան դա կա յին առու մով եւս ար-
դյու նա վետ եւ օգ տա կար էր, քան զի այդ կերպ կրթվում եւ լու սա վոր վում 
էր հայ ժո ղովուր դը։ Նշված նե րին զու գա հեռ՝ նույն քան կա րեւոր ենք հա-
մա րում նաեւ պայ քա րի հո գեւոր-գա ղա փա րա կան նա խա պատ րաստ ման 
ուղ ղու թյամբ տար վող աշ խա տանք նե րը։ Այս շրջա նում խիստ կա րեւոր-
վում էր բուն հայ րե նի քի շուրջ հա մախմ բու մը, ին չին, բնա կա նա բար, 
նպաս տել էր մինչ այդ տե ղի ունե ցած պատ մա կան մի իրա դար ձու թյուն. 
1441 թ. հայ րա պե տա կան աթո ռը Սսից փո խադր վել եւ վե րա հաս տատ-
վել էր Սուրբ Էջ միած նում՝ դառ նա լով ազ գա հա վաք ու հա մախմ բող զո րեղ 
գոր ծոն։ Շնոր հիվ այս հան գա ման քի՝ Սուրբ Էջ միա ծի նը ԺԶ.—ԺԷ. դա րե-
րում դառ նում է կա պող օղակ նա խորդ դա րե րի եկե ղե ցա քա ղա քա կան 
գա ղա փար նե րի եւ որո նում նե րի ու ԺԸ. դա րում ծա վալ ված հայ ազա-
տագ րա կան պայ քա րի մի ջեւ:

Р Е З Ю М Е

Изучение обстоятельств способствующих армянскому освободительному 
движению 16—17 веков показывают, что все действия в этом направлении были 
заранее спланированы и обговорены. Не случайно, что в вышеупомянутый пе-
риод армянская диаспора принимала действенное участие.  Важными спосо-
бами и залогом успеха в деле освободительного движения и укрытия его от 
турецких и персидских властей были также паломничество и книгопечатание.  
Не менее важной стороной борьбы были работы направленные  на духовно-и-
деологическую подготовку и консолидацию вокруг Родины, что в 1441 году 
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способствовало перенесению из Сиса в святой Эчмиадзин Патриаршества, 
превратив его в  мощный  фактор сплачивания  нации.

S U M M A RY

The study of the consequences which contribute to the Armenian National 
movement in the 16th—17th centuries, reveals that the actions towards the Armenian 
National movement were previously discussed and planned. It was not accidental, 
that in that century Armenian colonies played crucial roles. It was also important to 
mention, that those initiatives succeeded due to the pilgrimages and book printing 
activities which were used to hide and conceal from the Turkish and Persian 
authorities. Spiritual and ideological activities of the movement and the unity around 
the homeland were also important. The return of the pontifical Mother See from Sis 
to Etchmiadzin in 1441 greatly contributed to it by uniting the nation.
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ՄԱՅԱ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
ՄայրԱթոռՍուրբԷջմիածնի
«ՎաչեեւԹամարՄանուկյան»մատենադարան

ՆՈՐԱՀԱՅՏ ԷՋԵՐ ԷՋՄԻԱԾՆԻ 
ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ1

ՆԵ ՐԱ ԾՈՒ ԹՅՈՒՆ

Հայպարբերականմամուլիպատմականզարգացումըմշտապես
եղելէտարբերհետազոտողներիտեսադաշտում,ահաինչուայդթե
մայովարժեքավորաշխատություններիթիվնընդգրկունէ։Ասվածի
վառապացույցըՀՀԳԱԱպատմությանինստիտուտիգիտաշխատող
ներիերկարամյաաշխատանքիարդյունքնէ՝«Հայպարբերականմա
մուլիպատմություն»երկհատորյակը2:Բացիհետազոտականաշխա
տանքներից՝հայպարբերականմամուլըդիտարկելեննաեւմատենա
գետները.իրականացվողմատենագիտականպրպտումներըհնարա
վորությունենտվելառավելամբողջականդարձնելհայերենթերթերի
եւամսագրերիցանկերը3։Այդաշխատանքըշարունակականէ,քանի

1* Ստացվել է 28.11.2022, գրախոսվել է 20.12.2022։ Էլ․ փոստ՝ st.petoyan@gmail.com, 
grigoryan_maya@mail.ru։

2 Հայ պարբերական մամուլի պատմություն (ԺԸ.—ԺԹ. դարեր), հտ. 1, Գահիրէ, 2006, 
Հայ պարբերական մամուլի պատմություն (1900—1922 թթ.), հտ. 2, Երեւան, 2017։

3 Գ . Լ ե ւ ո ն յ ա ն , Հայ պարբերական մամուլը: Լիակատար ցուցակ հայ լրագրության 
սկզբից մինչեւ մեր օրերը (1794—1934), Երեւան, 1934. Հայ պարբերական մամուլը, 
մատենագիտական համահավաք ցուցակ 1794—1980, կազմ. Մ. Բաբլոյանը, Երեւան, 1986. 
Հայ պարբերական մամուլի մատենագիտություն 1794—1967, համահավաք ցանկ, կազմ. 
Ա. Կիրակոսյանը, Երեւան, 1970։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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որպարբերաբարիհայտենգալիսդեռեւսանհայտանուններ,վա
վերագրեր,արխիվայինփաստաթղթեր,որոնքստիպումենշրջանա
ռությանմեջդնելնորվարկածներուտեսակետներ։Ակնհայտէ,որ
յուրաքանչյուրմատենագիտությունունիաղբյուրագիտականկարեւոր
նշանակություն,ահաինչուժամանակիընթացքումնմանատիպձեռ
նարկներըլրամշակվումեն4:
Պարբերականմամուլիպատմություննուսումնասիրելիսդիտարկ

վումէնաեւայնմիջավայրը,ուրտվյալթերթըկամամսագիրըսկզբնա
վորվելուկայացելէ։Սամամուլիուսումնասիրությանհամարպար
տադիրպահանջէ,քանիորառանցմիջավայրիուսումնասիրության՝
անհնար է վեր հանելտվյալպարբերականի բովանդակությունն ու
առանձնահատկությունը։ՄայրԱթոռիպարբերականներիպարագա
յումայստեղտպագրվածթերթերնուամսագրերըպետքէանպայման
դիտարկելՌուսականկայսրությանտվյալժամանակաշրջանումվարած
քաղաքականությանդիպաշարում։
Հոդվածումանդրադառնում ենք Ի. դարասկզբիԱրեւելյան Հա

յաստանիմամուլիպատմությանմիդրվագի,որըմինչայս,փաստե
րիբացակայությանպատճառով,քննությաննյութ չիհանդիսացել։
Արեւելյան Հայաստանի մամուլիպատմության վերաբերյալառկա
գիտականուսումնասիրություններում Ի.դարասկզբիմամուլնամ
բողջապես լուսաբանվածչէ։Պատճառներըտարբերեն՝սկսածքա
ղաքականգործոններիցմինչեւփաստերիիսպառբացակայություն։
Արդի շրջանում այս ժամանակաշրջանը գտնվում է առավել մեծ
ուշադրությանկենտրոնում։
Միանշանակէ,որներկայումպարբերականմամուլիանցածուղին

հնարավորչէուսումնասիրելառանցժամանակիփաստաթղթերի։Այս
տեսանկյունիցսույնուսումնասիրությանմեջառաջինանգամհետա
զոտողինեններկայացվումարխիվայինորոշվավերագրեր,ըստորոնց՝
ԱրեւելյանՀայաստանումառաջինըհամարվողՄայրԱթոռՍուրբԷջ
միածնիտպարանումտպագրվելենոչմիայնհայերեն,այլեւռուսերեն
պարբերականներ։Միեւնույնժամանակհրապարակումենքնորանուն

4 Նորահայտ գրքեր եւ պարբերականներ. «Հայ գիրք» եւ «Հայ պարբերական մամուլ» 
համահավաք մատենագիտական ցանկերում չներառված հրատարակություններ», 
պր. Ա., կազմ. Ս. Պետոյանը, Ռ. Ալեքսանյանը, խմբ.՝ Տ. Զարգարյանի, Հ. Ղազարյանի, 
Մ. Գրիգորյանի, Երեւան, 2018։
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միպարբերականիմասինտվյալներ,որոնքբացակայումենմինչայս
կազմվածմատենագիտականցանկերում։
Կարծում ենք՝ ներկայացվող հետազոտությունը եւ շրջանառու

թյան մեջ դրվողփաստաթղթերը հարթակ կդառնանգիտական նոր
հետազոտություններիհամար։

Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ  Ս Ո Ւ Ր Բ  Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն Ը  Պ Ա Ր Բ Ե Ր Ա Կ Ա Ն 
Հ Ր Ա Տ Ա Ր Ա Կ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ի  Կ Ե Ն Տ Ր Ո Ն

Այսրկովկասում առաջին հայկական տպարանը հիմնադրվել է
1771թ.Վաղարշապատում՝ՄայրԱթոռՍուրբԷջմիածնում,իսկառաջին
գիրքըտպագրվելէ1772թ.5։ՄայրԱթոռիտպարանումմինչեւ1868թ.
լույսենտեսելբացառապեսգրքեր,իսկ1868թ.սկսվելէառաջինամ
սագրի՝«Արարատ»իհրատարակությունը,որըշարունակվելէմինչեւ
1919թ.։1874—1876թթ.Վահանվրդ.ԲաստամյանցիջանքերովՍ.Գայա
նեվանքումհրատարակվելէնաեւ«Դպրոց»ամսագիրը6։1901—1912թթ.
ՄայրԱթոռումԳեւորգյանճեմարանիաշակերտներիջանքերովլույսեն
տեսելխմորատիպթերթեր7։
ՄայրԱթոռումպարբերականտպագրելուցանկությունըեւգործու

նեությունըպայմանավորվածէիննաեւտվյալժամանակահատվածում
սկիզբառածեւզարգացողմշակութայինքաղաքականությամբ։Տպագ
րական սարքավորումների կատարելագործումը, մատչելիությունը,
գրավաճառցանցիընդլայնումնուընձեռածհնարավորությունները,
հասարակությանկրթական,մշակութայինզարգացումնայնհիմնական
գործոններնեն,որոնքնպաստեցինհայտպագիրմամուլիանուննե
րիաճին։ՄայրԱթոռը՝որպեսհամայնհայությանհոգեւորկենտրոն,
պետքէիրասելիքնունենարհամընդհանուրզարգացմանգործընթա

5 Տպարանի գործունեության մասին մանրամասն տե՛ս ա . ս Մ բ ա Տ յ ա ն ց , Սուրբ 
Էջմիածնի միաբանության գրականկրթական գործունեությունը եւ Մայր Աթոռի տպարանը, 
Ս. Էջմիածին, 1973. Վ . դ ե ւ ր ի կ յ ա ն , Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մասն Գ.։ Սուրբ 
Ղազարից Սուրբ Էջմիածին (18րդ դար), Երեւան, 2016, էջ 283—463. Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջմիածինը հայ գրատպության կենտրոն. հրատարակությունների մատենագիտություն 
(1771—1920), կազմ. Մ. Գրիգորյանը, Ս. Պետոյանը, Գ. Գրիգորյանը եւ ուրիշ., Ս. Էջմիածին, 
2021, էջ 5—37։

6 Վ . Ծ . Վ ր դ . բ ա ս Տ ա Մ ե ա ն ց , Տարեգրութիւն: Ս. Էջմիածին. 1872—1880 թթ., աշխ.՝ Գ. Տէր
Վարդանեանի, Էջմիածին, 2018, էջ 161—166։

7 Մանրամասն տե՛ս Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինը հայ գրատպության կենտրոն. 
հրատարակությունների մատենագիտություն 1771—1920, էջ 541—570։
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ցում,ինչնէլանումէրտպագիրմամուլիմիջոցով։Ի.դարիառաջին
տասնամյակումայստեղտպագրվածպարբերականներիբովանդակու
թյանմասինկարելիէխոսելհակիրճ,քանիոր«Արարատ»եւ«Դպրոց»
ամսագրերի բովանդակային ուղղվածությունն առանձին հետազո
տություններինյութէեւայսպարագայումդուրսէմերհետաքրքրու
թյունների շրջանակից, իսկմեզհայտնիխմորատիպթերթերիկամ
ամսագրերիմասինավելինասելչենքկարող՝համարներիիսպառբա
ցակայությանպատճառով։Միայնընդգծենք,որբոլորպարբերական
ներըհամահունչենեղելՄայրԱթոռիվարածքաղաքականությանն
ուգաղափարներին։

«ԷՋ ՄԻ Ա ԾԻ ՆՅԱՆ ՀԱՅ ՏԱ ՐԱ ՐՈՒ ԹՅՈՒՆ ՆԵՐ»

ԺԹ.—Ի.դարերիՌուսականկայսրությանտարածքումհայգրահ
րատարակչությանպատմությանուսումնասիրությանհամարառաջնա
յիննշանակությունունենՆերքինգործերինախարարությանՄամուլի
գործերովգլխավորվարչությանեւԿովկասիգրաքննականկոմիտեի8
փաստաթղթերը,որոնքպահվումենՌուսաստանիպետականպատմա
կանարխիվում(Ս.Պետերբուրգ)եւՎրաստանիազգայինարխիվում
(Թբիլիսի)։Արխիվայինայսփաստաթղթերը,որոնքայնքանէլհասու
չենուսումնասիրողներին,նորովիեններկայացնումարդենհայտնի
փաստերնեւիրադարձությունները,ավելին՝վերենհանումնորտվյալ
ներ։Փաստաթղթերիուսումնասիրությունըհնարավորությունէտալիս
առավելամբողջականդարձնելայսկամայնտպարանի,գրքի,մամուլի,
որեւէիրադարձությանմասինտեղեկատվությունը,ինչնէլիրհերթին
նորհարցադրումներիհարթակէդառնում։
Արխիվայինփաստաթղթերիուսումնասիրությանընթացքումմեր

ուշադրությունըգրավեցԿովկասիգրաքննականկոմիտեիկամԹիֆ
լիսիմամուլիգործերովվարչությանկազմած«Список	периодических	

8 1883 թ. ապրիլի 26ին Կովկասի գրաքննական կոմիտեն, որը մինչ այդ ենթակա 
էր Կովկասի փոխարքայության փոխարեն ձեւավորված Կովկասի քաղաքացիական 
մասի գլխավոր կառավարչապետին, փոխանցվել էր Ներքին գործերի նախարարության 
Մամուլի գործերով գլխավոր վարչության տնօրինմանը։ Արդեն 1906 թ. ապրիլի 26ի 
ցարական հրամանով Կովկասի գրաքննական կոմիտեն վերանվանվեց Թիֆլիսի մամուլի 
գործերով վարչություն (տե՛ս Վրաստանի ազգային արխիվ, ֆ. 480, ց. 3, գ. 323, թ. 1 եւ շրջ., 
(այսուհետ՝ ՎԱԱ)։
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изданий	выходящих	в	пределах	Наместничества	Кавказского	в	1913	году»
ցուցակը։ԴրանումտրվածենԿովկասիքաղաքներումհրատարակ
վող պարբերակաների ցանկերը՝ առանձնացնելով դրանց հրատա
րակմանպարբերականությունը,տեսակը(ամսագիր,շաբաթաթերթ,
օրաթերթ), լեզունեւայլն։Այսցուցակիվերջումմերուշադրությու
նըգրավեցՍ.Էջմիածինը,ուրհիշատակվածեներկուպարբերական՝
«Еженедельно։	Эчмiадзинскiя	Объявленiя։	Ежемесячно։	Арарат»9։Որպես
շաբաթաթերթհիշատակված«Эчмiадзинскiя	Обьявлѣнiя»նգրավեցմեր
ուշադրությունը։Ուսումնասիրելովմեզհայտնիմատենագիտականհա
մահավաքցանկերը,առայսօրառկաուսումնասիրությունները՝պարզ
դարձավ,որսանորահայտշաբաթաթերթէ,քանիորնմանանունով
պարբերականի մասինտեղեկություններ որեւէ մատենագիտական
ցանկումհիշատակվածչեն10։Բացիհայերենհրատարակություններից,
կազմվելեննաեւմամուլիռուսերենհամահավաքմատենագիտություն
ներ,որոնցումներառվածենայսժամանակահատվածումցարական
Ռուսաստանումտպագրվածպարբերականների մատենագիտական
տվյալներ,սակայնանգամայդցանկերումէլայսշաբաթաթերթիմա
սինչինշվում11։ՈրոնումներիընթացքումդիտարկելենքնաեւԷջմիած
նումտպագրվող«Արարատ»ամսագրի1913—1914թթ.համարները,սա
կայնմեզհետաքրքրողնյութիշուրջորեւէփաստ,հայտարարություն
գտնելչիհաջողվել:

9 ՎԱԱ, ֆ. 480, ց. 3, գ. 323, թ. 12։
10 Այս մասին որեւէ տեղեկություն չկա նաեւ այս մեծածավալ աշխատության մեջ. 

տե՛ս Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինը հայ գրատպության կենտրոն. հրատարակությունների 
մատենագիտություն 1771—1920, էջ 541—570։ Թերթի մատենագիտական տվյալները չեն 
ներառվել մեզ հայտնի մամուլի համահավաք մատենագիտական հայերեն ցանկերում. 
Գ . Լ ե ւ ո ն յ ա ն , Հայ պարբերական մամուլը, լիակատար ցուցակ հայ լրագրության սկզբից 
մինչեւ մեր օրերը (1794—1934), Երեւան, 1934. Հայ պարբերական մամուլը, մատենագիտական 
համահավաք ցուցակ 1794—1980, կազմ. Մ. Բաբլոյանը, Երեւան, 1986. Հայ պարբերական 
մամուլի մատենագիտություն 1794—1967, համահավաք ցանկ, կազմ. Ա. Կիրակոսյանը, 
Երեւան, 1970:

11 Газеты дореволюционной России (1703—1917)։ каталог, составители Т. В. Акопян, А. А. Кря-
жева, Н. П. Седова, И. А. Снигирева, С. А. Фурман, ред. Т. В. Акопян, М. А. Луковская, Санкт-Пе-
тербург, 2007. Библиография периодических изданий России (1901—1916), т. 3, (Р—Я), составите-
ли Л. Н. Беляева, М. К. Зиновьева, М. М. Никифоров, под общей редакцией В. М. Барашенкова, 
О. Д. Голубевой, Н. Я. Морачевского, Ленинград, 1960. Газетный мир России XIX — начала XX века, 
т. 2 (H—Я): кат. дореволюционных газет в фондах Российской гос. б-ки, Российская гос. б-ка, отд. Га-
зет, составители Т. А. Колчина, Т. Г. Матюшкина, отв. ред. В. Н. Булгакова, 3-е изд., испр. и доп., Мо-
сква, 2014.
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Նորություն գտնելու հույսով մեր որոնումները շարունակեցինք
Վրաստանիազգայինարխիվում, սակայնԹիֆլիսի մամուլի գործե
րով վարչության արխիվից այլ մանրամասներ պարզել չհաջողվեց,
իսկՍ.Պետերբուրգումայս ուղղությամբորոնողականաշխատանք
ներըպսակվեցինհաջողությամբ,քանիորՄամուլիգործերովգլխա
վորվարչությանարխիվումհայտնաբերվեցարխիվայինփոքրածավալ
միգործ(По	издании	въ	селенiи	Вагаршапатѣ	(Эривань,	Эчмiадзинскiй	
уезд)	 безплатную	 газету	 «Эчмiадзинскiя	Объявленiя»), որը նոր լույս
է սփռումՄայրԱթոռՍ. Էջմիածնիտպարանիգործունեությանայս
ժամանակահատվածիվրա։
Շրջանառության մեջ դրվող սույն փաստաթղթերից մեկի միջո

ցովտեղեկանումենք,որհամաձայնԵրեւանինահանգապետիՄամու
լիգործերովգլխավորվարչությաննուղղված1913թ.հոկտեմբերի18ի
գրության՝նահանգապետըթույլատրելէվաղարշապատցիՎարդանես
(Վրթանես)ՀովհաննեսիՎարդանյանցինՎաղարշապատումհրատարա
կել«Эчмiадзинскiя	Объявленiя»վերտառությամբշաբաթաթերթը։Նույն
գրությանմեջնշվումէնաեւ,որհրատարակվելիքպարբերականիմեջ
պետքէներառվենմիայնհայտարարություններերեքլեզվով՝հայերեն,
ռուսերենեւթաթարերեն։Պարբերականնանվճարտրամադրվելուէր
անհատներինեւկազմակերպություններին։Այնտպագրվելուէրշաբա
թական1—3անգամՄայրԱթոռՍուրբԷջմիածնիտպարանում։Պատաս
խանատուխմբագիրնշանակվումէՎ.Վարդանյանցը12։
Նույնարխիվայինգործումպահպանվելէեւսմեկ՝1913թ.նոյեմ

բեր23թվագրյալ՝ԵրեւանինահանգապետիՄամուլիգործերովգլխա
վորվարչությաննուղղվածվավերագիրը։Այսպես,իլրումնհոկտեմբերի
18իգրությանը,նահանգապետընշումէ,որնույնթվականինոյեմբերի
16ինլույսէտեսել«Эчмiадзинскiя	Объявленiя»շաբաթաթերթիառաջին
համարը13։
Նշյալներից բացի՝ սույն արխիվային գործին այլ գրություններ

կցվածչեն։Սակայնայսերկուգրություններըփաստումեն,որմեզհե
տաքրքրողշաբաթաթերթըհրատարակվելէորպեսգովազդայինպար
բերական,որումտեղենգտելբացառապեսհայտարարություններ։Շա

12 Ռուսաստանի պետական պատմական արխիվ, ֆ. 776, ց. 21 (1909 թ.), գ. 174, թ. 1, 
(այսուհետ՝ ՌՊՊԱ)։

13 ՌՊՊԱ, ֆ. 776, ց. 21 (1909 թ.), գ. 174, թ. 2.։
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բաթաթերթնանվճարէտրամադրվելհասարակությանը,իսկշահույթը
ձեւավորվելէհայտարարություններիդիմացգանձվողվճարներից։
Պետքէնշել,որգովազդայիննմանատիպթերթերըհրատարակվում

էինտեղիոստիկանությանվերահսկողությամբ14,ուստիՄամուլիգոր
ծերովգլխավորվարչությունըեւԹիֆլիսիմամուլիգործերովվարչու
թյունըփաստացիվերահսկողությունչունեինդրանցնկատմամբ։Ավե
լին՝գրաքննականօրենքըորեւէպարտադրանքկամպարտավորություն
չէրսահմանումհրատարակչիկամտպարանինկատմամբ.ասենք՝իրենց
առաքելշաբաթաթերթիհամարներիցպարտադիրօրինակներեւայլն։
Թերեւսայսհանգամանքովպետքէբացատրելդիտարկվողշաբաթա
թերթիորեւէօրինակգտնելումերորոնումներիձախողումըՌուսաստա
նիեւՎրաստանիխոշորգրադարաններում:Այսիրողություննառավել
քանբարդացնումէ«Эчмiадзинскiя	Объявленiя» շաբաթաթերթիորեւէ
օրինակգտնելնառհասարակ։

«Эчмiадзинскiя	Объявленiя»շաբաթաթերթիմասինհիշատակություն
ներկաննաեւ«Кавказскій	календарь»տարեգրքում։Մասնավորապես
դրա1913թ.սեպտեմբերի1իցմինչեւ1914թ.սեպտեմբերի1ըԿով
կասումհրատարակվածպարբերականներիհամարկազմվածպաշտո
նականվիճակագրությանմեջՎաղարշապատիդիմաց,«Արարատ»ից
բացի,հիշատակվածէնաեւ	«Эчмiадзинскiя	Объявленiя»շաբաթաթեր
թը15, իսկնույնվիճակագրության՝ 1914թ.սեպտեմբերի1իցմինչեւ
1915թ.սեպտեմբերի1նընկածժամանակահատվածիհամար՝միայն
«Արարատ»ը16։
Այսփաստըհուշումէ,որ«Эчмiадзинскiя	Объявленiя»շաբաթաթեր

թըերկարկյանքչիունեցելեւտպագրվելէ1913թ.նոյեմբերի16իեւ
1914թ.սեպտեմբերի1իմիջակայքում։
Ամփոփելով՝նշենք,որթեեւ«Эчмiадзинскiя	Объявленiя» շաբաթա

թերթիորեւէօրինակմեզհայտնիչէ,կամառաչոքչենքտեսել,սա
կայնեղածփաստերըհնարավորությունենտալիսպնդելուԷջմիածնում
դրահրատարակվածլինելուհանգամանքը։Սույնհոդվածովեւներկա
յացվողվավերագրերովնպատակունենքգիտականշրջանառության
մեջդնելնորանունայսպարբերականիվերաբերյալտեղեկությունը՝

14 ՌՊՊԱ, ֆ. 776, ց. 14 (1901 թ.), գ. 32, թ. 7 շրջ.։
15 Кавказскiй календарь на 1915 год, [70-й год], Тифлисъ, 1914, с. 364—366.
16 Кавказскiй календарь на 1916 год, [71-й год], Тифлисъ, 1915, с. 234—235.
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ուսումնասիրողներինտրամադրելովանվիճելիապացույցներ,ինչը,մեր
կարծիքով,կնպաստի լրացուցիչտվյալներգտնելուգործինեւառա
վելքանհնարավորկդարձնիթերթիօրինակներիհայտնաբերումնու
մատենագիտականնկարագրությունը։
Շաբաթաթերթիհետկապվածտեղեկատվությանհանրայնացմամբ

ամբողջանումէնաեւՄայրԱթոռՍուրբԷջմիածնիտպարանիգործու
նեությունը։Կարծումենք,որայսդեպքումՄայրԱթոռիմասնակցու
թյունըբացառապեստպագրականասպարեզումէեղել,եւորոշակի
գումարիդիմացհրատարակվելենհայտարարություններիթերթիօրի
նակները։Միեւնույնժամանակպարբերականիտպագրություննըստ
ամենայնիակնարկումէ,որհիշյալ շրջանումՎաղարշապատնունե
ցելէտնտեսականզարգացմանորոշակիմակարդակ,որիառկայու
թյանդեպքումմիայնգովազդայինպարբերականիհրատարակությունն
անհրաժեշտությունկդառնար։
Նկատենք,որՄայրԱթոռիտպարանը1910—1915թթ.ընթացքում

տպագրելէեւսմիպարբերական։Մինչայսնշվածժամանակահատվա
ծիցմեզհայտնիէինմիայն«Արարատ»ամսագիրը,«Շողակաթ»ժողովա
ծունեւԳեւորգյանճեմարանիսաներիջանքերովհրատարակվողխմո
րատիպլրագրերը։Հայտնաբերվածվավերագրերիշնորհիվհաստատ
վումէնորանունմիթերթիտպագրություն,որովտպարանիայսշրջանի
գործունեությաննկարագիրըհարստանումէեւսմինմուշովուդառնում
ավելիամբողջական։ՄայրԱթոռումտպագրվածեւմեզհասածպար
բերականներըկամդրանցմատենագիտականտվյալներըփաստումեն
միայնհայերենտպագրություններիմասին։Ըստմատենագիտականաղ
բյուրներիուվավերագրերի՝ՄայրԱթոռիտպարանումտպագրվելեն
նաեւօտարլեզուներովգրքեր։Սաընդգծումէ,որտպարաննունեցելէ
տառատեսակներեւհնարավորություններ,սակայնառայսօրմեզօտար
լեզվովորեւէպարբերականիանունհայտնիչէր։
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ՀԱ ՎԵԼ ՎԱԾ

Պատ կեր 1. Երեւա նի նա հան գա պե տի՝ Մա մու լի գոր ծե րով գլխա վոր վար չու թյանն ուղ ղած 1913 թ. 
հոկ տեմ բե րի 18ի գրու թյու նը, որով թույ լատր վում է վա ղար շա պատ ցի Վար դա նես (Վրթա նես) Հով
հան նե սի Վար դա նյան ցին Վա ղար շա պա տում հրա տա րա կել «Эчмiадзинскiя	Объявленiя» անու նով 
շա բա թա թեր թը, ինչ պես նաեւ նշվում են դրա բո վան դա կու թյու նը, հրա տա րա կու թյան պար բե րա կա

նու թյու նը եւ աշ խա տան քա յին լե զու նե րը:
Ռու սաս տա նի պե տա կան պատ մա կան ար խիվ, ֆ. 776, ց. 21 (1909 թ.), գ. 174, թ. 1:
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Պատ կեր 2. Երեւա նի նա հան գա պե տի՝ Մա մու լի գոր ծե րով գլխա վոր վար չու թյանն ուղ ղած 1913 թ. 
նո յեմ բե րի 23ի գրու թյու նը, որով նշվում է, որ նույն թվա կա նի նո յեմ բե րի 16ին լույս է տե սել «Эч-

мiадзинскiя	Объявленiя» շա բա թա թեր թի առա ջին հա մա րը։
Ռու սաս տա նի պե տա կան պատ մա կան ար խիվ, ֆ. 776, ց. 21 (1909 թ.), գ. 174, թ. 2:

РЕЗЮМЕ

В	статье	мы	затрагиваем	эпизод	истории	прессы	Восточной	Армении	на-
чала	XX	века,	который	до	сих	пор	из-за	отсутствия	фактов	не	был	предметом	
расследования.	В	существующих	научных	исследованиях	по	истории	прессы	
Восточной	Армении	пресса	начала	XX	века	не	была	полностью	освещена.	
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Причины	разные	—	от	политических	факторов	до	полного	отсутствия	фактов.	
Сейчас	этот	период	находится	в	центре	наибольшего	внимания.

Ни	один	экземпляр	еженедельника	«Эчмiадзинскiя	Объявленiя»	нам	неиз-
вестен	или	мы	не	видели	его	собственными	глазами,	однако	имеющиеся	факты	
дают	возможность	утверждать	факт	его	публикации.	Этим	исследованием	мы	
преследуем	цель	ввести	в	научный	оборот	информацию	об	этом	новом	изда-
нии,	предоставив	исследователям	неоспоримые	факты,	что,	по	нашему	мне-
нию,	будет	способствовать	поиску	дополнительных	данных	о	еженедельнике.	
Исследование	также	дает	новые	сведения	о	деятельности	типографии	Перво-
престольного	Святого	Эчмиадзина,	поскольку	в	этом	случае	типография	за	
определенную	сумму	издавала	эту	еженедельную	газету.

В	то	же	время	издание	«Эчмiадзинскiя	Объявленiя»	свидетельствует	о	том,	
что	в	упомянутый	период	Вагаршапат	имел	достаточный	уровень	экономиче-
ского	развития,	о	чем	свидетельствует	издание	рекламного	издания.

SUMMARY

In this article, we touch upon an episode in the history of the press of Eastern 
Armenia at the beginning of the 20th century, which has not yet been the subject 
of	study	due	to	the	lack	of	facts.	In	the	existing	scientific	studies	on	the	history	
of the press of Eastern Armenia, the press of the early 20th century has not been 
fully covered. The reasons vary from political factors to a complete lack of facts. 
Nowadays, this period is in the center of greater attention.

Not	a	single	copy	of	 the	weekly	“Эчмiадзинскiя	Объявленiя”	 is	known	to	
us, or we have not seen it with our own eyes, but the available evidences make it 
possible	to	confirm	the	fact	of	its	publication.	With	this	study,	we	aim	to	introduce	the	
information	about	this	new	edition	to	the	scientific	community,	providing	researchers	
with undisputed facts, which, in our opinion, will contribute to the search of additional 
data about the weekly. The study also provides new data about the activities of the 
printing house of the Mother See of Holy Etchmiadzin, as in this case the printing 
house was publishing this weekly newspaper for a certain amount of money.

At	the	same	time,	the	publication	“Эчмiадзинскiя	Объявленiя”	shows	that	
during the mentioned period, Vagharshapat had a sufficient level of economic 
development, as evidenced by the publication of an advertising edition.
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Առա ջին հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի ըն թաց քում եւ դրա նից հե տո մի
լիո նա վոր հա յեր, հույ ներ, ինչ պես եւ այլ քրիս տո նյա ներ, հայտն վե լով թուր
քա կան տի րա պե տու թյան ներ քո, տե ղա հան վե ցին, վտար վե ցին իրենց պատ
մա կան հայ րե նիք նե րից։ Մարդ կա յին պատ մու թյան ըն թաց քում առա ջի նը ցե
ղաս պա նու թյան են թարկ ված հա յե րից հե տո Ի. դա րի երկ րորդ տաս նա մյա կը 
ճա կա տագ րա կան պահ էր նաեւ հույ նե րի հա մար, որ հա րյուր հա զա րա վոր 
զո հե րի պատ ճառ դար ձավ: Ու թեեւ քչերն են վի ճար կում հույ նե րի ար տաքս
ման ող բեր գա կան ծա վալ նե րը, սա կայն այն դե ռեւս բուռն քննար կում նե րի 
առար կա է, քա նի որ հու նա կան հար ցի ջա տա գով նե րը պայ քա րում են, իրենց 
կար ծի քով, հա յոց եւ հրեից ցե ղաս պա նու թյուն նե րին հա մա զոր վայ րա գու
թյան մի ջազ գա յին ճա նաչ ման հա մար: Այս եւ հա րա կից խնդիր նե րի լու սա
բան մանն է նվիր ված «Բերգ հան բուքս» հրա տա րակ չու թյան լույս ըն ծա յած 
«Պա տե րազմ եւ ցե ղաս պա նու թյուն» մա տե նա շա րի 23րդ հա տո րը, որ սի րով 
մեզ տրա մադ րեց հույն պատ մա բան Մա րիան նա Մե լետ լի դուն։ Գրքի1 հե ղի
նակ՝ Սո դեր թոր նի հա մալ սա րա նի (Շվե դիա) դա սա խոս Էրիկ Սյո բեր գը հույժ 
օգ տա կար քննու թյամբ ներ կա յաց րել է հույ նե րի ցե ղաս պա նու թյու նը՝ իբ րեւ 
մար դա սի րա կան եւ մշա կու թա յին աղետ: Պատ մա բա նը կենտ րո նա ցել է ոչ թե 
օս մա նյան տա րածք նե րում 1913ից մին չեւ 1922—1924 թվա կան նե րը տե ղի 
ունե ցա ծի, այլ այն հան գա ման քի վրա, թե ինչ պես են այդ իրա դար ձու թյուն
ներն ըն կալ վել ու վե րա ցարկ վել դե պի այժ մյան Հու նաս տան հել լեն ուղ ղա
փառ բնակ չու թյան զանգ վա ծա յին ներ հոս քից հե տո: Ստո րեւ թարգ մա նա բար 
բե րում ենք եր կի այն հատ վա ծը, ուր հե ղի նա կը ներ կա յաց նում է կա տար ված 
աշ խա տանքն ու հա տո րի կա ռուց ված քը՝ վստահ լի նե լով, որ իրե նից լավ որեւէ 
մե կը չի կա րող ներ կա յաց նել գիր քը։

Անգլերենիցթարգմ.՝ԳԱ ՅԱ ՆԵ ԱԼԵՔ ՍԱ ՆՅԱՆ

1 Տե՛ս War and Genocide, vol. 23, E r i k  S j ö b e r g , The Making of the Greek Genocide: Contested 
Memories of the Ottoman Greek Catastrophe, Berghahn Books, 2019, 266 էջ։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ



2022 Թ. ՀՈՒՅՆԵՐԻ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ 125
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2010թվականիմարտի11ինՇվեդիայիխորհրդարանըքվեարկեց
«Հայերի,ասորիների, քրիստոնյաարաբների եւ Պոնտոսի հույների
1915թ.ցեղասպանությունը»որպեսպատմականփաստճանաչելումա
սիննախագիծըհաստատելուօգտին2։Ձայներիչնչինառավելությամբ
ընդունվածառաջարկնզգացմունքայինբանավեճիառիթդարձավ՝մի
կողմիցպատմությունըքաղաքականացնելու,իսկմյուսկողմից՝ցեղաս
պանությունըժխտելումեղադրանքներով՝իսերլավհարաբերություն
ներիԹուրքիայիհետ,որը1915իոճրագործ՝փլուզվածկայսրության
իրավահաջորդպետություննէ։Շվեդիայիկառավարությունը,որիհա
մարխորհրդարանիբանաձեւըդիվանագիտականբարդություններէր
առաջացնում,պնդումէր,որպատմությունըպետքէթողնելպատմա
բաններին,ոչթեօրենսդիրժողովներին:Իսկնրանք,ովքերաջակցում
էինՕսմանյանկայսրության՝քրիստոնյաներիդեմկատարածվայրագու
թյուններնիբրեւցեղասպանությունճանաչելուն,պնդումէին,որպատ
մաբաններնարդենիսկներկայացրելենփաստերը:Ցեղասպանությունը
վկայվածիրողությունէ,եւայժմքաղաքականգործիչներիպարտակա
նություննէԹուրքիայինստիպելառերեսվելսեփականպատմության
հետ։ԲայցեթեՀայկականլեռնաշխարհի3արեւելյանմասիհայերիեւ

2 Տե՛ս Motion 2008/09: U332. Folkmordet 1915 på armenier, assyrier/syrianer/kaldéer och pontiska 
greker. http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/ Folkmordet-1915-pa-armenier-a_
GW02U332/։ Վերջին մուտքը՝ 3 մայիսի, 2011 թ.։

3* Բն.՝ Անատոլիա (հուն. άνατολία — արեւածագ, արեւելք), Փոքր Ասիա թերակղզու 
արեւմտյան մասը։ Ք. ա. Ե.—Դ. դարերի հեղինակները երբեմն Անատոլիա են կոչել Փոքր 
Ասիա թերակղզին։ 1923 թվականից թրքամետ գրականության մեջ տեղաբնիկների՝ ի 
մասնավորի Հայոց եւ Պատմական Հայաստանի աշխարհագրական անունները դուրս մղելու 
նպատակով սկսեցին Անատոլիա անվանել ողջ Ասիական Թուրքիան՝ ներառյալ Արեւմտյան 
Հայաստանը, որով եւ խեղաթյուրվեց եզրույթի աշխարհագրական բովանդակությունը. 
տե՛ս https://www.panarmenian.net/arm/news/185212/, հմմտ. https://hy.wikipedia.org/wiki/Անատոլիա։ 
Վստահ լինելով, որ արդարությունն ամեն դեպքում հաղթանակելու է, ցանկանում ենք 
հիշել Բրիտանական թանգարանում տեղի ունեցած իրադարձությունը. այնտեղ «Հնագույն 
Թուրքիա» ցուցասրահը վերանվանվեց «Անատոլիա եւ Ուրարտու», «Ազատ օր», 2015, 
1 սեպտեմբեր։ Սպասենք եւ ձգտենք կատարյալ արդարության, երբ կդրոշմվի՝ «Հայկական 
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այլքրիստոնյաներիճակատագիրըերբեւէչիվիճարկվել,ապազոհե
րիթվումՊոնտոսիհույներիհիշատակումըտարակուսանքառաջացրեց։
Մեկնաբաններիցմեկըպնդումէր,որհյուսիսայինԹուրքիայիպոն

տականշրջանումժամանակինբնակվածհույներիցեղասպանություն
երբեւէտեղիչիունեցել,եւորՇվեդիայիխորհրդարանըեւորոշպատ
մաբաններ«վավերականենդարձրելանստույգպատմագրությունը»4:
Թվումէր,թեքչերնէինհիշում,որերբեւէլսելենայսհամայնքիեւմի
իրադարձությանմասին,որնայնուամենայնիվճշմարտացիէճանաչվել:
Այսպնդմանարձագանքներըտատանվումէինայսբանաձեւիօգտին
քվեարկածներիանվայելանորոշությունիցմինչեւՇվեդիայումՊոնտոսի
հունականհամայնքիվրդովմունքը:«Ի՞նչնէնրանդարձնումմերպատ
մությանգիտակ,—հայտարարեցայդհամայնքիներկայացուցիչներից
մեկը։—Մենքպարզապեսճանաչումեւիվերջոներողությունենքպա
հանջումթուրքժողովրդից»5:
Այսգիրքնուսումնասիրումէհավաքականհիշողություններիհատ

կանշականձեւերըեւայնմիջոցները,որոնցովդրանքընդունվումեն
որպեսփաստմարդուիրավունքներիդարաշրջանումեւհիշողության՝
սկզբնավորվողաշխարհաքաղաքացիականմշակույթում:Ավելիճշգրիտ՝
այնուսումնասիրումէ,թեինչպեսէառաջացելհույներիցեղասպա
նությանհասկացությունը,եւթեինչպեսենտարբերուժերը,հանգա
մանքներն ու բանավեճերը ձեւավորելայս «հիշողությունը» վերջին
երեքտասնամյակներիընթացքում:Հիշողություններնանէությունից
չենծնվում։Անկախայնբանից,թեդրանքապրվածփորձառությանար
դյունքեն,թեառաջացելենինչորնպատակով,միշտարտացոլումեն
որոշակիպատմական,մշակութայինեւքաղաքականմիջավայր:Թեեւ
«հույների ցեղասպանություն» հասկացությունը բոլորովին վերջերս
էշրջանառությանմեջդրվել,սակայնայնվերաբերումէմիիրադար
ձությանկամիրադարձություններիշարքի,որոնքհայտնիենորպես
փոքրասիականկոտորածեւբույնենդրելհույներիհավաքականհիշո
ղությանեւազգայիներեւակայությանմեջավելիքանկեսդարառաջ:

լեռնաշխարհ. ԱրարատՈւրարտու»։ Ասվածը նկատի առնելով՝ շարադրանքում ըստ 
կարելվույն կիրառել ենք ճիշտ տեղանունը։

4 Տե՛ս I n g m a r  K a r l s s o n , “Folkmordet som aldrig ägde rum” (ի ն Գ Մ ա ր  կ ա Ռ Լ ս ո ն , «Ցեղաս
պանություն, որը երբեք չի եղել»), Svenska Dagbladet, 3 ապրիլի, 2010 թ.։

5 Տե՛ս http://www.svd.se/nyheter/inrikes/fortsatt-strid-om-folkmordsbeslut_4520091.svd։ Վերջին 
մուտքը՝ 3 մայիսի, 2011 թ.։
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Շվեդպատգամավորներիցոմանքթերեւստեղյակէին1923թվականին
ՀունաստանիեւԹուրքիայիմիջեւբնակչությանփոխանակմանմասին,
որովՀայկականլեռնաշխարհիշուրջ1,2միլիոնհույներեւ400հազար
բալկանյանմահմեդականներբռնիեւբիրտկերպովարտաքսվեցին:Թե
րեւսնրանքնաեւգիտեին,որայսիրադարձությունըԵրկրորդհամաշ
խարհայինպատերազմիընթացքումեւդրանիցհետոԿենտրոնական
եւԱրեւելյանԵւրոպայումավելիմեծծավալովիրականացվածէթնիկ
զտումներինախադեպնէր:Բայցայն,ինչպահանջումէինայդշարժ
մանխնդրատուները,այսիրադարձություններինորմեկնաբանության
քաղաքականճանաչումնէր՝փորձելովդրանքիմաստավորելո՛չմիայն
ազգայինանցյալիկամհույնթուրքականհարաբերություններիհամա
պատկերում,այլմարդկությանհանդեպիրագործվածհանցանքների
ավելի լայնշրջանակում:Այսմեկնաբանությանջատագովներիկար
ծիքով՝Օսմանյանկայսրությանհույնբնակիչներիկոտորածըչպետքէ
ընկալվիմիջազգայնորենառավելհայտնիՀայոցցեղասպանությունից
առանձին,այլ՝դրանզուգահեռ։
Եւորպեսզիհասկանանք,թեինչուէառաջացելազգայինփորձիկամ

հավաքականհիշողությանայսվերասահմանումը,ապապետքէհաշվի
առնենքգործընթացներիբարդշարքը,այնէ՝համաշխարհայնացումըեւ
դրաազդեցությունըտեղականզարգացումներիվրա:ՕսմանյանԹուր
քիայիքրիստոնյափոքրամասնություններիողբերգականճակատագրի
հանդեպշվեդքաղաքականգործիչների՝գրեթեմեկդարառաջսկիզբ
առածհետաքրքրությունըփաստումէայդդառնիրականությաննանհա
ղորդ(եւհիմնականումանտեղյակ)հասարակությանմեջանդրազգային
պատմամշակութայինխնդիրներիառկայությանհանգամանքը:Այսմտա
հոգություններըփոխկապակցվածեւփոխադարձաբարզորացնողգոր
ծընթացներիարդյունքեն.համաշխարհայնացում,հոլոքոստիանդրազ
գայինդարձածհիշողություն՝իբրեւ«աշխարհաքաղաքացիականհիշողու
թյան»մինորձեւ,եւմարդուիրավունքներիխնդիրներինկատմամբաճող
ուշադրություն,որոնքբոլորնէլմեծթափստացանսառըպատերազմի
ավարտիցհետո6։Թեեւդյուրինէենթադրել,որպետականսահմաննե
րըքայքայվումենազգայինպետությանանկմանհետեւանքով,կամոր

6 Տե՛ս Da n i e l  L e v y  a n d  Nata n  S z na i d e r , The Holocaust and Memory in the Global Age, 
trans. Assenka Oksiloff, Philadelphia, 2006. Daniel Levy and Natan Sznaider, Human Rights and Memory, 
University Park, PA, 2010։
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մարդկայինկյանքիբոլորկողմերնանխտիրարտացոլումենհամաշխար
հայինմակարդակովտեղիունեցողտնտեսականգործարքները,սակայն
շատբանկարելիէասելայնդիտարկմանմասին,որանդրազգայինան
ցուդարձը,հաղորդակցությանեւարտադրությաննորմիջոցներնուայ
լեւայլգործընթացներնազդումենայնբանիվրա,թեհամայնաշխարհում
ինչպեսենմեծաթիվմարդիկընկալումիրենքիրենցեւուրիշներին:Նույ
նիսկհամաշխարհայնացմանըդիմակայողներըպետքէուղիներգտնեն
դրահետհաշտվելուհամար:Իթիվսայլոց՝այդազդեցությամբէպայմա
նավորված,որհոլոքոստըվերակազմավորվելէիբրեւ,միտեսակ,«աշ
խարհաքաղաքացիական»անցյալ,որըդուրսէգալիսազգայինիսահման
ներից՝որպեսեւրոպական,եթեոչհամաշխարհային,նշանակությանմի
իրադարձություն:Նացիստներիկողմիցեւրոպացիհրեաներիոչնչացման
նկատմամբուշադրությունըդրածագմանուբնույթիմասինբանավեճե
րիցտեղափոխվեցհանրայինհիշողությանավելիլայնշեշտադրության
ասպարեզ.ինչպեսէայնհիշվել,ինչպեսպետքէհիշվեր,եւհետեւաբար՝
ինչպեսկարելիէեւինչպեսպետքէհիշելապագայում:Սազուտգիտա
կանբանավեճչէ.շարժապատկերները(film)ուհանրայինելույթները,հի
շատակիմիջոցառումները,թանգարանայինցուցանմուշներնուտեղեկու
թյանաղբյուրներնուլրատվամիջոցներըլուսաբանումենայսխնդիրնե
րը:Ուսուցիչներըհոլոքոստիմիջոցովիրենցուսանողներինսովորեցնում
ենժողովրդավարությանեւհանդուրժողականությանարժեքները,իսկ
ողջարեւմտյանաշխարհիքաղաքականառաջնորդներըկոչենանումվե
րահաստատելպետությանհավատարմություննայսարժեքներին՝օգտա
գործելովայդիրադարձություննիբրեւբացասականօրինակ՝իրենցքա
ղաքացիներինհստակասելու,թեինչպիսինչէիրենցհասարակությունը:
Երկրորդհամաշխարհայինպատերազմիզուտկողմնակիազդեցու

թյունիցհոլոքոստըվերածվելէժամանակակիցդարաշրջանի«բացար
ձակչարիքի»7:Սաեւպետություններիաճողպատրաստակամությունը՝
ընդունելուիրենցմեղքնանցյալիայսկամայնիրադարձություններին
մասնակցելուհարցում,երբեմնուղղելովսխալները՝փոխհատուցելով
նախկինպետականքաղաքականությանզոհերին8,նպաստելեններ

7 Տե՛ս J.  C.  A l e x a n d e r , “On the Social Construction of Moral Universals: The ‘Holocaust’ from 
War Crime to Trauma Drama” European Journal of Social Theory 5, №1, February, 2002, էջ 5—85: 

8 Տե՛ս E l a z a r  B a r ka n , The Guilt of Nations: Restitution and Negotiating Historical Injustices, 
New York and London, 2000. Jeffrey K. Olick, The Politics of Regret: On Collective Memory and Historical 
Responsibility, New York, 2007։



2022 Թ. ՀՈՒՅՆԵՐԻ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ 129

կանիմաստավորողպատմությանմասինավանդականհայացքների
փոփոխությանը։Արեւմտյանաշխարհումայլեւսոչթեառաջընթացը
կամազգերիհերոսականգործերնենպատմությանգերիշխողտեսակը,
որիցկարեւորդասերենքաղվումկամսնվումենմարդկայինվիճակի
մասինպատկերացումները,այլբարոյականանկումը,որովժամանակ
առժամանակնշանավորվելէքսաներորդդարը.երկուհամաշխարհա
յինպատերազմները,ամբողջատիրականգաղափարախոսությունները
եւցեղասպանությաներեւույթը՝մարդկությանըհայտնի«բոլորոճիր
ներիոճիրը»։Պետություններնէլմիակներգրավվածկողմերըչենհի
շողությանքաղաքականությանմեջ։Հոլոքոստիհանրայինհիշողությու
նը,ըստԴեյվիդԲ.Մակդոնալդի,նորհնարավորություններընձեռեց
պետականենթակայությանգործիչներին՝ուշադրությունհրավիրելու
սեփականպատմությանկամներկայիսանախորժություններիվրա9:
Միեւնույնժամանակմարդուիրավունքներիմարտահրավերըպետա
կանինքնիշխանությանըեւցեղասպանությունհասկացությանվերա
իմաստավորումը,երբնորհազարամյակիարշալույսինոճրագործները
կանգնումենմիջազգայինդատարաններիառաջ,ճանապարհենհար
թումանցյալիքիչթեշատմոռացվածողբերգություններիհամար:Ամե
նավառօրինակնԱռաջինհամաշխարհայինպատերազմիքողիներքո
երիտթուրքերիիրականացրածՀայոցցեղասպանություննէ,որնինք
նինշատերըդիտումենորպեսառաջինկոտորած,եւորնսկիզբդրեց
Եւրոպայի«խավարդարաշրջանին»,«ծայրահեղություններիդարաշր
ջանին»,«ճամբարներիեւցեղասպանություններիդարաշրջանին»։Ինչ
պեսվկայումէշվեդպատմաբաններիցմեկը,1915թվականիցեղաս
պանությանճանաչումըշվեդականխորհրդարանում(2010թ.)«լավ
պատկերացումէտալիսպատմականանցյալիազդեցությանմասին.
Շվեդիան՝երկիրը,որըտասնամյակներշարունակհպարտանումէր,որ
չիմասնակցելժամանակակիցեւրոպականպատմությանմեծողբեր
գություններին,այժմԱռաջինհամաշխարհայինպատերազմէմտելզո
հերիեւվիրավորներիկողմից»10։

9 Տե՛ս Dav i d  B.  M a c D o n a l d , Identity Politics in the Age of Genocide: The Holocaust and 
Historical Representation, London and New York, 2008: 

10 Տե՛ս K l a s - G ö r a n  K a r l s s o n , “De som är oskyldiga idag kan bli skyldiga imorgon”: 
Det armeniska folkmordet och dess efterbörd [“Those Who Are Innocent Today Might Become Guilty 
Tomorrow”: The Armenian Genocide and its Aftermath], Stockholm, 2012, 10, էջ 10։
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Բերյալհամապատկերումէ,որՀունաստանիեւհունականսփյուռ
քինախաձեռնողգործիչներնազգայինեւմիջազգայինմակարդակով
պահանջենառաջադրել՝իրենցհամայնքիհանդեպիրագործվածնիբրեւ
ցեղասպանությունճանաչել:Թեեւհունականպետությունըերկուտա
րելիցէընդունում՝«Պոնտոսիհույներիցեղասպանությունը»եւ«Թուր
քականպետությանկողմիցՓոքրԱսիայիհույներիցեղասպանությունը»
համապատասխանաբարհիշատակելուհամար,սակայնայսպահանջը
հիմնականումհնչեցնումենոչպետականգործիչները։ԹեեւՀունաստա
նիքաղաքականառաջնորդներըեւպետականպաշտոնյաներըերբեմն
բարձրաձայնումենայդմասին,սակայնդրաոգեկոչումըհիմնականում
նվիրյալանհատներիեւհասարակականկազմակերպություններիմտա
հոգությանառարկանէ:Միեւնույնժամանակ,չնայածայնվարկաբեկե
լուԹուրքիայիկանխատեսելիջանքերին,հույնպատմաբանները,ման
կավարժներըեւազդեցիկմեկնաբաններնառարկումեն,թեայսպնդու
մըհիմնվածէ«ոչպատմականեւհակագիտականկարծիքիվրա»11:Այս
գրքիկարեւորնպատակնէհասկանալ,թեինչուենհույներիցեղասպա
նությունկամՊոնտոսիուՀայկականլեռնաշխարհիհույներիցեղասպա
նությունհասկացություններնայդքանհակասականդարձել:Որո՞նքեն,
այսպեսասած,հունականանցյալիմասինբանավեճիվրահույներիցե
ղասպանությանպատմությանազդեցության,ինչպեսնաեւորպեսիրա
կանպատմությունեւհավաստի«ազգայինհիշողություն»ընդունվելու
դժվարություններիհիմքերը:Ուրեմնկարեւորվերլուծականհեռանկա
րըքաղաքականէ,ինչըենթադրումէուշադրությունառայն,թեինչ
պեսէհայցըքվեորսության(lobbing)ենթարկվելքաղաքականհավաք
ներում,ինչպեսնաեւորոշքաղաքականհետնախորքիընկալում,որում
տեղիենունենումբանավեճերըեւդրահիմքումընկածմշակութայինեւ
պատմականհանգամանքները:
Ինչպեսցույցէտալիսհույներիցեղասպանությանհարցիիհայտ

գալըշվեդականքաղաքականությանմեջ,սաբանավեճկամհիշողա
կանքաղաքականերեւույթչէ,որըսահմանափակվումէմեկազգիծի

11 Տե՛ս N.  F i l i s , “To sch. P. D. gia ti ‘genoktonia’ anapempetai gia meleti”. Այստեղ հեղինակն 
ուղիղ փակագծերով հավելում է՝ [«Ցեղասպանության մասին Նախագահի հրամանագրի 
նախագիծը հետ է ուղարկվել փորձաքննության»], Ավգի, 25 փետրվարի, 2001, էջ 5։
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րում:Վերլուծությաներկրորդկարեւորհանգամանքնանդրազգային
կամհամեմատականվերլուծություննէ,որնընկալվումէիբրեւհույն
ջատագովներիեւայլազգություններիշրջանումնմանատիպհիշողա
կանքաղաքականնախաձեռնություններիմիջեւ կապերի ուսումնա
սիրություն:Ի՞նչկապկահույներիցեղասպանությանպատմությանեւ
վայրագություններիայլպատմություններիմիջեւ:Սրահետկապվածէ
երրորդդրույթը,որըկարելիէանվանելգիտականընկերաբանական
հեռանկար,որըվերլուծումէայսհայտարարությանվերաբերյալգիտա
կանտարբերարձագանքներնինչպեսՀունաստանում,այնպեսեւդրա
նովհետաքրքրվածուսումնասիրողներիմիջազգայինհանրությանշրջա
նում:Վերջապեսկաչորրորդհեռանկար՝կապվածկրթությանեւպատ
մականիմաստավորմանհետ։Ինչպե՞սէձեւավորվում,ուսուցանվումեւ
ընկալվումհույներիցեղասպանությանհիշողությունընախաձեռնու
թյանանդամների,գիտնականների,մանկավարժներիեւշահագրգիռ
այլանձանցկողմից:
Վերոնշյալների շարքում հնարավոր չէ լիովինառանձնացնել մի

հեռանկարըմյուսից։Երբքաղաքականգործիչըպնդումէ,որցեղաս
պանությանհիշողությունըխիստկարեւորէազգայինինքնաընկալ
մանհամարեւնույնքանկարեւորէ,որքանմիջազգայնորենճանաչ
վածիրադարձությունները,ինչպիսինէհոլոքոստը,նաօգտագործում
էաշխարհաքաղաքացիականանցյալիմասինպատկերացումները՝ազ
գայինկամէթնիկականփորձառություններնիմաստավորելուհամար:
Նույնկերպայսբանավեճերինմասնակցողպատմաբաններըդաանում
ենոչմիայնորպեսգիտնականներ,որկշռադատումենպատմության
որոշակիմեկնաբանությանթերուդեմապացույցները,այլորպեսքա
ղաքացիներ,որմտահոգվածեն,թեինչպեսէօգտագործվումանցյա
լը, եւինչդասերպետքէփոխանցվենհասարակությանը:Այսգրքի
ընթերցողներիհամար,այնուամենայնիվ,կարողենօգտակար լինել
այստարբերությունները:
Այստեղուսումնասիրվածբանավեճերըտեղիենունենումինչպես

ազգային,այնպեսեւմիջազգայինմակարդակներում,եւդաազդումէ
այնբանիվրա,թեինչպեսէներկայացվումԱնատոլիայումհույների
ջարդիհիշատակումը,քանիորայնսնուցողպնդումներըշրջանառվում
ենտարբերօղակներիմիջեւ:Ուստիայսուսումնասիրություննուշադ
րությունէհրավիրումժամանակակիցհիշողությանձեւավորմանվրա,
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տվյալդեպքում՝հույներիցեղասպանությանհիշողությանվրա՝էթնիկ
ինքնությանպատմվածքիցանցումկատարելովանդրազգայինկամաշ
խարհաքաղաքացիականպատմությանը,որըհայտնիէիբրեւհամա
մարդկայինճշմարիտփորձառություններիեւարժեքներիկրող:Եւսմի
քանիխոսքպետքէասել«աշխարհաքաղաքացիություն»եւ«աշխարհա
քաղաքացիականհիշողություն»հասկացություններիմասին։Ըստընկե
րայինհարաբերություններիհետազոտմամբզբաղվողՈւլրիխԲեքի՝աշ
խարհաքաղաքացիությունըվերաբերումէ«ներքինհամաշխարհայնաց
ման»գործընթացին,որիժամանակհամաշխարհայինխնդիրներըդառ
նումենավելիուավելիշատմարդկանցտեղական(կամազգային)փոր
ձառությանմիմասը12։Այստեսակետըմշակելենընկերաբանության
ասպարեզումգործակցողԴանիելԼեւինեւՆաթանՇնայդերը,որոնք
ուրվագծելեն«աշխարհաքաղաքացիականհիշողության»առաջացու
մը՝հոլոքոստըհիշելուեւտարբերազգայինհասարակություններում
վերաիմաստավորելուձեւերիուսումնասիրությանմիջոցով:Աշխարհա
քաղաքականացումասելով՝նրանքնկատիունենհավաքականհիշողու
թյանմիտեսակը,որըդուրսէեկել«տարածքայինսահմաններից»,իր
սկզբնականպատմաաշխարհագրականշարակարգիցեւդարձելհեռ
վումբնակվողմարդկանցհամընդհանուրմտահոգությունը։Այսօր,ինչ
պեստեսանք,հոլոքոստկոչվողհայտնիիրադարձությանհիշողությու
նըոչմիայնհրեազոհերիեւգերմանացիոճրագործներիունրանցժա
ռանգներիմտահոգությանառարկանէ:
Այն, ինչ նախկինում համարվում էր տեղային խնդիր, համաշ

խարհայնացման դարաշրջանում կարող է դառնալ համընդհա
նուր, որնայնքան լավ երեւում է ջարդերի միջազգային ճանաչման
ձգտումից: Ցեղասպանությունն ուսումնասիրելու, ճանաչելու եւ բա
ցատրելու ջանքերը հիմնված ենայն համոզմունքի վրա, որանցյա
լի վայրագությունների մասին իմացությունը կկանխի նմանատիպ
հանցագործություններնապագայում:
Մարդուիրավունքներիանդրազգայինվիճակիիհայտգալը,որն

ավելինկատելիէդարձելսառըպատերազմիավարտիցիվեր,թույլէ
տալիս,որտեղական(էթնիկկամազգային)փորձառություններըդառ
նանընդհանուրանցյալիմասըեւհետեւաբար,բացիանմիջականորեն

12 Տե՛ս U.  B e c k , “The Cosmopolitan Society and its Enemies”, Theory, Culture and Society, 19, 
թիվ 1—2, 2002, էջ 17—44:
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տուժածներից,նշանակությունունենաննաեւայլոցհամար:ԸստԼեւիի
եւՇնայդերի՝համաշխարհայնացմանդարաշրջանումազգայինեւէթնիկ
հիշողություններըոչթեջնջվումեն,այլփոխակերպվումեւենթարկվում
ենընդհանուրկաղապարի։«Սակայնդեպքերիցյուրաքանչյուրիպա
րագայումընդհանուրտարրերըմիավորվումեննախկինումգոյություն
ունեցածներիհետ՝ձեւավորելովմինորդրսեւորում:Դեպքերիցյուրա
քանչյուրումնորհամաշխարհայինպատմությունըպետքէհամադրվի
հինազգայինպատմություններիհետ,որիարդյունքըմիշտտարբերէ
լինում»13:
Եսպնդումեմ,որհույներիցեղասպանությանգաղափարիիհայտ

գալըհնարավորությունէընձեռումուսումնասիրելուեւավելիլավհաս
կանալուփոխազդեցությունըհամաշխարհայինիեւտեղայինի,համընդ
հանուրիեւմասնավորիմիջեւ:Այսերեւույթինշատքիչենանդրադար
ձելՀունաստանիներկայիսգիտնականները,որոնքեթենույնիսկհիշա
տակումենայն,ապափորձումենշրջանցելորպեսզուտազգայնակա
նությանդրսեւորում,որըհիմնվածէչփաստարկվածպնդումներիվրա,
որոնքգիտականուսումնասիրությանարժանիչեն14:Մենքքիչբանգի
տենք,թեինչպեսէքվեաորսությանենթարկվելայսպահանջը,ինչպեսէ
այնընդունվել,ինչուժեր,շահերեւհանգամանքներենձեւավորելդրա
հիմքումընկածպատմությունը:Ճանաչմանձգտումըհիշողությանազ
գայնականացմանեւաշխարհաքաղաքականացմաներկակիգործըն
թացէկամպատմությանորոշակիմեկնաբանություն:Սանշանակումէ,
որհարցիջատագովներըձգտումենհամոզելազգայինլսարանին,որ
ցեղասպանությանփորձառությունըխիստկարեւորէհամայնքիինք
նաընկալմանհամարեւհիշատակիազգայինկանոնումարժանիէիր
ուրույնտեղին:Միեւնույնժամանակնրանքձգտումենիմաստավորել
ընկալյալցեղասպանականփորձառությունըեւդրահիշողություննավե
լիլայնանդրազգայինշարակարգում՝թիրախավորելովազգայնակա
նությանհանդեպսովորաբարթերահավատլսարանը:Այսգործընթացը
հղիէհակասություններով,այդիսկպատճառովերբեմնդժվարէխոսել

13 Տե՛ս L e v y  a n d  S z na i d e r , Holocaust and Memory, էջ 3—4։
14 Ի թիվս հույն սակավ գիտնականների, որ այս հարցին անդրադարձել են իբրեւ 

պատմամշակութային խնդիր, հատկապես տե՛ս C h .  E x e rt z o g l o u , “Mnimi kai genoktonia: 
I anagnorisi tis ‘Genoktonias tou Pontiakou kai Mikrasiatikou Ellinismou’ apo to Elliniko Koinovoulio” 
Memory and Genocide: The Recognition of the ‘Genocide of Pontian and Asia Minor Hellenism’ by the 
Hellenic Parliament”], Historein 4, 2003—2004, թողարկված է սկավառակով։
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ցեղասպանությանմիայնմեկպատմությանմասին:Թեժվեճերըսահ
մանումների,պատմականմեկնաբանությանուներկայացման,ինչպես
նաեւզոհերիշրջանակումո՛ւմներառելուկամբացառելուվերաբերյալ,
բաժանումներենառաջացնումջատագովներիմիջեւեւմարտահրավեր
նետումցեղասպանությանընդհանուրհիշողությանգաղափարին:Հա
ճախայստարաձայնություններըմասամբարդյունքենաշխարհաքա
ղաքականհիշողությանեւնմանատիպօրակարգունեցողայլէթնիկհա
մայնքներիհետշփման:Հիշողականքաղաքականնմանատիպնախագ
ծերիհետկապերըհուշումեն,թեինչպեսէ«էթնիկհիշողությունը»աշ
խարհաքաղաքականացվումավելիլայն՝անդրազգայինտեսանկյունից:
Հունականպատմականմշակույթը՝քննարկումների,մեկնաբանու

թյուններիուտրամախոհությունների(discursus)ամբողջությունը,որոնց
միջոցովհասարակություննընկալումէինքնիրեն,իրներկանուապա
գան,ձեւավորվելէ«ազգակենտրոն»եզրաբանությամբ։Այնժամանակ
վանիցիվեր,երբԺԹ.դարումԿոնստանտինոսՊապարիգոպուլոսնու
ՍպիրիդոնԶամբելիոսնընդգծեցինհելլենականմշակույթիշարունակա
կանությունը՝որպեսկամրջողմիջոցուղղափառԲյուզանդիայիավան
դույթներիեւդասականքաղաքակրթությանմիջեւ,որովհիանումէին
հունասերներնուարեւմտամետհույները,հունականկրթականհամա
կարգըմշտապեսշեշտելէազգիպատմականփորձառությանբացառի
կությունը։Պատմականկրթությաննմանքննադատներիկարծիքով՝դա
տեղիէունենումեւրոպականկամհամաշխարհայինպատմությանավե
լիլայնհեռանկարիհաշվին,որըկարողէընդլայնելուսումնականների
մտահորիզոնը15:Հունաստանիներկայիսգիտնականներըքննարկում
ենիրենցիսկհորջորջմամբհունականբացառիկությունասվածը՝«Հու
նաստանիպատմությանմիմոտեցում,որըկենտրոնանումէնրաեզա
կիությանվրաեւհրաժարվումէդիտարկելպատմականիրադարձու
թյուններնավելիլայնհամեմատականշրջանակում»16:Բացառիկության

15 Տե՛ս E .  Av d e l a , The Teaching of History in Greece, Journal of Modern Greek Studies, 18, 2000, 
239—53։ Աննա Ֆրանգուդակի եւ Թալիա Դրագոնա, ed., Ti ein’ i patrida mas? Ethnokentrismos stin 
ekpaideusi [What is our Fatherland? Ethnocentrism in Education], Athens, 1997։

16 Տե՛ս L o r i n g  M .  Da n f o rt h  a n d  R i k i  Va n  B o e s ch o t e n , Children of the Greek Civil 
War: Refugees and the Politics of Memory, Chicago and London, 2012, էջ 264. տե՛ս նաեւ R o d e r i ck 
B e ato n , “Introduction” in The Making of Modern Greece: Nationalism, Romanticism and the Uses of 
the Past (1797—1896), ed. R. Beaton and D. Ricks, Farnham and London, 2009, 6. M a rt i n  C o n way , 
“The Greek Civil War: Greek Exceptionalism, or Mirror of a European Civil War?” in The Greek Civil 
War: Essays on a Conflict of Exceptionalism and Silences, ed. P. Carabott and Th. Sfikas, Aldershot, 2004, 
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հենցայսպատկերացումնէ,որոչմիդեպքումբացառիկչէՀունաստա
նիհամար,ինչըկարեւորէդարձնումհիշողության՝այլհամայնքների
հետհարաբերություններիուսումնասիրությունը,քանիորընդհանուր
ճակատագրիգաղափարըկարողէստիպելհույնջատագովներինվերա
նայելեզակիությանմասինիրենցպատկերացումները:Երբեմնհիշողու
թյաննառնչվողայսաշխատանքըտարբերարդյունքներէտալիս,քան
ջատագովներըկարողէինսկզբումակնկալել:Այսգործընթացներըքիչ
ենհայտնիեւքիչենուսումնասիրված:Այսառումովայսգիրքընպաս
տումէժամանակակիցմիքաղաքական,ինչպեսնաեւպատմամշակու
թայիներեւույթիմերընկալմանը,որըե՛ւազգայինէ,ե՛ւանդրազգային:

ԵԶՐՈՒՅԹՆԵՐ ԵՒ ՏԵՍԱԿԱՆ ՆԿԱՏԱՌՈՒՄՆԵՐ. 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ, ՀԻՇՈՂՈՒԹՅՈՒՆ, ՑՆՑՈՒՄ

Անհրաժեշտ է պարզաբանել կրկնվող որոշ հասկացություններ։
Դրանցիցառաջինըցեղասպանություննէ,որըկենտրոնականդերէխա
ղումջատագովականգործունեությանեւբանավեճերիմեջ,որվերլուծ
վածենգրքում:Եզրույթնստեղծելէհրեականծագմամբլեհիրավաբան
ՌաֆայելԼեմկինը՝առաջինանգամշրջանառությանմեջդնելով1944ին
հրապարակվածիր«ԱռանցքիիշխանությունըգրավյալԵւրոպայում»17
աշխատությանմեջ,որպեսզինկարագրիԵւրոպայիհրեության՝նացիստ
ների շարունակականոչնչացումը։Եզրույթնարտացոլում է Լեմկինի
ավելիքաներկտասնամյամտորումները«վայրագությանոճրի»վերա
բերյալ18։Ավելիուշայնընդունվելեւկանոնագրվելէ1948թվականին
ՄԱԿի«Ցեղասպանությանոճիրըկանխելուեւպատժելումասին»հա
մաձայնագրում,որի2րդհոդվածովցեղասպանություննշանակումէ
հետեւյալգործողություններիցորեւէմեկը,որըկատարվելէազգային,

էջ 17—40. T.   G a l l a n t , Greek Exceptionalism and Contemporary Historiography: New Pitfallsand Old 
Debates, Journal of Modern Greek Studies 15, №2, 1997, 209—16։ 

17* Ինչպես երեւում է հաջորդ ծանոթագրությունից, վերտառությունը բառացի փոխադր
մամբ հետեւյալ տեսքը կստանա՝ «Առանցքի տիրապետությունը գրավյալ Եւրոպայում»։ Սա
կայն Axis (առանցք) բառը պետք է ընկալվի իր կայուն կապակցությամբ՝ Axis of Evil (չարի 
առանցք)։ Բազում կայքերի պնդմամբ՝ արտահայտությունն առաջինն օգտագործել է Ջորջ 
Բուշ կրտսերը, սակայն պատմականորեն այն Բ. աշխարհամարտի տարիներին է ծագել եւ 
ակնարկում է ԲելինՀռոմՏոկիո առանցքը, որն իսկ նկատի է ունեցել Լեմկինը։

18 Տե՛ս R a p h a e l  L e m k i n , Axis Rule in Occupied Europe, Carnegie Endowment for International 
Peace Division of International Law, 1944։
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էթնիկ,ռասայականկամկրոնականխմբինկատմամբորպեսայդպիսին՝
ամբողջությամբկամմասնակիորենոչնչացնելումտադրությամբ.
ա.Խմբիանդամներիսպանություն,
բ.Մարմնականկամհոգեկանլուրջվնասիպատճառումխմբիան

դամներին,
գ.Դիտավորությամբխմբիանդամներիհամարայնպիսիկենսա

պայմաններիստեղծում,որոնքմիտվածենդրա լրիվկամմասնակի
ֆիզիկականոչնչացմանը,
դ.Խմբումորդեծնությանկանխարգելմաննուղղվածմիջոցառումնե

րիիրականացում,
ե.Խմբիերեխաներիբռնիտեղափոխումմեկայլխումբ19։
«Ցեղասպանություն»եզրույթը,որնիսկզբանեստեղծվելէիբրեւ

իրավական՝վերոբերյալարարքներիցորեւէմեկիկատարմանմեջկաս
կածվողանձանցնկատմամբկիրառվելունպատակով,տարիներիըն
թացքումփոխելէթե՛անցյալի,թե՛ներկայիսզանգվածայինբռնության
վերաբերյալընկալումըգիտնականներիեւհասարակմարդկանցպատ
կերացումներում:Սակայնսամիհասկացությունէ,որառաջացնում
էանխուսափելիվեճեր՝ինչպեսքաղաքական,այնպեսեւգիտական:
Դրասահմանումըհիմնվածէոճրագործիմտադրությանվրա՝«ամբող
ջությամբկամմասնակիորենոչնչացնել»ինչորմիխմբի՝«որպեսայդ
պիսին»։Կարելիէպնդել,որզանգվածայինսպանդիգործողությունը
կամքաղաքականությունը,որըհանգեցրելէինչորխմբիհամատարած
մահվան,ցեղասպանություն չէ,քանիորոճրագործներնայլ«մտադ
րություն»ենունեցել, կամքանիորնրանքընդհանրապեսհակված
ենեղելսպանությանեւոչթեհատկաբարխմբիսպանության՝«որպես
այդպիսին»:Մեկայլխնդիրէծագումայնբանից,թեինչպեսԽորհր
դայինՄիությունը,իհեճուկսԼեմկինիմտադրությունների,կարողացավ
համաձայնեցնելսահմանումը՝հասկանալիպատճառներովբացառելով
քաղաքականեւընկերայինխմբերը20:Գիտնականներըվիճումեն,թե
արդյո՞քՄԱԿիսահմանումըչափազանցնեղչէ՝բացառելովգրեթեցան
կացածվայրագություն,որըհոլոքոստչէ,չափանիշներիեւսկզբնական

19 «Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխելու եւ պատժելու մասին» համաձայ
նագիր։ http:// www.hrweb.org/legal/genocide.html։ Վերջին մուտքը՝ 28 նոյեմբերի, 2015 թ. *հմմտ. 
հայերենը՝ https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=75835։

20N o r m a n  M .  Na i m a r k , Stalin’s Genocides, Princeton and Oxford, 2010, էջ 15—29։
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համատեքստի(որումայնստեղծվելէ)սխալմեկնաբանությանպատ
ճառով,կամչափազանցլայնչէ,ինչըխոցելիէդարձնումեզրըբանավի
ճայինհաճախակիկիրառություններիհամար,կամինչպեսՖրենկՉոքն
ուԿուրտՅոնասոննենասել,«զուրկճանաչողականբովանդակությու
նից»՝փոխանցելով«ոչինչ՝բացիհեղինակիանհամաձայնությունից»21։
Մյուսներըտակավինկասկածելիենհամարումեզրույթիարժեքը՝որ
պեսպատմականմեկնաբանությանուղեցույց:«Միովբանիվ,—ասումէ
ԹիմոթիՍնայդերը,—ցեղասպանությանմասինխոսողպատմաբանները
պատասխանումենայնհարցին,թեարդյո՞քտվյալիրադարձությունը
համապատասխանումէայդընկալմանը,եւայդպիսովավելիշուտդա
սակարգումենայն,քանբացատրում»22:ԹերեւսՍնայդերնիրավացիէ,
որպարզդասակարգումըչիկարողփոխարինելյուրաքանչյուրդեպքի
բարդություններիբացատրությանը,սակայննրանախընտրած«զանգ
վածայինսպանություն»եզրույթնավելիշատհարցերէառաջացնում,
քանպատասխաններտալիս:Թեեւայսգրքինպատակըչէպարզել,թե
արդյոքՕսմանյանկայսրության՝հույներինկատմամբիրականացրած
բռնությունըցեղասպանությո՞ւնէր,թե՞ոչ,սակայնթերեւսանխուսափե
լիորենպետքէքննարկելնմանմեկնաբանությունըհաստատողապա
ցույցները,ինչըեսհակիրճարեցիԱ.գլուխում:Համենայնդեպսայսեզ
րույթիվերաբերյալտարաձայնություններնուշփոթություննուշադրու
թյունենհրավիրումառայն,թեինչպեսենհույներիցեղասպանության
վերաբերյալբանավեճիմասնակիցներնընկալումայդհասկացությունը:
«Ցեղասպանություն»ըդատարաններիդահլիճներովեւգիտական

բանավեճերովսահմանափակվածեզրչէ:Ինչպեսցույցէտալիսհոլոքոս
տիժառանգությանդեպքը,եզրույթընաեւմեծազդեցությունունիայն
բանիվրա,ինչըԼեւինեւՇնայդերնանվանումենժամանակակիցհիշո
ղությանպատկեր՝նկատիունենալով,որդաանունէշնորհելշատերի
համարկարեւորուխորապեսիմաստալիցհամարվողիրադարձություն
ներին:Ցեղասպանությանեւհիշողությանայսկապըմեզմոտեցնումէ

21 F r a n k  C h a l k  a n d  Ku rt  J o n a s s o h n , “Introduction,” in The History and Sociology of 
Genocide: Analysis and Case Studies, ed., F r a n k  C h a l k  a n d  Kurt  J o na s s o h n , New Haven, CT, 
1990, 3։ «Ցեղասպանություն» եզրի եւ այլընտրանքային սահմանումների քննարկմումը տե՛ս 
M a r k  L e v e n e , Genocide in the Age of the Nation-State. Volume I: The Meaning of Genocide, 2nd ed., 
London and New York, 2008. հմմտ. M a rt i n  S h aw , What is Genocide?, Cambridge and Malden, 2007: 

22 Տե՛ս Ti m o t h y  S n y d e r , Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin, 2nd ed., New York, 
2012, էջ 413։
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հավաքականհիշողությանբարդթեմային,որըծնունդէտվելհասարա
կականգիտություններիհսկայածավալգրականությանը:«Հավաքական
հիշողություն»եզրույթնառաջարկելէՄորիսՀալբվախսը1925թվակա
նինիր«Հիշողությանընկերայինշրջանակները»(Les cadres sociaux de la 
mémoire)հիմնարարաշխատությանմեջ։Այսվերտառությաններքոնա
ընկալումէրայնգործընթացը,որումտարբերմիավորումներ՝երկուսից
մինչեւհազարհոգուցկազմվածխմբեր,հավաքվումենհիշելուհամար:
Երբնմանմարդիկկորցնումենհետաքրքրությունը,հեռանումկամմա
հանումենկամորեւէայլպատճառովդադարումենմասնակցելընդհա
նուրհիշողությանայսգործողություններին,միավորումըտարրալուծ
վումէ,ինչպեսնաեւվերանումէանհատներինկապողհավաքականհի
շողությունը23:Այսպիսով՝հիշողությունըե՛ւընկերային,ե՛ւանհատական
գործընթացէ,որըշարունակումէզարգանալեւկախվածէփոփոխվող
հանգամանքներից:Հաճախհիշողությունըհամարվումէպատմությանը
հակադիր՝ընկալվելովորպեսանցյալիգիտականուսումնասիրություն24:
Որոշպատմաբաններողբումեն,այսպեսկոչված,հիշողությանբումի
ազդեցությանպատճառով,որընրանքդիտումենպատմականգիտե
լիքներիայլասերում՝հօգուտինքնությանքաղաքականության,կարո
տախտիեւկողմնակալեւանաչառայլճշմարտությունների25:Թեեւկան
տարբերություններպատմության(որպեսմասնագիտություն,որնունի
ապացույցների,հրապարակումներիեւփորձաքննությանկանոններ)եւ
հիշողության(որպեսնմանկանոններիչենթարկվողգործընթաց)միջեւ,
սակայնզանազանությունըհստակչէ:Բոլորպատմաբաններըորոշակի
իմաստովիրենցժամանակիեւմիջավայրիծնունդնեն,ինչընշանակում
է,որնրանքդժվարթեմեկուսացածլինենիրենցընկերայինմիջավայրի
անցյալիմասինմտահոգություններիցուհամոզմունքներից:Արժենկա
տիունենալպատմաբանիաշխատանքիեւառավելընդհանուր«հիշո
ղությանաշխատանքի»միջեւեղածտարբերությունը,բայցդաչպետքէ
մեզկուրացնի՝տեսնելունրանցմիջեւառկաբազմաթիվհամընկնումնե
րը:ՋեյՈւինթերնառաջարկելէ«պատմականհիշողություն»եզրը՝հաղ

23 Տե՛ս M aur i ce  H a l bwach s , On Collective Memory, trans. Lewis A. Coser, Chicago, 1992։
24 Տե՛ս P ie r r e  N or a , “General Introduction: Between Memory and History” in Realms of Memory: 

Rethinking the French Past, vol. 1, ed. P.  N o r a  a n d  L .  D.  K r i t z m a n,  trans. Arthur Goldhammer, 
New York, 1996, էջ 1—20։

25 «Հիշողություն» հասկացության վերաբերյալ գիտական քննարկումները տե՛ս K e rw in 
L e e  K l e i n , On the Emergence of Memory in Historical Discourse, Representations 69, 2000, էջ 127—50։
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թահարելուհամարպատմությանեւհիշողությաներկմասնհակադրու
թյունը,երբվերլուծվումէ,թեինչպեսենմարդիկիմաստավորուման
ցյալը:Պնդելով,որնմանիմաստավորումըհիշողությանգործողություն
է՝նահաստատումէ,որանհրաժեշտէխուսափել«ծուղակից՝ընկալելու
հիշողությունըորպեսմիմշուշոտամպ,որըգոյատեւումէառանցմի
ջոցների,եւպատմությունը՝որպեսմիանկողմնակալպատում,որըգո
յատեւումէայնմարդկանցիցդուրս,որոնցկյանքնայննկարագրում
է»26։Եսհամաձայնեմ«հավաքականհիշողության»հասկացությաննրա
քննադատությանհետ՝համարելովայնմշուշոտ։Նույնըկարելիէասել
նաեւԼեւիիեւՇնայդերիաշխարհաքաղաքացիականհիշողությունհաս
կացությանմասին,որըմիշտչէ,որհստակեցնումէ,թեհատկապեսո՛վէ
հիշողը,բայցորըեսայնուամենայնիվօգտակարեմհամարումիմվեր
լուծականնպատակներիհամար:Իրադարձություններիմասինհիշողու
թյուններկան,բայցդրանքիմաստավորվումենլոկայնժամանակ,երբ
ինչորմեկըգործնականումհիշումէդրանցմասին:Այսուսումնասիրու
թյանմեջեսխոսումեմհիշողությանհանրայինկամայլձեւերի,ինչ
պեսնաեւպատմականմշակույթիմասին:Վերջինեզրույթովեսնկատի
ունեմտրամախոհություններիմիշարք,որոնցմիջոցովավելիմարդա
շատմիավորումններ,ինչպիսիքենազգային,կրոնական,քաղաքական
համայնքներըկամայնանհատները,որոնքպնդումեն,որհանդեսեն
գալիսնմանհամայնքներիանունից,իմաստավորումենիրենքիրենց,
իրենցներկանեւապագայիակնկալիքները՝մեկնաբանելովանցյալը։
Պատմականմշակույթըհաղորդակցականայնտիրույթնէ,որտեղպատ
մությունըկամանցյալիրադարձություններինկարագրությունըձեւա
վորվում,միջնորդվում,քննարկվումեւսպառվումեն:Գերիշխող«մեծ»
կամ«գլխավոր»պատումներըմեկնաբանությանշրջանակենտրամադ
րում,որիմիջոցովանհատներնումիավորումներըհիշումեն,սակայն
ցանկացածկենդանիհասարակությանպատմականմշակույթընույն
պեսենթակաէփոփոխության,քանիորքաղաքականեւմշակութային
նորխնդիրներըեւորոշակիխմբերիպահանջներնումիջազգայինզար
գացումներըմարտահրավերեննետումհինիրողություններին27:Սաեն

26 Տե՛ս Jay  W i n t e r , Remembering War: The Great War between Memory and History in the 
Twentieth Century, New Haven and London, 2006, էջ 11։

27 Պատմական մշակույթի քննարկման մասին տե՛ս K l a s - G o r a n  K a r l s s o n , The 
Holocaust as a Problem of Historical Culture: Theoretical and Analytical Challenges Echoes of the 
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թադրումէուշադրությունառայն,թեինչպեսենազգայինպատմական
մշակույթիներքինխնդիրներըփոխազդումայլհասարակություններիեւ
միջազգայինավելիլայնհանրությանխնդիրներիհետ:
«Ցեղասպանություն»եւ«հիշողություն»հասկացություններըհա

մակցվում են «ցնցում» գաղափարում, որը սովորաբար ընկալվում
է իբրեւ ողբերգական իրադարձությունների հիշողություն (հաճախ
ակամա)՝աղետալիհետեւանքներով։Նմանհետազոտությանհամար
առանձնահատուկհետաքրքրությունէներկայացնումՋեֆրիԿ.Ալեք
սանդրի«մշակութայինցնցում»կամ«ցնցումառաջացնողողբերգու
թյուն»հասկացությունը:Թեեւցնցումներնանկասկածհետապնդումեն
նմանիրադարձություններիանմիջականվերապրողներինեւհաճախ
նրանցմերձավորազգականներին,սակայնհավաքականցնցումներն
ինքնինգոյությունչունեն.հայտնաբերվելուփոխարենդրանքստեղծ
վումենիպատասխանքաղաքական,մշակութայինեւանձնականտար
բերկարիքների, որոնքհաճախփոփոխվումենժամանակիընթաց
քում:Հավաքականցնցմանայսպիսիհամակարգերըկամմշակութային
ցնցումներըտեղիենունենում«երբմիավորյալանդամներնզգումեն,
որենթարկվելենսարսափելիիրադարձության,որնանջնջելիհետքեր
էթողելիրենցխմբայինգիտակցությանվրա՝առհավետխարանելով
իրենցհիշողությունըեւփոխելովիրենցապագաինքնությունըհիմնա
րարեւանշրջելիկերպով»28։Դիտարկելովայստեսանկյունից՝կարեւոր
էհարցնել,թենմանմշակութայինցնցումներնինչուեւինչհանգա
մանքներումենառաջանումկամինչուչենզարգանումուավելիլայն
ճանաչումստանում:Ալեքսանդրըհամոզվածէ,որցնցմանվերաբե
րյալյուրաքանչյուրպնդումբախվումէորոշակիմարտահրավերների,
եթեպետքէճանաչվիիբրեւմարդկանցավելիլայնշրջանակիվերքեւ
ոչթեմիայնանմիջականորենիրենցմաշկիվրազգացածների:«Ամեն
ինչսկսվումէ«կատարվածը»բնորոշելուց,ներկայացնելուցեւողբեր
գականացնելուց:Այսպատմությանընթացքումպետքէպարզելզոհե
րի,ինչպեսնաեւոճրագործներիինքնությունը...Իվերջո,անհրաժեշտէ
առաջարկելայսերեք«փաստերին»համապատասխանողլուծում29:Ան

Holocaust: Historical Cultures in Contemporary Europe գրքում, խմբ.՝ ԿԳ. Կարլսոն եւ Ու. Զանդեր, 
Լունդ, 2003, էջ 9—57։

28 Տե՛ս Je f f r e y  C.  A l e x a n d e r , Trauma: A Social Theory, Cambridge and Malden, 2012, 6։
29 Տե՛ս անդ, 119։
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շուշտկարեւորեննյութականներուժը,նաեւլրատվամիջոցների,տեղե
կատվությանաղբյուրներիհասանելիությունը,ինչպեսեւայս՝«ցնցման
ենթարկվածհամայնքի»ժողովրդագրականկարողությունը։Սակայն
ներկագործընթացումորոշիչտարրըհզորպատում,թատերականուր
վագիծ(scenario)կամթատերգությունստեղծելնէ,որըներկայացնում
է,թեովումինչէարել,եւինչպեսպետքէհասարակություննարձա
գանքիհավաքականինքնությունըպահպանելուհարցին:Մշակութային
ուրվագծիճշմարտացիությունը,Ալեքսանդրիկարծիքով,կախվածչէ
դրափորձառականճշգրտությունից,այլդրախորհրդանշականուժից
եւիրագործումից՝եզրագծվածհանդիսատեսիխորքայինսպասումնե
րով,որինայդպնդումըպետքէհամոզի:Հաճախհոլոքոստի՝արդեն
իսկկայացածաշխարհաքաղաքացիականցնցումայինողբերգությունը
ծառայումէորպեսկաղապար,որիմեջջատագովներըտեղավորումեն
իրենցթատերգությունը:«[ԹուրքիայիառաջնորդՔեմալԱթաթուրքը]
մերժողովուրդներիՀիտլերնէր»,—ասումէՊոնտոսիհույնառաջատար
քվեաորսըհայջատագովներինուղղածնամակում՝կոչանելովնրանց
միավորելուժերը՝իպատասխանԵւրոպայումհոլոքոստիհիշատակի
օրվան:«Եւրոպականժողովուրդները,ինչպեսնաեւհրեաժողովուրդը
եւԻսրայելիժողովուրդը....պարտավորենասել,որՀիտլերնիրենցՔե
մալնէր»30:
Ուսումնասիրությանմեջկիրառվածնյութըքաղվածէցեղասպա

նությանվերաբերյալգրքերիցումամուլից,այլեւայլկայքէջերիցուզա
նազանանհատներիհրապարակայինելույթներից,հարցիգաղափարա
կաննվիրյալների,ինչպեսեւնրանցընդդիմախոսներիհոդվածներիցու
գրվածքներից:Եսվերլուծումեմդրանք՝հատուկուշադրությունդարձ
նելով,թեինչպեսենմարդիկմեկնաբանումպատմականիրադարձու
թյուններըեւօգտագործումդրանքիրենցփաստարկներըկառուցելու
համար,ինչպեսնաեւպատմական,քաղաքականեւմշակութայինաս
պարեզում,որտեղտեղիենունենումայդբանավեճերը:Հունարենիցեւ
այլլեզուներիցբոլորթարգմանություններնիմնեն,եթեայդկապակցու
թյամբորեւէհատուկնշումարվածչէ:

30 Տե՛ս M i c h a l i s  C h a r a l a m b i d i s , “I 19i Maiou Imera Mnimis olon ton laon enantia 
storatsismo” [“May 19 as Memorial Day of All Peoples Against Racism”], in Pontioi: Dikaioma sti mnimi 
[Pontians: Right to memory], ed. M. Charalambidis and K. Fotiadis, 4th ed., Athens, 2003, 143։
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ԳՐՔԻ ԿԱ ՌՈՒՑ ՎԱԾ ՔԸ
Բացի ներածությունից՝ գիրքը բաղկացած է վեց գլուխներից եւ

ամփոփիչքննարկումից:
Ա.գլուխ՝«Օսմանյանմթնշաղ.Անատոլիայինախընթացպատմու

թյունը»,նկարագրումէիրադարձություններիշղթան,որըհանգեցրեց
Հունաստանի եւ Թուրքիայի միջեւ բնակչության հարկադիրփոխա
նակմանը՝ ներկայացված օսմանյան բարեփոխումների, պատերազ
միեւփլուզմանումրցակցողազգայիննկրտումներիհետնախորքին:
Ութեեւդագլխավորնպատակըչէ,ուսումնասիրությունըքննարկումէ
նաեւծավալվածբռնությանհնարավորմեկնաբանությունները,որպես
զիընթերցողինընդհանուրպատկերացումտահաճախբարդհամար
վողպատմականհարցերիմասին,որոնքհետագայումարծարծումեն
հարցիջատագովներնուբոլորմյուսները,որփորձումենընկալելայդ
պատմականանցյալը:
Բ.գլուխ՝«Հիշողությանիրավունքը.կոտորածիցդեպիինքնության

քաղաքականություն».բաժիննուսումնասիրումէԱնատոլիայիփախս
տականներիպատմությունըՀունաստանումեւգաղթիհանրայինհիշո
ղությունըպատերազմյանտարիներիցմինչեւ1974թվականիժողովր
դավարականշրջադարձինհաջորդողտասնամյակը,ինչպեսնաեւմա
զապուրծեղածներիժառանգների՝մասնավորապեսՊոնտոսիհունական
համայնքիինքնությանքաղաքականությանիհայտգալը։Այսգլխումես
դիտարկումեմ,որանցումըհնավանդմենատիրականհասարակությու
նիցդեպիմշակութայինեւքաղաքականբազմակարծությունխորինհե
տեւանքներէունեցելազգայինպատմականմշակույթիվրա,քանիոր
գերիշխողպետականպատմությունըվիճարկվելէանցյալիայլընտրան
քայինընթերցումներով:Այսզարգացումնապահովումէմիառանձնակի
միջավայր,որտեղՊոնտոսիհույների՝որպեսցեղասպանությանզոհե
րիցնցումայինպատմություննիհայտեկավ1980ականթվականներին՝
ուրվագծվելովիբրեւ«հիշելուիրավունքի»պահանջ:
Հաջորդ՝Գ.գլուխում՝«Ցեղասպանությանազգայնացում.ճանաչման

գործընթացըՀունաստանում»,քննումեմպոնտականայսցեղասպա
նությունըճանաչելուփորձերը,ինչպեսնաեւԱրեւմտյանԱնատոլիայի
հույներիկոտորածիհամապատասխանպատմությունը՝իբրեւցեղաս
պանություն՝ճանաչվածիբրեւազգայինցնցում։1994—1998թվականնե
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րինՀունաստանիխորհրդարանըսահմանեցայդիրադարձությունների
հիշատակմանառանձինօրեր,սակայնհույնթուրքականհարաբերու
թյուններիջերմացումըփոխեցճանաչմանգործընթացինախադրյալնե
րը:Գլուխըհիմնվածէ2001թվականինբռնկվածհասարակականհա
կասություններիվերլուծությանվրա,երբհիմնականումձախակողմյան
մտավորականները կասկածանքով անդրադարձան փոքրասիական
կոտորածիլուսաբանմանը,ինչըհանգեցրեցզգալիհակազդեցության
ցեղասպանությանպատմությանհարցում:Այսցնցմաննկատմամբթե
րահավատությունը,կամավելիճիշտ՝դրադեմընդվզումը,վերլուծվում
էորպեսարձագանքենթադրյալփորձին,որովձգտումէինազգայնա
կանօրակարգըներմուծելհիմնականբանավեճիմեջ:Այսողբերգու
թյունըորպեսցեղասպանությունճանաչելունընդդիմանալուխորպատ
ճառները,որը(ցեղասպանությունը)հաճախձեւակերպվումէորպես
ճշմարիտհավաքականհիշողությանեւ«ազգայինինքնաճանաչման»
պաշտպանություն,գտնվումենՓոքրԱսիայիխնդրիհետքաղաքական
ձախակողմյաններիառնչությանպատմությանմեջ,ինչպեսնաեւ«նոր
պատմաբանների»գիտականկատարելատիպերում։Ցեղասպանության
պատմությանե՛ւընդդիմախոսները,ե՛ւորոշչափովաջակիցներըփորձել
ենիրենցփաստարկներըձեւակերպելհակաազգայնական,հակաիշխա
նականտրամախոհություններում:Սակայնայսփաստարկներըհիմն
վածէինազգակենտրոնգաղափարներիվրա,քանիորթե՛առաջիննե
րը,թե՛վերջիններըծանոթչէինցեղասպանությանմասինմիջազգային
գիտականբանավեճերին։
Սակայն«ազգայինտառապանք»հասկացությանեւորպեսոչհույն

ընկալվողզոհերիպատմությանմիջեւկապըհոլոքոստիպաշտոնական
հիշատակմանազդեցությաններքոհույներիցեղասպանության(ցեղաս
պանությունների)վերաբերյալբանավեճերումգնալովավելիմեծնշա
նակությունպետքէստանար:
Դ.գլուխը՝«Ուրիշներիցավը.կարեկցանքեւխնդրահարույցհամե

մատություն»,որոշառումներովհամընկնումէնախորդիհետ,սակայն
ավելիխորնէուսումնասիրումայսբանավեճերումհոլոքոստիեւՀայոց
ցեղասպանությանդերը:Սրանքոչմիայնդեպքերէին,որոնցօգնությա
նըդիմումէինհույներիցեղասպանությունըբարձրաձայնողջատագով
ները՝պատմականզուգահեռներիկամներշնչմանհամար,այլնաեւզո
հերիպատմություններնէին,որոնցումհույներըներգրավվածէինկա՛մ
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որպեսզոհեր,կա՛մորպեսականատեսներ:Այսկերպայլոցցավըդարձել
էազգայինմտահոգություններիհայլին՝համեմատությունըդարձնելով
հույներիցեղասպանությանպատմությանթերեւդեմփաստարկների
ավելիուավելիկարեւորմասը:Սակայններկահամեմատություննե
րըբարձրացնումենմիշարքազգայինխնդիրներ,որոնք,իմկարծի
քով,կարողեննույնիսկբարիմտադրություններովբանավիճողներին
առաջնորդելդեպիբարոյապեսանհիմնտեսակետներ։Հոլոքոստնազ
գայնացնելուպաշտոնականջանքերնայնդարձրելենհասարակական
ոգեկոչմանհավակնություն,որով,ըստջատագովների,մերժվելէիրենց
իսկցնցումը,ինչըձեռնտուէաջաթեւյանծայրահեղականներին,որոնք
ձգտումենհակադրելհույներիտառապանքներիհիշողություննաշխար
հաքաղաքացիականհիշողությանը,որենթադրաբարպարտադրված
էդրսից:Այնուամենայնիվայլատյացությանհետայսարատավորկա
պըկարողէնաեւխթանհանդիսանալառավելընդհանրականխնդիր
ների լուծման համար, որոնք նախկինումանտեսվել են ցնցումների
վերաբերյալպատումներում:
Ե.գլուխ՝«Դառնալովաշխարհաքաղաքացի.ցեղասպանությանամե

րիկանացվածպատմությունըսփյուռքում»,ընդլայնումէհեռանկարը՝
ուսումնասիրելով,թեինչդերէհույներիցեղասպանությանպատմու
թյունըխաղումԱՄՆումհույներիազգայինխնդիրներիշուրջսփյուռքի
մտահոգություններում:Շարունակականուծացմանհամապատկերում
ցեղասպանությանպատմությունըվերլուծվումէիբրեւպատասխան
ժամանակիմեջկողմնորոշվելուանհրաժեշտությանըեւհունականինք
նությանվերահաստատմանը,որըհամարվումէվտանգված:Առանձնա
հատուկուշադրությունէդարձվումհաջողակհույնամերիկյանգրողի
դերինՊոնտոսիցնցումայինողբերգությանհանրայնացմանգործում,
ինչպեսնաեւվերլուծվումենցեղասպանությանպատմություննամերի
կյանդպրոցներումուսուցանելուփորձերը՝միաժամանակքննարկելով
դրամիջազգայինընդունելությանհետաղերսվողգործոնները:
Զ.՝«Երեքցեղասպանություն,մեկճանաչում.քրիստոնեականհո

լոքոստ»գլուխնուսումնասիրումէմիջազգայինգիտականճանաչման
քաղաքականությունըեւերբեմնոչդյուրինհարաբերություններըհույն
ջատագովներիեւնրանցհայուասորիգործընկերներիմիջեւ:Դաար
վումէ2007թվականինՑեղասպանագետներիմիջազգայինընկերակցու
թյանշրջանակներումծագածհակասություններիվերլուծությանմիջո
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ցով՝կապվածմիբանաձեւիհետ,որըկոչէրանումկազմակերպությանը
Հայոցցեղասպանությանիրնախկինճանաչումըտարածելհույներիու
ասորիներիողբերգություններիվրա:Մեղադրելովհայգիտնականնե
րինեւնրանցկողմնակիցներինՕսմանյանկայսրությանհույների՝«զոհի
կարգավիճակը»մերժելուհարցում՝հույներիցեղասպանությանտեսա
կետիկողմնակիցներըփորձելեններգրավելնաեւհայերին՝որպեսդաշ
նակիցներմիջազգայինճանաչմանհամարպայքարում՝ներկայացնելով
հույների,ասորիներիեւհայերիցեղասպանություննիբրեւմեկամբող
ջություն՝«հոլոքոստ»Օսմանյանկայսրությանբոլորքրիստոնյաների
հանդեպ։Հարազատհամայնքըզոհերիընդլայնվածշրջանակիմեջդնե
լուռազմավարությունընշանակումէ,որցնցմանպատմությանտարրե
րը,որոնքչափազանցազգայինենթվում,ներսիցհարձակմանենեն
թարկումջատագովականշրջանակները:Ցեղասպանությանպատմու
թյամբմյուստառապյալներիհետնույնանալուուղղությամբհունական
ջանքերըեւդրանցհետեւանքներըքննարկվումենգլխիվերջում,մինչ
գրքիեզրափակիչմասնամփոփումէուսումնասիրությանարդյունքնե
րըեւքննարկումհնարավորվտանգները,որոնքառկաենայստեսակ
իմաստավորմանհանգեցնողհիշողությանմեջ։

ԷՐԻԿ ՍՅՈ ԲԵՐ Գ



146 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2022 Թ. 

СОДЕРЖАНИЕ
От	редакции  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  5

ПАТРИАРШИЕ	ЭНЦИКЛИКИ	И	ГРАМОТЫ	БЛАГОСЛОВЕНИЯ

Послание	ЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА ГАРЕГИНА II, ВЕРХОВНОГО ПАТРИАРХА 
И КАТОЛИКОСА ВСЕХ АРМЯН,	по	случаю	Дня	независимости	РА . . . . . 8

ПРОПОВЕДИ

Проповедь	ЕПИСКОПА АРШАКА ХАЧАТРЯНА,	произнесенная	в	монастыре	
Св.	Гаяне	в	праздник	Воздвижения	Креста	Господня. . . . . . . . . . . . . . .  12

Проповедь	ИЕРЕЯ ХОРЕНА КИРАКОСЯНА,	произнесенная	
во	время	Св.	Литургии	в	монастыре	Св.	Гаяне	 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .16

Проповедь	ПРОТОАРХИМАНДРИТА ЗАКАРИИ БАГУМЯНА,  
произнесенная	во	время	Св.	Литургии	в	церкви	Св.	Геворка	в	Мугни . . . . . .20

РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ

БАБКЕН НАНЯН —	Происхождение	названия	«Тэарнундарач»	
(Праздник	Сретения) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25

ДИАНА ЦАГИКЯН  —	Учение	Григория	Назианзина	 
о	Божестве	Святого	Духа	.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   39

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	ИССЛЕДОВАНИЯ

САРГИС АВЕТЯН —	Рассмотрение	употреблений	-ոց	будущего	древнеармянского	
языка	в	Библии	по	сравнению	с	греческим	оригиналом..  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .56

РУБЕН ГАСПАРЯН —	Церковь	Святого	Геворка	в	Карашамбе	 
и	надпись	на	ней. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .73



2022 Թ. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 147

ИЕРЕЙ АРАРАТ ПОГОСЯН —	Обстоятельства,	способствовавшие	армянской	
освободительной	борьбе	в	XVI—XVII	вв. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .90

СООБЩЕНИЯ

СТЕПА ПЕТОЯН, МАЙЯ ГРИГОРЯН —	Новоявленные	страницы	из	истории	
Эчмиадзинской	периодической	печати	(«Эчмiадзинскiя	Объявленiя») .  .  .  .  . 113

РЕЦЕНЗИИ.	БИБЛИОГРАФИЯ

ЭРИК СЁБЕРГ —		Космополитическая	память	и	нарратив	геноцида	греков . . . 124



148 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2022 Թ. 

CONTENTS

Editorial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

PONTIFICAL ENCYCLICALS, LETTERS OF BLESSING
Message of HIS HOLINESS KAREKIN II, CATHOLICOS OF ALL 

ARMENIANS, during	the	Republican	service	held	on	the	occasion	
of	the	Independence	Day	of	the	Republic	of	Armenia . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

SERMONS
Sermon delivered by BISHOP ARSHAK KHACHATRYAN celebrated at St. Gayane 

Monastery on the occasion of the feast of the Exaltation of the Holy Cross.  .  .  .  .  .12

Sermon delivered by FR. KHOREN KIRAKOSYAN during the Divine Liturgy 
celebrated at St. Gayane Monastery . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16

Sermon delivered by PROTO‑ARCHIMANDRITE ZAKARIA BAGHUMYAN 
during the Divine Liturgy at St. Gevork Church of Moughny . . . . . . . . . . . . .20

RELIGIOUS STUDIES
BABKEN NANYAN —	Origin	of	the	name	“Տեառնընդառաջ”	 

(Presentation of Jesus in the Temple).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .25

DIANA TSAGHIKYAN — Teaching of Gregory of Nazianzus  
on the Deity of the Holy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39

HISTORICAL-PHILOLOGICAL STUDIES
SARGIS AVETYAN — Analysis of the use of the Old Armenian future -ոց in the Bible 

in comparison with the Greek original . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .56

RUBEN GASPARYAN — St. Gevork Church of Karashamb and its inscription  . . . . .73



2022 Թ. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 149

FR. ARARAT POGHOSYAN — Circumstances that contributed to the Armenian 
liberation struggle in the 16th—17th centuries .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .90

ESSAYS 
STYOPA PETOYAN, MAYA GRIGORYAN — Newly discovered pages from the 

history of the Etchmiadzin periodical press . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

LITERARY REVIEW
ERIC SJÖBERG — Cosmopolitan Memory and the Greek Genocide Narrative  . . . . 124



150 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2022 Թ. 

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ

Իբրեւ	խմբագրական .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  5

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ	ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ.	ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ	ԳՐԵՐ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
խօսքը	ՀՀ	անկախութեան	տօնի	առիթով	Հանրապետական	մաղթանքի	
արարողութեանը . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ

Տ. ԱՐՇԱԿ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԽԱՉԱՏՐԵԱՆԻ	քարոզը՝	խօսուած	Խաչվերացին	
Ս.	Գայանէ	վանքում	մատուցուած	Ս.	Պատարագին.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   12

Տ. ԽՈՐԷՆ ՔՀՆՅ. ԿԻՐԱԿՈՍԵԱՆԻ	քարոզը՝	խօսուած	Ս.	Գայանէ	վանքում	
մատուցուած	Ս.	Պատարագին.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .16

Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄԵԱՆԻ	քարոզը՝	
խօսուած	Մուղնու	Ս.	Գէորգ	եկեղեցում	Ս.	Գէորգի	տօնին . . . . . . . . . . . .20

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ

ԲԱԲԿԷՆ ՆԱՆԵԱՆ —	«Տեառնընդառաջ»	անուան	ծագումը  . . . . . . . . . . . .25

ԴԻԱՆԱ ԾԱՂԻԿԵԱՆ —	Գրիգոր	Նազիանզացու	ուսմունքը՝	Սուրբ	Հոգու	
աստուածութեան	մասին . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

ՍԱՐԳԻՍ ԱՒԵՏԵԱՆ —	Աստուածաշնչում	հին	հայերէնի	-ոց	ապառնիի	
կիրառութիւնների	քննութիւն	յունարէն	բնագրի	համեմատութեամբ.  .  .  .  .  .   56

ՌՈՒԲԷՆ ԳԱՍՊԱՐԵԱՆ —	Քարաշամբի	Ս.	Գէորգ	եկեղեցին	եւ	նրա	
արձանագրութիւնը . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  73



2022 Թ. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 151

Տ. ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆՅ. ՊՕՂՈՍԵԱՆ —	ԺԶ.—	ԺԷ.	դարերի	Հայ	ազատագրական	
պայքարին	նպաստող	հանգամանքները  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .90

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

ՍՏԵՈՊԱ ՊԵՏՈՅԵԱՆ, ՄԱՅԵԱ ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ —	Նորայայտ	էջեր	Էջմիածնի	
պարբերական	մամուլի	պատմութիւնից  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ.	ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

ԷՐԻԿ ՍԵՕ ԲԵՐ Գ —	Աշխարհաքաղաքացիական	յիշողութիւնը	եւ	յոյների	
ցեղասպանութեան	պատմութիւնը  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124



Հրատարակւում	է
Գէորգեան	հոգեւոր	ճեմարանի

(աստուածաբանական	համալսարան)
գիտխորհրդի	երաշխաւորութեամբ	եւ	որոշմամբ

Հրատարակչական	բաժնի	տնօրէն՝	
Տ.	Արարատ	քհնյ․	Պօղոսեան

Խմբագրութեան	հասցէն՝
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ	ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆ,	Ք.	ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏ,

ՄԱՅՐ	ԱԹՈՌ	ՍՈՒՐԲ	ԷՋՄԻԱԾԻՆ
«ԷՋՄԻԱԾԻՆ»

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ	ԵՒ	ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ	ԱՄՍԱԳՐԻ	ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

Республика	Армения,	Эчмиадзин,	редакция	журнала	«Эчмиадзин»

Republic	of	Armenia,	Etchmiadzin,	Editorial	Office	of	the	Journal	“Etchmiadzin”

էլ.	փոստ՝	etchmiadzinamsagir@gmail.com
Հեռ.	(+374–10)	517–276

Ստորագրուած	է	տպագրութեան՝	28.12.2022	թ.

ISSN 1829-4243
eISSN 2953-7843

Պ
ԱՇ

Տ
Օ

ՆԱ
Կ

ԱՆ
Ա Մ

Ս Ա

Գ Ի
Ր Ա Մ Ե Ն ԱՅ Ն Հ ԱՅ ՈՑ

ԿԱԹ
Ո Ղ Ի

Կ
ՈՍՈՒ

Թ
ԵԱՆ

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ 
ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՊԱՐԱՆ




