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ԻԲ­ՐԵՒ ԽՄԲԱԳ­ՐԱ­ԿԱՆ

Ըն­դուն­ված է ասել, որ պատ­մու­թյու­նը կեր­տում են այն ան­ձինք, որոնք իրենց վառ ան­հա­տա­կա­նու­թյամբ եւ վճռա­կա­նու­թյամբ կա­րո­ղա­նում 
են շար­ժել կամ ուղ­ղոր­դել պատ­մու­թյան անիվն այն­պես, որ թվա­ցյալ ան­
շեղ ըն­թաց­քը փոխ­վի։ Պատ­մու­թյու­նը ճա­նա­չում է այդ­պի­սի շատ գոր­
ծիչ­նե­րի։ Հա­յոց պատ­մու­թյան մեջ նույն­պես բազ­միցս հի­շա­տակ­վում 
են մե­րազ­նյա այդ­պի­սի գոր­ծիչ­ներ։ Վեր­ջին­ներս իրենց առ Հայ­րե­նիքն 
ու Աստ­ված ունե­ցած հա­վատ­քի շնոր­հիվ կա­րո­ղա­ցել են վճռա­կան դեր 
ստանձ­նել Հա­յոց պատ­մու­թյան բախ­տո­րոշ ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րում։
Հայ Եկե­ղե­ցու ան­դաս­տա­նը նույն­պես ար­գա­սա­բեր է եկե­ղե­ցա­կան 

այն­պի­սի գոր­ծիչ­նե­րով, որոնք իրենց եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծու­նեու­թյա­
նը հա­ղոր­դել են նաեւ ազ­գա­յին դի­մա­գիծ։ Եթե եկե­ղե­ցա­կան մի շարք 
գոր­ծիչ­նե­րի բախտ է վի­ճակ­վել հա­մա­տե­ղե­լու ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը եւ ար­ձա­նագ­րել հա­ջո­ղու­թյուն­ներ այդ ոլորտ­նե­րում, 
ապա Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս­ներն ի պաշ­տո­նե են կոչ­ված եղել իրենց գոր­
ծու­նեու­թյան ըն­թաց­քում հան­դես գա­լու որ­պես ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան 
գոր­ծիչ։ Այս առի­թով պետք է ասել, որ կա­թո­ղի­կոս­նե­րից այդ­պի­սի դի­
մագ­ծով օժտ­ված գոր­ծու­նեու­թյան ակն­կա­լի­քը բխել է ներ­քին լսա­րա­նի 
պա­հանջ­մուն­քից։ Քան­զի դա­րեր շա­րու­նակ չու­նե­նա­լով ան­կախ պե­տա­
կա­նու­թյուն, եր­կի­րը եւ ժո­ղովր­դին ներ­կա­յաց­նո­ղի եւ շա­հե­րը բարձր 
ա­տյան­նե­րում պաշտ­պա­նող­նե­րի գոր­ծա­ռույթ­ներն իրա­կա­նաց­րել են բա­
ցա­ռա­պես Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս­նե­րը, որոնց, ի դեպ, այդ­պի­սին դի­տար­կել 
են նաեւ օտար­նե­րը։
Բա­րե­բախ­տա­բար այ­սօր ունենք ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյուն, որը 

պետք է կրի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն ե՛ւ Հայ­րե­նի­քի ե՛ւ ժո­ղովր­դի հոգ­
սե­րը հո­գա­լու ու շա­հե­րը պաշտ­պա­նե­լու հա­մար։ Սա­կայն նույ­նիսկ այս 
պա­րա­գա­յում չի դա­դա­րել Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս­նե­րի վճռա­կան եւ կա­րեւոր 
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դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը ժո­ղովր­դի ու Հայ­րե­նի­քի ճա­կա­տագ­րին վե­րա­բե­
րող ազ­գա­յին հար­ցե­րում։ Եւ դա շատ բնա­կան է հայ ժո­ղովր­դի եւ Հա­
յաս­տա­նի դեպ­քում՝ որ­պես քրիս­տո­նեու­թյունն առա­ջի­նը պե­տա­կան 
կրոն ըն­դու­նած եւ քրիս­տո­նեու­թյու­նը մաշ­կի գույն հռչա­կած ազգ։ Դրա­
նից բխում է նաեւ, որ Սուրբ Էջ­միա­ծինն ըն­կալ­վում է որ­պես «խոր­հուրդ 
խո­րին», որ­պես հայ հա­վատ­քի բա­բա­խուն սիրտ, որն աշ­խար­հաս­փյուռ 
հա­յու­թյա­նը հա­մախմ­բում է իր շուրջ աշ­խար­հի չորս ծա­գե­րից՝ հյու­սի­սից 
եւ հա­րա­վից, արեւել­քից եւ արեւ­մուտ­քից։
2022 թ. օգոս­տո­սը յու­րա­հա­տուկ նշա­նա­վոր­վեց. լրա­ցան եր­ջան­

կա­հի­շա­տակ Տ.Տ.  Գա­րե­գին Ա.  Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի 90 եւ 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի ծննդյան 71 ա­մյակ­
նե­րը։ Կա­րող ենք վստահ ասել, որ Հա­յոց եր­կու նշյալ կա­թո­ղի­կոս­ներն 
էլ գահ բարձ­րա­ցան մեր Հայ­րե­նի­քի եւ ժո­ղովր­դի հա­մար վճռա­կան 
փու­լում՝ իրենց ան­սա­կարկ եկե­ղե­ցա­սեր եւ ազ­գա­շեն գոր­ծու­նեու­
թյամբ անգ­նա­հա­տե­լի նպաստ բե­րե­լով հա­մազ­գա­յին զար­թոն­քին։ Կա­
րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ ան­կա­խու­թյան տա­րի­նե­րի Հա­յոց Կա­թո­ղի­
կոս­նե­րի առաջ­նոր­դու­թյամբ Հայ Եկե­ղե­ցին ջանք ու եռանդ չի խնա­յել 
քրիս­տո­նեու­թյունն ամ­րապն­դե­լու Հա­յաս­տա­նում եւ ի սփյուռս ցրված 
հա­յոր­դի­նե­րի հո­գի­նե­րում:
Եթե փոր­ձենք բնու­թագ­րել եւ բնո­րո­շել եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Գա­րե­գին 

Ա. եւ ներ­կա­յիս Գա­րե­գին Բ. կա­թո­ղի­կոս­նե­րի գա­հա­կա­լու­թյան տա­րի­նե­
րը, ապա վստա­հո­րեն կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ ան­ցյա­լի եւ ներ­կա­յի 
ըն­թաց­քը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ խոս­քի եւ գոր­ծի հիա­նա­լի հա­մադ­րու­թյուն, 
որով եր­կուս­տեք փոխլ­րաց­նե­լով ան­շե­ղո­րեն դե­պի խա­ղաղ նա­վա­հան­
գիստ է առաջ­նորդ­վում Եկե­ղե­ցու նա­վը։
Հայս առիթ գլուխ ենք խո­նար­հում եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Տ.Տ. Գա­րե­գին 

Ա. Սար­գի­սյան կա­թո­ղի­կո­սի շի­րի­մի առ­ջեւ, մեր որ­դիա­կան սե­րը վե­րա­
հաս­տա­տե­լով նրա ան­ձի եւ իբ­րեւ Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի նրա առա­քե­լու­
թյան նկատ­մամբ։ Թո՛ղ Տե­րը վառ պա­հի նրա հի­շա­տա­կը եւ ար­գա­սա­վո­րի 
այդ հի­շա­տա­կը նո­րա­նոր իրա­գոր­ծում­նե­րով մեր եկե­ղե­ցա­կան եւ հայ­րե­
նա­կան կյան­քից ներս։
Որ­դիա­կան ջերմ սի­րով շնոր­հա­վո­րում ենք նաեւ ազ­գըն­տիր 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ներ­սի­սյան Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սին, որի 
գա­հա­կա­լու­թյամբ սկսվեց Հա­յոց պատ­մու­թյան մի նոր շրջա­փուլ, երբ 
հստակ գծագր­վե­ցին Ազգ-Եկե­ղե­ցի զար­գաց­ման նոր հո­րի­զոն­նե­րը: Առ 
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հայ­րե­նին եւ Եկե­ղե­ցին ունե­ցած պարտ­քի խոր գի­տակ­ցու­թյամբ ու նվի­
րու­մով Գա­րե­գին Բ. Հայ­րա­պե­տը ձեռ­նա­մուխ եղավ եռան­դա­գին գոր­
ծու­նեու­թյան, եւ, ահա­վա­սիկ, ան­ցած եր­կու տաս­նա­մյակ­նե­րը ան­դուլ 
աշ­խա­տան­քի եւ իրա­գոր­ծում­նե­րի ար­գա­սա­բեր մի շրջան դար­ձան. տե­
ղա­շար­ժերն ու ձեռք­բե­րում­ներն ակն­հայտ են թե՛ եկե­ղե­ցա­շի­նու­թյան 
աս­պա­րե­զում, թե՛ միա­բա­նա­կան կյան­քում, թե՛ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ կրո­
նա­կան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում, թե՛, վեր­ջա­պես, հա­սա­րա­կա­կան, 
ըն­կե­րա­յին, մշա­կու­թա­յին, կրթա­կան, հրա­տա­րակ­չա­կան եւ այլ բնա­գա­
վառ­նե­րում: Վեր­ջին եր­կու տաս­նա­մյակ­նե­րում ար­ված քայ­լերն առ­հա­
վատ­չյա են գա­լիք առա­վել մեծ իրա­գոր­ծում­նե­րի, որոնց իրա­կա­նաց­ման 
հա­մար հայ­ցում ենք Բարձ­րյա­լից, որ Իր Աջը հո­վա­նի դարձ­նի Մայր Աթոռ 
Ս. Էջ­միած­նին եւ նրա ազ­գըն­տիր Գա­հա­կալ Գա­րե­գին Բ. Վե­հա­փա­ռին, 
որ­պես­զի առ­հա­վետ բարձր ու հպարտ ծա­ծան­վի Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­
լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու հա­զա­րա­մյա դրո­շը եւ թող Աստ­ված օրհ­նի իրա­
կա­նու­թյուն դար­ձած Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­
սի երա­զը՝ Հա­յոց ան­կախ պե­տու­թյու­նը, եւ պար­գեւի շեն ու բար­գա­վաճ 
կյանք եւ խա­ղաղ օրեր։

Տ. ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ. ՊՈՂՈՍՅԱՆ
Ս. Էջմիածնի մատենադարանի եւ հրատարակչության տնօրեն



Տ. ՆԵՐՍԵՀ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԽԱԼԱԹՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(7 օգոստոսի, 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Եթէ զլեզուս մարդկան խօսիցիմ եւ զՀրեշտակաց, 
բայց սէր ոչ ունիցիմ, եղէ ես իբրեւ զպղինձ որ հնչէ, 
կամ իբրեւ զծնծղայս որ ղօղանջեն»

(Ա. Կորնթ. ԺԳ. 1):

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ,
Ճա­շու ըն­թեր­ցու­մից վերց­ված Պո­ղոս առա­քյա­լի՝ կորն­թա­ցի­նե­րին 

ուղղ­ված առա­ջին նա­մա­կի 13-րդ գլու­խը այ­սօր­վա մեր քա­րո­զի ոգեշնչ­
ման աղ­բյուրն է: Այս­տեղ առա­քյա­լը խո­սում է սի­րո մա­սին: Այս գլու­խը, 
թե­րեւս, Նոր Կտա­կա­րա­նի ամե­նա­գե­ղե­ցիկ եւ ազ­դե­ցիկ հատ­ված­նե­րից 
է: հա­ճախ տար­բեր մեկ­նիչ­ներ այն ան­վա­նել են «սի­րո գլուխ» կամ «սի­րո 
փա­ռա­բա­նու­թյան գլուխ»:
Սուրբ Պա­տա­րա­գի այ­սօր­վա ըն­թեր­ցու­մը գե­ղեց­կո­րեն ուսու­ցա­նում է 

մեզ՝ Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու զա­վակ­նե­րիս, աստ­վա­ծա­յին սի­րո մեջ մնա­լու 
ճշմա­րիտ եւ ան­շեղ ուղ­ին:
Առա­քյալն ասում է. «Եթե խո­սեմ մարդ­կանց եւ հրեշ­տակ­նե­րի լե­զու­

նե­րով, բայց սեր չու­նե­նամ, ին­չո՞վ պի­տի տար­բեր­վեմ պղնձե շե­փո­րից, 
որ հնչում է, կամ ծնծղա­նե­րից, որ ղո­ղան­ջում են: Եթե մար­գա­րեու­թյան 
պար­գեւ ունե­նամ, կա­րո­ղա­նամ բո­լոր խոր­հուրդ­նե­րի խոր­քը թա­փան­ցել 
ու հաս­նեմ ամ­բող­ջա­կան գի­տու­թյան եւ եթե նույ­նիսկ լեռ­նե­րը տե­ղա­փո­
խե­լու չափ ուժեղ հա­վատք ունե­նամ, բայց սեր չու­նե­նամ, ես ոչինչ չար­
ժեմ»։ Սե­րը ոչ միայն քրիս­տո­նեու­թյան, այլ առ­հա­սա­րակ մարդ­կու­թյան 
պատ­մու­թյան, նրա քա­ղա­քակր­թա­կան զար­գաց­ման հիմ­նա­րար ար­ժեք­
նե­րից է: Մար­դու գո­յու­թե­նա­կան կա­րեւո­րա­գույն երեւույթ, խթան: Կորն­

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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թա­ցի­նե­րին ուղղ­ված Պո­ղոս առա­քյա­լի անդ­րա­դար­ձը սի­րուն մատ­նան­
շում է նրա հիմ­նա­կան ոգեշնչ­ման աղ­բյու­րը, որն Աստ­ված է: Աստ­ված 
սեր է, եւ այդ պատ­ճա­ռով Պո­ղո­սը հռո­մեա­ցի­նե­րին ուղղ­ված իր թղթում 
ասում է. «Աստ­ված Իր սե­րը մեր հան­դեպ հայտ­նեց նրա­նով, որ չնա­յած 
մե­ղա­վոր էինք, Քրիս­տո­ս մեզ հա­մար մե­ռավ»: Նույն միտքն ար­տա­հայ­
տում է Հով­հան­նես առա­քյա­լը. «Զի այն­պէս սի­րեաց Աստ­ուած զաշ­խարհ, 
մին­չեւ զՈր­դին Իւր միա­ծին ետ, զի ամե­նայն որ հա­ւա­տայ ի Նա՝ մի կո­
րի­ցէ, այլ ըն­կալ­ցի զկեանսն յա­ւի­տե­նա­կանս: Զի ոչ առա­քեաց Աստ­ուած 
զՈր­դի Իւր յաշ­խարհ թե դա­տես­ցի զաշ­խարհ, այլ զի փրկես­ցի աշ­խարհ 
Նո­վաւ» (Յովհ. Գ. 16):
Սե­րը քրիս­տո­նեու­թյան հիմ­քում է: Նրա վրա է կա­ռուց­ված մեր Եկե­

ղե­ցու ու հա­վատ­քի ողջ ճար­տա­րա­պե­տու­թյու­նը: Սերն Աստ­ծու խոսքն է, 
որն անէու­թյու­նից ստեղ­ծեց տիե­զեր­քը, լու­սա­վո­րեց ու ջեր­մաց­րեց այն 
տա­րա­տե­սակ աստ­ղե­րով ու աստ­ղա­յին հա­մա­կար­գու­թյուն­նե­րով, զար­
մա­նահ­րաշ մո­լո­րակ­նե­րով, երկ­նա­քա­րե­րով, որոնք զար­դա­րում են մեր 
երկ­նա­կա­մա­րը՝ ասես լուռ ու հուժ­կու վկա­նե­րը լի­նեն Նրա անդ­րան­ցա­
կան ստեղ­ծա­գործ ուժի եւ անե­րեւա­կա­յե­լի կա­րո­ղու­թյան: Եւ, իս­կա­պես, 
միայն այս տիե­զե­րա­ծին անեղ սի­րո ար­տա­հայ­տու­թյու­նը հաս­կա­նա­լով 
է մեզ՝ մահ­կա­նա­ցու­նե­րիս հա­մար պարզ դառ­նում Քրիս­տո­սի մար­դե­ղու­
թյան խոր­հուր­դը: Նրա զար­մա­նահ­րաշ համ­բե­րա­տա­րու­թյունն ու հո­գա­
տա­րու­թյու­նը մարդ­կանց նկատ­մամբ, Նրա անե­րեւա­կա­յե­լի չար­չա­րանք­
նե­րը: Իր խա­չի ճա­նա­պար­հին հեղ­ված ա­րյամբ ուր­վագծ­ված՝ մեր փրկու­
թյան ուղին դե­պի եր­կինք:
Մի՞թե սրա­նից վեր զո­հո­ղու­թյուն կա­րող է տե­ղի ունե­նալ: Մի՞թե քի­

միա­կան տար­րե­րի պա­տա­հա­կան հա­ջոր­դա­կա­նու­թյամբ կա­րող է 
աստվածամերժական (աթեիս­տա­կան) բա­ցատ­րու­թյուն տրվել այս ամե­
նին, եթե չկա սե­րը: Այս խոր­հուր­դը վեր­բա­նա­կան խոր­հու­մով կա­րե­լի է 
հաս­կա­նալ միայն: Ահա գաղտ­նի բա­նա­լին Քրիս­տո­սի մար­դե­ղու­թյան 
խորհր­դի: Այժմ պարզ է՝ տիե­զեր­քի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան ուժը Սերն է: 
Սերն ավե­լին է, քան մեր զգաց­մունք­ներն ու անձ­նա­կան մտադ­րու­թյուն­նե­
րը: Իրա­կան, աստ­վա­ծա­յին սե­րը գործն է՝ զո­հա­բե­րու­թյու­նը. «Ոչ թե մենք 
սի­րե­ցինք Աստ­ծուն, այլ Նա սի­րեց մեզ եւ ուղար­կեց Իր Որ­դուն մեր մեղ­
քե­րի քա­վու­թյան հա­մար»,— ասում է Հով­հան­նես առա­քյա­լը (Հովհ. Դ. 10):
Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, ի՞նչ հատ­կա­նիշ ունի քրիս­տո­նեա­կան սե­

րը, կամ ինչ­պի­սի՞ն է նա մեզ՝ քրիս­տո­նյա­նե­րիս հա­մար:
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Այդ սե­րը նախ եւ առաջ համ­բե­րա­տար է: Եկե­ղե­ցու հայ­րերն ասել 
են, որ այդ­պի­սի սե­րը հա­տուկ է մար­դու, որը սրտնե­ղած է անար­դա­րու­
թյու­նից, բայց վրի­ժա­ռու չէ, քա­նի որ այդ մար­դու մեջ հնա­րա­վոր չէ ցա­
սում առա­ջաց­նել, որով­հե­տեւ Աստ­ված վրի­ժա­ռու չէ, այլ ամե­նո­ղորմ է: 
Աստ­ված խա­ղա­ղա­սեր է:
Երկ­րորդ. այդ սե­րը գթա­սիրտ է. Նա եր­բեք չի թող­նի կա­րի­քա­վո­րին, 

եթե նույ­նիսկ չգի­տի նրան: Այդ հատ­կու­թյու­նը քրիս­տո­նյա­յի մեջ չի առա­
ջա­նում զուտ խղճա­հա­րու­թյու­նից, որն առ­հա­սա­րակ հա­տուկ է մարդ էա­
կին: Այն գթա­սիրտ է կա­րի­քա­վո­րի հան­դեպ հա­վա­սա­րա­պես՝ եղ­բայ­րու­
թյան գի­տակ­ցու­թյամբ ի Քրիս­տոս, ինչ­պես Տե­րը, լվա­նա­լով Իր աշա­կերտ­
նե­րի ոտ­քե­րը, օրի­նակ մա­տու­ցեց ան­հուն մարդ­կա­յին խո­նար­հու­թյան:
Եր­րորդ. սե­րը չի նա­խան­ձում: Նա­խան­ձու­թյու­նը հա­տուկ է այն մար­

դուն, որի սրտում տեղ չի մնա­ցել աստ­վա­ծա­յին սի­րո: Այդ­պես սա­տա­նան 
ապս­տամ­բեց Տի­րոջ դեմ նա­խան­ձա­բար:
Ահա ին­չու Պո­ղոս առա­քյա­լը, շա­րու­նա­կե­լով խո­սել սի­րո մա­սին, 

ասում է. «Սեր ունե­ցո­ղը համ­բե­րա­տար է լի­նում, քաղց­րա­բա­րո: Սեր 
ունե­ցո­ղը չի նա­խան­ձում, չի գո­ռո­զա­նում, չի հպար­տա­նում, ան­պատ­շաճ 
վար­մունք չի ունե­նում.... Սեր ունե­ցո­ղը միշտ զի­ջում է, միշտ հա­վա­տում, 
միշտ հույս է տա­ծում, միշտ համ­բե­րում»։
Մի մարդ, դառ­նա­ցած ամե­նօ­րյա իր հոգ­սե­րից, անընդ­հատ վի­ճա­բա­

նու­թյան մեջ է լի­նում մարդ­կանց հետ թե՛ աշ­խա­տա­վայ­րում եւ թե՛ ըն­տա­
նի­քում: Ամեն ան­գամ վի­ճե­լիս նրան թվում է, որ մար­դիկ չա­րու­թյամբ 
են լցված իր հան­դեպ: Մի օր նա գա­լիս է հո­գեւո­րա­կա­նի մոտ եւ ասում. 
«Հա՛յր սուրբ, օգ­նի՛ր ինձ, քա­նի որ ինձ շրջա­պա­տում են կարծ­րա­սիրտ 
ու չար մար­դիկ»: Հո­գեւո­րա­կա­նը, լսե­լով նրան, ասում է. «Իրա­կա­նում 
քո շրջա­պա­տում շատ լավ մար­դիկ կան: Նրանք նման են գետ­նի տակ 
թաքն­ված աղ­բյուր­նե­րի, որոնց հաս­նե­լու հա­մար քեզ ոչ բա­հը կօգ­նի, ոչ 
էլ այլ գոր­ծիք: Միակ գոր­ծի­քը, որ կա­րող է քեզ օգ­նել, սերն է»:
Քույ­րե՛ր եւ եղ­բայր­նե՛ր, սի­րո մե­ծա­գույն թշնա­մին հա­զա­րա­մյակ­ներ 

ի վեր եղել է սա­տա­նան, որի նպա­տակն է եղել կոր­ծա­նել մար­դուն, շե­
ղել նրան աստ­վա­ծա­յին ուղուց եւ տի­րել նրա աստ­վա­ծաս­տեղծ հո­գուն: 
Չա­րի ու բա­րու պայ­քա­րը միշտ եղել է բա­նաս­տեղծ­նե­րի ու ար­վես­տա­
գետ­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան նյու­թե­րից մե­կը: Բայց այ­սօր մենք ակա­նա­
տես ենք աշ­խար­հի ու մարդ­կու­թյան սրըն­թաց փո­փո­խու­թյա­նը: Կյանքն 
այ­լեւս առաջ­վա­նը չէ: Կար­ծում եմ՝ բո­լորս էլ հե­տեւում ենք լրատ­վա­կան 
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նյու­թե­րի թո­ղարկ­մա­նը: Ազ­գե­րը կար­ծես էլ ավե­լի ան­հան­դուր­ժող են 
դառ­նում մի­մյանց նկատ­մամբ: Հո­րի­զո­նից լսվում է պա­տե­րազ­մի մա­հա­
բեր ամպ­րո­պի ձայ­նը: Մեր դա­րա­վոր ոսո­խը նույն­պես քնած չէ եւ ոտնձ­
գու­թյուն է կա­տա­րում մեր պա­պե­րի հո­ղին ու ջրին: Ջա­նում է յու­րաց­նել, 
քան­դել հի­նա­վուրց մեր մշա­կույթն ու ճար­տա­րա­պե­տա­կան կո­թող­նե­րը: 
Մեր սահ­մանն այ­սօր էլ հան­գիստ չէ:
Ակա­մա­յից հի­շում եմ մի պատ­մու­թյուն, թե ինչ­պես դպրո­ցում դա­սի 

ժա­մա­նակ ուսու­ցի­չը, երե­խա­նե­րի գո­ռոց­նե­րին ի պա­տաս­խան, հարց­
նում է, թե որն է պատ­ճա­ռը, որ նրանք իրար մոտ են նստած, բայց գո­
ռում են մի­մյանց հետ խո­սե­լիս: Աշա­կերտ­նե­րը տար­բեր պատ­ճա­ռա­բա­
նու­թյուն­ներ են բե­րում՝ ասե­լով, թե փոր­ձում են իրենց ճշմար­տու­թյու­նը 
հա­սա­նե­լի դարձ­նել մյուս­նե­րին եւ այլն: Ուսու­ցի­չը, լսե­լով նրանց, պա­
տաս­խա­նում է. «Որ­քան հե­ռա­նում են մարդ­կանց սրտե­րը մի­մյան­ցից, 
այն­քան նրանք ստիպ­ված են բարձ­րաց­նել իրենց ձայ­նը՝ լսե­լի դառ­նա­լու 
հա­մար: Սի­րող զույ­գե­րը հա­ճախ ցածր են խո­սում, որով­հե­տեւ սե­րը մո­
տեց­նում է նրանց»:
Ներ­կա­յիս աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կում ազ­գերն ու պե­տու­

թյուն­նե­րը նույն այդ աշա­կերտ­նե­րի նման փոր­ձում են ուժով եւ սպառ­
նա­լիք­նե­րով խո­սել մի­մյանց հետ: Ատե­լու­թյան փո­խա­րեն, Տի­րոջ ողոր­
մու­թյամբ, մարդ էա­կը կա­րող է հաս­նել հո­գեւոր եւ նյու­թա­կան մեծ 
բար­ձունք­նե­րի, զար­գաց­նել ու շե­նաց­նել իր ան­դաս­տանն ու մարդ­կա­
յին տե­սա­կը: Պատ­մու­թյու­նը բազ­միցս ցույց է տվել, թե ինչ­պի­սի բուռն 
զար­գաց­ման է հաս­նում մարդ­կու­թյու­նը, երբ ունե­նում է թե­կուզ կար­ճա­
տեւ խա­ղա­ղու­թյան եւ հա­մե­րաշ­խու­թյան շրջան: Հի­շենք միայն Երկ­րորդ 
հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մին հա­ջոր­դած տաս­նա­մյակ­նե­րը: Զար­գա­
ցան տնտե­սու­թյու­նը, ար­վես­տը, ճար­տա­րա­պե­տու­թյու­նը: Գի­տա­կան նոր 
նվա­ճում­նե­րով մարդն էլ ավե­լի մո­տե­ցավ տիե­զե­րա­կան աստ­վա­ծա­կերտ 
գաղտ­նիք­նե­րի բա­ցա­հայտ­մա­նը:
Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, Աստ­ված մեզ հոր­դո­րում է դժվար ժա­մա­

նակ­նե­րում ապ­րել խի­զախ, ան­վախ, լի հույ­սով եւ հա­վա­տով: «Մի՛ վա­
խե­ցիր, որով­հե­տեւ փրկե­ցի քեզ, եւ քեզ կո­չե­ցի քո անու­նով, որ իմն ես: 
Եթե ջրե­րի մի­ջով անց­նես, քեզ հետ կլի­նեմ, եւ գե­տե­րը քեզ չեն խեղ­դի, 
եթե կրա­կի մի­ջով անց­նես, չես այր­վի, եւ նրա բո­ցը քեզ չի կի­զի, որով­հե­
տեւ ես եմ Տե­րը՝ քո Աստ­վա­ծը» (Եսա­յի ԽԳ. 1—3): Ուրեմն չա­րի դեմ պայ­
քա­րում մենք մե­նակ չենք: Ան­զոր չենք նրա հուժ­կու հար­ված­նե­րից, ան­
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կախ այն բա­նից՝ չա­րը մեզ երեւու­թա­պես է հար­վա­ծում թե անե­րեւույթ: 
Ազ­գա­յին բարձր գի­տակ­ցու­թյամբ հա­մախմբ­ված եւ միա­բան­ված՝ պի­տի 
դի­մագ­րա­վենք սահ­մա­նին կանգ­նած մեր թշնա­մուն: Տե­րը մեզ հետ է, եւ 
ճշմար­տու­թյու­նը մեզ հետ է: Այո՛, պետք է հու­սալ, հա­վա­տալ եւ սի­րել:
Պո­ղոս առա­քյալն այս­պես է եզ­րա­հան­գում սի­րո իր խոս­քը. «Այժմ, 

ուրեմն, կա­րեւոր միակ բա­ներն են՝ հա­վա­տը, հույ­սը եւ սե­րը, իսկ այս 
երե­քից մե­ծա­գույ­նը սերն է»։ Ահա առա­քյա­լի սի­րո եր­գի գա­գաթ­
նա­կե­տը, աստ­վա­ծա­ցու­մը, մե­ծա­րու­մը (Апофео́з), ողջ տիե­զե­րա­կան 
հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյան ան­կյու­նա­քա­րը:
Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ, եկեք այ­սօր մեզ հետ 

տուն տա­նենք Պո­ղո­սի սի­րո եր­գի քաղցր ղո­ղան­ջը: Կի­սենք մեր հա­
րա­զատ­նե­րի հետ սի­րո այդ մաս­նի­կը եւ լու­սա­վո­րենք Քրիս­տո­սով մեր 
տներն ու օջախ­նե­րը: Թող Տե­րը սի­րո մեջ պա­հի ու պահ­պա­նի յու­րա­քան­
չյու­րիդ եւ մեր ազ­գի բո­լոր զա­վակ­նե­րին՝ լու­սա­վո­րե­լով մեր ուղին խա­
վա­րի մեջ: Իսկ մենք փա­ռա­բա­նենք Նրան՝ մի­մյանց ասե­լով. «Եթե խո­սեմ 
մարդ­կանց եւ հրեշ­տակ­նե­րի լե­զու­նե­րով, բայց սեր չու­նե­նամ, ին­չո՞վ պի­
տի տար­բեր­վեմ պղնձե շե­փո­րից....»։
Այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից. ամեն։
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Տ. ԱՐՏԱԿ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՏԻԳՐԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ ԽՈՍՎԱԾ 
Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ՝ ՍՈՒՐԲ ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ ՎԵՐԱՓՈԽՄԱՆ ՏՈՆԻՆ 

ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(14 օգոստոսի, 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ

Այսօր զուրաճացան հրեշտակք ի յերկինս.
ընդունելով յերկրէ զմայր Բանին Աստուծոյ
յիմանալի խորանս անմահից

(Շարա­կան):

Մեր Եկե­ղե­ցին այ­սօր ամե­նուր տո­նախմ­բում է հա­րյու­րա­մյակ­ներ առաջ տե­ղի ունե­ցած մի դեպք, որ կապ­ված է մեր Տի­րոջ մոր եւ Ընդ­
հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու մե­ծա­գույն բա­րե­խո­սի՝ Աստ­վա­ծա­մայր Սուրբ Կույս 
Մա­րիա­մի՝ դե­պի եր­կինք վե­րա­փոխ­ման հի­շա­տա­կու­թյան հետ: Մեր Եկե­
ղե­ցին դա­րե­րի ըն­թաց­քում մշտա­պես անդ­րա­դար­ձել է Աստ­վա­ծա­մո­րը՝ 
իբ­րեւ մարդ­կա­յին ցե­ղի, իբ­րեւ մայ­րու­թյան, իբ­րեւ Աստ­ծու խոս­քի հնա­
զան­դու­թյան գե­րա­գույն եւ կա­տա­րյալ օրի­նա­կի: Եթե առա­ջին կնոջ՝ նա­
խա­մայր Եւա­յի մի­ջո­ցով մեղքն ու դա­տա­պար­տու­թյու­նը մտան մարդ­կա­
յին կյանք, ապա Աստ­վա­ծա­մոր՝ երկ­րորդ Եւա­յի օրի­նա­կով տրվեց մարդ­
կու­թյան փրկու­թյան ավե­տի­սը: Աստ­վա­ծա­մոր մե­ծու­թյու­նը ոչ միայն այն 
է, որ Աստ­ծու Սուրբ Հո­գու այ­ցե­լու­թյամբ դար­ձավ այն ոս­կի տա­պա­նա­կը, 
որ­տե­ղից հայտն­վեց հա­մայն մարդ­կու­թյան բա­նա­կա­նու­թյան ճշմա­րիտ 
Լույ­սը, այ­լեւ իր մայ­րա­կան օրի­նա­կե­լի խո­նար­հու­թյամբ եւ կա­նա­ցիու­
թյամբ հե­տեւեց Տի­րո­ջը՝ ըն­կա­լե­լով եւ հաս­կա­նա­լով Նրա բե­րած զո­հո­ղու­
թյան, խա­չի, փրկու­թյան եւ սի­րո առա­քե­լու­թյու­նը: Նա մշտա­պես ներշն­
չեց մեր ազ­գին ու բա­րե­խո­սեց մեզ հա­մար:
Աստ­ված Աստ­վա­ծա­մոր մի­ջո­ցով աշ­խար­հին տվեց Հի­սուս՝ Ըն­ծա, որ 

եղավ փրկու­թյան մարմ­նա­ցում՝ մար­դուն խա­վա­րից դե­պի լույս, չի­մա­
ցու­թյու­նից դե­պի իմա­ցու­թյուն, ան­ճա­նա­չո­ղու­թյու­նից դե­պի ճա­նա­չում, 
մա­հից դե­պի կյանք տա­նող ճշմա­րիտ վեմ:
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Աստ­վա­ծա­մո­րից ծնվե­լը, 33 տա­րի ապ­րելն ու քա­րո­զե­լը, բժշկելն ու 
հրաշք­ներ գոր­ծելն ըմբռ­նե­լու հա­մար պետք է տա­ռա­պել Հի­սու­սի հետ, 
պետք է «ամուս­նա­նալ» Հի­սու­սի պայ­քա­րի հետ, մաք­րա­մա­քուր աչ­քով 
նա­յել Նրան ու Իր կա­տա­րա­ծին: Հի­սուս, հա­կա­ռակ տա­ժա­նա­կիր չար­չա­
րանք­նե­րին, որ ապ­րեց, ներ­կա­յա­ցավ ազ­գե­րին իբ­րեւ Բերկ­րանք. ոչ թե 
իբ­րեւ Մար­տի­րոս, այլ Ստեղ­ծա­գործ եւ Ար­վես­տա­գետ: Ուստի Հի­սու­սի 
ապ­րած կյանքն ի միտ ունե­նա­լով՝ հաղ­թենք մեր ներ­քին ան­ձե­րին, տեր 
լի­նենք բո­լոր առա­քի­նու­թյուն­նե­րին եւ խոր­հուրդ­նե­րին, որ ունենք մեր 
ներ­սում, որ­պես­զի լի­նենք գի­տակ եւ ունակ՝ ճա­նա­չե­լու Հո­րը եւ Հի­սու­սին:
Վե­րա­փոխ­ման հի­շա­տա­կի այս տո­նը եւս եր­կու կա­րեւոր պատ­գամ է 

փո­խան­ցում մեզ. նախ՝ տեր եւ հնա­զանդ լի­նել Աստ­ծու կամ­քին։ Սուրբ 
Աստ­վա­ծա­մոր կյան­քը ման­կուց գե­րա­զան­ցա­պես եղել է աստ­վա­ծա­հա­
ճո: Սուրբ Կույսն իր կյան­քի յու­րա­քան­չյուր հանգր­վա­նին հնա­զանդ­վել 
է Տի­րոջ պատ­գամ­նե­րին եւ միշտ ջա­նա­ցել է կա­տա­րել Նրա սուրբ կամ­
քը: Այս խոս­քե­րի վկան հենց Տի­րա­մոր այն ար­տա­հայ­տու­թյունն է, որը 
փո­խան­ցեց Գաբ­րիել հրեշ­տա­կա­պե­տի մի­ջո­ցով, երբ իմա­ցավ ամե­նա­կալ 
Աստ­ծու ծրա­գիրն իր կյան­քում. «Ահա­վա­սի՛կ, ես մնում եմ Տի­րոջ աղա­խի­
նը, թող քո խոս­քի հա­մա­ձայն լի­նի ինձ» (Ղու­կաս Ա. 38): Սուրբ Աստ­վա­
ծա­ծինն իր խո­նար­հու­թյան եւ հնա­զան­դու­թյան օրի­նա­կով շա­հեց Տի­րոջ 
վստա­հու­թյունն ու լիա­ռատ շնորհ­նե­րը, որով դար­ձավ ան­տա­նե­լի Աստ­
ծու Բա­նի տա­նե­լի տա­ղա­վա­րը. իր ար­գան­դում կրեց Նրան, Ումից դո­ղում 
էին զո­րու­թյուն­ներն ու տե­րու­թյուն­նե­րը, սե­րով­բե­ներն ու քե­րով­բե­նե­րը:
Իր կյան­քի մայ­րա­մու­տին հնա­զան­դու­թյան հա­մար ար­ժա­նա­ցավ 

ան­ցա­վոր այս երկ­րից վե­րա­փոխ­վե­լու դե­պի երա­նա­կան եր­կինք: Այ­սօր 
մեղ­քի փո­շոտ ճա­նա­պարհ­նե­րը խզում եւ զա­տում են դնում մեր՝ մարդ­
կու­թյան եւ Աստ­ծու մեր­ձե­նա­լիու­թյան մի­ջեւ, սա­կայն Աստ­վա­ծա­մոր միջ­
նոր­դու­թյամբ եւ բա­րե­խո­սա­կան մշտամ­նա առա­քե­լու­թյամբ մենք շնորհն 
ենք ստա­նում՝ դառ­նա­լու Աստ­ծու ճշմա­րիտ տա­ճար­ներ եւ քայ­լե­լու ար­
դեն ան­փո­շի արա­հետ­նե­րով: Աստ­վա­ծա­մայ­րը մեզ ամեն­քիս իր կյան­քի 
կա­րեւո­րա­գույն պատ­գամ­նե­րից մեկն է փո­խան­ցում՝ Աստ­ծու խոս­քին, 
ավե­տա­րա­նա­կան պատ­գա­մին կա­տա­րյալ հնա­զանդ կյանք ունե­նալ: Այս 
է կա­րեւոր պատ­գա­մը՝ վե­րա­փո­խում ունե­նալ մեր կյան­քում: Սա է քրիս­
տո­նյա­յի կյան­քի ճամ­փան. նախ՝ ինքն իր հետ առե­րե­սում, ապա՝ ան­հա­
տա­կան փո­փո­խու­թյուն: Մենք եւս, Սուրբ Աստ­վա­ծա­մոր օրի­նա­կով, կոչ­
վել ենք հնա­զանդ­վե­լու երկ­նա­վոր Հո­րը, Նրա կամ­քը կա­տա­րե­լու, կոչ­վել 
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ենք հա­վատ­քով դառ­նա­լու Աստ­ծու լույ­սի կրող­ներն ու այն ամե­նու­րեք 
տա­րա­ծող­նե­րը, որ­պես­զի աշ­խար­հը եւ մենք խա­վա­րի մեջ չմնանք։ Կոչ­վել 
ենք տիե­զեր­քի մեջ Աստ­ծու շնորհ­նե­րի՝ հե­զու­թյան ու պար­զու­թյան ճա­
նա­պար­հով քայ­լե­լու: Ի վեր­ջո, կոչ­վել ենք  մեր կյան­քի օրի­նա­կով վկա­նե­
րը դառ­նա­լու Ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թյան։ Այն­պես, ինչ­պես Տե­րը բնակ­
վեց Սուրբ Կույ­սի մեջ, այդ­պես սպա­սում է մեր դար­ձին, որ­պես­զի բնակ­
վի մեր մեջ եւ մեզ դարձ­նի կեն­դա­նի Աստ­ծու բնա­կու­թյան տա­ճար­ներ:
Երկ­րորդ պատ­գա­մը՝ Աստծու նկատ­մամբ ունե­ցած հա­վատ­քի հա­մար 

վար­ձատ­րու­թյուն չակն­կա­լել։ Այ­սօր­վա մեր՝ չա­փից ավե­լի նյու­թա­կա­նա­
ցած աշ­խար­հում մարդ տե­սակն իր կա­տա­րած յու­րա­քան­չյուր արար­
քի հա­մար ոչ հո­գեւոր վար­ձատ­րու­թյուն է ակն­կա­լում: Յու­րա­քան­չյուր 
քայլ փոր­ձում է կա­տա­րել հա­մա­պա­տաս­խան պայ­մա­նով կամ հա­տուց­
ման ան­պայ­ման սպա­սե­լի­քով: Հա­վատ­քը, սա­կայն, Աստ­ծու ան­տե­սա­նե­լի 
շնոր­հի պար­գեւն է մեզ, որի իրա­կան ըն­կա­լու­մը միայն մե­զա­նից դե­պի 
դի­մա­ցի­նը սի­րո, ջեր­մու­թյան, ծա­ռա­յու­թյան, սպա­սա­վո­րու­թյան, զո­հա­
բե­րու­թյան նվի­րա­կան զգա­ցում է:
Ճշմա­րիտ հա­վա­տա­ցյալ քրիս­տո­նյան աշ­խար­հում նյու­թա­կան վար­

ձատ­րու­թյուն ակն­կա­լողն ու ստա­ցո­ղը չէ, քան­զի «մեր գան­ձերն ար­դեն 
իսկ երկն­քում են» (հմմտ. Մատթ. Զ. 19—21): Մեր Տե­րը՝ Քրիս­տոս, պատ­
վի­րում է մեզ, որ մեր աջ ձեռ­քի տվա­ծը ձա­խը չտես­նի (հմմտ. Մատթ. 
Զ. 3): Մենք ի՞նչ ուղ­ղու­թյամբ ենք շարժ­վում. բա­րիք ենք գոր­ծում վար­
ձատ­րու­թյուն ստա­նա­լո՞ւ հա­մար, թե՞ որ­պես­զի չկորց­նենք մեր մեջ Արա­
րիչ Աստ­ծու բա­րե­հա­ճու­թյու­նը: Եթե երկ­րորդ ուղին ենք ընտ­րել, ար­դա­
րեւ, մեզ առաջ­նոր­դողն ու կյան­քի ապա­վե­նը մեր Տերն Ինքն է, եւ ըստ 
այդմ՝ մեր ձեռ­նար­կած յու­րա­քան­չյուր քայլ աստ­վա­ծա­հա­ճո է: Ուստի յու­
րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա ան­հա­տի կո­չու­մը պի­տի լի­նի հնա­զանդ­վել Աստ­
ծու Սուրբ կամ­քին եւ առանց ակն­կա­լի­քի, ան­սա­կարկ, ան­պայ­մա­նա­վոր 
նվի­րում ցու­ցա­բե­րել Հո­րը՝ ար­ժա­նի դառ­նա­լու Քրիս­տո­սի խոստ­մա­նը, 
թե՝ «Ճշմա­րիտ եմ ասում քեզ, այ­սօր ինձ հետ դրախ­տում կլի­նես» (Ղուկ. 
ԻԳ. 43): Այս է մեր հա­վատ­քի ուղին: Այս է Աստ­վա­ծա­մոր պատ­գա­մը մեզ՝ 
ան­վե­րա­պահ հա­վատ­քով վստա­հել Աստ­ծու խնա­մա­տա­րու­թյա­նը:
Այ­սօր՝ Սուրբ Պա­տա­րա­գի ավար­տին, կկա­տար­վի խա­ղո­ղի օրհ­նու­

թյան կարգ։ Մե­զա­նում՝ մեր ժո­ղովր­դի լայն շրջա­նակ­նե­րում, առ­կա է 
մո­լո­րու­թյուն, որ Ծաղ­կա­զար­դի ոս­տե­րի կամ խա­ղո­ղի օրհ­նու­թյամբ շե­
նա­նում են Հա­յոց եր­կիրն ու հո­ղը եւ ան­դաս­տան­նե­րը։ Եր­կիրն ու նրա 
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բնա­կի­չը կօրհն­վեն, կբար­գա­վա­ճեն ու կշե­նա­նան, երկ­րի պե­տա­կան, հո­
գեւոր եւ բա­րո­յա­կան սահ­ման­ներն անվ­տանգ ու ապա­հով կլի­նեն միայն 
այն ժա­մա­նակ, երբ օրհ­նյալ այս հո­ղի վրա ծնված եւ նրա հզոր ապա­
գա­յի տե­սիլ­քով ապ­րող մար­դը չի զլա­նա խա­ղաղ պայ­ման­նե­րում իր մեջ 
հո­սող նվի­րա­կան հե­ղուկ­նե­րից քրտին­քը թա­փել, դրա­նով եր­կի­րը ոռո­
գել, հա­կա­ռակ՝ ստիպ­ված կլի­նի հա­ջորդ նվի­րա­կան հե­ղու­կով՝ ա­րյամբ 
այն շա­ղա­խել։
Թո՛ղ Աստ­վա­ծա­մայ­րը դառ­նա մեր բա­րե­խոս մայ­րը, որ­պես­զի այդ 

միջ­նոր­դու­թյան շնոր­հիվ մար­դը հաշտ­վի իր եւ իր շրջա­կա աշ­խար­հի 
հետ, հաշտ­վի Աստ­ծու եւ բնու­թյան հետ:

Օգնի՜ր ինձ, Մարիա՛մ,
Անաղարտ մնամ
Ա՛յն ճահճանման աղտ-աղարտի մեջ,
Որ դժգոհություն բառով է կոչվում։
Դժգոհությունից ես շա՜տ եմ դժգոհ։
Օգնի՜ր ինձ, Մարիա՛մ,
Եւ ասեմ՝ ինչո՛վ.
Բարեխոս եղիր ի՛մ եւ ի՜մ միջեւ,
Որ բանն ավարտվի ինքնահաշտությամբ։

Մեծ գրո­ղի այս աղոթ­քով եւ հաս­տա­տա­կամ վստա­հու­թյամբ խնդրենք 
Տիե­զեր­քի խնա­մա­տա­րու­թյան բա­րե­խո­սին՝ Սուրբ Կույս Մա­րիա­մին, որ 
նո­րո­գի մեր մեջ իրա­կան ծնո­ղա­կան սի­րո զգա­ցու­մը, ըն­տա­նե­կան, եղ­
բայ­րա­կան, որ­դիա­կան, մի­ջանձ­նա­յին հա­վա­տար­մու­թյու­նը, հաշ­տեց­նի 
մեզ մեզ հետ, մեր ու Տի­րոջ մի­ջեւ դառ­նա մեղ­քը հաղ­թա­հա­րե­լու կամ­
քի նո­րո­գու­թյուն եւ վե­րա­փո­խի մեր հո­գի­նե­րը՝ եր­բեք չտկա­րա­նա­լու, այլ 
Աստ­ծու խոս­քին հնա­զանդ՝ հա­վատ­քի ապ­րու­մով ակն­կա­լե­լու եւ սպա­սե­
լու երկ­նա­յին վար­ձատ­րու­թյան:
Վե­րա­փոխ­վենք։ Վե­րա­փոխ­վենք եւ մեր ան­ձե­րը աղոթ­քով սրբա­գոր­

ծենք՝ ուխ­տյալ միու­թյուն հաս­տա­տե­լով Աստ­ծու եւ մեր մի­ջեւ. ամեն:
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Տ. ՄՈՎՍԵՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(28 օգոստոսի, 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Ընդէ՞ր այդպէս վատասիրտք էք, 
չեւ եւս ունիք հաւատս»

(Մարկ. Դ. 40):

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Այ­սօր­վա Ավե­տա­րա­նը փո­թոր­կի խա­ղա­ղեց­ման հրաշ­քի մա­սին է:
Մար­կոս ավե­տա­րա­նի­չը պատ­մում է, որ մի երե­կո Հի­սուս, ավար­տե­

լով եր­կա­րօ­րյա քա­րոզ­չու­թյու­նը, որո­շում է Իր աշա­կերտ­նե­րի հետ նա­վա­
կով Գա­լի­լիա­յի լճի մյուս կողմն անց­նել: Նա­վագ­նա­ցու­թյան ըն­թաց­քում 
Յի­սուս, հոգ­նած լի­նե­լով, նա­վի հե­տեւի կող­մում ննջում էր, եւ հան­կարծ 
մեծ փո­թո­րիկ է բարձ­րա­նում: Աշա­կերտ­նե­րը, որոնց մեծ մա­սը ձկնորս­
ներ էին, փոր­ձա­ռու­թյուն ունեին նա­վար­կե­լու, շատ փո­թո­րիկ­ներ էին 
տե­սել, վստահ էին, որ դա եւս կհաղ­թա­հա­րեն։ Սա­կայն շու­տով հաս­կա­
նում են, որ այս­պի­սի փո­թո­րիկ եր­բեք չեն տե­սել ու սկսում են տագ­նա­
պել՝ մտա­ծե­լով, որ շու­տով նա­վը կխոր­տակ­վի: Ի վեր­ջո, աշա­կերտ­նե­րը 
խու­ճա­պա­հար արթ­նաց­նում են հան­գիստ քնած Հի­սու­սին ու զար­մա­ցած 
բա­ցա­կան­չում՝ մի՞թե Նրա հա­մար միեւ­նույնն է, որ կոր­չում են: Տե­րը՝ իբ­
րեւ բնու­թյան ու տիե­զեր­քի Արա­րիչ, սաս­տում է հող­մը, դա­դա­րեց­նում 
ծո­վա­յին ալե­բա­խու­թյու­նը եւ զար­մա­նում Իր աշա­կերտ­նե­րի թե­րա­հա­վա­
տու­թյան վրա՝ հան­դի­մա­նե­լով նրանց. «Ին­չո՞ւ եք այդ­քան վախ­կոտ, ին­
չո՞ւ հա­վատ չու­նեք»: Եւ աշա­կերտ­նե­րը կրկին վա­խե­նում են, այս ան­գամ 
վա­խե­նում են Հի­սու­սից եւ զար­մա­նա­լով հարց­նում են մի­մյանց, թե «ո՞վ է 
ար­դյոք սա, որ ե՛ւ քա­մին, ե՛ւ լի­ճը հնա­զանդ­վում են նրան»։
Եթե մարդ­կայ­նո­րեն նա­յենք, Տեր Հի­սուս այդ օրը շատ հոգ­նած էր, 

որի պատ­ճա­ռով խո­րը քնած էր։ Սա­կայն ավե­տա­րա­նի­չը նշում է, որ 
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ալիք­նե­րը նա­վի մեջ էին թափ­վում, ու նա­վը գրե­թե ջրով էր լցվել, եւ 
հա­վա­նա­բար Հի­սուսն էլ թրջվել էր։ Եթե ավե­լաց­նենք նաեւ աշա­կերտ­
նե­րի աղմուկ-աղա­ղա­կը, հաս­կա­նա­լի է դառ­նում, որ այս­տեղ Հի­սուս 
ուղ­ղա­կի չի արթ­նա­նում եւ թող­նում է որ աշա­կերտ­ներն իրենց վեր­
ջին ճի­գե­րը գոր­ծադ­րեն։ Այ­սինքն՝ ինչ-որ առու­մով ստու­գում էր Իր 
աշա­կերտ­նե­րի հա­վատ­քը։
Այդ նույն օրը Հի­սուս բազ­մա­թիվ հրաշք­ներ էր գոր­ծել, ու աշա­կերտ­

ներն ակա­նա­տես էին եղել։ Այդ էր պատ­ճա­ռը, որ Հի­սուս բար­կա­ցավ 
Իր աշա­կերտ­նե­րի վրա։ Սա­կայն այդ օրը Հի­սուս, հի­վանդ­նե­րին բժշկե­
լուց բա­ցի, առա­ջին ան­գամ սկսել էր նաեւ դեւեր հա­նել (Մատթ. Ը. 16)։ 
Ուստի այդ օրը հո­գեւոր պա­տե­րազմ էր սկսվել, եւ այդ պատ­ճա­ռով 
հաս­կա­նա­լի էր երե­կո­յան պա­տա­հած սաս­տիկ փո­թո­րի­կը, որը բնա­կան 
փո­թո­րիկ չէր։
Ավե­տա­րա­նում նա­վը հա­ճախ է գոր­ծած­վում՝ խորհր­դան­շե­լով մար­

դու կյան­քը, իսկ ծո­վը՝ այս աշ­խար­հը: Ուրեմն եթե նա­վը մեր կյանքն է, 
ապա հա­վա­տա­ցյալն այն անձն է, որ իր մեջ Հի­սու­սին ունի։ Երբ Աստ­
ված ստեղ­ծեց մար­դուն, նրա մեջ Իր շուն­չը փչեց, ու այն մեր մեջ է։ Պո­
ղոս առա­քյալն ասում է՝ «դուք Սուրբ Հո­գու տա­ճար եք»։ Աստ­ված բնակ­
վում է մեր մեջ, սա­կայն շատ ան­գամ քնած է այն­տեղ. պետք է արթ­նաց­
նել Նրան։ Հա­ճախ մենք կար­ծում ենք, որ Աստ­ված պետք է արթ­նա­նա 
միայն, երբ խնդիր­նե­րի մեջ ենք, երբ օգ­նու­թյան կա­րիք ունենք։ Այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, երբ էլ արթ­նաց­նենք Հի­սու­սին մեր մեջ, մեր խնդիր­նե­րը 
կսկսեն լուծ­վել։
Քրիս­տո­նեա­կան կյան­քը մի նա­վագ­նա­ցու­թյուն է: Հի­սուս ասում 

է՝ «մյուս կողմն անց­նենք»։ Ծո­վի մի ափից մյուսն անց­նելն այն ճա­
նա­պարհն է, որ քրիս­տո­նյան պետք է անց­նի, եւ որը միշտ խա­ղաղ ու 
հան­դարտ չի լի­նում, եր­բեմն դժվա­րու­թյուն­ներ ու փո­թո­րիկ­ներ են լի­
նում: Այդ ժա­մա­նակ է, որ գի­տակ­ցում ենք, որ Աստ­ված ունենք, հա­վատ 
ունենք, պետք է արթ­նաց­նենք։ Եւ այ­նու­հե­տեւ այդ բո­լոր դժվա­րու­թյուն­
նե­րի մեջ մենք տես­նում ու զգում ենք Տի­րոջ օգ­նու­թյու­նը մեզ։
Աշա­կերտ­նե­րի վա­խը, իհար­կե, բնա­կան էր, բայց հա­վատ­քը հենց 

վա­խը հաղ­թա­հա­րե­լու հա­մար է։ Տեր Հի­սուս ուզում էր, որ Իր աշա­կերտ­
նե­րը, երբ մահ­վան սպառ­նա­լի­քին հան­դի­պեն, որին ան­պայ­ման հան­դի­
պե­լու էին, ունե­նան այն հա­վատ­քը, որ իրենց հո­գին եւ Աստ­ված ավե­լի 
մեծ են, քան մա­հը, ու չվա­խե­նան մեռ­նե­լուց։ Նրանք հե­տո իհար­կե հաս­
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կա­ցան։ Պո­ղոս առա­քյա­լը հռո­մեա­ցի­նե­րին ուղղ­ված նա­մա­կի Ը. գլխում 
նշում է, որ մա­հը չի կա­րող մեզ բա­ժա­նել Աստ­ծու սի­րուց։ Առանց այս գի­
տակ­ցու­թյան ու քա­ջու­թյան հնա­րա­վոր չէ հե­տեւել Քրիս­տո­սին կա­տա­րե­
լա­պես, որով­հե­տեւ հա­վատ­քը միշտ փորձ­վում է մահ­վան վտան­գի առ­ջեւ։
Հի­սուս ասում է աշա­կերտ­նե­րին. «Ին­չո՞ւ եք այդ­քան վախ­կոտ, ին­չո՞ւ 

հա­վատ չու­նեք»։ Իհար­կե, աշա­կերտ­ներն ան­հա­վատ չէ­ին, տե­սել էին Հի­
սու­սի բազ­մա­թիվ հրաշք­ներն ու հա­վա­տում էին, ինչ­պես որ մենք էլ հա­
վա­տում ենք այս պա­հին։ Բայց երբ փո­թոր­կա­լից դժվար պա­հը գա, հա­
վատ կու­նե­նա՞նք։ Ուրեմն վա­խը եւ հա­վատ­քը միա­սին եր­բեք չեն լի­նում. 
կա՛մ մեկն է, կա՛մ մյու­սը՝ լույ­սի ու խա­վա­րի պես. որ­տեղ լույս կա, այն­
տեղ խա­վարն ան­հե­տա­նում է։ Հե­տեւա­բար Հի­սուս ասում է, որ դժվար 
պա­հե­րին փնտրեք ձեր հա­վա­տը, եթե ունեք, ապա որ­քան էլ դժվար վի­
ճա­կում հայտն­վեք, կհաղ­թա­հա­րեք, կպահ­պա­նեք ձեր խա­ղա­ղու­թյու­նը, 
դուք հույս կու­նե­նաք։ Հե­տեւա­բար հա­վատքն այդ­պի­սի օրե­րի հա­մար է, 
եւ այն միշտ մեր մեջ պետք է լի­նի։
Սուրբ Գրքի ուսում­նա­սի­րող­նե­րը հաշ­վել են, որ այն­տեղ 365 ան­գամ 

խոս­վում է չվա­խե­նա­լու մա­սին։ Կար­ծեք թե Աստ­ված ամեն օր մեզ ասում 
է՝ մի՛ վա­խե­ցեք։ Այ­սինքն՝ հա­վատ­քով կա­րող ենք մեր կյան­քի բո­լոր 
խնդիր­նե­րը հար­թել՝ առանց վա­խե­նա­լու, առանց խու­ճա­պի մատն­վե­լու։
Սի­րե­լի­նե՛ր, հի­շենք նաեւ, որ այ­սօր Հայ Եկե­ղե­ցին նշում է Ս. Մա­րիամ 

Աստ­վա­ծած­նի գո­տու գտնվե­լու տո­նը: Աստ­վա­ծա­մայ­րը հա­նա­պազ բա­
րե­խո­սում է Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու հա­մար, եւ մեզ հա­մար, որ­պես­զի մեր 
քրիս­տո­նեա­կան ճա­նա­պար­հոր­դու­թյու­նը զերծ մնա փո­թո­րիկ­նե­րից ու 
նա­վա­բե­կու­թյուն­նե­րից՝ հաս­նե­լով խա­ղա­ղու­թյան նա­վա­հանգս­տին:
Թող Աստ­վա­ծա­մոր բա­րե­խո­սու­թյու­նը եւ Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի սե­

րը, շնորհ­ներն ու խա­ղա­ղու­թյու­նը միշտ լի­նեն ձեզ հետ եւ ամեն­քիս 
հետ, ամեն։
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Ա. Պեր­ճա­խոս լե­զուն եւ գե­ղե­ցիկ ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րը բա­վա­կա­
նու­թյուն են պատ­ճա­ռում ու սնու­ցում խեղ­ված մտքով մարդ­կանց փա­
ռա­սի­րու­թյու­նը, իսկ ճշմար­տա­սերն ուշադ­րու­թյուն չի դարձ­նում խոս­
քի ճո­ռո­մու­թյան վրա, այլ քննում է խոս­քի բուն էու­թյու­նը, թե ինչ եւ 
ինչ­պի­սին է։
Եւ քա­նի որ դու, իմ բա­րե­կա՛մ, ինձ սնա­մեջ բա­ռե­րով քար­կո­ծե­ցիր, 

երբ գո­վա­բա­նում էիր քո աստ­ված­նե­րին՝ քա­րից ու փայ­տից կերտ­ված, 
դրոշմ­ված ու ձուլ­ված, քան­դակ­ված ու նկար­ված, «որոնք ո՛չ տես­նում 
են, ո՛չ լսում, քան­զի կուռ­քեր են եւ մարդ­կանց ձեռ­քի գոր­ծեր»2, եւ, բա­
ցի այդ, ինձ նաեւ քրիս­տո­նյա ես ան­վա­նում, կար­ծես թե ես ինչ-որ մի 
դա­տա­պար­տե­լի անուն եմ կրում, ապա ես ինքս խոս­տո­վա­նում եմ, որ 
քրիս­տո­նյա եմ, եւ այս աստ­վա­ծա­հաճ անու­նը կրում եմ Աստ­ծուն սի­րե­լի 
լի­նե­լու հույ­սով։ Աստ­ծու անու­նը, ինչ­պես դու ես պատ­կե­րաց­նում, իր մեջ 
որեւի­ցե պար­սա­վե­լի բան չի պա­րու­նա­կում. թե­րեւս, Աստ­ծու մա­սին այդ­
պես ես խորհր­դա­ծում այն պատ­ճա­ռով, որ ինքդ դեռ հա­ճո չես Նրան։
Բ. Եթե ասես. «Ցո՛ւյց տուր ինձ քո Աստ­ծուն»3, դրան ի պա­տաս­խան 

կա­սեմ՝ ցո՛ւյց տուր ինձ մար­դուն4, եւ ես ցույց կտամ քեզ իմ Աստ­ծուն։ 

1  * Թարգմանությունը կատարվել է հետեւյալ հրատարակությունից. «Антология։ Ран-
ние Отцы Церкви», Брюссель, 1988, էջ 458—521։ Թարգմանչի ծանոթագրությունները կտրվեն 
կարգային համարի հետ դրված աստղանիշով։

2  Սաղմ. ՃԺԳ. 12—14 եւ ՃԺԴ. 15—17։ Սուրբգրային մեջբերումները հետայսու կտրվեն 
բնագրից ուղղակի թարգմանությամբ։

3  Մինուկոս Ֆելիքսի աշխատությունում Կեկիլիոսը եւս կշտամբում է քրիստոնյաներին 
այն բանի համար, որ նրանք պաշտում են Աստծուն, Որին ո՛չ կարող են ցույց տալ, ո՛չ կարող 
են տեսնել։

4  Այսինքն՝ ներքին մարդուն. արդյոք այնպիսի՞ն է, ինչպիսին պիտի լիներ Աստծուն 
տես­նե­լու համար։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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Ցո՛ւյց տուր, որ քո հո­գու աչ­քե­րը տես­նում են, եւ սրտիդ ականջ­նե­
րը՝ լսում։ Քա­նի որ ինչ­պես տե­սու­նա­կու­թյամբ օժտ­ված մար­դիկ իրենց 
մարմ­նա­կան աչ­քե­րով տես­նում են այս երկ­րա­յին կյան­քի առար­կա­նե­րը 
եւ նկա­տում տար­բե­րու­թյու­նը, օրի­նակ, լույ­սի եւ խա­վա­րի մի­ջեւ, սպի­
տա­կի եւ սեւի մի­ջեւ, այ­լան­դա­կի եւ գե­ղե­ցի­կի մի­ջեւ, կա­նո­նա­վո­րի, հա­
մա­չա­փի եւ ան­կա­նո­նի, ան­հա­մա­չա­փի մի­ջեւ, ավե­լոր­դի եւ պա­կա­սի մի­
ջեւ, կամ էլ ինչ­պես ականջ­ներն են զա­նա­զա­նում լսո­ղու­թյա­նը հաս­նող 
ձայ­նե­րը՝ կտրուկ, ծանր կամ հա­ճե­լի, ճիշտ այդ­պես էլ սիր­տը ականջ­ներ, 
հո­գին էլ աչ­քեր ունեն՝ Աստ­ծուն տես­նե­լու հա­մար։ Աստ­ված տե­սա­նե­լի է 
նրանց, ով­քեր ունակ են Նրան տես­նե­լու, հենց նրանց, որոնց հո­գու աչ­
քե­րը բաց են։ Բո­լորն էլ աչ­քեր ունեն, բայց ոմանց աչ­քե­րը խա­վա­րով են 
պատ­ված եւ պայ­ծառ լույ­սը չեն տես­նում։ Թե­պե­տեւ կույ­րե­րը չեն տես­
նում, այ­նուա­մե­նայ­նիվ արեւա­յին լույս գո­յու­թյուն ունի եւ լույս է տա­
լիս, իսկ կույ­րե­րը թող դժգո­հեն իրենք իրեն­ցից եւ իրենց աչ­քե­րից։ Հենց 
այդ­պես էլ, բա­րե­կա՛մս, քո պա­րա­գա­յում է. հո­գուդ աչ­քե­րը մթագ­նած են 
քո մեղ­քե­րով ու չար գոր­ծե­րով։ Մար­դու հո­գին, ինչ­պես փայ­լող հա­յե­լին, 
պի­տի մա­քուր լի­նի։ Ինչ­պես որ ժան­գո­տած հա­յե­լու մեջ մար­դու դեմ­քը չի 
երեւում, այն­պես էլ մարդն Աստ­ծուն ի վի­ճա­կի չէ տես­նե­լու, եթե մեղ­քե­րի 
մեջ է։ Արդ, ինքդ քեզ ցո՛ւյց տուր. ար­դյոք չե՞ս շնա­ցել, ար­դյոք անա­ռա­
կի, գո­ղի, ավա­զա­կի, պա­տա­նի­ներ պղծո­ղի, կռվա­զա­նի, վա­տա­բա­նո­ղի, 
բար­կաց­կո­տի, նա­խան­ձի մե­կը չե՞ս, ար­դյոք մե­ծա­միտ չե՞ս, հպարտ չե՞ս, 
սան­ձար­ձակ չե՞ս, ար­ծա­թա­սեր չե՞ս, ար­դյոք հնա­զա՞նդ ես ծնող­նե­րիդ, 
ար­դյոք քո իսկ երե­խա­նե­րին չե՞ս վա­ճա­ռում։ Քան­զի Աստ­ված չի բա­ցա­
հայ­տում Իրեն նրանց, ով­քեր այդ­պես են վար­վում, եթե նա­խա­պես իրենց 
ամե­նայն աղ­տե­ղու­թյու­նից մաք­րած չլի­նեն։ Այս ամե­նը խա­վար է ծնում, 
եւ ինչ­պես հի­վանդ աչ­քը թույլ չի տա­լիս տես­նել արեւի լույ­սը, այն­պես էլ 
քեզ, իմ բա­րե­կա՛մ, անօ­րե­նու­թյուն­ներն են մթու­թյամբ սքո­ղում, որ չես 
կա­րո­ղա­նում Աստ­ծուն տես­նել։
Գ. Ինձ կա­սես. «Դու, որ տես­նում ես, նկա­րագ­րի՛ր ինձ Աստ­ծու տես­

քը»։ Լսի՛ր, բա­րե­կա՛մս, Աստ­ծու տեսքն անն­կա­րագ­րե­լի եւ ան­ճա­ռե­լի է, 
քան­զի տե­սա­նե­լի չէ մարմ­նա­կան աչ­քե­րին։ Նրա փառքն ան­սահ­ման 
է, մե­ծու­թյու­նը՝ ան­բավ, բարձ­րու­թյու­նը՝ ան­հաս, զո­րու­թյու­նը՝ ան­չափ, 
իմաս­տու­թյու­նը՝ անք­նին, բա­րու­թյու­նը՝ ան­զու­գա­կան, բա­րե­րա­րու­թյուն­
նե­րը՝ անա­սե­լի։ Արդ, եթե Նրան լույս ան­վա­նեմ, ապա բար­բա­ռած կլի­նեմ 
Նրա արար­չա­գոր­ծու­թյան մա­սին. եթե Նրան Խոսք ան­վա­նեմ, ապա նկա­
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տի ունե­ցած կլի­նեմ Նրա տե­րու­թյու­նը5. եթե Նրան բա­նա­կա­նու­թյուն ան­
վա­նեմ, ապա նկա­տի ունե­ցած կլի­նեմ Նրա իմաս­տու­թյու­նը. եթե Նրան 
Հո­գի ան­վա­նեմ, նկա­տի ունե­ցած կլի­նեմ Նրա շուն­չը. եթե իմաս­տու­թյուն 
կո­չեմ, նկա­տի ունե­ցած կլի­նեմ այն, ինչ Նա կյան­քի է կո­չել. կո­չեմ ամ­րու­
թյուն, Նրա զո­րու­թյան մա­սին խո­սած կլի­նեմ. ուժ ան­վա­նեմ Նրան, Նրա 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը նկա­տի ունե­ցած կլի­նեմ. Նա­խախ­նա­մու­թյուն ան­վա­
նեմ, Նրա քաղց­րու­թյու­նը նկա­տի ունե­ցած կլի­նեմ. ար­քա­յու­թյուն ան­վա­
նեմ, Նրա փառ­քից խո­սած կլի­նեմ. Տեր ան­վա­նեմ, դա­տա­վոր ան­վա­նած 
կլի­նեմ. դա­տա­վոր ան­վա­նեմ, ար­դար կո­չած կլի­նեմ. հայր ան­վա­նեմ, Նրա 
սի­րուց խո­սած կլի­նեմ. հուր ան­վա­նեմ, Նրա ցա­սու­մի մա­սին բար­բա­ռած 
կլի­նեմ։ Ինձ հարց կտաս. «Ուրեմն, Աստ­ված բար­կա­նո՞ւմ է»։ Այո՛, բար­կա­
նում է նրանց վրա, ով­քեր չար են գոր­ծում, բայց բա­րի է, առա­տա­ձեռն ու 
գթա­սիրտ Իրեն սի­րող­նե­րի եւ Իրե­նից եր­կյու­ղող­նե­րի նկատ­մամբ. քան­զի 
Նա բա­րե­պաշտ­նե­րի դաս­տիա­րակն ու ար­դար­նե­րի հայրն է, բայց եւ՝ ամ­
բա­րիշտ­նե­րի դա­տա­վորն ու պատ­ժո­ղը։
Դ. Աստ­ված անս­կիզբ է, որով­հե­տեւ չի առա­ջա­ցել, անայ­լայ­լե­լի է, որով­

հե­տեւ ան­մահ է։ Նա Աստ­ված (Θεός) է կոչ­վում, որով­հե­տեւ ամեն ինչ Իր 
զո­րու­թյամբ է կյան­քի կո­չել (διὰ τὸ τεθεικέκι) եւ διὰ τὸ θέειν, իսկ θέειν բա­ռը 
նշա­նա­կում է՝ փախ­չել, շար­ժել, առա­ջաց­նել, անել, կան­խա­տե­սել, կա­ռա­
վա­րել ու ամեն ինչ կեն­սա­գոր­ծել6։ Նա Տեր է կոչ­վում, որով­հե­տեւ իշ­խում 
է բո­լո­րին, Հայր, որով­հե­տեւ ամեն ին­չից առաջ գո­յու­թյուն ունի, Հաս­տիչ 
եւ Արա­րիչ, որով­հե­տեւ ամեն ին­չի ստեղ­ծողն ու արա­րողն է, Բարձ­րյալ, 
որով­հե­տեւ գե­րի­վեր է ամեն ին­չից, Ամե­նա­կալ, որով­հե­տեւ կա­ռա­վա­րում 
ու պահ­պա­նում է ամեն ինչ։ Որով­հե­տեւ ե՛ւ եր­կինք­ներն իրենց բար­ձունք­
նե­րով, ե՛ւ ան­դունդ­ներն իրենց խո­րու­թյուն­նե­րով, ե՛ւ տիե­զերքն իր սահ­
ման­նե­րով Նրա ձեռ­քում են, եւ Նրա հա­մար հանգս­տյան տեղ չկա7։ Եր­
կինք­նե­րը Նրա գործն են, եր­կի­րը՝ Նրա արա­րու­մը, ծո­վը՝ Նրա ստեղ­ծա­գոր­
ծու­թյու­նը, մար­դը՝ Նրա հաս­տումն ու նմա­նու­թյու­նը, արե­գա­կը, լու­սինն 
ու աստ­ղե­րը՝ Նրա տա­րեր­քը՝ կազմ­ված եղա­նակ­նե­րի, օրե­րի եւ տա­րի­նե­րի 

5  Այսինքն՝ Հայր Աստված տիրում է ամենայնի վրա Իր Որդու՝ Բանի միջոցով։
6  θεὸς բառը τιθέναι-ից են առաջացած համարում նաեւ Հերոդոտոսը (գր. Բ., գլ. ԾԲ.) եւ 

Կղեմես Ալեքսանդրացին («Ստրոմատիս», գր. Ա., գլ. ԻԹ. I, §182)։ θέειν բառից են առաջացած 
համարում այն Սոկրատեսը՝ ըստ Պլատոնի վկայության («Կրատիլոս», գլ. ԺԶ.), ինչպես նաեւ 
Կղեմես Ալեքսանդրացին («Խրատ ուղղված հույներին», գլ. Բ., §26), Ս. Աթանասը (de definil) 
եւ Գրիգոր Նազիանզացին իր ԼԱ. ճառում։

7  Եսայի ԿԶ. 1, Գործք Է. 49։
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նշան­նե­րը ցույց տա­լու հա­մար՝ ի ծա­ռա­յու­թյուն եւ հօ­գուտ մարդ­կանց8։ Եւ 
այս ամենն Աստ­ված ստեղ­ծեց ան­գո­յու­թյու­նից գո­յու­թյան կո­չե­լով, որ­պես­
զի Իր իսկ գոր­ծե­րից ճա­նաչ­վեր եւ ըմբռն­վեր Նրա մե­ծու­թյու­նը։
Ե. Ինչ­պես որ մար­դու հո­գին անի­մա­նա­լի եւ ան­տե­սա­նե­լի է մարդ­

կանց հա­մար, բայց ճա­նաչ­վում է մարմ­նի շար­ժում­նե­րի մի­ջո­ցով, այդ­
պես էլ Աստ­ծուն չի կա­րե­լի տես­նել մարդ­կա­յին աչ­քե­րով, բայց մտա­հայ­
վում ու ճա­նաչ­վում է Իր նա­խախ­նա­մու­թյու­նից եւ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րից։ 
Արդ, եթե մե­կը ծո­վում նավ տես­ներ՝ հան­դերձ­ված եւ դե­պի ափը նա­վար­
կող, ան­պայ­ման հե­տեւու­թյուն կա­ներ, որ նա­վա­վա­րը կա­ռա­վա­րում է 
նա­վի շար­ժու­մը. ճիշտ այդ­պես էլ հարկ է խոր­հել, որ Աստ­ված աշ­խար­հի 
կա­ռա­վա­րողն է, թե­պե­տեւ Իր ան­սահ­մա­նու­թյան մեջ մարմ­նա­կան աչ­քե­
րով տե­սա­նե­լի չէ։ Եթե մարդն ան­զոր է արե­գա­կին՝ տիե­զեր­քի հա­մե­մա­
տու­թյամբ այդ փոք­րիկ մարմ­նին նա­յել նրա տա­պի եւ զո­րու­թյան պատ­
ճա­ռով, ապա մա­նա­վանդ մահ­կա­նա­ցու մարդն ինչ­պե՞ս կկա­րո­ղա­նա հա­
յել Աստ­ծու ան­ճա­ռե­լի փառ­քը։ Ինչ­պես նու­ռը, որ ար­տա­քուստ կե­ղեւով 
է պատ­ված, ներ­սում շատ բջիջ­ներ եւ ամ­բար­ներ ունի՝ իրա­րից բա­րակ 
թա­ղանթ­նե­րով մե­կու­սա­ցած, ու նաեւ շատ կո­րիզ­ներ, այդ­պես էլ բո­վան­
դակ արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը պահ­վում է Աստ­ծու հո­գու9 մի­ջո­ցով։ Եւ ինչ­
պես նռան հա­տի­կի սեր­մը՝ նրա­նում ամ­փոփ­ված, չի կա­րող տես­նել այն, 
ինչ կե­ղեւից ան­դին է, այդ­պես էլ մար­դը, որը բո­վան­դակ արար­չա­գոր­
ծու­թյան հետ Աստ­ծու ձե­ռամբ է պահ­վում, ան­կա­րող է Աստ­ծուն տես­
նել։ Եւս մեկ բան. թեեւ բո­լո­րը չէ, որ տես­նում են երկ­րա­յին թա­գա­վո­րին, 
բայց ըն­դու­նում են նրա լի­նե­լու­թյունն ու գի­տեն նրան իր օրենք­նե­րով, 
կար­գադ­րու­թյուն­նե­րով, իշ­խա­նու­թյուն­նե­րով, զոր­քե­րով ու պատ­կեր­նե­
րով։ Իսկ դու նույն այս եղա­նա­կով չես կա­մե­նում ճա­նա­չել Աստ­ծուն ըստ 
Իր գոր­ծե­րի եւ զո­րու­թյուն­նե­րի10։
Զ. Բա­րե­կա՛մս, քննի՛ր Նրա գոր­ծե­րը՝ տար­վա եղա­նակ­նե­րի հա­ջոր­

դա­կան փո­փո­խու­թյուն­ներն ու օդա­փո­խու­թյուն­նե­րը, աստ­ղե­րի բա­րե­

8  Ծննդ. Ա. 14։
9  Աստ սբ. Թեոփիլոսը խոսում է ոչ թե Սուրբ Հոգու, այլ Աստծու հոգու մասին, որպես 

աշխարհի հոգու, որն ամեն ինչ կենդանացնում է, սնուցում հողը, ներշնչվում մարդու կողմից 
(գլ. Է.), որն աշխարհի արարչագործության ժամանակ շրջում էր ջրերի վրա՝ պարգեւելով 
արարչությանը, ինչպես հոգին մարդուն, ամենուր սփռված լինել (գր. Բ., գլ. Դ, 13)։

10  Սույն տեղին՝ «երկրային թագավորին», Թեոփիլոսի անվամբ մեջբերում է 
Ս. Հովհաննես Դամասկացին (Sacr. parall)։ Նմանօրինակ համեմատություն անում է նաեւ 
Ս. Իրինեոսը («Ընդդէմ հերձուածողաց», գր. Բ., գլ. Զ., II, §2)։



24	 ԹԵՈՓԻԼՈՍ ԱՆՏԻՈՔԱՑԻ	 2022 Ը. 

վա­յե­լուչ շար­ժու­մը, ցե­րեկ­նե­րի եւ գի­շեր­նե­րի, ամիս­նե­րի ու տա­րի­նե­րի 
անըստ­գյուտ հա­ջոր­դա­կա­նու­թյու­նը, սեր­մե­րի, բույ­սե­րի ու պտուղ­նե­րի 
բազ­մա­զան գե­ղեց­կու­թյու­նը, կեն­դա­նի­նե­րի՝ չոր­քո­տա­նի­նե­րի, թռչուն­
նե­րի, զե­ռուն­նե­րի, գե­տա­յին եւ ծո­վա­յին ձկնե­րի բազ­մաբ­նույթ տե­սակ­
նե­րը, ինչ­պես նաեւ կեն­դա­նի­նե­րին տրված բազ­մա­նա­լու եւ իրենց սե­
րունդ­նե­րին վար­ժեց­նե­լու բնազ­դը, այն էլ ոչ թե իրենց իսկ օգ­տի, այլ որ 
մար­դիկ օգ­տա­գոր­ծեն, ինչն Աստ­ծու նա­խախ­նա­մու­թյամբ է որ­պես կե­
րա­կուր նա­խա­տես­ված ամե­նայն մարմ­նա­վո­րի հա­մար, այդ թվում նաեւ՝ 
հնա­զան­դու­թյու­նը՝ սահ­ման­ված կեն­դա­նի­նե­րի հա­մար մարդ­կա­յին ցե­ղի 
նկատ­մամբ։ Քննի՛ր նաեւ կար­կա­չուն վտակ­նե­րի եւ ան­հատ­նում գե­տե­րի 
հոս­քը, ցո­ղի ու անձ­րեւ­նե­րի պար­բե­րա­կան տե­ղում­նե­րը, երկ­նա­յին մար­
մին­նե­րի բազ­մա­զան շար­ժու­մը, առա­վո­տյան աստ­ղի՝ կա­տա­րյալ լույ­
սի բո­լոր­ման նա­խա­կա­րա­պե­տի ծա­գու­մը, Բա­զումք (Պլե­յա­դա) եւ Հայկ 
(Օրիոն) հա­մաս­տե­ղու­թյուն­նե­րի միու­թյու­նը, Արկ­տու­րի եւ մյուս աստ­
ղե­րի շար­ժու­մը երկ­նա­կա­մա­րով մեկ, որոնց բո­լո­րին էլ Աստ­ծու խո­րա­
խոր­հուրդ իմաս­տու­թյունն անուն­ներ է շնոր­հել11։ Եւ այս Մի Աստ­վածն 
է արա­րել լույ­սը խա­վա­րից եւ «շտե­մա­րան­նե­րը հա­րա­վա­յին քա­մու»12, 
ան­դունդ­նե­րի գան­ձե­րը, իսկ ջրե­րը հա­վա­քել ան­դունդ­նե­րի գան­ձե­րում13, 
խա­վարն էլ՝ իր գան­ձե­րում, եւ գան­ձե­րից դուրս բե­րում լույ­սը՝ հա­ճե­
լի ու բաղ­ձա­լի, երկ­րի ծա­գե­րից վեր հա­նում ամ­պերն ու բազ­մա­պատ­
կում կայ­ծակ­նե­րը հա­նուն անձ­րեւի, որոտն ուղար­կում է վա­խի հա­մար 
եւ կայ­ծա­կի մի­ջո­ցով կան­խազ­դա­րա­րում որո­տի ճայ­թյու­նը, ինչ է թե ոչ 
ոք անս­պա­սե­լի վա­խից չմա­հա­նա, իսկ երկն­քից իջ­նող կայ­ծա­կի զո­րու­
թյունն այն­պես մեղ­մում, որ հո­ղե­րը հրո ճա­րակ չդառ­նան, քան­զի եթե 
փայ­լակն իր ողջ զո­րու­թյամբ հար­վա­ծեր, ապա եր­կի­րը կմոխ­րա­նար, իսկ 
իր կամ­քին թողն­ված որո­տը ջար­դուփ­շուր կա­ներ երկ­րի երե­սին ամե­
նայն կան­գուն բան։
Է. Իմ այս Աստ­վա­ծը Տերն է աշ­խար­հի, Որը միայ­նակ տա­րա­ծել է 

եր­կին­քը14 եւ երկ­նա­տա­կի ըն­դար­ձա­կու­թյու­նը դրել, Նա, Ով խռով­քի է 
մատ­նում ծո­վի խոր­քը եւ ալիք­նե­րի ձայ­նը գրգռում15, Նա տի­րում է ծո­վի 

11  Սաղմ. ՃԽԶ. 4։
12  Հոբ Թ. 9։
13  Սաղմ. ԼԲ. 7։
14  Հոբ Թ. 8, ԼԸ. 18։
15  Սաղմ. ԿԴ. 7։
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զո­րու­թյուն­նե­րին եւ նրա ալիք­նե­րի խռով­քը հան­դար­տեց­նում16, Ով հաս­
տա­տեց եր­կի­րը ջրե­րի վրա17 եւ նրան սնու­ցող հո­գի է տա­լիս, որի շուն­չը 
կեն­սա­գոր­ծում է ամե­նայն ինչ, եւ որը եթե չբաշ­խի, աշ­խար­հը փուլ կգա։ 
Նրա մա­սին ես խո­սում, ո՜վ մարդ, Նրա շուն­չը շնչում եւ հենց Նրան էլ 
չես ճա­նա­չում։ Իսկ դրա պատ­ճա­ռը հո­գուդ մթագ­նումն ու սրտիդ քա­րա­
ցումն են։ Բայց եթե կա­մե­նաս, կա­պա­քին­վես. հանձ­նի՛ր քեզ բժշկին, եւ 
նա կհե­ռաց­նի հի­վան­դու­թյունդ հո­գուդ աչ­քե­րից եւ սրտից։ Ո՞վ է բժիշկն 
այդ։ Աստ­ված, Որ Խոս­քի եւ իմաս­տու­թյան18 մի­ջո­ցով բժշկում ու կեն­սա­
գոր­ծում է։ Աստ­ված Իր խոս­քով եւ իմաս­տու­թյամբ է արա­րել ամե­նայ­նը, 
քան­զի «Տի­րոջ խոս­քով ստեղծ­վեց եր­կին­քը, եւ Իր Հո­գով՝ նրա ողջ զո­րու­
թյու­նը»19։ Գե­րա­զանց է Իմաս­տու­թյու­նը Նրա. «Աստ­ված իմաս­տու­թյամբ 
դրեց երկ­րի հիմ­քե­րը եւ իմա­ցա­կա­նու­թյամբ հաս­տա­տեց եր­կին­քը, Իր 
հան­ճա­րով ան­դունդ­ներ բա­ցեց, եւ ամ­պերն անձ­րեւ­ներ տե­ղա­ցին»20։
Եթե դու, իմ բա­րե­կա՛մ, հաս­կա­նում ես այս բա­նը եւ անա­րատ, սուրբ 

ու բա­րե­պաշտ կյան­քով ապ­րում, ապա կա­րող ես Աստ­ծուն տես­նել։ Նա­
խեւա­ռաջ սրտումդ թող հաս­տատ­վեն հա­վատն ու եր­կյուղն Աստ­ծու, 
այդ­ժամ կհաս­կա­նաս ասածս։ Երբ ան­ցո­ղիկ բա­նե­րը մի կողմ թող­նես 
եւ զգես­տա­վոր­վես ան­մա­հով, այդ­ժամ, ինչ­պես հարկն է, կտես­նես Աստ­
ծուն։ Քան­զի Աստ­ված ան­մահ մար­մինդ հո­գուդ հետ միա­սին վեր կբարձ­
րաց­նի, եւ այդ­ժամ, ան­մահ դառ­նա­լով, կտես­նես Ան­մա­հին, եթե այ­սօր 
իսկ հա­վա­տաս Նրան, եւ հենց այդ ժա­մա­նակ էլ կհաս­կա­նաս, թե որ­քան 
անար­դար էին խոս­քերդ Նրա մա­սին։
Ը. Դու, սա­կայն, չես հա­վա­տում մե­ռյալ­նե­րի հա­րու­թյա­նը։ Կհա­վա­

տաս, երբ այն կա­տար­վի, կա­մա թե ակա­մա, բայց հա­վատդ ան­հա­վա­
տու­թյուն կհա­մար­վի, եթե այ­սօր իսկ չհա­վա­տաս։ Թե՞ չգի­տես, որ բո­լոր 
գոր­ծե­րին նա­խոր­դում է հա­վա­տը21։ Ո՞ր հո­ղա­գոր­ծը հունձ կստա­նա, եթե 
նախ սեր­մե­րը հո­ղին չվստա­հի։ Ո՞վ կա­րող է նա­վար­կե­լով ծովն անց­նել, 
եթե չվստա­հի նա­վին ու նա­վա­վա­րին։ Ո՞ր հի­վան­դը կա­պա­քին­վի, եթե 

16  Սաղմ. ՁԸ. 10։
17  Հմմտ. Սաղմ. ԻԳ. 2։
18  Այսինքն՝ Սուրբ Հոգին։
19  Տե՛ս Սաղմ. ԼԲ. 6։
20  Առակ. Գ. 19—20։
21  Հավատի հարցում նմանօրինակ ապացույց օգտագործել են Կղեմես Ալեքսանդրացին 

(«Ստրոմատիս», գր. Բ., գլ. ԻԴ.), Որոգինեսը («Ընդդէմ Կելսոսի». գլ. Ա.), Ս.  Կյուրեղ 
Երուսաղեմցին («Կոչումն ընծայության», գլ. Ե.) եւ այլք։
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նախ բժշկին չհա­վա­տա։ Ի՞նչ ար­վեստ եւ գի­տու­թյուն կա­րե­լի է ուսում­
նա­սի­րել, եթե մեզ վստա­հե­լով չհանձ­նենք ուսուց­չին։ Այս­պես՝ մշա­կը 
վստա­հում է հո­ղին, նա­վաս­տին՝ նա­վին, իսկ հի­վան­դը՝ բժշկին, իսկ դու 
չես կա­մե­նում հա­վա­տալ Աստ­ծուն՝ Նրա­նից այդ­քան առ­հա­վատ­չյա­ներ 
ունե­նա­լով։ Առա­ջին՝ այն, որ Նա քեզ ան­գո­յու­թյու­նից գո­յու­թյան է կան­
չել, այ­սինքն՝ արա­րել է քեզ։ Արդ, եթե դու հայր եւ մայր չու­նե­նա­յիր, 
ապա առա­վել եւս գո­յու­թյուն չէ­իր ունե­նա։ Իսկ Նա քեզ ստեղ­ծել է ոչ մեծ 
խո­նավ գո­յա­ցու­թյու­նից եւ փոք­րիկ կա­թի­լից, որն ինք­նին եր­բեք գո­յու­
թյուն չի ունե­ցել. Աստ­ված է քեզ կյան­քի կո­չել։ Իսկ դու հա­վա­տում ես, 
որ մարդ­կանց ձե­ռամբ կերտ­ված ար­ձան­ներն աստ­ված­ներ են եւ հրաշք 
են իրա­գոր­ծում։ Բայց չես հա­վա­տում, որ քեզ արա­րող Աստ­ված կա­րող է 
եր­բեւէ քեզ վե­րաս­տեղ­ծել։
Թ. Դար­ձյալ, աստ­ված­նե­րի անուն­նե­րը, որոնց դու, ինչ­պես ասում 

ես, պաշ­տում ես, ոչ այլ ինչ են, քան մարդ­կանց անուն­ներ։ Ո՞վքեր են 
դրանք եւ ինչ­պի­սի՞ն են եղել։ Ար­դյոք Կրո­նոսն իր երե­խա­նե­րին սպա­նողն 
ու ուտո­ղը չէ՞ր։ Իսկ թե մատ­նա­ցույց անես Զեւ­սին՝ նրա որ­դուն, ապա 
ուշիու­շով քննի՛ր նրա գոր­ծերն ու կեն­սա­կեր­պը։ Նա­խեւա­ռաջ նրան Իդիս 
լե­ռան վրա դաս­տիա­րա­կել է այ­ծը, եւ, ինչ­պես պատ­մում են առաս­պել­
նե­րը, Զեւ­սը սատ­կեց­րել է նրան եւ այ­ծե­նուց իր հա­մար հա­գուստ պատ­
րաս­տել։ Իսկ նրա այլ գոր­ծե­րի մա­սին, ինչ­պի­սիք են ա­րյու­նապղ­ծու­թյու­
նը, շնու­թյու­նը, ամո­թա­լի արարք­նե­րը, ավե­լի լավ պատ­մում են Հո­մե­րոսն 
ու մյուս բա­նաս­տեղծ­նե­րը։ Կա­րիք կա՞ ցույց տա­լու նրա որ­դի­նե­րին, օրի­
նակ՝ Հե­րակ­լե­սին, որն ինքն իրեն կրա­կի էր մատ­նել, Դիո­նի­սո­սին՝ հար­
բե­ցո­ղին ու ան­սան­ձին, Ապոլ­լո­նին՝ վա­խից Աքիլ­լե­սից փախ­չո­ղին, Դափ­
նեին սի­րա­հար­վա­ծին եւ Հա­կին­թի (Հիա­ցին­տի) մահ­վան մա­սին ոչինչ 
չի­մա­ցո­ղին22, վի­րա­վոր Վե­նե­րա­յին, մարդ­կանց կոր­ծա­նող Արե­սին եւ 
մա­նա­վանդ այս­պես կոչ­ված աստ­ված­նե­րից հո­սող ա­րյու­նը։ Եւ սա տա­
կա­վին ան­հա­մե­մատ նվազ կա­րեւոր է այն բա­նից, ինչ հի­շում ենք Օսի­
րիս23 հոր­ջորջ­ված բզկտված դի­քի24 մա­սին, որի պատ­վին՝ իբ­րեւ մա­հա­

22  Չնայած այն բանին, որ Ապոլլոնը պաշտվում էր իբրեւ մարգարե (տե՛ս Տ ա տ ի ա ն ո ս , 
Ընդդեմ հույների, գլ. Ը., Ա թ ե ն ա գ ո ր ա ս  Ա թ ե ն ա ց ի , Միջնորդություն քրիստոնյաների համար, 
գլ. ԻԲ.)։

23* Օսիրիս — Մեռնող եւ հարություն առնող բնության հին եգիպտական աստվածություն, 
որին հույները նույնացնում էին Դիոնիսոսի հետ, իսկ նրա քույր եւ կին Իսիսին՝ 
Դեմետրայի հետ։

24  Տե՛ս Ա թ ե ն ա գ ո ր ա ս  Ա թ ե ն ա ց ի , Միջնորդություն, գլ. ԻԲ.։
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ցող, մաս-մաս գտնվող աստ­վա­ծու­թյան, ամեն տա­րի տո­ներ էին կա­տար­
վում, որով­հե­տեւ ան­հայտ էր մնում՝ մա­հա­ցե՞լ էր, թե՞ ոչ, եւ չէր էլ երեւում՝ 
գտնվե՞լ է, թե՞ ոչ։ Կա­րիք կա՞, որ խո­սեմ ամոր­ձատ­ված Ատ­տի­սից կամ 
Ադո­նի­սից, որը թա­փա­ռում էր ան­տա­ռում, զբաղ­վում որ­սոր­դու­թյամբ, եւ 
որը վի­րա­վոր­վել էր վա­րա­զից։ Ար­ժե՞ խո­սել շան­թա­հար­ված Ասկ­լե­պիո­
սից կամ էլ Սի­նո­պեից, Ալեք­սանդ­րիա փա­խած Սե­րա­պի­սից, Սկյու­թյան 
Ար­տե­մի­սից՝ նույն­պես փա­խուս­տի դի­մա­ծից, մար­դաս­պա­նից, որ­սոր­դու­
հուց եւ պա­տա­նի Էն­դի­միո­նին սի­րա­հար­վա­ծից։ Սրանք իմ խոս­քե­րը չեն. 
սրանց մա­սին են պատ­մում ձեր պատ­միչ­ներն ու բա­նաս­տեղծ­նե­րը։
Ժ. Անի­մաստ է հի­շա­տա­կել եգիպ­տա­ցի­նե­րի պաշ­տած բազ­մա­թիվ կեն­

դա­նի­նե­րին՝ զե­ռուն­նե­րին, անա­սուն­նե­րին, գա­զան­նե­րին, թռչուն­նե­րին, 
գե­տա­յին կեն­դա­նի­նե­րին, ան­գամ կոն­քերն ու ամո­թա­լի ձայ­նե­րը25։ Եթե 
մատ­նա­ցույց անես հել­լե­նե­րին եւ այլ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի, ապա նրանք պաշ­
տում են քա­րեր, ծա­ռեր եւ նյու­թա­կան այլ իրեր, եւ ինչ­պես ար­դեն ասել 
եմ, մե­ռյալ­նե­րի պատ­կեր­ներ։ Հայտ­նի է, որ Ֆի­դիա­սը Պի­զա­յում կեր­տել 
էր օլիմ­պիա­կան Զեւ­սին իլիո­նա­ցի­նե­րի հա­մար, իսկ աթե­նա­ցի­նե­րի հա­
մար Ակ­րո­պո­լի­սում՝ Աթե­նա­սին։ Կա­մե­նում եմ, իմ բա­րե­կա՛մ, քեզ հարց­նել, 
թե քա­նի Զեւս կա։ Նա­խեւա­ռաջ՝ Զեւս Օլիմ­պիա­ցի, ապա Զեւս Լա­տիար­ցի, 
Զեւս Կասս­կի­ցի, Զեւս Կա­րիա­ցի, Զեւս Պրո­պա­տոր, Զեւս Պան­նի­խա­ցի, Զեւս 
Պո­լիու­խոս եւ Զեւս Կա­պի­տո­լա­ցի։ Կրո­նո­սի որ­դի Զեւ­սը, որ կրե­տա­ցի­նե­րի 
թա­գա­վորն է եղել, թաղ­ված է Կրե­տեում, իսկ այլք գու­ցեեւ չեն ար­ժա­նա­
ցել թաղ­ման։ Եթե հի­շա­տա­կես այս­պես կոչ­ված աստ­վա­ծու­թյուն­նե­րի մո­
րը, ապա շուր­թերս թող չար­տա­բե­րեն նրա գոր­ծե­րը (քան­զի մեզ հա­մար 
վա­յե­լուչ չէ դրանց մա­սին խո­սե­լը) կամ էլ նրան պաշ­տող սպա­սա­վոր­նե­րի 
արարք­նե­րը26, եւ թե որ­քան եկա­մուտ ու հարկ են թա­գա­վո­րին մա­տու­ցում 
նաեւ նրա որ­դի­նե­րը27։ Բանն այն է, որ դրանք աստ­վա­ծու­թյուն­ներ չեն, այլ 
կուռ­քեր են, ինչ­պես եւ առաջ էի ասել28, դրանք «ձեռ­քի գործն են մարդ­
կանց եւ պիղծ դեւեր են... Նրանց նման կլի­նեն դրանք ստեղ­ծող­նե­րը եւ 
բո­լոր նրանք, որ իրենց հույ­սը դնում են դրանց վրա»29։

25  Հերոդոտոսը (գր. Բ., գլ. 172) խոսում է Ամասիսից, որն իբրեւ թե կոնքից՝ տաշտից, 
կուռք էր պատրաստել (տե՛ս Ա թ ե ն ա գ ո ր ա ս  Ա թ ե ն ա ց ի , Միջնորդություն, գլ. ԻԶ., Մ ի ն ո ւ կ ո ս 
Ֆ ե լ ի ք ս , Օկտավիոս, գլ. ԻԳ., §9):

26  Նկատի ունի Կիբելային եւ նրա քրմեր կորիբանտներին։
27  Տե՛ս Տ ե ր տ ո ւ ղ ի ա ն ո ս , Ընդդեմ հերետիկոսաց, գր. Ա., գլ. Ժ., Ջատագովություն, գլ. ԺԳ.։
28  Տե՛ս գլ. Ա.։
29  Սաղմ. ՃԺԳ. 12, ՃԼԴ. 15, 18, ՂԶ. 7։
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ԺԱ. Այդ իսկ պատ­ճա­ռով ավե­լի շուտ թա­գա­վո­րի կպատ­վեմ, քան 
ձեր դի­քե­րին30, կպատ­վեմ առանց նրան պաշ­տե­լու, այլ աղո­թե­լով նրա 
հա­մար։ Ես պաշ­տում եմ Աստ­ծուն, Որն իրա­վամբ էլ ճշմա­րիտ Աստ­ված 
է՝ իմա­նա­լով, որ թա­գա­վո­րը Նրա­նից է կարգ­ված։ Ինձ հարց կտաս՝ ին­
չո՞ւ թա­գա­վո­րին չես երկր­պա­գում։ Այն բա­նի հա­մար, որ նա չի ստեղծ­
վել, որ իրեն պաշ­տեն, այլ որ­պես­զի իրեն օրի­նա­վոր պա­տիվ մա­տուց­վի։ 
Նա Աստ­ված չէ, այլ մարդ է՝ Աստ­ծուց կարգ­ված ոչ թե այն բա­նի հա­մար, 
որ իրեն պաշ­տեն, այլ որ­պես­զի ար­դար դա­տի։ Քան­զի ինչ-որ առու­մով 
Աստ­ծուց է նրան վստա­հե­լով հանձն­ված կա­ռա­վա­րու­մը. եւ ինչ­պես որ նա 
իրե­նից ստո­րա­դաս որեւէ մե­կին թույլ չի տա թա­գա­վոր կոչ­վել,— որով­հե­
տեւ թա­գա­վոր անու­նը նրան է պատ­կա­նում, եւ մեկ ուրի­շին թույ­լատր­ված 
չէ այդ անու­նով կոչ­վել,— այդ­պես էլ, բա­ցի Մի Աստ­ծուց, պաշ­տա­մուն­քը 
մեկ ուրի­շի չի պատ­կա­նում։ Այն­պես որ, իմ բա­րե­կա՛մ, բո­լոր հար­ցե­րում էլ 
մո­լոր­ված ես։ Իսկ թա­գա­վո­րին պատ­վի՛ր բա­րե­հա­ճու­թյամբ առ նա, հնա­
զան­դու­թյամբ եւ նրա հա­մար աղո­թե­լով։ Այդ­պես վար­վե­լով՝ Աստ­ծու կամ­
քը կա­տա­րած կլի­նես։ Քան­զի Աստ­ծու օրենքն ասում է. «Որ­դյա՛կ, պատ­
վի՛ր Աստ­ծուն ու թա­գա­վո­րին ու նրան­ցից ոչ մե­կի դեմ մի՛ ապս­տամ­բիր, 
որով­հե­տեւ հան­կար­ծա­կի վրեժխն­դիր կլի­նեն իրենց թշնա­մի­նե­րից»31։
ԺԲ. Ինչ վե­րա­բե­րում է ինձ եւ իմ քրիս­տո­նյա ան­վանն ուղղ­ված քո 

ծաղ­րու­ծա­նա­կին, ապա չգի­տես, թե ինչ ես ասում։ Առա­ջին՝ այն, ինչ օծ­
ված է, հա­ճե­լի է, օգ­տա­կար եւ չպի­տի ծաղ­րու­ծա­նա­կի են­թարկ­վի։ Արդ, 
այդ ո՞ր նա­վը պի­տա­նի եւ ամ­րա­կուռ կա­րող է լի­նել, եթե նա­խա­պես չօծ­
վի։ Կամ ո՞ր աշ­տա­րակն ու տու­նը կա­րող էին գե­ղե­ցիկ եւ հար­մա­րա­վետ 
լի­նել, եթե չօծ­վեին։ Այդ ո՞վ է որ այս կյան­քի շե­մը հա­տե­լիս կամ մար­զա­
րան մտնե­լիս չի օծ­վի։ Այդ ո՞ր պա­ճու­ճան­քը կամ զար­դը բա­րե­տես կլի­
նեն, եթե չօծ­վեն ու չփայ­լեց­վեն։ Երկ­րորդ՝ ինչ-որ առու­մով օդն ու ողջ 
երկ­նա­տակն օծ­վում են լույս ու շնչով։ Իսկ դու Աստ­ծու ձի­թա­յու­ղով օծ­վել 
չե՞ս ուզում։ Մենք հենց այն բա­նի հա­մար ենք քրիս­տո­նյա­ներ կոչ­վում, որ 
օծ­վում ենք Աստ­ծու ձի­թա­յու­ղով32։

30  Խոսքը թագավորին հարկեր վճարողների մասին է։ Նման բան ասում է 
Տերտուղիանոսը. «Դուք ավելի շատ վախենում եք ու դողում Կեսարից, քան օլիմպիական 
Յուպիտերից, եւ դա արդարացի է։ Քանզի ողջերից ո՞վ է, որ մեռյալներից ավելի զորավոր չէ» 
(«Ջատագովություն», գլ. ԻԸ.)։

31  Առակ. ԻԴ. 21—22։
32  Աստ Ս.  Թեոփիլոսը, ինչպես եւ Տերտուղիանոսը («Ջատագովություն», գլ. Գ., 

«Մկրտության մասին», գլ. Է., «Ընդդեմ Մարկիոնի», Ա. 14, «Հարության մասին», գլ. Ը.), 
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ԺԳ. Դու նաեւ մեր­ժում ես մե­ռյալ­նե­րի հա­րու­թյունն ու ասում՝ ցույց 
տուր ինձ հա­րու­թյուն առած­նե­րից գեթ մե­կին, որ տես­նեմ ու հա­վա­
տամ։ Բայց նախ՝ ի՞նչ մեծ բան կա իրո­ղու­թյու­նը տես­նե­լով հա­վա­տա­լու 
մեջ։ Երկ­րորդ՝ չէ՞ որ հա­վա­տում ես, որ Հե­րակ­լեսն ինքն իրեն այ­րել է եւ 
տա­կա­վին կեն­դա­նի է, որ Ասկ­լի­պիո­սը շան­թա­հար­վել ու հա­րու­թյուն է 
առել։ Սա­կայն չես հա­վա­տում Աստ­ծու ասա­ծին։ Գու­ցեեւ կա­րո­ղա­նա­յի 
քեզ ցույց տալ մե­ռյա­լի, որը հա­րու­թյուն է առել եւ դեռ ողջ է, բայց դու 
դրան էլ չես հա­վա­տա։ Աստ­ված բա­զում ապա­ցույց­ներ է ներ­կա­յաց­նում 
քեզ՝ Իրեն հա­վա­տա­լու տրա­մադ­րող։ Իսկ թե հա­ճո է քեզ, ուշադ­րու­թյո՛ւն 
դարձ­րու տար­վա եղա­նակ­նե­րի, ցե­րեկ­նե­րի ու գի­շեր­նե­րի ավար­տին. 
ինչ­պես են դրանք ավարտ­վում եւ վերս­տին սկսվում33։ Մի՞թե նույն­պես 
սեր­մե­րի եւ կո­րիզ­նե­րի հա­րու­թյուն չի լի­նում՝ հօ­գուտ մարդ­կանց։ Քան­
զի, օրի­նակ, երբ հո­ղի մեջ ցո­րե­նի հա­տիկ կամ այլ սեր­մեր են գցվում, 
դրանք նախ մեռ­նում ու քայ­քայ­վում են, ապա նոր ծլում-աճում ու հասկ 
դառ­նում։ Ար­դյոք, Աստ­ծու կա­մոք, ծա­ռեր չե՞ն դառ­նում որո­շա­կի ժա­մա­
նակ­նե­րում պտուղ­նե­րը՝ նա­խա­պես ծա­ծուկ ու անե­րեւույթ։ Ապա՝ եր­բեմն 
ճնճղու­կը կամ մի այլ թռչուն, խնձո­րի, թզի կամ մեկ այլ պտղի կո­րիզ 
կուլ տա­լով եւ թռչել-հաս­նե­լով մի ինչ-որ ապա­ռաժ բլրի կամ գե­րեզ­մա­նի, 
այդ­տեղ էլ իր ստա­մոք­սից դուրս է հա­նում սեր­մը, որը ծլե­լով-ար­մա­տա­
կա­լե­լով՝ ծառ է դառ­նում, թե­պետ լի­նե­լով ստա­մոք­սի մեջ՝ են­թարկ­վում 
է ուժեղ ջեր­մու­թյան։ Այս ամե­նը կա­տար­վում է Աստ­ծու իմաս­տու­թյամբ 
այն նպա­տա­կով, որ այ­լեւս ապա­ցու­ցի, որ Ինքն ի զո­րու է բո­լոր մարդ­
կանց հա­րու­թյուն տա­լու։ Եթե կա­մե­նում ես, հա­պա­ցույց հա­րու­թյան, 
ավե­լի զար­մա­նահ­րաշ երեւույթ տես­նել ոչ միայն երկ­րա­յին, այ­լեւ երկ­
նա­յին մար­մին­նե­րի օրի­նա­կով, ապա պատ­կե­րաց­րու լուս­նի ամե­նամ­սյա 
հա­րու­թյու­նը՝ նրա նվա­զու­մը, ան­հե­տա­ցումն ու բո­լո­րու­մը։ Բա­րե­կա՛մս, 
խե­լա­մո՛ւտ եղիր հա­րու­թյան էու­թյա­նը, որ կա­տար­վում է քո մեջ, թե­պետ 
այդ մա­սին ոչինչ էլ չես կռա­հում։ Թե­րեւս ինչ-որ հի­վան­դու­թյամբ պա­

«քրիստոնյա» բառն ածանցում են մկրտության ժամանակ ձիթայուղով օծությունից, բայց 
իրականում այս բառը ծագում է նախեւառաջ Քրիստոսից՝ Օծյալից, ինչպես դա ընդունում են 
եկեղեցական մատենագիրները, օրինակ՝ Տերտուղիանոսը («Ընդդեմ Մարկիոնի», Դ. 14), որն 
ասում է, որ քրիստոնյաների անունը ծագում է Քրիստոսից։

33  Նույն բանն են ասում նաեւ Կղեմես Հռոմեացին իր «Առ Կորնթացիս» երկում, 
Տերտուղիանոսը «Ջատագովություն», գլ. ԽԸ., «Հարության մասին», գլ. ԺԲ., Մինուկոս 
Ֆելիքսը «Օկտավիոս», գլ. ԼԴ. եւ Կյուրեղ Երուսաղեմացին իր «Կոչումն ընծայության» մեջ, 
գլ. ԺԸ.։
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տու­հաս­ված լի­նես եւ մարմ­նիդ հաղ­թան­դա­մու­թյու­նը, ամ­րու­թյունն ու 
գե­ղեց­կու­թյու­նը կորց­րած, բայց Աստ­ծուց ողոր­մու­թյան ար­ժա­նա­նա­լով 
եւ ապա­քի­նում ստա­նա­լով՝ կրկին վե­րա­դարձ­րած լի­նես մարմ­նիդ առող­
ջու­թյու­նը, գե­ղեց­կու­թյունն ու ուժը. եւ ինչ­պես որ չգի­տեիր, թե այդ ինչ 
եղավ ան­հե­տա­ցած առող­ջու­թյանդ հետ, այդ­պես էլ չգի­տես՝ որ­տե­ղից ի 
հայտ եկավ եւ վե­րա­դար­ձավ։ Կա­սես՝ ա­րյան վե­րած­ված սննդից եւ հյու­
թե­րից։ Լավ, բայց դա էլ Աստ­ծու ձեռ­քի գործն է եւ ոչ մեկ ուրի­շի։
ԺԴ. Այս­պես ուրեմն, ան­հա­վատ մի՛ եղիր, այլ հա­վա­տա՛։ Ես նույն­պես 

առաջ չէի հա­վա­տում, որ դա լի­նե­լու է, իսկ հի­մա հա­վա­տում եմ այն բա­
նից հե­տո, երբ ըմբռ­նե­ցի այդ ապա­ցույց­ներն ու ըն­թեր­ցե­ցի սրբա­զան 
գրվածք­նե­րը բո­լոր սուրբ մար­գա­րե­նե­րի, որոնք Սուրբ Հո­գու ներշն­չան­
քով տե­սել էին ե՛ւ ան­ցյա­լը, ինչ­պես որ կա­տար­վել էր, ե՛ւ ներ­կան, այն­
պես, ինչ­պես որ կա­տար­վում է, եւ կան­խա­սել ապա­գան այն ձեւով, ինչ­
պես որ կա­տար­վե­լու է։ Այս­պի­սով՝ հա­մոզ­վե­լով նա­խա­պես կան­խա­սա­
ծի հա­մա­ձայն կա­տար­վա­ծում՝ ան­հա­վա­տու­թյան մեջ չեմ հա­րա­տեւում, 
այլ հա­վա­տում եմ՝ Աստ­ծուն հնա­զանդ­վե­լով։ Եթե կա­մե­նում ես՝ դու էլ 
Նրան հնա­զանդ­վի՛ր եւ հա­վա­տա՛, որ­պես­զի, եթե Նրան հի­մա չհա­վա­տաս, 
ստիպ­ված չհա­վա­տաս այն­ժամ, երբ հա­վեր­ժա­կան տա­ռա­պանք­նե­րի 
մատն­ված կլի­նես։ Այս պա­տիժ­նե­րի մա­սին նա­խա­պես հայտ­նել էին մար­
գա­րե­նե­րը, իսկ նրան­ցից հե­տո աս­պա­րեզ իջած մեր բա­նաս­տեղծ­ներն ու 
իմաս­տա­սեր­նե­րը սրբա­զան գրքե­րից գո­ղա­ցան դրանց մա­սին ուս­մուն­
քը, որ­պես­զի իրենց կար­ծիք­նե­րին հա­վաս­տիու­թյուն հա­ղոր­դեն34։
Հենց իրենք էլ մար­գա­րեա­նում էին ամ­բա­րիշտ­նե­րին ու ան­հա­վատ­

նե­րին պա­տու­հա­սող պա­տիժ­նե­րի մա­սին, որ­պես­զի դրանք հայտ­նի լի­
նեին բո­լո­րին, եւ ոմանք չկա­րո­ղա­նա­յին ասել՝ մենք չէ­ինք լսել եւ չգի­
տեինք։ Եթե կա­մե­նում ես, դու էլ խնամ­քով ըն­թեր­ցիր մար­գա­րեա­կան 
գրքե­րը, եւ դրանք ամե­նա­հու­սա­լի եղա­նա­կով քեզ կբե­րեն առ այն, որ 
խու­սա­փես հա­վի­տե­նա­կան չար­չա­րանք­նե­րից եւ Աստ­ծու հա­վի­տե­նա­
կան բա­րիք­նե­րին ար­ժա­նա­նաս։ Քան­զի «Նա, Ով բե­րան է տվել՝ խո­սե­լու 
հա­մար, ականջ­ներ՝ լսե­լու հա­մար, եւ աչ­քեր՝ տես­նե­լու հա­մար»35, կքննի 
ամեն ինչ եւ ար­դար դա­տաս­տան կտես­նի՝ յու­րա­քան­չյու­րին իր գոր­ծե­

34  Այս տեսակետին էին հարում քրիստոնյա գրեթե բոլոր մատենագիրները, տե՛ս 
Հ ո ւ ս տ ի ն ո ս  Վ կ ա , Ա. Ջատագովություն, գլ. ԽԴ., Առ հելլենս, գլ. ԺԴ.—ԺԹ., Տ ա տ ի ա ն ո ս , Ընդդեմ 
հույների, գլ. Խ., Ա թ ե ն ա գ ո ր ա ս  Ա թ ե ն ա ց ի , Մեռելների հարության մասին, գլ. Թ.։

35  Հմմտ. Ելք Դ. 11, Սաղմ. ՂԳ. 9։
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րի հա­մե­մատ հա­տու­ցե­լով։ Իսկ նրանց, ով­քեր հա­նա­պազ բա­րի գոր­ծե­
րով անա­պա­կա­նու­թյուն են փնտրում, կշոնրհ­վի հա­վի­տե­նա­կան կյանք, 
ուրա­խու­թյուն, խա­ղա­ղու­թյուն, հանգս­տու­թյուն եւ բա­զում բա­րիք­ներ, 
«որոնց ո՛չ աչքն է տե­սել, ո՛չ ական­ջը լսել, եւ որոնք մար­դու սիր­տը չեն ըն­
կել»36, իսկ նրանց, ով­քեր ան­հա­վատ են, ար­հա­մար­հում ու չեն հնա­զանդ­
վում ճշմար­տու­թյա­նը, բայց հնա­զանդ­վում են ստին, քա­նի որ հա­մակ­
ված են անա­ռա­կու­թյամբ, շնու­թյամբ, ամո­թա­լի գոր­ծե­րով, նյու­թա­պաշ­
տու­թյամբ եւ կռա­պաշ­տու­թյամբ, բա­ժի­նը ցա­սումն ու սրտմտու­թյու­նը, 
վիշտն ու անձ­կու­թյու­նը կլի­նեն, եւ վեր­ջա­պես՝ հա­վեր­ժա­կան կրա­կը։ Քա­
նի որ դու, իմ բա­րե­կա՛մ, ասա­ցիր՝ ցո՛ւյց տուր ինձ քո Աստ­ծուն, ահա եւ 
ես քեզ ցույց տվե­ցի իմ Աստ­ծու որ­պի­սու­թյու­նը եւ քեզ խոր­հուրդ կտա­յի 
վա­խե­նալ Նրա­նից ու հա­վա­տալ Նրան։

Շարունակելի

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նեց
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԸ

36  Հմմտ. Ա. Կորնթ. Բ. 9։



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՄԱՏԹԷՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՋՈՒՂԱՅԵՑԻ

ՔԱՐՈԶ «ԵԹԷ ԿՈՅՐ ԸԼԼԱՅԻՔ՝ ­
ՄԵՂՔ ՊԻՏԻ ՉՈՒՆԵՆԱՅԻՔ»1 ԽՕՍՔԻՆ ՄԱՍԻՆ

Հար­ցա­կան է, թէ միտ­քին կու­րու­թիւ­նը պատ­ճա՞ռ է մեղ­քե­րը փոք­րաց­
նե­լուն: Երեւի թէ ո՛չ:
Նախ՝ պատ­ճառ է, որով­հե­տեւ ով որ մեղ­քը կը կրկնէ, չի՛ փոք­րաց­ներ 

[զայն], իսկ միտ­քին կու­րու­թիւ­նը կը կրկնէ մեղ­քը, քա­նի որ կու­րու­թիւ­
նը ինք­նըս­տին­քեան մեղք է, իսկ մեղ­քը, որ կու­րու­թեամբ կը գոր­ծէ, ա՛յդ 
եւս մեղք է, ապա ուրեմն՝ կրկին մեղք է ան­գի­տու­թիւ­նը, հե­տեւա­բար՝ չի՛ 
փոք­րաց­ներ մեղ­քե­րը:
Երկ­րորդ, պատ­ճառ է այն բա­նին հա­մար, քա­նի որ պա­տի­ժը կրկին է, 

մեղ­քե­րը չի՛ փոք­րաց­ներ, այլ՝ կը ծան­րաց­նէ: Իսկ միտ­քի կու­րու­թեան հա­
մար՝ պա­տի­ժը կը կրկնա­պատ­կուի, ինչ­պէս Արիս­տո­տէ­լը կ’ըսէ, թէ ար­բե­
ցող­նե­րը ար­ժա­նի են կրկնա­պա­տիկ պա­տի­ժի, ապա ուրեմն՝ միտ­քի կու­
րու­թիւ­նը չի՛ փոք­րաց­ներ մեղ­քե­րը:
Սա­կայն հա­կա­ռակ է Քրիս­տո­սի խօս­քին, որով­հե­տեւ կ’ըսէ թէ՝ «եթէ 

կոյր ըլլայիք՝ մեղք պիտի չունենայիք»2: Տա­րա­կու­սան­քը լու­ծե­լու հա­մար 
երեք բան պէտք է:
Նախ՝ թէ ի՞նչ է միտ­քի կու­րու­թիւ­նը:
Երկ­րորդ՝ թէ ինչ­պի­սի՞ մեղ­քե­րը կը փոք­րաց­նէ:
Եր­րորդ՝ թէ ինչ­պէ՞ս կը փոք­րաց­նէ:
Առա­ջի­նին հա­մար գի­տե­լի է, թէ կու­րու­թիւ­նը միայն տե­սա­նե­լի­նե­

րուն բա­ցա­սու­թիւ­նը չէ, որով­հե­տեւ քարն ալ տե­սա­նե­լի­նե­րու բա­ցա­
սու­թիւն ունի, սա­կայն կոյր չը­սուիր: Այլ՝ կու­րու­թիւն է տե­սա­նե­լի­նե­
րուն պա­կա­սու­թիւ­նը՝ պատ­շա­ճա­ւոր են­թա­կա­նե­րուն եւ դի­պա­ւոր ժա­
մա­նակ­նե­րուն: Որո­վհե­տեւ եթէ են­թա­կայ մը, որ պատ­շաճ է տե­սա­նե­լի 
ունե­նալ որոշ ժա­մա­նա­կի մը հա­մար, եթէ չու­նե­նայ, այդ ժա­մա­նակ 
կոյր կ’ըսուի, ինչ­պէս մարդ մը, որ կուր­ցած ըլ­լայ, կոյր կ’ըսուի, որով­

1  Յովհ. Թ. 41:
2  Անդ՝ նոյն:
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հե­տեւ կոյր են­թա­կան, որ տե­սա­նե­լի­ներ ունէր եւ հի­մա չու­նի, կոյր 
կ’ըսուի: Իսկ եթէ պատ­շաճ չէր տե­սա­նե­լի­ներ ունե­նալ, այդ­պի­սին կոյր 
չը­սուիր, ինչ­պէս ծառ մը, որով­հե­տեւ պատ­շաճ չէ որ աչք ունե­նայ, 
կոյր չը­սուիր: Եւ դար­ձեալ, եթէ պատ­շաճ է ունե­նալ, սա­կայն ժա­մա­
նա­կը չէ տե­սա­նե­լի­ներ ունե­նա­լու, այդ ատեն եւս կոյր չը­սուիր, ինչ­
պէս շան կո­րիւ­նը նախ­քան ինն օր[ական դառ­նա­լը] չի՛ տես­ներ, [սա­
կայն] կոյր չը­սուիր: Այս­պէս ալ հո­գեւո­րա­պէս միտ­քի կու­րու­թիւ­նը ո՛չ 
միայն գի­տու­թեան բա­ցա­սու­թիւն է, այլ՝ գի­տու­թեան բա­ցա­սու­թիւն է, 
եւ պատ­շա­ճա­ւոր մար­դուն վրայ՝ յար­մար ժա­մա­նա­կին: Որով­հե­տեւ բո­
լո­րը պար­տա­ւոր չեն նոյն բա­նը իմա­նալ եւ ո՛չ ալ նոյն ժա­մա­նա­կին, 
քա­նի որ աւե­լի պատ­շաճ է քա­հա­նա­յին գի­տու­թիւ­նը, քան՝ աշ­խար­հա­
կա­նի­նը, ծե­րի­նը՝ քան տղա­յի­նը: Այդ պատ­ճա­ռով, եթէ մէ­կը չի գի­տեր 
ինչ որ պէտք է գիտ­նալ եւ այն ժա­մա­նա­կին որ պէտք է գիտ­նալ, այդ­
պի­սին միտ­քի կու­րու­թիւն ունի: Բայց եթէ մէ­կը չի՛ գի­տեր այն, ինչ որ 
պէտք չէ եւ անհ­րա­ժեշտ չէ գիտ­նալ, այդ ատեն այդ­պի­սին կոյր չը­
սուիր: Եւ դար­ձեալ, եթէ նախ­քան գիտ­նա­լու ժա­մա­նա­կը չի գի­տեր, 
կոյր չը­սուիր:
Երկ­րոր­դին հա­մար գի­տե­լի է, թէ միտ­քի կու­րու­թիւ­նը երեք կեր­պով 

կա­րե­լի է հա­մե­մա­տել մեղ­քի գոր­ծե­րուն հետ, այ­սինքն՝ նախ­կի­նա­բար, 
կցոր­դա­բար եւ յա­ջոր­դա­բար:
Միտ­քի կու­րու­թիւ­նը յա­ջոր­դա­բար կը հա­մե­մա­տուի մեղ­քե­րու հետ, 

երբ մէ­կը կա­մո­վին եւ հա­ւա­նու­մով կպչի մեղ­քե­րուն, մինչ որով­հե­տեւ 
չի կա­մե­նար գիտ­նալ ապաշ­խա­րու­թիւ­նը, որ կրնայ զինք պա­հել եւ 
փրկել մեղ­քե­րէն եւ այդ­պէս կը կա­մե­նայ չգիտ­նալ այս­պի­սի բան, որ­
պէս­զի ազա­տա­բար մե­ղան­չէ: Այդ պատ­ճա­ռով ան­գի­տու­թիւն կ’ըսուի 
մեղ­քե­րուն հե­տեւի­լը, քա­նի որ մեղ­քե­րուն հա­մար կը կա­մե­նայ զայն 
ունե­նալ, եւ նմա­նօ­րի­նակ մեղ­քը փոքր չի՛ ցու­ցուիր այս կու­րու­թեան հա­
մար, այլ՝ առա­ւել ծանր, որով­հե­տեւ իր միտ­քին մէջ մե­ծա­պէս հա­ճած 
է մեղ­քե­րուն:
Իսկ միտ­քի կցոր­դա­բար կու­րու­թիւ­նը մեղ­քե­րուն կը հա­մե­մա­տուի, 

երբ մէ­կը ան­գի­տակ­ցա­բար մե­ղան­չէ, սա­կայն այն­պի­սի կամ­քով, որ եթէ 
գիտ­նար, դար­ձեալ կը գոր­ծէր: Օրի­նա­կի հա­մար, եթէ մէ­կը մար­դու մը 
զար­նէ, կար­ծե­լով թէ շուն է. արդ, եթէ գիտ­նար ալ որ շուն չէ, այլ՝ մարդ, 
դար­ձեալ կը զար­նէր, եւ այս­պի­սի միտ­քի կու­րու­թիւ­նը ո՛չ կը փոք­րաց­
նէ եւ ոչ կը մեծց­նէ մեղ­քը, քա­նի որ մեղ­քե­րուն պատ­ճառ չէ, այլ՝ միայն 
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կցորդ է մեղ­քե­րուն, եւ որով­հե­տեւ այդ­պի­սին ան­գի­տու­թեամբ չի՛ մե­ղան­
չեր, թէեւ ան­գի­տու­թեան հետ կը մե­ղան­չէ:
Դար­ձեալ՝ ան­գի­տու­թեամբ, նախ­կի­նա­բա­րը մեղ­քե­րուն հետ կը հա­

մե­մա­տուի, երբ մեղ­քե­րուն գոր­ծը պատ­ճառ է, այ­սինքն՝ մար­դուն ան­գի­
տու­թեան պատ­ճա­ռով կը մե­ղան­չէ՝ կար­ծե­լով, թէ ինչ որ կ’ընէ մեղք չէ, եւ 
եթէ գիտ­նար թէ մեղք է, չէր գոր­ծեր: Եւ այդ­պի­սով միտ­քի կու­րու­թեամբ 
կը մե­ղան­չէ, եւ այս­պի­սով մեղ­քը փոքր է:
Եր­րոր­դին հա­մար գի­տե­լի է, թէ միտ­քի կու­րու­թիւ­նը կամ ան­գի­տու­

թիւ­նը, որ մեղ­քե­րուն պատ­ճառն է, կրկին կեր­պով կրնայ ըլ­լալ:
Նախ՝ մար­դուն թանձ­րամ­տու­թեան պատ­ճա­ռով, երբ միտ­քը այն­քան 

կոյր եւ յամր կ’ըլ­լայ, որ ուսա­նե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւն չըլ­լար, այդ ատեն 
մեղք չը­սուիր: Օրի­նա­կի հա­մար, եթէ մէ­կը ի ծննդե­նէ յի­մար է եւ դե­ղով 
չի՛ բժշկուիր, այդ­պի­սի­ին մեղ­քը մեղք չի՛ հա­մա­րուիր իր հա­մար:
Երկ­րորդ՝ իս­կու­թեամբ ան­գի­տու­թիւն կ’ըլ­լայ՝ ծուլ­նա­լու գիտ­նա­լու 

այն. աշ­խա­տան­քի նկատ­մամբ եր­կիւ­ղէն չի՛ կա­մե­նար աշա­կերտ ըլ­լալ եւ 
այդ պատ­ճա­ռով տգէտ կ’ըլ­լայ: Այս­պի­սի ան­գի­տու­թիւ­նը քիչ մը կը փոք­
րաց­նէ մեղ­քե­րը, սա­կայն այն­պէս չը­նէր ընդ­հան­րա­պէս, որ մեղք չըլ­լայ, 
քա­նի որ այդ ան­գի­տու­թիւ­նը ակա­մայ չէ, այլ՝ կա­մո­վին: Իսկ յի­մա­րին ան­
գի­տու­թիւ­նը ակա­մայ է: Այդ պատ­ճա­ռով մեղք չու­նի:
Առա­ջին տա­րա­կոյ­սին մա­սին կ’ըսուի, թէ մեղ­քե­րու կրկնու­թիւ­նը 

միշտ մե­ծա­գոյն ծան­րու­թիւն չու­նի, որով­հե­տեւ կը պա­տա­հի, որ եր­կու 
մեղք եղե­լու­թիւն­նե­րէն ետք այն­պէս ծանր չեն ըլ­լար, ինչ­պէս մէ­կը: Օրի­
նա­կի հա­մար, երբ զգաստ մարդ մը՝ մարդ կը սպան­նէ, փոքր չէ, ինչ­պէս 
երբ ար­բե­ցա­ծը կը սպան­նէ, եւ զգաս­տին մար­դաս­պա­նու­թիւ­նը ըստ ին­
քեան ծանր է քան երկ­րորդ մեղ­քը, որ ար­բե­ցու­թիւն է, եւ մար­դաս­պա­
նու­թիւն, որով­հե­տեւ ար­բե­ցու­թիւ­նը առա­ջի­նը կը թեւ­թեւց­նէ: Իսկ եթէ 
ըսես՝ ինչ­պէ՞ս կը թե­թեւց­նէ. կ’ըսեմ, ինչ­պէս հա­ւին եր­կու թեւե­րը բնա­կան 
հա­ւը կը թե­թեւց­նեն, թէեւ ինք ծանր է:
Երկ­րոր­դին մա­սին կ’ըսուի, որ թէեւ ար­բած մար­դը երբ մե­ղան­չէ, ար­

ժա­նի է կրկին պա­տի­ժի, ապա ար­բա­ծի­նը եր­կու պա­տիժ է, այն­պէս չէ, 
ինչ­պէս զգաս­տին մէկ հա­տը, որ աւե­լի ծանր է, քան անո­րը:
Իսկ այս­տեղ գի­տե­լի է, թէ երբ մարդ կը մե­ղան­չէ, իր պա­կա­սու­թիւ­նը 

չի գի­տեր, չի՛ դառ­նար կամ տա­կա­ւին չէ գոր­ծած, եթէ մեղ­քե­րուն պա­կա­
սու­թիւ­նը չի՛ գի­տեր՝ փու­թով մեղ­քի մէջ կ’իյ­նայ: Օրի­նա­կի հա­մար, եթէ 
մէ­կու մը ըսա­ծը, թէ այ­սինչ բա­նը պի­տի ընենք քե­զի հետ, այ­սինքն՝ կամ 
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վա­ղը գլուխդ պի­տի կտրենք կամ ան­դամ­նե­րէդ մէ­կը, որ լսե­լով ոս­կոր­նե­
րը կը սոս­կան, եւ հնարք կը փնտռէ զերծ մնա­լու: Իսկ եթէ չը­սեն մին­չեւ 
կտրե­լու ժա­մին հաս­նի­լը, դժուա­րու­թեամբ զերծ կը մնայ պա­տու­հա­սէն, 
այդ­պէս ալ պէտք է տես­նել մեղ­քի պա­րա­գան:
Այդ պատ­ճա­ռով հարկ է մե­զի ցուց­նել, թէ ի՞նչ կը պակ­սի մեզ­մէ, երբ 

մեղ­քի մէջ կ’իյ­նանք, ինչ­պէս կ’ըսէ Սքան­չե­լին՝ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին. «Որ 
իմանալով՝ հեռո՛ւ մնացէք մեղքերէն»3:
Առա­ջին պա­կա­սու­թիւ­նը այն է, որ Աս­տու­ծոյ Ար­քա­յու­թե­նէն կը 

զրկուինք, երբ մեղ­քի մէջ կ’իյ­նանք, ըստ այնմ. «Տէ՛ր, Տէ՜ր, բաց մեզի»4: 
Կ’ըսէ. «Հեռացէ՛ք Ինձմէ, որովհետեւ ձեզ չեմ ճանչնար»5, եւ ասի­կա տե­ղին 
ցու­ցու­մը ունի:
Երկ­րորդ, քա­նի որ աս­տուա­ծա­յին փառ­քէն, որ Տէ­րը ար­դար­նե­րուն 

կու տայ, թա­փուր կը մնանք, ըստ այնմ. «Կապեցէ՛ք ատոր ձեռքերն ու ոտ
քերը…»6, եւ ասի­կա պա­տի­ւին ցու­ցու­մը ունի:
Եր­րորդ, որով­հե­տեւ մա­հուամբ կը գրա­ւուինք եւ ան­մա­հա­կան 

կեան­քէն հե­ռա­ցած կը մնանք, ըստ որում Ադա­մին մե­ղան­չե­լէն ետք, 
ըսաւ. «Որովհետեւ [քեզի թելադրածս] չպահեցիր, հող էիր եւ հողին պիտի 
դառնաս»7: Նոյ­նը մե­զի ալ կը պա­տա­հի, երբ մեղ­քե­րու գոր­ծին մէջ կը 
գտնուինք:
Չոր­րորդ, քա­նի որ հրեշ­տակ­նե­րուն պա­րա­կից ըլ­լա­լէն կը զա­տուինք 

եւ սա­տա­նա­յին եր­գա­կից կ’ըլ­լանք, ըստ այնմ. «Յաւիտենական տանջան
քին, որ սատանային ու անոր հրեշտակներուն համար պատրաստուած է»8:
Հին­գե­րորդ, որով­հե­տեւ մեր բնու­թե­նա­կից­նե­րէն անոնք որոնք Աս­

տու­ծոյ հա­ճո­յա­ցած են, այ­սինքն՝ ար­դար­նե­րէն, անոնց­մէ կը ճեղ­քուինք 
ու կը հե­ռա­նանք անոնց փառ­քէն, ըստ այնմ. «Արդարները յաւիտենական 
կեանք պիտի երթան, իսկ մեղաւորները՝ տանջանքներու»9:
Վե­ցե­րորդ, քա­նի որ Գլու­խէն, որուն հա­ւատ­քով պա­տուաս­տուած 

ենք, այ­սինքն՝ Քրիս­տո­սէ, Անոր­մէ զա­տուե­լով կը հե­ռա­նանք՝ երբ մե­ղան­

3  Սուրբ Գրիգոր Նարեկացի (951—1003 թթ.), Հայ Եկեղեցւոյ հրեշտակային Վարդապետը 
եւ Հայ ժողովուրդին մեծանուն եւ սիրելի Սուրբը:

4  Ղուկ. ԺԳ. 25:
5  Տե՛ս Մատթ. Է. 23:
6  Մատթ. ԻԲ. 13:
7  Հմմտ. Ծննդ. Գ. 19:
8  Մատթ. ԻԵ. 41:
9  Հմմտ. Մատթ. ԻԵ. 46:
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չենք, ըստ այնմ. «Եթէ մէկը բարի գործերով Ինծի հաստատուած չէ, այդպի
սին դուրս պիտի ելլէ, ինչպէս ուռ մը»10, եւ թէ՝ «ով որ բարի պտուղ չի՛ տար, 
կը կտրուի եւ կրակ կը նետուի»11:
Եօ­թնե­րորդ, որով­հե­տեւ մեղք գոր­ծե­լով՝ հո­գիով ու մար­մի­նով կը գօ­

սա­նայ, ըստ որում Տէ­րը անի­ծեց թզե­նին՝ եւ գօ­սա­ցաւ12, օրի­նակ ըլ­լա­լով 
մե­ղա­ւոր­նե­րուս, որ անպ­տուղ ենք Քրիս­տո­սի վա­յե­լու­մէն:
Ութե­րորդ, քա­նի որ բա­րի գոր­ծե­րը հո­գի­ին ծա­ղիկ­ներն են, միա­ժա­

մա­նակ սա­կայն կը թա­ռա­մին՝ մեղք գոր­ծե­լով, ըստ այնմ, որու մա­սին 
Մար­գա­րէն կ’ըսէ. «Ծաղիկը ցամքեցաւ [թառամեցաւ]…»13, եւ թէ՝ «ծառերը 
չորցան, տերեւները թօթափեցան, արեւները խաւարեցան»14:
Ին­նե­րորդ, որով­հե­տեւ մինչ տա­կա­ւին բա­րի­ին մէջ ենք, Տէ­րը կ’ըսէ՝ 

«Ես անոր մէջ կը բնակիմ, եւ ան՝ Իմ մէջս»15, եւ թէ՝ «Ես եւ Հայրը անոր մօտ 
պիտի գանք ու օթեւանինք»16: Իսկ երբ չա­րիք կը գոր­ծենք, կ’ըսէ. «Խօսքը, որ 
Ես խօսեցայ, այն պիտի դատէ զինք վերջին օրը»17, եւ թէ՝ «ան որ զիս եւ Իմ 
խօսքերս ամօթ նկատէ, Մարդու Որդին ալ ամօթ պիտի նկատէ զինք»18:
Տա­սնե­րորդ, քա­նի որ մինչ տա­կա­ւին բա­րի­ին մէջ ենք, Աս­տու­ծոյ 

ձեռ­քին մէջ ենք՝ ըստ այնմ. «Արդարներուն հոգիները Աստուծոյ ձեռքին մէջ 
են, եւ չարը անոնց չի մօտենար»19: Իսկ մե­ղան­չե­լու պա­րա­գա­յին, կ’ըսէ. 
«Հեռո՛ւ գացէք ինձմէ, անիծուածներ, դէպի կրակը»20:
Տասն­մէ­կե­րորդ, որով­հե­տեւ երբ տա­կա­ւին բա­րի­ին մէջ ենք, զԱս­

տուած Հայր կը կո­չենք եւ որ­դի­ներ կ’անուա­նուինք, ըստ այնմ. «Հայր մեր, 
որ երկինքի մէջ ես»21, եւ թէ՝ «Իմ փոքրիկ որդիներ…»22: Իսկ չա­րիք գոր­ծե­լու 
պա­րա­գա­յին, կ’ըսէ. «Չար եւ վատ ծառայ»23, եւ թէ՝ «անպիտան ծառաները 
խաւարին հանեցէք»24:

10  Տե՛ս Յովհ. ԺԵ. 2—4:
11  Հմմտ. Յովհ. ԺԵ. 2—6:
12  Տե՛ս Մարկ. ԺԱ. 21:
13  Հմմտ. Ես. Խ. 8:
14  Տե՛ս Ես. Խ. 7—8, ԿԴ. 6:
15  Հմմտ. Յովհ. ԺԴ. 17:
16  Յովհ. ԺԴ. 23:
17  Յովհ. ԺԲ. 48:
18  Մարկ. Ը. 38:
19  Հմմտ. Յովբ Ե. 19:
20  Մատթ. ԻԵ. 41:
21  Մատթ. Զ. 9:
22  Հմմտ. Գ. Թագ. Գ. 7:
23  Մատթ. ԻԵ. 26:
24  Մատթ. ՒԵ. 30:
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Տաս­ներկ­րորդ, քա­նի որ Տէ­րը ար­դար­նե­րուն հա­րիւ­րա­պա­տիկ կը 
խոս­տա­նայ, ըստ այնմ. «Իւրաքանչիւր ոք, որ տունը կամ որդին ձգեց, հարիւ
րապատիկը պիտի ստանայ»25, իսկ այդ­պէս չը­նող­նե­րուն՝ «ճշմարիտ կ’ըսեմ 
ձեզի, թէ չեմ ճանչնար ձեզ»26:
Տաս­նե­րե­քե­րորդ, որով­հե­տեւ մեր Ամե­նա­կա­րող Տի­րոջ զօ­րու­թիւ­նը 

ամօթ կը հա­մա­րենք եւ Անոր չար­չա­րանք­նե­րը անօ­գուտ կը նկա­տենք, 
ըստ այնմ. «Ի՞նչ օգուտ ինծի, եթէ յարութիւն…»27: Եւ Պօ­ղոս, թէ՝ «Քրիստոս 
ձեզի համար մէկ անգամ մեռաւ, ինչպէս դարձեալ ըստ մարմինի ընթացաք»28: 
Այդ պատ­ճա­ռով, պէտք է բա­րիք գոր­ծել, որ­պէս­զի Անոր չար­չա­րանք­նե­րը 
մե­զի օգ­տա­կար ըլ­լան:
Տասն­չո­րրորդ, քա­նի որ եթէ մեղ­քե­րով մեռ­նինք, բո­լոր բա­րի գոր­ծե­

րը որ մեր օրե­րուն կա­տա­րե­ցինք, ըն­դու­նայն կը դարձ­նենք, ըստ այնմ, 
որ Եզե­կի­է­լը կ’ըսէ. «Այդ արդարութիւնը պիտի չյիշեմ»29, եւ թէ՝ «ինչի մէջ որ 
գտնուիք, նոյնին մէջ պիտի դատուիք»30, կ’ըսէ Տէ­րը:
Տասն­հին­գե­րորդ, որով­հե­տեւ ինչ­քան ատեն որ աշ­խար­հի մէջ ենք, 

մեղք կը գոր­ծենք եւ կը զղջանք, բա­րի է, քա­նի որ Աս­տու­ծոյ ողոր­մու­
թիւ­նը մօ­տիկ է, իսկ առանց զղջա­լու մնա­լով՝ Անոր անա­չառ ատեա­նին 
կը մատ­նուինք, որ ար­դար դա­տաս­տանն է: Այդ պատ­ճա­ռով Առա­քեա­լը 
կ’ըսէ. «Սարսափելի է Աստուծոյ ձեռքը իյնալը եւ Անոր անաչառ դատաստա
նին մատնուիլը»31, եւ թէ՝ «[ուր] որդը չի՛ մեռնիր»32, եւ այլն:
Տասն­վե­ցե­րորդ, քա­նի որ բա­րիք գոր­ծած ատեն, Քրիս­տո­սէ երա­նու­

թիւն կը ժա­ռան­գենք, ըստ այնմ. «Երանի այն ծառային, որուն տէրը գալով՝ 
զինք կը գտնէ այնպէս ըրած»33: Իսկ չա­րիք ընող­նե­րուն, կ’ըսէ. «Շատ պա
տիժ պիտի գտնեն անոնք, որոնք ըստ Անոր կամքին չպատրաստուեցան»34:
Տաս­նե­օ­թնե­րորդ, որով­հե­տեւ յա­րու­թիւն առած ատեն Աս­տուծ­մէ օրհ­

նու­թիւն եւ բա­րու­թիւն կը ժա­ռան­գենք, ըստ այնմ. «Եթէ դուք յօժարիք ու 
հնազանդիք, երկրին բարիքը պիտի ուտէք, բայց եթէ զիս մերժելով ապստամ

25  Մատթ. ԺԹ. 29:
26  Մատթ. ԻԵ. 12:
27  Հմմտ. Ա. Կորնթ. ԺԵ. 32:
28  Հմմտ. Հռոմ. Ե. 8:
29  Հմմտ. Եզեկ. ԼԳ. 13:
30  Հմմտ. Յովհ. Ե. 30:
31  Հմմտ. Եբր. Ժ. 31:
32  Մարկ. Թ. 47:
33  Ղուկ. ԺԲ. 43:
34  Ղուկ. ԺԲ. 47:
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բիք, սուրը պիտի ուտէ ձեզ»35: Իսկ Դա­ւիթ. «Անիծեալ ըլլան անոնք, որոնք 
պատուիրաններէն խոտորեցան»36, եւ թէ՝ «անիծեալ ըլլայ ան, որ Տիրոջ թե
լադրած օրէնքներուն մէջ չի մնար»37:
Տաս­նու­թե­րորդ, քա­նի որ ար­դա­րու­թեան եւ ազա­տու­թեան մէջ ենք, 

իսկ մեղ­քին մէջ իյ­նա­լով՝ բանտ կ’իյ­նանք, ըստ Տի­րոջ. «Եթէ գանձերուն 
հաշիւները չտանք, սատանային բանտէն չե՛նք ելլեր»38, մին­չեւ մեղ­քե­րուն 
բա­ժին ին­կած վեր­ջին մա­սը չվճա­րենք:
Տաս­նին­նե­րորդ, որով­հե­տեւ եթէ միայն հա­ւատ­քը պա­հենք եւ սա­կայն 

գոր­ծին ուշադ­րու­թիւն չդարձ­նենք, մեր լապ­տեր­նե­րը առանց ձէ­թի կը 
վա­ռին, որ շու­տով կը մա­րի՝ ըստ յի­մար կոյ­սե­րու առա­կին, թէ՝ «ահաւա
սիկ լապտերները կը մարին»39:
Քսա­նե­րորդ, որով­հե­տեւ ամօ­թով եւ գլխի­կոր կը մնանք Քրիս­տո­սի 

դի­մաց, եւ մեր պար­ծան­քի առիթ­նե­րով՝ մեզ դա­տա­պար­տու­թեան կը տա­
նինք, եւ մեր մա­սին կը գան­գա­տի դա­տաս­տա­նի ըն­թաց­քին. «Անօթեցայ, 
եւ ուտելու բան չտուիք, ծարաւցայ եւ չխմցուցիք»40, եւ այլն: Եւ այ­լեւս չենք 
կրնար ետ վե­րա­դառ­նալ ու բա­րիք գոր­ծել, քա­նի որ ուրիշ աշ­խարհ չկայ: 
Այս պատ­ճա­ռով այս բո­լո­րը գիտ­նա­լով՝ երկն­չինք եւ մեղ­քե­րէն հե­ռա­
նանք, կ’աղա­չեմ, ո՛վ եղ­բայր­ներ:
Եւ մար­դա­սէր Քրիս­տո­սին փառք, յա­ւի­տեանս: Ամէն:

Շարունակութիւնը՝ յաջորդիւ

Գրա­բա­րէ Արեւմ­տա­հա­յե­րէ­նի վե­րա­ծեց՝
ՎԱՐԱՆԴ (ՅԱԿՈԲ) ՔՈՐԹՄՈՍԵԱՆ

35  Ես. Ա. 19—20:
36  Սաղմ. ՃԺԸ. 21:
37  Բ. Օր. ԻԷ. 26. Գաղ. Գ. 10:
38  Հմմտ. Ղուկ. ԺԲ. 59:
39  Հմմտ. Մատթ. ԻԵ. 1—13:
40  Մատթ. ԻԵ. 42:
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Տ. ՇԱՀԵ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆ
Միաբան Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի, ԳՀՃ, ՍՎԴ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Ա. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ. 
ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆԱԿԱՆ ԴԻՄԱՆԿԱՐ1

Գա­րե­գին Ա. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը 90-ա­մյա պատ­կա­ռե­լի հայ­
րա­պետ կլի­ներ այ­սօր, եթե ան­ժա­մա­նակ հի­վան­դու­թյունն ու մա­հը 

նրան չխլեին մե­զա­նից... Նրա թո­ղած գրա­կան հա­րուստ ժա­ռան­գու­
թյունն է այ­սօր խո­սում մեզ հետ՝ տաս­նյակ գրքերն ու հոդ­ված­նե­րը, 
մտո­րում­ներն ու ակ­նարկ­նե­րը՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան, աստ­
վա­ծա­բա­նու­թյան, հո­գեւոր կյան­քի ու մշա­կույ­թի մա­սին յու­րա­հա­տուկ, 
անկրկ­նե­լի վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րով։
Դժվար է մի քա­նի էջե­րի սուղ սահ­ման­նե­րում վեր­հա­նել մեծ հա­յի ու 

հայ­րա­պե­տի կեր­պա­րը, որն առանձ­նա­հա­տուկ կա­պող օղակ էր՝ հաս­տա­
տուն կա­մուրջ հայ­կա­կա­նու­թյան ու հա­մա­մարդ­կա­յին քրիս­տո­նեա­կան 
ար­ժեք­նե­րի մի­ջեւ։ Առա­վել դժվար է ամ­փո­փել նրա աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
մտա­ծո­ղու­թյու­նը, մա­նա­վանդ որ ուսա­նո­ղա­կան նստա­րա­նից առանձ­
նա­կի ակ­նա­ծան­քով էինք սեր­տում լու­սա­հո­գի հայ­րա­պե­տի եր­կե­րը.... 
Եւ հի­մա՝ ան­ցած տա­րի­նե­րի բարձ­րու­թյու­նից, կար­ծես ավե­լի ու ավե­լի 
են հստակ­վում նրա հա­ճախ մար­գա­րեա­կան խոս­քերն ու մտա­ծում­նե­րը։
Այս ամ­փոփ նկա­րա­գի­րը, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դի­ման­կա­րը «կեր­տե­

լու» ցան­կու­թյու­նը մի փորձ է՝ խտաց­ված կեր­պով ներ­կա­յաց­նե­լու Գա­րե­գին 
Ա. հայ­րա­պե­տի տե­սա­կան ու փոր­ձա­ռա­կան հա­րուստ ժա­ռան­գու­թյու­նը։ 
Վեր­ջինս, ինչ­պես ար­դեն նշել են ամե­նա­տար­բեր ոլորտ­նե­րի շատ մաս­նա­
գետ­ներ, բազ­մա­շերտ է, իրա­րալ­րաց­նող խոր­քե­րով ու ծալ­քե­րով։ Շատ հա­
ճախ էս­սեի կամ ուղեգ­րա­կան նոթ-ակ­նար­կի մեջ հայ­րա­պե­տը խտաց­նում 
է այն­քան հմա­յիչ գույ­ներ ու տրա­մա­բա­նա­կան, կուռ կա­ռուց­վածք, որ այդ 
improvisus-ը՝ հանկարծաստեղծությունը, միա­ձուլ­վում է տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում 
մտած­ված, հո­գեմ­տա­վոր լա­բո­րա­տո­րիա­յում թրծված փոր­ձա­ռու­թյա­նը...

1*  Հոդվածը ստացվել է 31.10.2022, գրախոսվել է 3.11.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ shaheananyan@gmail.com: 
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Գա­րե­գին Ա.-ին անձ­նա­պես ճա­նա­չած մար­դիկ մշտա­պես հիա­ցել են 
նրա ճար­տա­սա­նա­կան տա­ղան­դով, քա­րոզ­չա­կան բա­ցա­ռիկ որակ­նե­
րով, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան խոր ու ներ­հուն գի­տե­լիք­նե­րով..., բայց շատ 
քիչ, գրե­թե եր­բեք չի ակ­նարկ­վել այն յու­րա­հա­տուկ մե­թո­դի, մո­տեց­ման 
մա­սին, որով նա ստեղ­ծա­գոր­ծում էր, միա­հյու­սում իր գի­տա­կան-ակա­
դե­միա­կան, քա­րոզ­խո­սա­կան, հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան եւն եր­կե­րում 
առ­կա գա­ղա­փար­նե­րը։ Այս իմաս­տով դեռ ասե­լիք կա Գա­րե­գին Ա. Ամե­
նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի թո­ղած ժա­ռան­գու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան 
գոր­ծում2։
Ընդ որում, Գա­րե­գին Ա.-ի մե­թո­դը նույն­պես բազ­մա­տարր, տար­բեր 

ու հա­րուստ շեր­տե­րով մի­մյանց ըն­դե­լուզ­ված մի յու­րօ­րի­նակ աշ­խարհ 
է, որի ման­րակր­կիտ ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մար լոկ այս աստվա­ծա­բա­
նա­կան դի­մա­նկա­րը չի կա­րող սպա­ռիչ ու հիմ­նա­վոր լի­նել։ Ահա թե ին­չու 
ստո­րեւ անդ­րա­դառ­նա­լու ենք եր­ջան­կա­հի­շա­տակ հայ­րա­պե­տի եր­կե­րում 
առա­վել ցայ­տուն ար­տա­հայտ­ված եր­կու մո­տեց­մա­նը, կամ կա­րե­լի է թե­
րեւս այդ­պես էլ կո­չել՝ «մե­թոդ­նե­րին»՝ փորձառությանը եւ երկխոսությանը։

ՓՈՐՁԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆ ԻԲՐԵՒ ՄԵԹՈԴ

Գա­րե­գին Ա.-ն պատ­մու­թյու­նը, ան­ցած-դար­ձա­ծը հա­վա­տի աչ­քե­րով 
վե­րա­շա­րադ­րե­լու բնա­տուր ձիրք ունի։ Հի­շենք «Խոր­հէ՛ եւ մտի՛ր (խո­
հեր եւ հա­յեացք­ներ դպրե­վան­քի մա­սին)» ինք­նա­կեն­սագ­րա­կան էս­սեն3։ 
Դպրե­վանք մտնե­լու եւ հո­գեւո­րա­կան դառ­նա­լու բարդ, պա­տա­նու հո­
գին փո­թոր­կող զգա­ցում­ներն անձ­նա­կան փոր­ձի օրի­նա­կով շա­րադ­րե­լով՝ 
հայ­րա­պե­տը մատ­նան­շում է նաեւ ընդ­հան­րա­պես բո­լոր դպրե­վանք­ցի­նե­
րի հա­մար ուղե­նիշ ծա­ռա­յող կա­րեւոր կե­տեր.

2  Հետաքրքիր վերլուծական ակնարկ է Գարեգին Ա.  Կաթողիկոսի «Հոգեմտաւոր 
ճառագայթումներ» հատընտիր երկերի հատորի համար պրոֆեսոր Ս.  Դանիելյանի 
պատրաստած «Հոգելից խօսքի ոյժն ու հմայքը» խորագրով առաջաբանը (Ս. Էջմիածին, 
1997, էջ 3—16)։

Գարեգին Ա.-ի աստվածաբանական-էկումենիկ հայացքներին նվիրված կարեւոր 
հետազոտություններ են նաեւ հետեւյալ հոդվածները՝ Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն  ս ր կ . Ա ս ա տ ր յ ա ն , 
«Քրիստոսաբանական տարաձայնությունների հաշտեցման ուղիները Գարեգին Ա.-ի 
էկումենիկ հայացքներում», «Էջմիածին», 2018, Բ., էջ  49—69. ն ո ւ յ ն ի ՝ Գարեգին Ա.-ի 
եկեղեցաբանական ընկալումների դիտարկումն էկումենիկ շրջանակներում, «Էջմիածին», 
2018, Զ., էջ 12—29։ 

3  Գ ա ր ե գ ի ն  Ա . Կ  ա թ ո ղ ի կ ո ս  Ա մ ե ն ա յ ն  Հ ա յ ո ց , Կրօնական, Աստուածաբանական եւ 
Հայագիտական երկեր, հտ. Է., խմբ.՝ Վ. Ղուկասեան, 2011, էջ 17—25։ 
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1. Եր­բեմն պա­տա­հա­բար, ասես ակա­մա ար­ված քայ­լե­րը կա­րող են 
երի­տա­սար­դին Աստ­ծու սպա­սա­վո­րու­թյան ծանր, բայց քաղցր ճա­նա­
պար­հի վրա բե­րել՝ կեր­տե­լով գի­տա­կից ու նվի­րյալ եկե­ղե­ցա­կա­նի4։
2. Ճե­մա­րա­նա­կան հա­մա­կարգ­ված հո­գեւոր կրթու­թյու­նը վե­րա­փո­խիչ 

ազ­դե­ցու­թյուն է գոր­ծում դե­ռեւս իրենց կար­գա­վի­ճակն ամ­բող­ջու­թյամբ 
չգի­տակ­ցող սա­նե­րի վրա. «Տա­րուէ տա­րի աճող պայ­ծա­ռա­տե­սու­թեամբ 
զգա­ցի, որ վեց ուսում­նա­կան տա­րեշր­ջան­նե­րու ուսա­նո­ղա­կան կեանքս 
վե­րած­նունդ մը եղաւ ին­ծի հա­մար»5։
3. Մար­դու պատ­րաս­տու­թյան, կրթու­թյան ու նո­րո­գու­թյան հարցն 

առաջ­նա­յին է, որով­հե­տեւ, սկսե­լով ան­հա­տի հո­գուց ու նե­րաշ­խար­հից, 
դառ­նում է այն­պի­սի ընդ­հա­նուր մի հաս­կա­ցու­թյուն, ինչ­պի­սին քա­հա­նա­
յա­կան կոչ­ման զգա­ցումն է։
Ավե­լի գա­ղա­փա­րա­կան, հա­մա­ե­կե­ղե­ցա­կան ու հա­մազ­գա­յին թե­մա­

ներ ար­ծար­ծե­լիս էլ Նո­րին Սրբու­թյունն անձ­նա­կան իր վե­րապ­րում­նե­րը, 
փոր­ձա­ռու­թյունն ու մտքե­րը միա­հյու­սում է թուղթ ու թա­նա­քի զու­գա­վո­
րու­մից ծնվող իր գրքե­րին։ Ավե­լի շո­շա­փե­լի դարձ­նե­լու հա­մար մեր միտք 
բա­նին՝ խոս­քը տանք լու­սա­հո­գի հայ­րա­պե­տին. «Անց­նող տա­րի­նե­րու 
ըն­թաց­քին, պա­հեր եկան մեր անձ­նա­կան կեան­քին մէջ, որոնք իւ­րա­յա­
տուկ ապ­րում­նե­րու երանգ­ներ դրոշ­մե­ցին մեր հո­գե­խառ­նու­թեան վրայ։ 
Ըն­թեր­ցում­նե­րու պա­հե­րուն, ըն­թաց­քին, ազ­գա­յին, հո­գեւոր, մշա­կու­թա­
յին տօ­նախմ­բու­թեանց մեր մաս­նակ­ցու­թեան պա­րա­գա­նե­րուն, այն­պի­սի 
ապ­րում­ներ, յի­շո­ղու­թիւն­ներ, խորհր­դա­ծու­թիւն­ներ ան­ցան մեր կեան­քի 
թե­լէն, որոնք օրուան հետ մայ­րա­մու­տի չյան­գե­ցան։ ....Եկե­ղեց­ւոյ խո­
րա­նին վրայ, վան­քի մը մեկ ան­կիւ­նը, օդա­նա­ւի մը մէջ, ուխ­տագ­նա­ցու­
թեան մը ըն­թաց­քին, հան­դարտ ըն­թեր­ցու­մի մը խո­րա­սոյզ մէկ պա­հուն, 
յի­շա­տա­կի մը դի­մաց, հա­յոց պատ­մու­թեան կամ մե­րօ­րեայ կեան­քէն մեր 
հո­գի­ին մէջ շա­ռա­ւի­ղած մտա­ծում­ներ, զգա­ցում­ներ, խորհր­դա­ծու­թիւն­
ներ, անդ­րա­դար­ձում­ներ, վեր­լու­ծում­ներ այն­պի­սի ար­ձա­գանգ­ներ տուին 
մեր հո­գեմ­տա­ւոր աշ­խար­հին մէջ, որ տա­րուե­ցանք զա­նոնք գի­րին փո­
խան­ցե­լու։ Որով­հե­տեւ, զգա­ցինք, որ անոնք միայն մեր նեղ ան­ձին սեղմ 
զգայ­նու­թեան չէ­ին պատ­կա­ներ, այլ ար­տաք­նա­ցումն էին մեր հա­ւա­քա­
կան ան­ձին՝ մեր Ժո­ղո­վուր­դի ոգի­ին եւ ժա­ռան­գու­թեան, որուն հա­ղորդ 

4  Տե՛ս անդ, էջ 21։ 
5  Անդ։ 
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դառ­նա­լու մեր ճի­գը եւ սրտբաց պատ­րաս­տա­կա­մու­թիւնն էին միայն մեր 
անձ­նա­կան բա­ժի­նը»6։
Բայց սա բնավ չի նշա­նա­կում, որ Գա­րե­գին Ա.-ն վե­րար­տադ­րում էր 

միայն պա­հի կամ վայր­կյա­նի հու­զում­նա­լից վե­րապ­րում­նե­րը. հով­վա­
կան, մշա­կու­թա­յին, գրա­կան ու վար­չա­կան հա­րուստ փոր­ձով լե­ցուն իր 
կյան­քի իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը նա հա­վա­քա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի էր 
վե­րա­ծում՝ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան, պատ­մա­կան ու գրա­կան տար­բեր օրի­
նակ­նե­րով կուռ կա­ռույց ստեղ­ծե­լով։ Ըստ էու­թյան՝ հո­գեւոր փոր­ձի ու 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան գի­տու­թյան յու­րա­հա­տուկ այս հա­մադ­րումն է, որ 
առանձ­նա­կի խո­րու­թյուն ու հմայք է տա­լիս Գա­րե­գին Ա.-ի նմա­նա­տիպ 
եր­կե­րին։ Այս հե­տաքր­քիր մե­թո­դի կամ մո­տեց­ման ամե­նա­ամ­բող­ջա­կան 
ու ավար­տուն ար­տա­հայ­տու­թյու­նը նրա «Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցին իր 
«ծա­ռա­յա­կան կերպ»ին մէջ»7 եւ «Ես յաղ­թե­ցի աշ­խար­հի...». Յա­րու­թիւն 
եւ Հա­յու­թիւն» աշ­խա­տու­թյուն­ներն են8։
Եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան ու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան տա­րո­ղու­թյամբ այս եր­կու 

գրքե­րը, սա­կայն, աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան դա­սա­կան առու­մով տար­բեր են 
մեր պատ­կե­րաց­րած ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րից։ Նախ՝ գե­րիշ­խող է հե­ղի­
նա­կի անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան ու տե­սա­կետ­նե­րի հա­մադ­րու­մը, թեեւ 
կան նաեւ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-տե­սա­կան ընդ­հան­րա­ցում­ներ9։ Երկ­րորդ՝ 
դա­վա­նա­կան թե­մա­նե­րի, այս դեպ­քում՝ քրիս­տո­սա­բա­նու­թյան ու եկե­ղե­
ցա­բա­նու­թյան հան­րայ­նաց­ման եւ դոգ­մա­յի հա­սա­րա­կա­կան-հան­րա­յին 
բնույ­թի (aspect social du dogme) շեշ­տադ­րում10. այս վերջին առանձնահատ
կությունը հայ աստվածաբանական մտածողության մեջ թերեւս ամենակա
րեւոր նորարարություններից մեկն է։ Ո՞րն է այդ մո­տեց­ման առանց­քը։

6  Գ ա ր ե գ ի ն  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Մ ե ծ ի  Տ ա ն ն  Կ ի լ ի կ ի ո յ , Հող, Մարդ եւ Գիր, Անթիլիաս, 1983, 
էջ  5։ Վերահրատարակված՝ Գ ա ր ե գ ի ն  Ա  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Ա մ ե ն ա յ ն  Հ ա յ ո ց , Կրօնական, 
Աստուածաբանական եւ Հայագիտական երկեր, հտ. Զ., խմբ.՝ Վ. Ղուկասեան 2009, էջ 29։ 

7  Գ ա ր ե գ ի ն  Ա . Ս ա ր գ ս յ ա ն  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Ա մ ե ն ա յ ն  Հ ա յ ո ց , Հայաստանեայց Եկեղեցին իր 
«ծառայական կերպ»ին մէջ, Ս. Էջմիածին, 1996։

8  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ . Կ  ա թ ո ղ ի կ ո ս  Մ ե ծ ի  Տ ա ն ն  Կ ի լ ի կ ի ո յ , «Ես յաղթեցի աշխարհի...». 
Յարութիւն եւ Հայութիւն, Անթիլիաս, 1993։ 

9  Տե՛ս, օրինակ, «Ես յաղթեցի աշխարհի....», էջ 13—51. «Հայաստանեայց Եկեղեցին....», 
էջ 21—33։ 

10  Հետաքրքիր եւ միաժամանակ շահեկան կլիներ այս իմաստով Գարեգին 
Ա.-ի համապատասխան երկերի համեմատությունը «nouvelle théologie՝ նոր 
աստվածաբանություն» կաթոլիկ շարժման տեսական հիմնադիրներից կարդինալ Անրի 
դե Լյուբակի՝ «Կաթոլիկություն. դոգմայի հասարակական-ընկերվարական կողմերը» 
(«Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme», Paris: Cerf, 1947) խորագրով գրքում 
արտահայտված տեսակետների հետ։ 
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Գա­րե­գին Ա.-ի գրչին պատ­կա­նող գրքե­րի մեծ մա­սը շա­րադր­ված 
է տեւա­կան, շա­րու­նա­կա­կան խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րի հա­մա­տեղ­մամբ, 
այ­սինքն՝ դրանք ոչ թե մեկ ընդ­հա­նուր աշ­խա­տան­քա­յին ծրագ­րով, գի­
տա­կան մեկ մտահ­ղա­ցու­մով ծնված աշ­խա­տու­թյուն­ներ են, այլ տար­
բեր առիթ­նե­րով ու տար­բեր տա­րի­նե­րին խոս­ված կամ գրված քա­
րոզ­ներ, խորհր­դա­ծու­թյուն­ներ, ակ­նարկ­ներ... Առանձ­նա­հա­տուկ է 
սա­կայն այն, որ դրանք բո­լո­րը գա­ղա­փա­րա­կան միաս­նու­թյուն եւ կա­
ռուց­վածք ունեն. կար­ծես հե­ղի­նակն ինքն այդ տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում 
անընդ­հատ մտմտում, «ի սրտի ծնեալ» մտքե­րով զտում է իր հիմ­նա­
կան ասե­լի­քը։ «....Քրիս­տո­սի յա­րու­թիւ­նը՝ որ­պէս մեղ­քի եւ մա­հուան 
վրա տա­րուած ան­զու­գա­կան եւ ան­նա­խըն­թաց յաղ­թա­նակ՝ այս­տեղ 
դի­տուած է եւ ներ­կա­յա­ցուած ոչ այն­քան որ­պէս պատ­մա­կան դէպք 
կամ երեւոյթ, եւ ոչ ալ այն­քան աս­տուա­ծա­բա­նա­կա­նօ­րէն բա­ցատ­րե­լի 
իրո­ղու­թիւն, որ­քան որ­պէս ներշնչ­ման աղ­բիւր՝ թէ՛ ընդ­հա­նուր մարդ­
կու­թեան եւ թէ՛ հա­յու­թեան կեան­քին մէջ, թէ՛ ան­ցեա­լին եւ թէ՛ ներ­կա­
յին»11։ Եւ ուրեմն այն, ինչ ներշնչել է հեղինակին, անհրաժեշտորեն, այս 
մոտեցման համաձայն, պետք է դառնա նաեւ ընթերցողի, հա՛յ մարդու 
ներշնչման աղբյուր։ Քրիս­տո­նեա­կան հա­վա­տի հրա­մա­նա­կարգ դրույ­
թի հան­րայ­նա­ցու­մը, կա­րե­լի է նույ­նիսկ ասել՝ հայկականացումը, տե­
ղի է ունե­նում «հո­գեւոր, իմա­ցա­կան եւ ազ­գա­յին հա­յե­ցո­ղու­թեան»12 
մեջ։ Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րը ներշնչ­ման աղ­բյուր դարձ­
նե­լու դի­տա­վո­րու­թյու­նը, սա­կայն, պետք է լայն ծի­րից ներս դի­տար­
կել. քրիս­տո­սա­բա­նու­թյուն թե եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյուն՝ չեն կա­րող զուտ 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան նեղ լու­սար­ձա­կի ներ­քո քննարկ­վել (մա­նա­վանդ 
հայ ժո­ղովր­դի դեպ­քում, որի պատ­մու­թյան ներ­կապ­նակն ամ­բող­ջո­վին 
ներծծ­ված է քրիս­տո­նեա­կան վկա­յու­թյան ու ար­ժե­հա­մա­կար­գի գույ­
նե­րով)։ «Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցին իր «ծա­ռա­յա­կան կերպ»ին մէջ» 
գրքում Գա­րե­գին Ա. հայ­րա­պե­տը, հա­տուկ ուր­վագ­ծե­լով Եկե­ղե­ցու՝ որ­
պես Քրիս­տո­սի խորհր­դա­կան մարմ­նի դա­վա­նա­բա­նա­կան դրույ­թը, 
դրա եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան ար­ժեւո­րու­մը եւ հան­րայ­նա­ցու­մը կա­տա­րում 
է երեք ըն­դար­ձակ ոլորտ­նե­րով՝

— կրո­նա­կան-բա­րո­յա­կան,

11  «Ես յաղթեցի աշխարհի....», էջ 7։ 
12  Տե՛ս անդ, էջ 6։ 
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— մշա­կու­թա­յին-քա­ղա­քակր­թա­կան,
— ազ­գա­յին-քա­ղա­քա­կան13։
Ակն­հայտ է, որ «եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան»՝ որ­պես քրիս­տո­նեա­կան դա­վա­

նա­բա­նու­թյան առան­ձին ճյու­ղի դի­տար­կու­մը բա­րո­յա­կան, մշա­կու­թա­յին եւ 
քա­ղա­քա­կան մո­տե­ցում­նե­րով շատ ավե­լի է լայ­նաց­նում դրա դա­վա­նա­բա­
նա­կան տա­րո­ղու­թյու­նը՝ այն դարձ­նե­լով ոչ միայն աստ­վա­ծա­բան­նե­րի, այ­
լեւ քիչ թե շատ գի­տա­կից ու զար­գա­ցած հա­յոր­դու խորհր­դա­ծու­թյան նյութ։ 
Եկե­ղե­ցու, դպրո­ցի (բա­ռիս ակա­դե­միա­կան ամե­նա­լայն իմաս­տով) եւ հա­
սա­րա­կու­թյան հետ իր նո­րա­րա­րա­կան, բե­ղուն ու տեւա­կան երկ­խո­սու­թյամբ 
Գա­րե­գին Ա.-ն կեր­տում է հան­րա­յին պա­հանջ­նե­րին պա­տաս­խա­նող աստ­վա­
ծա­բա­նու­թյուն (théologie publique)14, որը չի սահ­մա­նա­փակ­վում դա­վա­նա­բա­
նու­թյան հիմ­նա­հար­ցե­րի քննար­կում­նե­րով։ Ընդ որում, այդ աստ­վա­ծա­բա­
նու­թյա­նը բնո­րոշ է նաեւ տե­ղա­կան, լոկալ բնույ­թը, որն այս պա­րա­գա­յին ար­
տա­հայտ­վում է զուտ հայ­կա­կան ինք­նու­թյանն ար­ված անդ­րա­դարձ­նե­րով15։

ԵՐԿԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

«Վեր­ջին ան­գամ, երբ այս կյան­քում հան­դի­պե­ցինք, ....մի հապշ­տապ 
տե­ղե­կու­թյան առի­թով էր. ինձ տե­ղե­կաց­րել էին, որ Գա­րե­գին Ա. կա­
թո­ղի­կոսն իր հի­վան­դա­սե­նյա­կում՝ Նյու Յորք քա­ղա­քում, ցան­կա­նում է 
ունե­նալ իմ հե­ղի­նա­կած «Էկու­մե­նիկ շարժ­ման բա­ռա­րան» գրքից մի օրի­
նակ։ Նույ­նիսկ իր հի­վան­դու­թյամբ ծան­րա­բեռն, կյան­քի վեր­ջին հա­սած 
վի­ճա­կում՝ չէր ցան­կա­նում թող­նել իր աղո­թա­կան փնտրտուքն ու ըն­թեր­
ցու­մը՝ անընդ­հատ տքնե­լով քրիս­տո­նեա­կան միու­թյան հա­մար»16։ ԱՄՆ 

13  «Հայաստանեայց Եկեղեցին....», էջ 31։ Դժվար չէ նկատել, որ այս գիրքն իր որոշ 
մասերով վերարտադրում է ավելի վաղ շրջանում Գարեգին Ա.-ի՝ անգլերեն պատրաստած 
մեկ այլ գրքույկի գաղափարները: Հմմտ. Kar e k i n  S a r k i s s i a n , A Brief Introduction to 
Armenian Christian Literature, Faith Press, London, 1960: 

14  Աստվածաբանական համեմատաբար նոր այս ուղղության տեսական 
առանձնահատկությունների մասին տե՛ս J .   d e  Gruchy, Public Theology as Christian Witness: 
Exploring the Genre, “International Journal of Public Theology”, vol. I (2007), Issue 1, էջ  26—41. 
G .  V i l l agrán , La Théologie publique: une proposition pour donner voix à l’Eglise dans les sociétés 
pluralistes, “Revue d’éthique et de théologie morale (2017/4)’’, №296, էջ 45—58։ 

15  Կարեւոր մի տարբերակում. մեր ակնարկած «հանրային աստվածաբանություն» հաս­
կա­ցությունն առաջացել է բազմակարծական (պլյուրալիստական) հասարակության մեջ՝ որ­
պես պատասխան այդ նույն հասարակության առաջ քաշած հանրային ամենատարբեր հար­
ցե­րի։ Գարեգին Ա.-ի մտածողության դեպքում խոսքն ավելի շատ հայ հանրության՝ որպես 
միա­ձույլ միավորի հետ երկխոսության մասին է։ 

16  J .   R o b e rt  Wr i gh t , The Ecumenical Ministry of Catholicos Karekin I (†1999), “St. Nerses 
Theological Review”, 5—6 (2000—2001), էջ 2։ 
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Եպիս­կո­պո­սա­կան Եկե­ղե­ցու հայտ­նի աստ­վա­ծա­բան ու ծի­սա­գետ Ջոն 
Ռո­բերտ Ռայ­թը (1936—2022 թթ.) այս­պես է նկա­րագ­րում իր վեր­ջին հան­
դի­պու­մը Գա­րե­գին Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի հետ։ Նմա­նա­տիպ անձ­նա­կան վկա­
յու­թյուն­ներն ու հի­շա­տակ­նե­րը լու­սա­հո­գի հայ­րա­պե­տի գրքե­րի կող­քին 
բազ­մա­թիվ են՝ մե­կը մյու­սից տպա­վո­րիչ ու սրտա­բուխ։ Եւ այդ բո­լո­րի 
մեջ աչ­քի է զար­նում մի կա­րեւոր պա­րա­գա՝ Գա­րե­գին Ա.-ի ան­խոնջ ու 
անմ­նա­ցորդ ծա­ռա­յու­թյունն էկու­մե­նիկ շարժ­մա­նը։
Որոշ իմաս­տով, ինչ­պես այ­լուր նկա­տել է հայ­րա­պետն ին­քը17, նրա քա­

հա­նա­յա­կան ծա­ռա­յու­թյան սկիզ­բը հա­մըն­կավ էկու­մե­նիկ շարժ­ման մեջ 
նրա ներգ­րավ­վա­ծու­թյան հետ։ Թե­րեւս սրա­նով կա­րե­լի է բա­ցատ­րել երկ­
խո­սե­լու, քրիս­տո­նեա­կան տար­բեր հա­րան­վա­նու­թյուն­նե­րի ու մշա­կույթ­
նե­րի հետ տրա­մա­խո­սու­թյան մեջ մտնե­լու նրա բա­ցա­ռիկ տա­ղանդն ու 
հմտու­թյու­նը։ Առանց վա­րա­նե­լու կա­րե­լի է նշել, որ Գա­րե­գին Ա.-ի գրե­թե 
բո­լոր կա­րեւոր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եր­կե­րը կրում են երկխոսության կնի
քը։ Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան նրա ամե­նա­կա­րեւոր ու հայտ­նի աշ­խա­տու­թյունն 
անգ­լե­րեն գրված «The Council of Chalcedon and the Armenian Church» (New 
York, 1965) մե­նագ­րու­թյունն է, որը, ըստ էու­թյան, Հայ Եկե­ղե­ցու քրիս­
տո­սա­բա­նու­թյան ծագ­ման ու ձեւա­վոր­ման պատ­մա­աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
քննու­թյունն է։ Եւ այս գրքի հենց առա­ջա­բա­նում նա մատ­նան­շում է երկ­
խո­սա­կան, էկու­մե­նիկ ոգուն բնո­րոշ իր մո­տե­ցու­մը. «Իմ ան­կեղծ ցան­կու­
թյունն է, որ Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վի եւ հետ­քաղ­կե­դո­նյան շրջա­նի պատ­մու­
թյան ու աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ցան­կա­ցած անա­չառ եւ ծա­վա­լուն ուսում­
նա­սի­րու­թյուն ծա­ռա­յի մեր քրիս­տո­նեա­կան հա­վա­տի ընդ­հա­նուր ժա­ռան­
գու­թյան ամե­նաո­րո­շիչ ոլոր­տի՝ քրիս­տո­սա­բա­նու­թյան առա­վել խոր ու 
հա­մա­կող­մա­նի ճա­նա­չո­ղու­թյա­նը»18։ Ընդ որում, էա­կան է նաեւ այն փաս­
տը, որ Գա­րե­գին Ա.-ն իր վե­րոն­շյալ գրքում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու տե­սա­կե­տը 
Քաղ­կե­դո­նի վե­րա­բե­րյալ ներ­կա­յաց­նում է իբ­րեւ քա­ղա­քա­կան, մշա­կու­
թա­յին, եկե­ղե­ցա­կան գե­րա­կա­յու­թյան վե­ճե­րից ան­կախ ու չե­զոք մի մո­տե­
ցում։ Հենց այս մո­տե­ցումն է նա դի­տար­կում իբ­րեւ հնա­րա­վոր տար­բե­րակ՝ 
քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հար­ցե­րում հաշ­տու­թյան հաս­նե­լու հա­մար։
Էկու­մե­նիզ­մի մա­սին Գա­րե­գին Ա.-ի հա­յացք­նե­րը խտա­ցած են եր­կու՝ 

իրա­րից բա­վա­կան տա­րի­ներ անց գրված հոդ­վա­ծում ու գրքում։ 1959 թ. 

17  Տե՛ս ....And the Boat Moves on the Waters: Dispatches from an Ecumenical Journey, ed. Christopher 
H. Zakian, New York: St. Vartan Press, 1998, էջ 2։ 

18  “The Council of Chalcedon and the Armenian Church”, New York, 1965, էջ XII։ 
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Օքս­ֆոր­դում երի­տա­սարդ Գա­րե­գին աբե­ղա­յի «Էկու­մե­նիկ խնդիրն Արեւե­
լյան քրիս­տո­նեու­թյան մեջ» խո­րագ­րով ներ­կա­յաց­րած դա­սա­խո­սու­թյամբ 
(հրա­տա­րակ­վել է մեկ տա­րի անց)19 առա­ջին ան­գամ հստա­կեց­վեց ապա­գա­
յի մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան ակա­նա­վոր գործ­չի մո­տե­ցումն էկու­մե­նիկ շարժ­մա­նը։ 
Երկ­րորդ՝ առա­վել հա­մընդգր­կուն եւ ար­դեն շուրջ 40 տար­վա հե­ռա­վո­րու­
թյու­նից ար­ված դի­տար­կու­մը հրա­տա­րակ­վեց «Entretiens avec Giovanni Guaïta. 
Karékine 1er, Catholicos de tous les Arméniens»20 («Գա­րե­գին Ա., Կա­թո­ղի­կոս Ամե­
նայն Հա­յոց։ Զրույց­ներ Ջիո­վան­նի Գուայ­տա­յի հետ») նշա­նա­վոր գրքում։ 
Այս եր­կու մո­տե­ցում­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյու­նը հե­տաքր­քիր է այն­քա­նով, որ 
առա­ջին հոդ­վա­ծում Գա­րե­գին աբե­ղան անդ­րա­դառ­նում է Քրիս­տո­նեա­կան 
Եկե­ղե­ցու ներ­սում առ­կա բա­ժա­նում­նե­րին պատմաժամանակագրական տե­
սան­կյու­նից21։ Ըստ այսմ՝ քրիս­տո­նեա­կան Արեւելքն ու Արեւ­մուտ­քը, պատ­
մա­կան եւ եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան իմաս­տով, բա­ժան­ված են նախ իրար մեջ՝ 
Արեւել­քում՝ Օր­թո­դոքս եւ Արեւե­լյան Ուղղա­փառ, իսկ Արեւ­մուտ­քում՝ Կա­
թո­լիկ եւ Օր­թո­դոքս եկե­ղե­ցա­կան ըն­տա­նիք­նե­րը։ Քրիս­տո­նեա­կան լիար­ժեք 
միու­թյան հաս­նե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է այս եր­կու պատ­մամ­շա­կու­թա­
յին տա­րածք­նե­րը միա­վո­րել միայն ու միայն ներ­քին միաս­նու­թյան հաս­նե­
լու ճա­նա­պար­հով։ Այլ խոս­քով՝ պետք է ունե­նալ մեկ Արեւելք եւ մեկ Արեւ­
մուտք՝ միաս­նու­թյան հա­մար անհ­րա­ժեշտ երկ­խո­սու­թյունն սկսե­լուց առաջ։
«Զրույց­ներ Ջիո­վան­նի Գուայ­տա­յի հետ» գրքում էկու­մե­նիզ­մի մա­սին 

հայ­րա­պե­տի ար­տա­հայ­տած տե­սա­կետ­նե­րը շատ ավե­լի ընդգր­կուն են, 
տե­սա­կան ու աստ­վա­ծա­բա­նո­րեն հիմ­նա­վոր­ված։ Առա­ջին նշա­նա­կա­լի կե­
տը, որին անդ­րա­դառ­նում է Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը, էկու­մե­նիզ­մի 
եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան շարժ­ման տար­բե­րա­կումն է. «Եթե էկումենիզմ բա­ռով 
ար­տա­հայտ­վում է Աստ­ծու կամ­քը մշտա­պես ար­տա­հայ­տե­լու որո­նում, 
ապա դա բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ յու­րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա­յի պար­տա­կա­
նու­թյունն է։ Այս­պի­սով՝ էկու­մե­նիզ­մը Եկե­ղե­ցու սահ­ման­ման մասն է կազ­
մում, որով­հե­տեւ միու­թյու­նը Եկե­ղե­ցու կյան­քի ու գոր­ծու­նեու­թյան կենտ­
րոնն է։ Այ­նու­հե­տեւ, էկու­մե­նիզմն իբ­րեւ այդ­պի­սին պետք է զա­նա­զա­նել 
մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան շար­ժու­մից, որը որոշ կեր­պով այս կամ այն նպա­տակն 

19  Տե՛ս “The Ecumenical Problem in Eastern Christendom”, “The Ecumenical Review”, vol. XII, №4 
(July, 1960), էջ 436—454:

20  Nouvelle Cité, Montrouge, 1998։ 
21  Ավելի մանրամասն տե՛ս Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն  ս ր կ . Ա ս ա տ ր յ ա ն , Քրիստոսաբանական տարա­

ձա­յ­նությունների հաշտեցման ուղիները Գարեգին Ա.-ի էկումենիկ հայացքներում, էջ 53—55։ 
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է հե­տապն­դում։ Մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան շարժ­ման մեջ (նկա­տի ունեմ Եկե­ղե­
ցի­նե­րի հա­մաշ­խար­հա­յին խոր­հուր­դը, ինչ­պես նաեւ այլ կազ­մա­կեր­պու­
թյուն­նե­րը կամ միու­թե­նա­կան ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րը) բո­լոր մի­ջոց­նե­րով 
փոր­ձում ենք միու­թյան որո­նու­մը դարձ­նել մեր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­
ծո­ղու­թյան եւ հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծի հիմ­նա­կան բնա­բա­նը»22: Այս տար­
բե­րա­կումն անհ­րա­ժեշտ է այն­քա­նով, որ­քա­նով Գա­րե­գին Ա.-ն հստա­կեց­
նում է աստ­վա­ծա­բա­նա­կան երկ­խո­սու­թյան եւ քրիս­տո­նեա­կան տար­բեր 
հա­րան­վա­նու­թյուն­նե­րում հո­գեւոր-աղո­թա­կան հա­ղոր­դակ­ցու­թյան մի­ջեւ 
առ­կա տար­բե­րու­թյու­նը։ «Քրիս­տո­նեա­կան, քրիս­տո­սա­կան ինք­նու­թյուն» 
(identité christique) եզ­րը, որ այդ­քան հմտո­րեն հայ­րա­պե­տը ձեւա­կեր­պում է 
Ջ. Գուայ­տա­յի հետ զրույ­ցում, կա­րեւոր է՝ հաս­կա­նա­լու հա­մար այդ տա­րի­
նե­րին ար­դեն լայն տա­րա­ծում գտած «հո­գեւոր էկու­մե­նիզմ» (œcuménisme 
spirituel) եւ «հա­ղոր­դու­թյան հո­գեւո­րու­թյուն» (spiritualité de communion) ար­
տա­հայ­տու­թյուն­նե­րը։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ Գուայ­տա­յի ուղիղ հար­ցին՝ «ի՞նչ 
է Ձեզ հա­մար էկու­մե­նիզ­մը», Գա­րե­գին Ա.-ն պա­տաս­խա­նում է հո­գեւոր 
բարձր ըն­կա­լու­մով. «Ինձ հա­մար էկու­մե­նիզ­մը խո­րա­պես հո­գեւոր իրա­կա­
նու­թյուն է. մեր քրիս­տո­նեա­կան հա­վատ­քի էու­թյան չա­փա­նիշ­նե­րից մե­կը։ 
Հարկ է դի­մել Հով­հան­նու Ավե­տա­րա­նի 17-րդ գլխին, որ­տեղ հստակ ար­տա­
հայտ­ված է մեր Տի­րոջ՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի կամ­քը. «Հա՛յր, որ­պես­զի ամեն­քը 
մի լի­նեն.... Նրանք մեր մեջ լի­նեն.... որ­պես­զի աշ­խարհն էլ հա­վա­տա, թե 
դու ուղար­կե­ցիր ինձ»։ Սա պա­տա­հա­կան ցան­կու­թյուն չէ. քրիս­տո­նեա­կան 
հա­վատ­քի հա­վաս­տիու­թյու­նը սեր­տո­րեն կապ­ված է եկե­ղե­ցա­կան գո­յու­
թյան այս որա­կին, այն իրո­ղու­թյա­նը, որ մեր կյան­քում ար­տա­հայ­տում 
ենք Քրիս­տո­սից մեզ տրված միու­թյու­նը, որը հենց Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան 
կյանքն է»23։ Եւ վեր­ջա­պես, իբ­րեւ էկու­մե­նիզ­մի ապա­գա հե­ռան­կար՝ լու­
սա­հո­գի հայ­րա­պետն առանձ­նաց­նում է երեք կա­րեւո­րա­գույն ուղ­ղու­թյուն, 
որոն­ցով պետք է միաս­նա­բար Քրիս­տո­սի հա­վա­տի մա­սին աշ­խար­հում 
վկա­յեն բո­լոր քրիս­տո­նյա­նե­րը։ Այս երեք ուղ­ղու­թյուն­նե­րը քրիս­տո­նեա­
կան կյան­քի առանց­քա­յին հաս­կա­ցու­թյուն­ներն են, ընդ­հա­նուր չա­փո­րո­
շիչ­նե­րը, առանց որոնց ոչ մի քրիս­տո­նեա­կան հա­րան­վա­նու­թյուն չի կա­
րող հա­վա­տար­մո­րեն վե­րար­տադ­րել Քրիս­տո­սի Ավե­տա­րա­նի իս­կու­թյու­նը՝

koïnonia — հո­գեւոր ներ­քին ու ար­տա­քին հա­ղոր­դու­թյուն.
kerigma — Աստ­ծու խոս­քի հռչա­կում ու տա­րա­ծում աշ­խար­հում.

22  Entretiens avec Giovanni Guaïta, էջ 242—243։ 
23  Անդ, էջ 243։ 
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diakonia —Եկե­ղե­ցու սո­ցիա­լա­կան-հա­սա­րա­կա­կան ծա­ռա­յու­թյունն 
աշ­խար­հին ու մարդ­կու­թյա­նը։
Այս երեք որակ­նե­րը բնո­րոշ են Քրիս­տո­սի մեկ ու միաս­նա­կան Եկե­

ղե­ցուն, հա­տուկ են եղել Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցուն եւ այ­սօր էլ իրենց 
գոր­ծադր­մամբ ու կեն­սա­կա­նու­թյամբ ներ­կա են քրիս­տո­նեա­կան 
բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րում։

ՀԵՌԱՆԿԱՐՆԵՐ. . .

Գա­րե­գին Ա.-ի թո­ղած գրա­կան-աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ժա­ռան­գու­թյու­
նը դեռ եր­կար տա­րի­ներ շա­րու­նակ վե­րահ­րա­տա­րակ­վե­լու է ինչ­պես մե­
զա­նում, այն­պես էլ քրիս­տո­նեա­կան եւ էկու­մե­նիկ այլ շրջա­նակ­նե­րում։ 
Հրա­տա­րակ­վե­լու է ոչ թե դրա հե­ղի­նա­կի մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան վար­կի, աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան-տե­սա­կան հե­տաքր­քիր տե­սա­կետ­նե­րի առ­կա­յու­թյան 
շնոր­հիվ... ո՛չ, վե­րար­ժեւոր­վե­լու ու վե­րըն­թերց­վե­լու է, որով­հե­տեւ դրա 
ամեն տող ու ամեն բառ թրծված են մտա­ծո­ղի խոր ու անե­րեր հա­մո­զու­
մով։ Այդ ժա­ռան­գու­թյու­նը բա­րե­րար, հու­սա­ռատ ու լա­վա­տե­սա­կան մի 
հո­րի­զոն է բա­ցում այս աշ­խար­հի մռայլ, թավ­շյա ու ծանր վա­րա­գույ­րից 
ան­դին։ Վե­հա­փա­ռի պատ­կե­րած ար­շա­լույ­սը ողող­ված է տա­ռա­պած ու 
հա­րու­թյուն առած Աստ­ծու ան­մի­ջա­կա­նու­թյամբ, այս աշ­խար­հի հա­մար 
Նրա պար­գեւած անս­պառ ու ան­սահ­ման սի­րով... Ահա ին­չու դեռ այդ­
քա՜ն մար­գա­րեա­կան, եւ թող թույլ տրվի ասել՝ անուղ­ղե­լիո­րեն լա­վա­տե­
սա­կան են «Զրույց­ներ Ջիո­վան­նի Գուայ­տա­յի հետ» գրքի վեր­ջին պար­բե­
րու­թյան առա­ջին բա­ռե­րը. «Je vois une aube…»24։
Մի­գու­ցե խստա­պա­հանջ աստ­վա­ծա­բան­նե­րը, որոնք մա­թե­մա­տի­կա­

կան ճշգրտու­թյամբ են հաս­կա­նում աստ­վա­ծա­բա­նա­կան խո­սույ­թը, Գա­
րե­գին Ա.-ի ար­տա­հայ­տած աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կար­ծիք­նե­րի ու մտքե­րի 
մեջ նկա­տեն որո­շա­կի անո­րո­շու­թյուն, չհա­մա­կարգ­վա­ծու­թյուն... Հնա­
րա­վոր է։ Բայց ինչ­պես ար­դեն նշե­ցինք, փոր­ձա­ռա­կան զո­րեղ ակուն­քից 
հոր­դող այդ ներշն­չումն է հենց լու­սա­հո­գի հայ­րա­պե­տի յու­րա­հա­տուկ 
«մե­թո­դը»։ Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան վե­րա­ցա­կան հա­յե­ցա­կար­գերն ու գա­
ղա­փար­նե­րը ոչինչ չա­սող, ան­շունչ իրո­ղու­թյուն­ներ են, եթե չեն անց­նում 
Աստ­ծու հան­դեպ անե­րեր հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան հնո­ցով. «Եթե Աստ­
ված տա­ռա­պած չլի­ներ, մեզ հա­մար կլի­ներ բարձր ամ­բիո­նից դա­սեր 

24  «Արշալույս եմ տեսնում...». տե՛ս “Entretiens avec Giovanni Guaïta”, էջ 311։ 
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տվող իմաս­տուն մի ուսու­ցիչ»25։ Ահա­վա­սիկ մար­դե­ղու­թյան՝ աստ­վա­ծա­
մարդ­կա­յին խորհր­դի լույ­սի ներ­քո ձեւա­կերպ­ված սահ­մա­նում, որը, մեր 
կար­ծի­քով, խտաց­նում է Գա­րե­գին Ա.-ի՝ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի մա­սին ըն­կա­լու­մը։

РЕЗЮМЕ

Богословское наследие покойного Католикоса Всех Армян Гарегина I 
(1932—1999) включает разнообразные духовные очерки, размышления, пропо-
веди, книги и исследования по истории и богословской традиции Армянской 
Апостольской Церкви. Как известный оратор и экуменический лидер, он оста-
вил неизгладимый след в современном экуменическом движении. Данная ста-
тья направлена ​​на создание богословского портрета Его Святейшества, в осо-
бенности выделяя два основных направления его мысли: духовный опыт как 
метод и богословие в диалоге. Были также проведены некоторые параллели 
между богословским наследием Его Святейшества и методами так называе-
мого публичного богословия (public theology). Во второй части статьи также 
представлен краткий очерк его экуменических взглядов и видений. 

S U M M A RY

The theological legacy of the late Catholicos of All Armenians, Karekin I 
(1932—1999) includes a variety of spiritual essays, reflections, sermons, books and 
studies on the historical-theological tradition of the Armenian Church. As a famous 
orator and ecumenical leader, he left his indelible mark on the modern ecumenical 
movement. This article aims at creating a theological portrait of His Holiness, 
reflecting especially on the two main views of his thought: experience as method 
and theology in dialogue. Some parallels were made also between His Holiness’s 
theological legacy and the public theology’s methods. In the second part of the 
article a brief outline of his ecumenical views and vision was presented, as well. 

25  Անդ, էջ 292։ 
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ԼՈՒՍԻՆԵ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԳԱԱ ԳԻ

ԱՐԻՍՏԱԿԵՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԼԱՍՏԻՎԵՐՑՈՒ ԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ՝ 
ԸՍՏ ՆՐԱ «ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ»1

Յու­րօ­րի­նակ գե­ղար­վես­տա­կա­նու­թյամբ օժտ­ված Արիս­տա­կես վրդ. Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում2 միջ­նա­դա­րյան քրիս­տո­նեա­կան գե­ղա­գի­տու­թյունն3 
է՝ ներ­հյուս­ված աշ­խար­հա­յաց­քա­յին մյուս բա­ղադ­րիչ­նե­րին: Դրանք 
երեւան են գա­լիս պատ­մի­չի՝ իրա­կա­նու­թյա­նը տրված բա­նա­կան մեկ­
նու­թյուն­նե­րում, աստ­վա­ծաշն­չյան կա­նոն­ներն ու օրենք­նե­րը մարդ­կանց 
վար­քի ու փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի կար­գա­վո­րիչ դարձ­նե­լում, ի վեր­ջո, 
իր ժա­մա­նա­կի իմաս­տա­սի­րա­կան խնդիր­նե­րի ար­ծար­ծում­նե­րում:
Մ. Ավ­դալ­բե­գյա­նը Ե. դա­րի հայ պատ­մագ­րու­թյան մա­սին նկա­տում 

է, որ թեեւ նշվել է նրա մաս­նա­կի գե­ղար­վես­տա­կա­նու­թյու­նը՝ կեր­պա­
վո­րում, հայ­րե­նա­սի­րա­կան խան­դա­վա­ռու­թյուն, բա­նա­հյու­սա­կան շունչ, 
հա­մե­մա­տու­թյուն­ներ, պատ­կե­րա­վոր խոսք եւ այլն, եւ այլն, սա­կայն 

1*  Հոդվածը ստացվել է 31.10.2022, գրախոսվել է 3.11.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ l.yu.vardanyan@gmail.com:
2  Քննական բնագիրը տե՛ս «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԶ., ԺԱ. դար, Պատմութիւն 

Արիս­տակիսի Լաստիվերտցւոյ, Երեւան, 2012։ Գրաբարյան բնագրային հետագա նշումները 
կլինեն նույն հրատարակությունից, էջերը կնշվեն տեղում:

3  Թեեւ գեղագիտականի փիլիսոփայական ընկալումը գալիս է դեռ անտիկ ժա­մա­
նակաշրջանից, բայց հայտնի եզրային համարժեքը՝ «էսթետիկա», եւ երեւույթի գիտակ­ցու­
մը՝որպես գիտություն, առաջացել են շատ ավելի ուշ: «Էսթետիկա» եզրը գործածության 
մեջ է մտել միայն ԺԸ. դարի կեսերից, երբ գերմանացի փիլիսոփա Ալեքսանդր Բաում­
գարտ­ներն առաջին անգամ այն կիրառեց՝ թեեւ ժամանակակից իմաստին ոչ լրիվ հա­մա­
պատասխանությամբ: Իսկ քանի որ եզրն ու այն կրող գաղափարը չէին կարող հարյու­րամ­
յակներ գոյություն ունենալ առանց մեկը մյուսի, նշանակում է ե՛ւ Պլատոնն ու Արիս­տոտելը, 
ե՛ւ նրանց հաջորդած անտիկ եւ միջնադարյան փիլիսոփաները հանդես էին գալիս առանց 
այս երեւույթի անվանական գործածության: Ըստ Ավերինցեւի՝ սա այն երկվությունն է, որը 
հառնում է միջնադարյան գեղագիտությունն ուսումնասիրողի առջեւ: Տե՛ս С .  С .  А в е рин -
це в , Поэтика ранневизантийской литературы, Москва, 1977, էջ 30. տե՛ս նաեւ Эстетика: словарь / 
ред. А. А. Беляев, Москва, 1989, էջ 416:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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անդ­րա­դարձ չի եղել պատ­մու­թյուն­նե­րի՝ ամ­բող­ջա­կան գե­ղա­գի­տա­կան 
սկզբուն­քով կա­ռուց­ված լի­նե­լուն4: Ինչ խոսք, սույ­նի խնդրա­ռուն կա­
րող է լի­նել նաեւ Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու եր­կը: Այս տե­սան­կյու­նից 
այդ ամ­բող­ջա­կան գե­ղա­գի­տա­կան սկզբուն­քը հե­տաքր­քիր է դի­տել նաեւ 
պատ­մի­չի այդ ըմբռ­նում­նե­րի բա­ցա­հայտ­մամբ, որոնք էլ հենց նրա աշ­
խար­հըն­կալ­ման ցու­ցիչ­ներն են:
Նախ­քան անդ­րա­դառ­նալն այդ երեւույ­թին՝ մի փոքր պար­զենք այն 

սահ­ման­նե­րը, որոնց մեջ կա­րող ենք փնտրել մեր ասե­լի­քը: Գե­ղա­գի­տու­
թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կան գե­ղա­գի­տա­կան սկզբնա­տար­րե­րի 
դրսեւո­րումն է բնու­թյան եւ մար­դու հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծու­նեու­թյան 
մեջ, ինչ­պես նաեւ այդ գի­տակ­ցու­թյան ծագ­ման օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րը, 
զար­գա­ցումն ու գոր­ծա­ռու­թյու­նը, ար­վես­տի ծա­գու­մը՝ որ­պես նրա առա­
վել լիար­ժեք դրսեւո­րում5: Ուստի այս ուղով ըն­թա­նա­լու դեպ­քում մենք 
նույն­պես պետք է սկսենք սկզբից, ասել է թե՝ հին շրջա­նից:
Ան­տիկ գե­ղա­գի­տու­թյա­նը բնո­րոշ էր ընդգծ­ված տիե­զե­րա­գի­տու­թյու­

նը (կոս­մո­լո­գիզ­մը)6: Տիե­զեր­քը, հնե­րի պատ­կե­րաց­մամբ, թեեւ տա­րա­ծա­
կա­նո­րեն սահ­մա­նա­փակ էր (հա­յե­րե­նում բա­ռի ներ­քին ձեւն իսկ, որ նշա­
նա­կում է «մեծ եզերք», այդ է վկա­յում), սա­կայն առանձ­նա­նում էր իր մեջ 
տե­ղի ունե­ցող շարժ­ման ներ­դաշ­նա­կու­թյամբ, նպա­տա­կաս­լա­ցու­թյամբ 
եւ ճշտու­թյամբ: Այն ըն­կալ­վում էր որ­պես բարձ­րա­գույն եւ վեհ գեղեց
կության մարմ­նա­վո­րում: Մնա­ցած ամեն ինչ գե­ղեց­կու­թյամբ օժտ­ված էր 
այն չա­փով, որ չա­փով մո­տե­նում էր այդ բա­ցար­ձակ ներ­դաշ­նա­կու­թյա­
նը, իսկ մար­դու ստեղ­ծած իրը դիտ­վում էր որ­պես բնու­թյան նմա­նա­կում:
Այս տե­սու­թյու­նը, ունե­նա­լով տար­բեր զար­գա­ցում­ներ7, միջ­նա­դա­

րում ար­դեն վե­րամ­շակ­վեց քրիս­տո­նեա­կան գա­ղա­փա­րա­բա­նու­թյամբ8: 

4  Տե՛ս Մ . Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն , Հայ գեղարվեստական արձակի սկզբնավորումը (V դար), 
Երեւան, 1971, էջ 197:

5  Տե՛ս «История эстетической мысли», т. 1, Москва, 1985, էջ 17: 
6  Եզրն առաջին իմաստով նշանակում է ուսմունք տիեզերքի՝ որպես միասնական 

ամբողջության մասին: 
7  Անտիկ շրջանին փոխարինած բյուզանդական գեղագիտությունն ստեղծեց գեղա­գի­

տա­կան ստորոգությունների (κατηγορία) եւ հասկացությունների յուրօրինակ համակարգ: 
Եթե առաջինի համար հիմնարար էին գեղեցիկը, չափը, ներդաշնակությունը, միմեսիսը (նմա
նակումը), ապա բյուզանդական գեղագիտությունը գլխավոր ստորոգությունների թվում 
ա­ռաջ էր քաշում պատկերը, խորհրդանիշը, լույսը, կանոնը, նմանակումը (տե՛ս В .  В .   Бычков , 
Византийская эстетика, Москва, 1977, էջ 166): 

8  Այս հարցի շուրջ նորագույն հետազոտություններից տե՛ս Հ . Ք յ ո ս ե յ ա ն , Հայ միջնա­դա­
ր­յան արվեստի աստվածաբանություն, Երեւան, 2021, 408 էջ։ 
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Այն պաշտ­պա­նում էր գեղեցկության աստվածային ծագման գաղափարը: 
Ըն­կա­լումն իր դրսեւո­րումն է ունե­նում կյան­քի տար­բեր բնա­գա­վառ­նե­
րում՝ հա­սա­րա­կու­թյան աս­տի­ճա­նա­ձեւ կա­ռուց­ված­քում, մար­դու դե­րի 
մա­սին պատ­կե­րա­ցում­նե­րում, ընդ­հան­րա­պես միջ­նա­դա­րյան աշ­խար­
հա­յաց­քում այս­պես կոչ­ված երկ­նա­յին աս­տի­ճա­նա­կար­գի տես­քով, որը, 
հա­մա­ձայն քրիս­տո­նեա­կան միաստ­վա­ծա­կան տե­սու­թյան, իր ավար­տու­
նու­թյու­նը գտնում է ան­հա­տա­կան բա­ցար­ձա­կում կամ Աստ­ծու մեջ: Իր 
հեր­թին բնու­թյու­նը դառ­նում է գերզ­գա­յա­կա­նի տե­սա­նե­լի դրսեւո­րում:
Աշ­խար­հը դիտ­վում է որ­պես աս­տի­ճա­նա­կար­գա­յին խորհր­դա­նիշ­նե­

րի հա­մա­կարգ: Տե­սա­նե­լի, զգա­յա­կան երեւույթ­ներն ըն­կալ­վում են միայն 
որ­պես «ան­տե­սա­նե­լի, անար­տա­հայ­տե­լի Աստ­ծու» խորհր­դա­նիշ­ներ: 
Ընդ­հան­րա­պես միջ­նա­դա­րյան գե­ղա­գի­տու­թյան մեջ բա­ցա­հայտ է «աստ­
վա­ծա­յին» գե­ղեց­կու­թյունն ու «հո­գեւո­րը» բնա­կան գե­ղեց­կու­թյու­նից վեր 
դա­սե­լու, «երկ­րա­յի­նը» որ­պես «երկ­նա­յի­նի» խորհր­դան­շա­կան կամ այ­լա­
բա­նա­կան ար­տա­հայ­տու­թյուն դի­տե­լու մի­տու­մը:
Այս­պի­սով՝ ըստ միջ­նա­դա­րյան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի՝ «գե­ղե­ցի­կը»՝ որ­

պես առա­վել ընդ­հան­րա­կան ստո­րո­գու­թյուն, իր բարձ­րա­գույն վե­րա­
ցարկ­ման մեջ հենց Աստ­ված է: Մար­դու հե­ռա­նալն Աստ­ծուց այդ գե­ղե­
ցի­կի կո­րուստն է նշա­նա­կում, իսկ կորս­տի գի­տակ­ցումն ու պայ­քա­րը՝ 
կորց­րա­ծը վե­րա­դարձ­նե­լու հա­մար, դառ­նում են հա­մա­պա­տաս­խա­նա­
բար՝ ող­բեր­գա­կա­նի ու վե­հի դրսեւո­րում: Հե­տեւա­բար միջ­նա­դա­րյան գե­
ղա­գի­տու­թյու­նը սեր­տո­րեն կապ­ված է կրո­նա­կան գի­տակ­ցու­թյան, աստ­
վա­ծա­բա­նու­թյան հետ9:
Մի հան­գա­մանք եւս միջ­նա­դա­րյան գե­ղա­գի­տու­թյու­նը տար­բե­րում 

է հին շրջա­նի գե­ղա­գի­տու­թյու­նից: Մար­դը բարձ­րա­գույն ար­ժեք է այս 
աշ­խար­հում. չէ՞ որ Աստ­ված Իրեն զո­հում է նրա փրկու­թյան հա­մար: Բո­
լոր մար­դիկ հա­վա­սար են ան­կախ ծա­գու­մից եւ հա­սա­րա­կա­կան դիր­
քից եւ հաշ­վե­տու են միայն Աստ­ծուն: Սե­րը մար­դու հան­դեպ հիմ­նա­կան 
սկզբունքն է մարդ­կանց փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում եւ այլն10:

9  Տե՛ս В .  П .   Зу бо в , Ранее Средневековье, «История эстетической мысли», նշ. աշխ., էջ 276։ 
Հ. Քյոսեյանն այս մասին հետեւյալն է գրում. «Մշակույթը էապես կապված էր աստ­վա­ծա­
բա­նության հետ, կյանքի, իրավիճակի պահանջով՝ մշակույթը, արվեստը գոյավորվում է 
վարդապետական կարգույթների խստագույն հաշվառումով. առանց տիրապետելու փի­լի­
սո­փայության եւ աստվածաբանության այբուբենին՝ ոչ միայն չէր կարող ստեղծվել, այլեւ չէր 
կա­րող ընկալվել մշակույթը, արվեստը»։ Տե՛ս Հ . Ք յ ո ս ե յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 7:

10  Տե՛ս В .  В .   Бычков , Ранняя патристика, «История эстетической мысли», նշ. աշխ., էջ 255:
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Միջ­նա­դա­րյան մտա­ծո­ղու­թյան առա­ջին տե­սա­բան­նե­րից մե­կը՝ Օգոս­
տի­նոս Երա­նե­լին, որը եր­կու աշ­խարհ­նե­րի (հին եւ միջ­նա­դա­րյան) մեջ­
տե­ղում էր գտնվում եւ ստիպ­ված էր նո­րի՝ քրիս­տո­նեու­թյան հա­մար գե­
ղա­գի­տա­կան տե­սու­թյուն մշա­կել, (որ­քան էլ այդ «գե­ղա­գի­տա­կա­նը» լի­
ներ չգի­տակց­ված),11 աշ­խարհն ան­կա­տար հա­մա­րող­նե­րին նմա­նեց­նում 
էր մարդ­կանց, ով­քեր տես­նում են խճան­կա­րի մի խո­րա­նար­դի­կը միայն, 
փո­խա­նակ նա­յեն ողջ կա­ռուց­ված­քին եւ վա­յե­լեն քա­րե­րի գե­ղեց­կու­թյու­
նը՝ որ­պես մեկ ամ­բող­ջու­թյուն: Ըստ Օգոս­տի­նո­սի՝ միայն մա­քուր հո­գին 
կա­րող է հաս­կա­նալ տիե­զեր­քի գե­ղեց­կու­թյու­նը:
«Ratio» օգոս­տի­նո­սյան եզ­րը, որը նե­րա­ռում էր հա­մա­չա­փու­թյան, հա­

մա­պա­տաս­խա­նու­թյան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը, միա­ժա­մա­նակ նե­րա­ռում 
էր ձեւ եւ կար­գու­կա­նոն: Պյու­թա­գո­րյան ներ­դաշ­նա­կու­թյան եւ հա­մա­չա­
փու­թյան սկզբունք­նե­րը վեր­ծա­նող այս բնո­րո­շու­մը տա­րած­վեց միջ­նա­
դա­րյան գե­ղա­գի­տու­թյան մեջ:
Թ. դա­րի մտա­ծող­նե­րից մե­կը՝ Հով­հան Սկոտ Էրիու­գե­նան (մոտ 810—

877 թթ.), որը մի­ջին դա­րե­րի առա­ջին հա­մաստ­վա­ծա­յին (πανθεϊσμός) հա­
մա­կար­գի ստեղ­ծողն էր, գտնում էր, որ ամեն մի գե­ղեց­կու­թյուն հիմն­ված 
է մա­սե­րի եւ ամ­բող­ջի ներ­դաշ­նակ միաս­նու­թյան վրա: Շնոր­հիվ կար­գու­
կա­նո­նի եւ գե­ղեց­կու­թյան՝ Աստ­ված թույլ է տա­լիս ճա­նա­չել Իրեն12: Ոչինչ 
չկա նյու­թա­կան աշ­խար­հում, որ ինչ-որ ան­մար­մին մի բա­նի նշա­նը չլի­
նի, ին­չը կա­րե­լի է ըն­կա­լել միայն բա­նա­կա­նու­թյամբ: Իսկ գե­ղեց­կու­թյու­
նը բա­նա­կա­նու­թյան, ճշմար­տու­թյան, հա­վեր­ժու­թյան, վե­հու­թյան, սի­րո, 
ամեն կա­տա­րյա­լի եւ աստ­վա­ծա­յի­նի դրսեւո­րումն է13:
Հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ դեռ Ե. դա­րի մեր մտա­ծող­նե­րը նույն­պես 

գե­ղա­գի­տա­կան հար­ցե­րը14 մշա­կում էին քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­

11  Տե՛ս В .  В .   Бычков , Эстетика, www.gumer.info։
12  Իր ուսումնասիրության մեջ այս մասին խոսում է նաեւ Հ. Քյոսեյանը՝ հիշատակելով 

արարչագործությունը՝ որպես մարդու հանդեպ Աստծու սիրո եւ ողորմածության նշան. 
«Մարդը Աստծու հետ հաղորդակցվում է Նրա արարչության, նյութական իրականության 
միջոցով։ Արարաչությունը Աստծո փառքի ստվերն է, այն ընդհանուր պատկերացում է 
տալիս Արարչի մասին՝ ուսուցանելով առ Աստված տանող ուղիները»։ Տե՛ս Հ . Ք յ ո ս ե յ ա ն , նշ. 
աշխ., էջ 204:

13  Տե՛ս М.  В .   Зу бо в а , Раннее Средневековье, «История эстетической мысли», նշ. աշխ., 
էջ 282—293։

14  Միջնադարի հայ մատենագիրների գեղագիտական հայացքների մասին տե՛ս 
Վ . Ն ե ր ս ի ս յ ա ն , Արվեստի եւ գրականության տեսության հարցերը 5—10-րդ դդ. հայ 
մատենագրության մեջ, ԲԵՀ, թ. 1, էջ  47—59. նույնի՝ Դավիթ Անհաղթի գեղագիտական 
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թյան հետ ունե­ցած սերտ կա­պի մեջ: Օրի­նակ՝ Եզ­նիկ Կող­բա­ցու հա­մոզ­
մամբ՝ գե­ղե­ցի­կի արա­րիչն Աստ­ված է: Նա ձգտում էր գե­ղե­ցի­կի գո­յու­
թյու­նը սահ­մա­նել բա­րու գո­յու­թյամբ՝ են­թադ­րե­լով, որ գե­ղե­ցի­կի արա­րիչ 
կա­րող է լի­նել միայն բա­րի էու­թյու­նը: Մար­դուն տրված է ազատ կամք՝ 
բա­րի կամ չար գոր­ծե­լու, իսկ գե­ղե­ցիկն Աստ­ծուց շնորհ­վում է նա­խա­
պես: Այն բա­ցար­ձակ է, առար­կա­յա­կան (օբ­յեկ­տիվ) եւ կախ­ված չէ մար­
դու կամ­քից ու ցան­կու­թյուն­նե­րից15: Այս իմաս­տա­սի­րա­կան մտո­րում­
ներն իրենց ար­տա­ցո­լումն ունե­նում էին նաեւ գրա­կան եւ պատ­մագ­րա­
կան եր­կե­րի վրա: Բա­նաս­տեղծ­ներն ու պատ­միչ­նե­րը թեեւ ուղ­ղա­կի չէ­ին 
տա­լիս իրենց գե­ղա­գի­տու­թյան տե­սա­կան բնո­րո­շու­մը, բայց իրենց եր­
կե­րով, որոն­ցում կար կեր­պա­րա­կերտ­ման, նպա­տա­կադ­րու­թյան, ասե­լի­
քի «ճշմար­տու­թյու­նը» ըն­թեր­ցո­ղին հասց­նե­լու խնդիր, գե­ղա­գի­տա­կա­նի 
իրենց հա­յե­ցա­կարգն էին ներ­կա­յաց­նում:
Աս­վա­ծը վե­րա­բե­րում է նաեւ Արիս­տա­կես վրդ. Լաս­տի­վեր­ցուն: Նրա 

գե­ղա­գի­տա­կան հա­յացք­նե­րը երեւան են գա­լիս իր եր­կի էջե­րում եւ գրե­
թե առանձ­նաց­ված չեն բուն ասե­լի­քից: Հի­շենք, որ միջ­նա­դա­րը հե­տեւո­
ղա­կա­նո­րեն պաշտ­պա­նում էր աշ­խար­հի՝ որ­պես Արար­չի ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյան գա­ղա­փա­րը: Այդ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը չէր կա­րող ան­կա­տար լի­
նել, ուս­տի մարդ­կա­յին մեղ­քե­րի պատ­ճա­ռով ան­կա­տար դար­ձա­ծը պետք 
է ուղղ­վեր, որ­պես­զի վե­րա­դարձ­վեր նախ­նա­կան կա­տա­րե­լու­թյու­նը:
Լաս­տի­վեր­ցու ան­մի­ջա­կան նա­խոր­դը՝ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին,16 իր 

մտո­րում­նե­րում նույն­պես մա­սի եւ ամ­բող­ջի ներ­դաշ­նա­կու­թյունն էր 
փնտրում: Չկա լիար­ժեք կա­տա­րե­լու­թյուն, եթե ամեն ինչ կա­տա­րյալ 
չէ: Մե­կի մեջ ամենքն են, իսկ ամեն­քի մեջ բո­լորն առան­ձին-առան­
ձին պետք է հա­սած լի­նեն կա­տա­րյա­լին: Սա «Մա­տեան....»-ի գլխա­վոր 
գա­ղա­փար­նե­րից է:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին նույն­պես Հա­յոց աշ­խար­հի ամ­բող­ջա­

կան կա­տա­րե­լու­թյան (դրան հաս­նե­լու պայ­մա­նը մեղ­քից ազատ­վելն էր) 
դիր­քե­րից է հայտ­նում իր ասե­լի­քը: Հե­տեւա­բար նա նույն­պես աշ­խարհն 
ըն­կա­լում է իր ամ­բող­ջու­թյան մեջ: Եթե խախտ­ված է մարդ­կա­յին կյան­

հայացքները, «Սովետական արվեստ», 1980, թ. 6, էջ 19—24. ինչպես նաեւ Մովսես Խորենացու 
գրական-գեղագիտական հայացքները, ՊԲՀ, 1991, թ. 2, էջ 79—82: 

15  Տե՛ս С .  Топчян , Армения, «История эстетической мысли», նշ. աշխ., էջ 372—373։
16  Ավելորդ չենք համարում նշել, որ ըստ որոշ ուսումնասիրողների՝ Արիստակես Լաս­

տիվերցին նարեկյան դպրոցի ներկայացուցիչ էր, որին պատկանում էր եւ Գրիգոր Նա­րե­կա­
ցին (Տե՛ս Հ . Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , Հայ քննադատություն, գիրք Բ., Երեւան, 1985, էջ 263—270): 
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քի ներ­դա­շնա­կու­թյու­նը, ուրեմն ամեն ինչ այն­պես չէ այդ աշ­խար­հում: 
Այդ աշ­խար­հը կորց­նում է Աստ­ծու պար­գեւած գե­ղեց­կու­թյան շնոր­հը: 
Սա աշ­խարհն ամ­բող­ջա­կան տես­նե­լու եւ պատ­կե­րե­լու՝ միջ­նա­դա­րյան 
մշա­կույ­թի առանձ­նա­հատ­կու­թյունն էր17, որի յու­րո­վի ար­տա­ցո­լու­մը սե­
փա­կան բնագ­րի տա­րա­ծա­ժա­մա­նա­կում առ­կա է նաեւ Լաս­տի­վեր­ցու եր­
կում: Աշ­խար­հի (իր աշ­խար­հի) ամ­բող­ջու­թյան պատ­կերն առա­վել քան 
տե­սա­նե­լի է եր­կի առա­ջին իսկ տո­ղե­րից՝ սկսած «մենք» դե­րան­վան 
գոր­ծա­ծու­թյու­նից մին­չեւ ընդ­հա­նուր ճա­կա­տագ­րի ու ող­բեր­գու­թյան 
բախ­տակ­ցու­թյան նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րը:
Այս­պես՝ Բագ­րա­տու­նի ար­քա­ներ Աշո­տի եւ Հով­հան­նես-Սմբա­տի 

մա­հը նրա հա­մար ազ­դա­րա­րում է նաեւ Հա­յոց աշ­խար­հի կոր­ծա­նու­մը: 
«Յորում շարժեցաւ աթոռ հաստատութեան նոցա, եւ այլ ոչ էառ զկայումն» 
(էջ 555) տո­ղին հե­տեւում է այն տե­ղե­կու­թյու­նը, թե ինչ­պես իշ­խան­նե­
րը զրկվե­ցին իրենց հայ­րե­նի ժա­ռան­գու­թյու­նից ու պան­դուխտ դար­ձան, 
գա­վառ­ներն ավեր­վե­ցին ու կո­ղոպտ­վե­ցին, շի­նա­նիստ ավան­նե­րը դար­
ձան գա­զան­նե­րի բնա­կա­վայր, իսկ նրանց ան­դաս­տան­նե­րը՝ երե­նե­րի 
արո­տա­վայր եւ այլն: Նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րի շար­քը, որ­տեղ Լաս­տի­վեր­
ցին մաս առ մաս ցույց է տա­լիս ամ­բող­ջի՝ Հա­յոց աշ­խար­հի կոր­ծա­նու­մը, 
կա­րե­լի է շա­րու­նա­կել:
Նույն կերպ, երբ հա­կա­ռակն է ուզում ցույց տալ եւ եր­բեմ­նի ներ­դաշ­

նա­կու­թյու­նը պատ­կե­րել, կրկին ընդ­հա­նուր պատ­կե­րը ներ­կա­յաց­նում է 
մաս առ մաս: Պատ­միչն անդ­րա­դառ­նում է հա­սա­րա­կու­թյան գրե­թե բո­լոր 
շեր­տե­րին՝ իշ­խան­նե­րին, հա­սա­րակ ժո­ղովր­դին՝ ուրա­խու­թյան ու խնջույ­
քի պա­հին (դի­մա­կա­հան­դե­սա­յին տե­սա­րա­նի ակ­նար­կա­յին հի­շա­տա­
կում18), ծե­րե­րին՝ խա­ղաղ ծե­րու­թյու­նը, մայ­րե­րին՝ մայ­րու­թյան բերկ­րան­
քը վա­յե­լե­լիս եւ այլն19:

17  Խոսելով միջնադարյան արվեստի մասին եւ զուգահեռներ տանելով գրականության 
հետ՝ Դ. Լիխաչովը նկատում է, որ միջնադարյան նկարիչը ձգտում է պատկերել առարկան 
իր ամբողջության մեջ: Մարդը կտավի վրա տեղադրվում է այնպես, որ պարզ երեւան նրա 2 
հավասարաչափ կողմերը: Նկարիչն ստիպված է կրճատել առանձին առարկաների չափերը՝ 
դրանք ամբողջությամբ պատկերելու համար (տե՛ս Д .  С .  Лихач е в , Избранные работы, Ле-
нинград, հտ. 1., էջ 534 ):

18  Տե՛ս М.   Б ах тин , Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренес-
санса, Москва, 1990, էջ 9: 

19  Միջնադարին առավել, քան մեկ այլ դարաշրջանի, բնորոշ են ծիսականությունն 
ու հասարակական կենցաղի կայունությունը: Մարդկության պատմության այդ ժա­մա­
նա­կահատվածի մասին ուսումնասիրողները համակարծիք են, որ այն թատերային է եւ 
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Պատ­մի­չի պա­հան­ջած զղջումն ան­գամ ան­հա­տի կամ խմբի հա­մար 
չէ: Եթե Նա­րե­կա­ցու խոսքն ան­հա­տի խոսքն էր Աստ­ծու հետ, որն իր 
փրկու­թյու­նը բո­լո­րի փրկու­թյան հետ է կա­պում, ապա Արիս­տա­կես Լաս­
տի­վեր­ցին տես­նում էր, որ շատ հա­ճախ ան­հատ­նե­րը զոհ են գնում ընդ­
հա­նու­րի ստեղ­ծած չա­րի­քին: Այս մտքի ան­մի­ջա­կան հաս­տա­տու­մը Ղու­
կա­սի Ավե­տա­րա­նից մի վկա­յա­կո­չումն է (հմմտ.Ղուկ. ԺԳ. 4—5)20: Ըստ 
այդ հատ­վա­ծի՝ Աստ­ծու առ­ջեւ բո­լո­րը հա­վա­սար են: Քրիս­տոս Իր խրա­
տով ուզում է մար­դու մեջ այն գի­տակ­ցումն արթ­նաց­նել, որը ցա­վա­կից 
է ուրի­շի վշտին, ինչ­պես սե­փա­կա­նին, եւ չի մտա­ծում, թե իր հետ դա չէր 
կա­րող տե­ղի ունե­նալ: Այս գա­ղա­փա­րից ածանց­վում էր մի կա­րեւոր հան­
գա­մանք. ապաշ­խա­րու­թյու­նը բո­լո­րի հա­մար նույ­նը պետք է լի­նի, մեղ­քը 
զղջու­մով բո­լո­րը պետք է քա­վեն: Սա միավորման քա­րոզ է, որի պա­կա­սը 
Լաս­տի­վեր­ցին զգում էր դե­ռեւս ԺԱ. դա­րում21:
Կյան­քի ու կա­տա­րյալ հա­սա­րա­կու­թյան մա­սին իր պատ­կե­րա­ցում­նե­

րում Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին գո­վեր­գում է միջ­նա­դա­րյան կեն­սա­ձեւը, 
որի աս­տի­ճա­նա­կար­գա­յին բնույ­թը պատ­կե­րա­նում է բուր­գի տես­քով. վե­
րեւում թա­գա­վորն է, այ­նու­հե­տեւ աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր տե­րե­րը՝ ըստ 
դիր­քի, իսկ ներ­քեւում՝ ար­հես­տա­վոր­ներն ու շի­նա­կան­նե­րը: «Պատ­մու­

ծի­սա­կանացված: Նրա այս յուրահատկության մասին Հենրիկ Հովհաննիսյանը գրում է. 
«Միջնադարը ամենաթատերային դարաշրջաններից մեկն է: Դա հատկանշված է հա­
սա­րա­կական կենցաղի պայմանական ու կայունացված ձեւերով, բարքերի ընդհանուր 
ռիտուալիզմով եւ ցուցադրականությամբ: ....Միջնադարում պարզունակորեն ու հա­մե­
րաշխ ի ցույց են դրված ե՛ւ հպարտությունն ու քաջությունը, ե՛ւ բարեպաշտությունը, աղ­
քա­տությունն ու զրկանքը: Ոչ ոք անբնական չի համարում Աստծուց տրված իր վիճակն ու 
հա­սարակությանը ներկայանում է իր սոցիալական դիմակով» (Հ . Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , Թատրոնը 
միջ­նադարյան Հայաստանում, Երեւան, 1978, էջ 16 ): 

20  «Գալիլեացիքն զորոց արիւնսն Պիղատոս խառնեաց ընդ զոհս նոցա, համարիք 
թէ նոքա մեղաւո՞րք էին քան զամենայն մարդիկ, ո՛չ. այլ թէ ոչ ապաշխարիցէք, նոյնպէս 
ամենեքեան կորնչիցիք: Կամ նոքա ութուտասանքն, յորոց վերայ աշտարակն անկաւ ’ի 
Սիլովամ, եւ սպան զնոսա, համարիք թէ նոքա պարտապա՞նք եղեն քան զամենայն մարդիկ՝ 
որ բնակեալ են յԵրուսաղէմ. ոչ ասեմ ձեզ, ա՛յլ թէ ոչ ապաշխարիցէք՝ ամենեքեան նոյնպէս 
կորնչիջիք» (Ղուկ. ԺԳ. 4—5)։

21  Արժեւորելով այս հանգամանքը պատմականության դիտանկյունից՝ Կ. Յուզբաշյանը 
գրում է. «Մեր հեղինակը համահայկական պատմաբան է, նրա տեսադաշտում ողջ ազգի 
ճա­կա­տագիրն է, եւ սա շատ հարցերում որոշում է Պատմութեան փիլիսոփայական զե­
ղում­ների ուղղվածությունը: Հայ ժողովրդի միասնության գաղափարը, որը նշա­նա­կա­
լիորեն պայմանավորված էր օտար նվաճողների դեմ մշտական դաժան պայքարի ան­
հրա­ժեշտությամբ, արտացոլված էր դեռեւս հայ պատմագրական գրականության վաղ 
հուշարձաններում: Արիստակես Լաստիվերցու երկում այդ գաղափարը հետագա զար­գա­
ցում­ներ ունեցավ» (տե՛ս «Պատմութեան» ռուսերեն թարգմանության առաջաբանը՝ «Пове-
ствование вардапета Аристакэса Ластивертци», Москва, «Наука», 1968, էջ 38—39):
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թեան» գլուխ­նե­րից մե­կում (գլուխ Ժ.) նա մի ամ­բողջ հատ­ված նվի­րում 
է վեր­հու­շին՝ ժա­մա­նա­կի ան­ցյալ—ներ­կա բա­ժա­նու­մից կա­տա­րե­լու­թյան 
հայ­տա­րար դարձ­նե­լով ան­ցյա­լը, որ­պես­զի գե­ղե­ցի­կի կա­նոն­նե­րով հյուս­
ված մի պատ­կե­րով նկա­րագ­րի Գա­գիկ Ա.-ին:
Այդ իրա­կա­նու­թյու­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է ներ­դաշ­նա­կու­թյան իր 

պատ­կե­րա­ցում­նե­րին: Նկա­րագ­րու­թյան մեջ գոր­ծած­վում են ար­տա­հայ­
տու­թյուն­ներ, որոնք այդ իրա­կա­նու­թյան դրա­կա­նի նշա­նա­կյալ­ներն են: 
«….Սա ի խաղաղութեան կալաւ զաշխարհս Հայոց» (էջ 230),— գրում է պատ­
մի­չը Գա­գիկ Ա.-ի (990—1020 թթ.) թա­գա­վո­րու­թյան տա­րի­նե­րի մա­սին, եւ 
այդ խա­ղա­ղու­թյան հե­տա­գա մեկ­նու­թյու­նը գո­յա­վոր­վում է քրիս­տո­նեա­կան 
իմաս­տա­բա­նու­թյամբ: Կա­թո­ղի­կո­սը (Սար­գիս Ա. Սեւան­ցի (992—1019 թթ.) 
ընտր­վում է «շնոր­հիւն Աս­տու­ծոյ», եկե­ղե­ցա­կան կար­գե­րը պայ­ծա­ռա­նում 
են, սուրբ ուխ­տի մա­նուկ­նե­րը լու­սա­վոր­վում: Ի նշան ժա­մա­նա­կի բա­րօ­
րու­թյան՝ Լաս­տի­վեր­ցին անուն առ անուն հի­շա­տա­կում է այդ ժա­մա­նա­կի 
մտա­վո­րա­կան­նե­րին՝ ոմանց կարճ, բայց կա­րեւոր բնու­թագ­րեր տա­լով:
Այս ամե­նից երեւում է, թե որ­քան ամուր են նրա մեջ ժա­մա­նա­կի պե­

տա­կան մտա­ծո­ղու­թյան հիմ­քե­րը: Իսկ պե­տա­կա­նու­թյան ամ­րու­թյա­նը 
պետք է նպաս­տեր հա­սա­րա­կու­թյան ու դրա հիմ­քը կազ­մող մարդ­կա­յին 
գո­յե­րի ներ­դաշ­նակ կե­ցու­թա­ձեւը:
Հե­տաքր­քիր է, որ Լաս­տի­վեր­ցին միշտ իր իրա­կա­նու­թյան մեջ ունի 

օրի­նա­կե­լին ու ճիշ­տը, թեեւ մեծ է պա­տումն աստ­վա­ծաշն­չյան հե­րոս­նե­
րով ու դեպ­քե­րով ընդ­մի­ջար­կե­լու հա­կու­մը: Այդ­պես նաեւ կա­տա­րյալ հա­
սա­րա­կու­թյան մա­սին Լաս­տի­վեր­ցու պատ­կե­րա­ցում­նե­րը վե­րա­ցա­կան ու 
վե­րերկ­րա­յին չեն: Կյան­քի իր կա­տա­րե­լա­տի­պը պատ­մի­չը գտնում է Արծն 
քա­ղա­քի ան­ցյա­լում: Ըստ այդ իրա­կա­նու­թյան՝ կա­տա­րյալ հա­սա­րա­կու­
թյան մեջ իշ­խան­նե­րը պետք է լի­նեն մար­դա­սեր, դա­տա­վոր­նե­րը՝ ար­դա­
րա­դատ ու ան­կա­շառ, վա­ճա­ռա­կան­նե­րը՝ եկե­ղե­ցի կա­ռու­ցող, աղ­քատ­նե­
րի հան­դեպ ողոր­մած: Վա­ճառ­քի մեջ չպետք է լի­նեն նեն­գու­թյուն ու խա­
բեու­թյուն, կա­շառք, վաշ­խի եւ տո­կո­սի շահ: Բա­րե­պաշ­տու­թյու­նը պետք 
է ամեն­քի առա­քի­նու­թյու­նը լի­նի, իսկ քա­հա­նա­նե­րը լի­նեն սրբա­կյաց, 
աղո­թա­սեր, եկե­ղե­ցու կար­գե­րը պահ­պա­նող (տե՛ս էջ 572, գլ. ԺԲ. «Վասն 
Արծ­նին անո­ղորմ կո­տո­րա­ծին»)22:

22  Նշված հատվածն անմիջական աղերսներ ունի Մովսես Խորենացու «Ողբ»-ի եւ 
Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» համապատասխան հատվածների հետ թե՛ ոճի, թե՛ 
բովանդակության առումով: Իհարկե, ազդեցության սկզբնաղբյուրն Աստվածաշունչն է:
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Սա­կայն այս ներ­դաշ­նա­կու­թյու­նը խախտ­ված էր իր ներ­կա­յում: Աստ­
ծու ներ­դաշ­նա­կու­թյան մեջ, երկ­նա­յին օրենք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան 
ապ­րե­լը մար­դու առա­քե­լու­թյան գլխա­վոր նպա­տակն էր. մինչ­դեռ իրա­
կա­նու­թյունն այլ էր: Իշ­խան­նե­րը դար­ձել էին գո­ղե­րին գո­ղա­կից, վրի­ժա­
ռու եւ ար­ծա­թի ծա­ռա­ներ, դա­տա­վոր­նե­րը՝ կա­շա­ռա­կեր, նույ­նիսկ ցո­րե­
նի փո­խատ­վու­թյան հա­մար տո­կոս էր սահ­ման­վել:
Հա­սա­րա­կա­կան այս կամ այն դե­րը կա­տա­րող­նե­րին ուղղ­ված պատ­

մի­չի քննա­դա­տու­թյու­նից ան­մասն չեն մնում նաեւ կա­նայք: Նրանք մե­
ղադր­վում են ամ­բար­տա­վա­նու­թյան ու իրե­րի աշ­խար­հին պատ­կա­նե­
լու մեջ, իրեր, որոնք սահ­մա­նա­փա­կում են ազա­տու­թյու­նը, տեղ գրա­
վում մար­դու հո­գում՝ հո­գեւո­րի փո­խա­րեն: Այս քննա­դա­տու­թյու­նը եւս 
գա­լիս էր միջ­նա­դա­րյան պատ­կե­րա­ցում­նե­րից: Ըստ այդ պատ­կե­րա­
ցում­նե­րի՝ աշ­խար­հը՝ որ­պես Աստ­ծու կա­տա­րյալ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն, 
ինք­նին գե­ղե­ցիկ է: Զար­դերն ու պճնանքն ավե­լորդ են Աստ­ծու այդ 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հա­մար:
Նյու­թա­կա­նի պաշ­տա­մունքն այն­քան ատե­լի է պատ­մի­չի հա­մար, որ 

պատ­րաստ է անխ­նա քննա­դա­տել ան­գամ եկե­ղե­ցա­կան կար­գե­րը, եթե 
դրանք ամուր չեն մնա­ցել իրենց հիմ­քե­րի վրա: Սեքս­տա­ցի­նե­րի եւ պիհ­
ռո­նա­ցի­նե­րի մուտ­քը եկե­ղե­ցի ար­դա­րու­թյան օրենք­նե­րը փո­խար­կում է 
անօ­րի­նու­թյան, հար­գի դարձ­նում ար­ծա­թա­սի­րու­թյու­նը (էջ 572): Արծ­
նի կոր­ծան­ման նա­խա­պատ­ճառ­նե­րից մե­կը, նույ­նիսկ ամե­նա­կա­րեւոր 
պատ­ճա­ռը Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին հա­մա­րում է եկե­ղե­ցա­կան կար­գե­
րի այս խախ­տու­մը, որով­հե­տեւ ան­չափ կա­րեւո­րում է ճշմա­րիտ հա­վա­տի 
առաջ­նոր­դու­թյու­նը մարդ­կանց կյան­քում (հի­շենք պատ­մի­չի գո­հու­թյունն 
այդ կար­գե­րից Գա­գիկ Ա. ար­քա­յի օրոք): Հա­սա­րա­կու­թյան ճիշտ կե­ցու­
թա­ձեւի քայ­քայ­ման առա­ջին մե­ղադ­րան­քը եկե­ղե­ցուն ուղ­ղե­լով՝ պատ­մի­
չը բա­ցա­հայ­տում է նաեւ իր որոշ ըմբռ­նում­ներն աշ­խար­հի մա­սին:
Ուսում­նա­սի­րող­նե­րի պնդմամբ՝ Լաս­տի­վեր­ցին եր­կու ան­վա­նու­մով՝ 

սեքստացիներ եւ պիհռոնացիներ, միեւ­նույն փի­լի­սո­փա­յա­կան ուս­մունքն 
է հի­շա­տա­կում23: Խոս­քը սկեպ­տի­ցիզ­մի (հուն. սկեպ­տո­մա­յի — դի­տար­

23  Գ. Մանուկյանն առաջին բառի մեկնությունը տալիս է՝ մեջբերելով «Պատմութեան» 
ֆրանսերեն թարգմանչի՝ Է. Պրյուդոմի կարծիքը, ըստ որի՝ պիհռոնացիք ասելով՝ պետք է 
հասկանալ ոչ թե հին հույն սկեպտիկ փիլիսոփա Պյուհռոնին (365—275 թթ. մ. թ. ա.) եւ նրա 
հիմնած աղանդի հետեւորդներին, այլ ընդհանրապես բոլոր նրանց, ովքեր կասկածի տակ 
են դնում կրոնի ճշմարտությունները։ Սակայն հնարավոր է նաեւ, որ Արիստակեսը նկատի 
է ունեցել անհավատներին, ինչպես անվանել են նրանց հայ պատմիչները։ Սեքստացիք բառի 
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կում եմ, հե­տա­զո­տում եմ, կաս­կա­ծում եմ) մա­սին է, որը պաշտ­պա­նում 
էր աշ­խար­հի ան­ճա­նա­չե­լիու­թյան մա­սին տե­սու­թյու­նը: Ըստ սկեպ­տիկ­նե­
րի՝ չկա հա­վաս­տի գի­տե­լիք, հե­տեւա­բար պետք է ձեռն­պահ մնալ որեւէ 
բան հաս­տա­տե­լուց կամ ժխտե­լուց: Մար­դու կե­ցու­թյան գլխա­վոր նպա­
տա­կը հո­գու անխ­ռո­վու­թյան հաս­նելն է, ին­չը գործ­նա­կա­նում նշա­նա­կում 
էր ան­տար­բեր լի­նել ամեն ին­չի հան­դեպ24:
Պարզ է, որ այս տե­սու­թյու­նը ոչ մի կերպ չէր կա­րող տե­ղա­վոր­վել 

կյան­քի մա­սին Լաս­տի­վեր­ցու պատ­կե­րա­ցում­նե­րում: Նախ՝ նրա հա­մար 
կա­յին ճշմար­տու­թյուն­ներ, որոնք կաս­կա­ծից վեր էին, երկ­րորդ՝ իր նկա­
րագ­րած իրա­վի­ճա­կում այս­պի­սի տե­սու­թյուն­նե­րը կոր­ծա­նա­րար կլի­նեին 
ազ­գի հա­մար: Վեր­ջա­պես իր ան­ձով ան­գամ նա ժխտում էր ան­տար­բե­
րու­թյու­նը եւ ան­հա­տա­կան «ես»-ը «մենք»-ին ձու­լե­լով՝ նույ­նը պա­հան­
ջում մյուս­նե­րից՝ որ­պես փրկու­թյան ելք:
Լաս­տի­վեր­ցու գե­ղա­գի­տա­կան ըմբռ­նում­նե­րը բա­ցա­հայտ­վում են ոչ 

միայն աշ­խար­հա­յաց­քա­յին հար­ցե­րի քննու­թյամբ, այլ նաեւ գե­ղա­գի­
տա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի յու­րօ­րի­նակ ար­տա­ցո­լում­նե­րով: Այս­պես՝ 
գե­ղա­գի­տա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րից «ամե­նա­ակ­նա­ռուն»՝ գեղեցիկը, 
նկա­տել-պատ­կե­րե­լու պատ­մի­չի նա­խա­սի­րու­թյու­նը պա­տա­հա­կան կամ 
ինք­նան­պա­տակ չէ: Միջ­նա­դա­րում գե­ղա­գե­տը (նկա­րի­չը, պատ­մի­չը, 
վար­քա­գի­րը, ընդ­հան­րա­պես այն ան­ձը, որի գոր­ծում, ըստ ար­վես­տի միջ­
նա­դա­րյան հա­մադ­րա­կա­նու­թյան, կար նաեւ գե­ղար­վեստ) հա­մար­վում էր 
Աստ­ծու մտքի թարգ­մա­նը, մի­ջոց՝ իր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյամբ այն մյուս­նե­
րին հասց­նե­լու հա­մար:
Գե­ղե­ցի­կի հաս­կա­ցու­թյու­նը Լաս­տի­վեր­ցու հա­մար ոչ միայն գե­ղար­

վեստ ստեղ­ծե­լու մի­ջոց է, այլ նաեւ նրա՝ կյան­քի նկատ­մամբ ունե­ցած 
վե­րա­բեր­մուն­քի կրո­ղը, կյանքն իմաս­տա­վո­րե­լու մի­ջոց­նե­րից մե­կը: 

բացատրությունը տրվում է ըստ Նորայր Բյուզանդացու «Հայկական բառաքննութեան» 
(Կ. Պոլիս. 1880)։ Ենթադրվում է, որ սրանք Սեքստ-Էմպիրիկոսի հետեւորդներն են, որոնք 
կրկին ընդունում էին աշխարհի անճանաչելիության գաղափարը եւ նույնպես սկեպտիցիզմի 
եւ ագնոստիցիզմի կարկառուն ներկայացուցիչներ են, Պյուհռոնի գաղափարների կրողներ։ 
Այս եւ այլ փաստեր ի մի բերելով՝ հետազոտողը գալիս է այն եզրահանգման, որ վերոնշյալ 
բառերը փիլիսոփայական նույն հոսանքի տարբեր անվանումներն են, որոնք քաղված են 
Գրիգոր Աստվածաբանի ճառերից։ Այդ անվանումների տակ պատմիչը նկատի է ունեցել այն 
հոգեւորականներին, որոնք հարել էին թոնդրակյան աղանդին կամ ավելի արծաթասեր էին, 
քան աստվածասեր։ Տե՛ս Ա ր ի ս տ ա կ ե ս  Լ ա ս տ ի վ ե ր ց ի , Պատմություն, թարգմ.՝ Վ. Գեւորգյանի, 
առաջաբանը եւ ծանոթագրությունները՝ Գ. Մանուկյանի, Երեւան, 1971, էջ 134, ծանոթ. 120: 

24  Ս . Զ ա ք ա ր յ ա ն , Փիլիսոփայության պատմություն, Երեւան, 2005, էջ 89:
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Առանց գե­ղե­ցի­կի պատ­կեր­ման Լաս­տի­վեր­ցին չի հյու­սում ան­գամ ող­
բեր­գա­կան տե­սա­րան­նե­րը, ին­չից ածանց­վում է գե­ղա­գի­տա­կա­նի մյուս 
ստո­րո­գու­թյու­նը՝ վեհը: Այս կա­պակ­ցու­թյամբ նշենք նաեւ, որ Լաս­տի­վեր­
ցին ընդ­հան­րա­պես աչա­լուրջ է գե­ղա­գի­տա­կան զգա­ցո­ղու­թյուն առա­
ջաց­նող մյուս մի­ջոց­նե­րի նկատ­մամբ: Հի­շենք հենց թե­կուզ «Պատ­մու­
թեան»՝ չա­փա­ծո կշռույ­թով գրված նա­խեր­գը, ուր առ­կա է չափը՝ որ­պես 
գե­ղա­գի­տա­կան դրսեւո­րում:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում ուշագ­րավ կի­րա­ռում են ստա­ցել 

լույսի եւ գույնի միջ­նա­դա­րյան ըն­կա­լում­նե­րը: Միջ­նա­դա­րյան ար­վես­տում 
լույ­սի պատ­կե­րումն ունե­ցել է իր որո­նում­ներն ու հայտ­նա­բե­րում­նե­րը: 
Ման­րան­կար­նե­րը25 դրա լա­վա­գույն ապա­ցույցն են: Լաս­տի­վեր­ցու՝ լույ­սի 
պատ­կե­րում­նե­րը ման­րան­կար­չա­կան ար­վես­տի ավան­դույ­թով են կերտ­
ված, քա­նի որ պահ­պա­նե­լով պա­տու­մի կրո­նա­կան հեն­քը՝ հյու­սում են 
կյան­քի կեն­սա­սի­րա­կան պատ­կեր­ներ: Ի դեպ, այդ ավան­դույթն էլ գա­լիս 
էր ազ­գա­յին մտա­ծո­ղու­թյան ամե­նա­հե­ռա­վոր խոր­քե­րից26:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին լույ­սը պատ­կե­րում է ոչ միայն մար­դու 

հո­գում, այլ նաեւ ար­տա­քին աշ­խար­հում: Այ­սինքն՝ այն ոչ միայն եւ ոչ 
այն­քան ներ­քին դե­րով է հան­դես գա­լիս, որ­քան ար­տա­քին՝ նյու­թա­կան 
կա­րեւո­րու­թյամբ: Ինչ­պես տես­նում ենք, գե­ղա­գի­տա­կան այս­պի­սի ըմբռ­
նումն այն զար­գա­ցումն էր, որ ունե­ցել էր միջ­նա­դա­րյան միտ­քը. աշ­խար­
հիկ կյան­քի քրիս­տո­նեա­կան իմաս­տա­վո­րու­մը, որը գե­ղե­ցի­կը փնտրում 
էր նաեւ ար­տա­քին աշ­խար­հում ու մտքով իմաստ հա­ղոր­դում այդ ար­տա­
քին աշ­խար­հին, այն դարձ­նում իր հո­գու մի մաս­նի­կը:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու գե­ղա­գի­տա­կան հա­յացք­նե­րը ճիշտ հաս­

կա­նա­լու հա­մար կա­րեւոր­վում է եւս մի հան­գա­մանք՝ մար­դուն վե­րա­
պահ­վող դերն աշ­խար­հում: Այս հարցն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առնչ­վում է 
նաեւ Միջ­նա­դար—Վե­րած­նունդ ժա­մա­նա­կա­յին վե­ճե­րին:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում քիչ չեն այն հատ­ված­նե­րը, երբ նա 

քննա­դա­տում է մար­դուն՝ հույսն ամ­բար­տա­վա­նո­րեն սե­փա­կան ուժե­րի 
վրա դնե­լու, Աստ­ծուն չա­պա­վի­նե­լու հա­մար: Գլուխ­նե­րից մե­կում բյու­

25  Այս մասին տե՛ս Վ . Դ ե ւ ր ի կ յ ա ն , Պայծառակերպությունը եւ Վարդավառի տոնը, 
Երեւան, 2006, էջ 13—14:

26  Ըստ Տ. Իզմայլովայի՝ հայ մանրանկարիչների զվարթ աշխարհըմբռնումն ու դրանից 
ծագող գունային մեկնություններն սկիզբ էին առնում ազգային առասպելաբանությունից, 
ինչպես նաեւ բնության հետ ունեցած կենդանի ու անմիջական կապից (տե՛ս Т.  А .  И змай -
лова , Армянская миниатюра XI века, Москва, 1979, էջ 26 ):
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զան­դա­ցի­նե­րի կրած պար­տու­թյու­նը պատ­մի­չը մեկ­նա­բա­նում է զոր­քի 
առաջ­նորդ­նե­րի (Կա­մե­նաս, Ահա­րոն, Գրի­գոր Մա­գիստ­րոս) պահ­ված­քով: 
Այդ երե­քը ոչ թե Աստ­ծուն են դի­մում, այլ Լի­պա­րի­տին են օգ­նու­թյան կան­
չում, ուս­տի նրանց գոր­ծը դա­տա­պարտ­ված է պար­տու­թյան (տե՛ս էջ 577):
Մեկ այլ գլխում (գլ. ԺԶ.) սուլ­թա­նի (Տուղ­րիլ)՝ Մա­նազ­կերտ քա­ղա­

քի պա­շա­րումն ան­հա­ջո­ղու­թյան է մատն­վում, որով­հե­տեւ Աստ­ված նրա 
միտ­քը մո­լո­րեց­նում է: Մի ուրիշ տե­ղում պատմ­վում է Գեոր­գի Մա­նյա­կի 
մա­սին, որի հղփա­նա­լը, սե­փա­կան ար­ժա­նիք­նե­րով չա­փից դուրս տար­
վելն ու Աստ­ծուց հե­ռա­նա­լը, ըստ պատ­մի­չի, դառ­նում են նրա փառ­քի 
կորս­տյան եւ պար­տու­թյան պատ­ճա­ռը (գլ. Ժ.): Նմա­նա­տիպ օրի­նակ­ներ 
դար­ձյալ կա­րե­լի է նշել:
Արիս­տա­կե­սի այս­պի­սի հա­յացք­նե­րը նրա միջ­նա­դա­րյան մտա­ծող լի­

նելն են վկա­յում: Վե­րածնն­դին բնո­րոշ մտա­ծո­ղու­թյու­նը, ըստ որի՝ մար­
դը կա­րող էր վստա­հել իր ուժե­րին, Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում բա­ցա­կա­յում 
է: Նույ­նիսկ դեպ­քե­րը մեկ­նա­բա­նե­լու՝ պատ­մի­չի կեր­պը, որում կրկին 
չա­փա­զանց գե­րա­կա է աստ­վա­ծաշն­չյան բնա­գի­րը, եւ տե­ղի ունե­ցա­ծը 
պատմ­վում է Սուրբ Գրքի իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հա­մադ­րու­թյամբ, դրա 
վկա­յու­թյունն են:
Եւ այ­դու­հան­դերձ նկա­տենք, որ մար­դու մա­սին Լաս­տի­վեր­ցու պատ­

կե­րա­ցում­նե­րը, որոնք քրիս­տո­նեա­կան բա­րե­պաշ­տու­թյանն են են­թա­կա, 
իրենց հետ բե­րում են գի­տակ­ցու­թյան մի ձեւ, որն առա­վել հին է, քան 
այդ բա­րե­պաշ­տու­թյու­նը: Դա հայ­րե­նի­քի հան­դեպ սի­րո եւ սե­փա­կան աշ­
խար­հը պաշտ­պա­նե­լու գի­տակ­ցումն է: Մա­տյա­նի էջե­րը մեղ­քե­րի մա­սին 
ող­բա­գին քննար­կում­նե­րով լցրած պատ­մի­չը գլուխ­նե­րից մե­կում այս­պի­
սի տե­սա­րան է ներ­կա­յաց­նում. թշնա­մին Մե­լի­տե­նեն ավե­րե­լուց հե­տո 
մո­տե­ցել էր Մորմ­րյանս բեր­դին, ուր պատս­պար­վել էին նաեւ մո­տա­կա 
գյու­ղի բնա­կիչ­նե­րը: Երբ թշնա­մու հրո­սա­կա­խում­բը մո­տե­նում է բեր­դին, 
գլխա­վո­րը, վա­հա­նով պատս­պար­ված, սկսում է «մե­ծա­միտ ամ­բար­տա­
վա­նու­թյամբ դժո­խա­լուր խոս­քեր» բար­բա­ռել: Այս տես­նե­լով՝ քա­ղա­քի իշ­
խա­նը, հար­մար պա­հը որ­սա­լով, սպա­նում է նրան («....Եւ որ ի յամրոցին 
իշխանն էր՝ դիպաւղ ժամու մնացեալ, ի թիւրիլ ասպարին, եւ նա զփողիցն 
հարեալ նետիւ՝ առ ժամայն սատակեաց» (էջ 609)27:

27  «Ամրոցի իշխանը, որ հարմար միջոցի էր սպասում, երբ մի կողմ ծռվեց վահանը, 
նետով խփելով նրա կոկորդին՝ տեղնուտեղը սատակեցրեց» (թարգմ.՝ Վ. Գեւորգյանի, էջ 85):
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Ինչ­պես տես­նում ենք, մեղ­քի մա­սին Լաս­տի­վեր­ցու պատ­կե­րա­ցում­
նե­րը եր­բեմն պատ­րաստ են շեղ­վե­լու նորկ­տա­կա­րա­նա­յին բա­րու­թյան 
քա­րոզ­նե­րից: Այս­պի­սի դեպ­քե­րում մար­դու նրա կա­տա­րե­լա­տի­պը չի 
նույ­նա­նում աստ­վա­ծաշն­չյան կա­տա­րե­լա­տի­պին: Պատ­ճա­ռը, իհար­կե, 
հայրենասիրության ստորոգությունն է, ին­չը միշտ իրենց եր­կե­րի բա­զում 
իմաստ­նե­րում կա­րեւո­րել են մեր պատ­միչ­նե­րը:
Ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան առեղծ­վա­ծի ժա­մա­նա­կա­կից ուսում­նա­սի­րող­

նե­րից մե­կը, ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հիմ­քում հենց գե­ղե­ցի­կի ըն­կա­լու­մը 
տես­նե­լով, այդ մա­սին գրում է. «Գե­ղա­գի­տա­կա­նի ողջ հարս­տու­թյունն ու 
խո­րու­թյու­նը կա­րող է բա­ցա­հայտ­վել միայն ճշմար­տու­թյան եւ բա­րո­յա­
կա­նի հա­մա­մարդ­կա­յին հար­թու­թյուն­նե­րի բար­ձունք­նե­րում՝ ազատ ես-
այի­նից, տե­ղայ­նա­կան-սո­ցիա­լա­կան, թե ազ­գա­յին կա­պանք­նե­րից»28: Այս 
պայ­մանն Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում իրա­կա­նաց­ված է, քա­նի որ 
«մենք»-ի անու­նից հան­դես եկող եւ իր ազ­գի ցա­վը ող­բեր­գող պատ­մի­չը 
մնում է հա­մա­մարդ­կա­յին ար­ժեք­նե­րի սահ­ման­նե­րում: Դրա լա­վա­գույն 
եւ պարզ ապա­ցույցն աստ­վա­ծաշն­չյան վկա­յա­կո­չում­ներն ու հի­շա­տա­
կում­ներն են, որ յու­րօ­րի­նակ բնագ­րա­յին երկ­խո­սու­թյուն են ստեղ­ծում 
Սուրբ Գրքի եւ «Պատ­մու­թեան» մի­ջեւ:

РЕЗЮМЕ

История историка XI века Аристакэса Ластивертци создавалась по пра-
вилам средневековой христианской эстетики, что отражалось в трактовках 
историком действительности, характеристиках действующих лиц, размышле-
ниях историка о грехе и искуплении. Средневековье последовательно отста-
ивало представление о мире как сотворении Творца. Это творение не могло 
быть несовершенным, ибо то, что стало несовершенным из-за человеческих 
грехов, должно было быть исправлено, чтобы восстановить изначальное совер-
шенство. Подобно своему гениальному предшественнику Григору Нарекаци, 
архимандрит Аристакэс говорит от общего имени (в данном случае армянско-
го народа), поэтому он и воспринимает мир во всей его полноте. Идеалом че-

28  Հ ր . Շ ա ք ա ր յ ա ն , Փիլիսոփայությունը ստեղծագործության գաղտնիքների որոնում­նե­
րում, Երեւան, 2002, էջ 68—69:
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ловека в характеристике Аристакэса Ластивертци является интеллектуальная 
система Средневековья. самостоятельность его возрождения неприемлема для 
историка. Эстетические категории прекрасного, возвышенного,добра, света и 
цвета имеют уникальное применение в сочинении Аристакэса Ластивертци, но 
особое значение имеет категория патриотизма, которая при необходимости от-
клоняется даже от требования доброты и смирения христианского учения.

S U M M A RY

The “History” of the 11th century historian Aristakes Lastivertsi was created ac-
cording to the rules of medieval Christian aesthetics, which was reflected in the his-
torian’s interpretations of reality, descriptions of the acting characters, and thoughts 
about sin and atonement. The Middle Ages consistently upheld the view of the world 
as the creation of the Creator. That creation could not be imperfect, so what had 
become imperfect because of human sins had to be corrected in order to restore the 
original perfection. Like Gregory of Narek, his brilliant predecessor, Archimandrite 
Aristakes speaks on behalf of the whole (in this case, the Armenian nation); there-
fore, he also perceives the world in its entirety. The ideal of man in the character-
istics of Aristakes Lastivertsi can be found in the intellectual system of the Middle 
Ages: the independence of its revival is unacceptable for the historian. The aesthetic 
categories of beautiful, noble, good, light and color have unique usages in the work 
of Aristakes Lastivertsi, but of particular importance is the category of patriotism, 
which, if necessary, deviates even from the requirements of kindness and humility of 
the Christian faith.
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ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ
Պատմական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ԵՊՀ

1920 Թ. ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՆԵՐԽՈՒԺՄԱՆ 
ԵՒ ԿԱՐՍԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ ՏԻՐՈՂ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ1

1920 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 22-ին վե­րագ­րա­վե­լով Օլ­թին՝ թուր­քա­կան զոր­
քե­րը Քյա­զիմ Կա­րա­բե­քի­րի ղե­կա­վա­րու­թյամբ սեպ­տեմ­բե­րի 23-ին սկսե­
ցին ընդ­հա­նուր հար­ձա­կում Հա­յաս­տա­նի վրա2։ Դա միան­գա­մայն անս­
պա­սե­լի էր երկ­րի ղե­կա­վա­րու­թյան հա­մար, որը լիո­վին ան­տե­ղյակ էր 
մինչ այդ սահ­մա­նից այն կողմ կա­տար­վող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին։ «Հա­
յաս­տան, այս­պես, հան­կար­ծա­կիի եկավ,— գրում է Կա­րո Սա­սու­նին,— 
որով­հե­տեւ դի­վա­նա­գի­տա­կան ոչ մեկ հա­րա­բե­րու­թյուն ուներ Ան­կա­րա­յի 
հետ եւ չէր գի­տեր այդ պա­շար­ված ու ըն­դար­ձակ երկ­րի ներ­քին ան­ցու­
դար­ձե­րը։ Իսկ զին­վո­րա­կան հե­տա­խու­զու­թյու­նը շատ ող­բա­լի վի­ճակ մը 
ուներ։ ....Մինչ­դեռ թրքա­կան Արեւե­լյան բա­նա­կի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­
նը, օրը օրին, ճշգրիտ տե­ղե­կու­թյուն­ներ կստա­նար մեր զին­վո­րա­կան եւ 
քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կի մա­սին»3։
Կա­տա­րյալ ան­տե­ղյա­կու­թյան հետ մեկ­տեղ, ինչ­պես նշում է Համ­բար­

ձում Տեր­տե­րյա­նը, Հա­յաս­տա­նում միան­գա­մայն սխալ պատ­կե­րա­ցում 
կար քե­մա­լա­կան շարժ­ման եւ Քե­մա­լի ռազ­մա­կան ուժե­րի վե­րա­բե­րյալ, 
եւ «պե­տա­կան ու կու­սակ­ցա­կան որոշ շրջան­նե­րում այն կար­ծիքն էր 
իշ­խում, որ քե­մա­լա­կան ուժե­րի հետ բախ­ման պա­րա­գա­յին հայ­կա­կան 

1*  Հոդվածը ստացվել է 7.10.2022, գրախոսվել է 6.12.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ hayruniashot@gmail.com: 
2  Յ . Ի ր ա զ ե կ , Մօտիկ անցեալից. պատմական դէպքեր եւ ապրումներ 1917—1922, Պէյ­

րութ, 1956, էջ 67։ Հմմտ. Ս ի մ ո ն  Վ ր ա ց յ ա ն , Հայաստանի Հանրապետություն, Երեւան, 1993, 
էջ 493։

3  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , Հայ-թրքական պատերազմը (1920-ին), Պէյրութ, 1969, էջ 47։ Այն մասին, 
թե թուրքական հետախուզությունը «բարեկամ հայերի» եւ «մոլոկանների» միջոցով որքան 
լավ էր իրազեկված հայկական կողմում տեղի ունեցող իրադարձությունների, այդ թվում՝ 
ռազմական գաղտնի որոշումների մասին, Կարսում Կորյուն քահանա Քոթանջյանին վկայել 
է նաեւ թուրքական 9-րդ դիվիզիայի հրամանատարը։ Տե՛ս Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 
Երեւան, 2006, թիվ 1, էջ 107։
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զօ­րա­մա­սե­րը հեշ­տու­թեամբ կա­րող են գրա­ւել Էրզ­րու­մը եւ Էրզ­րու­մի 
բարձ­րա­ւան­դա­կը»4։
Հայ ռազ­մա­կան, քա­ղա­քա­կան եւ կու­սակ­ցա­կան շրջան­նե­րում 

միաս­նա­կան իրա­տե­սա­կան գնա­հա­տում­ներ ի հայտ չեն գա­լիս նաեւ 
հար­ձակ­մա­նը հա­ջոր­դող օրե­րին։ «Զի­նու­ո­րա­կան­նե­րը հա­ւար էին 
ձգում, որ տա­ճիկ կա­նո­նա­ւոր ուժե­րի հետ գործ ունինք,— գրում է Ար­
տա­շես Բա­բա­լյա­նը։— Նա­հան­գա­պե­տը պնդում էր, որ յար­ձա­կում գոր­
ծո­ղը ամ­բոխն է թիւրք կո­մի­սար­նե­րի ղե­կա­վա­րու­թեամբ, եւ որ քիչ ուժ 
է հար­կա­ւոր թշնա­մուն երկ­րից դուրս հա­նե­լու հա­մար։ Ընդ­հա­նուր հրա­
մա­նա­տա­րի եւ զի­նու­ո­րա­կան նա­խա­րա­րի տե­ղե­կու­թիւն­նե­րը սրան­ցից 
հա­րուստ չէ­ին։ Տի­րում էր կա­տա­րեալ ան­տե­ղեա­կու­թիւն։ Կա­ռա­վա­րու­
թեան մէջ մտքե­րի շփոթ էր»5։ Այդ ըն­թաց­քում անակն­կա­լի եկած հայ­
կա­կան զո­րա­մա­սե­րը խու­ճա­պա­հար նա­հան­ջում էին։ Եւ երբ թուր­քե­րը, 
առանց լուրջ դի­մադ­րու­թյան հան­դի­պե­լու, արա­գո­րեն առա­ջա­նա­լով, 
սեպ­տեմ­բե­րի 29-ին գրա­վե­ցին Սա­րի­ղա­մի­շը, իսկ սեպ­տեմ­բե­րի 30-ին՝ 
նաեւ Մեր­դե­նեկն ու Կաղզ­վա­նը, «թե՛ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը եւ թե՛ հայ ժո­
ղո­վուր­դը նոր զգա­ցին, որ հայ­րե­նի­քը վտան­գի մեջ էր»6։ Այդ ամե­նը 
նկա­տի առ­նե­լիս չպետք է զար­մա­նալ, որ հար­ձա­կու­մից մեկ շա­բաթ 
անց միայն՝ սեպ­տեմ­բե­րի 30-ին, կա­ռա­վա­րու­թյունն ար­տա­կարգ նիստ 
գու­մա­րեց՝ եր­կի­րը հայ­տա­րա­րե­լով պա­տե­րազ­մա­կան դրու­թյան մեջ։ 
Զո­րա­վար Մով­սես Սի­լի­կյա­նը նշա­նակ­վեց Կար­սի ճա­կա­տի ընդ­հա­նուր 
հրա­մա­նա­տար եւ մեկ­նեց Ալեք­սանդ­րա­պոլ, իսկ Սուր­մա­լուի ճա­կա­տի 
պաշտ­պա­նու­թյու­նը հանձն­վեց Դրո­յին7։ Երբ թուր­քե­րը Սա­րի­ղա­մի­շը 
գրա­վե­ցին, հայ­կա­կան զոր­քե­րը, առանց նրանց հետ շփման մեջ մտնե­
լու, շա­րու­նա­կե­ցին նա­հան­ջել եւ դիր­քեր զբա­ղեց­րե­ցին միայն Կար­սի 
մեր­ձա­կայ­քում ու նրա­նից 20 կմ հե­ռա­վո­րու­թյան վրա գտնվող բար­
ձունք­նե­րում8։ Այդ պարպ­ված շրջան­նե­րը նույն­պես գրա­վե­լով՝ թուր­քա­
կան զոր­քե­րը կանգ առան, եւ սկսվեց մոտ մեկ ամիս տեւող հա­րա­բե­

4  Հ .  Տ է ր տ է ր ե ա ն , Հայաստանի Հանրապետութեան եւ Խորհրդային Ռուսաստանի 
բանակցութիւնները. Լեւոն Շանթի պատուիրակութիւնը, մաս երկրորդ, «Հայրենիք» 
ամսագիր, Բոստոն, 1954, թիվ 5, էջ 6։

5  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , Կարսի անկումը,  «Հայրենիք» ամսագիր, Բոստոն, 1923, թիվ 12, էջ 54։
6  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 49։
7  Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , Կեանքի ուղիներով, դէպքեր, դէմքեր, ապրումներ, հտ. Ե., Պէյրութ, 

2007, էջ 166։
8  Տե՛ս Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 193։
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րա­կան ժա­մա­նա­կա­վոր դա­դար, որի ըն­թաց­քում միայն դիր­քա­յին մար­
տեր էին տե­ղի ունե­նում։ Քե­մա­լա­կան­նե­րը հար­ձա­կու­մը վերսկ­սե­լուց 
առաջ ուզում էին շո­շա­փել Ռու­սաս­տա­նի եւ Ան­տան­տի տրա­մադ­րու­
թյուն­նե­րը, միա­ժա­մա­նակ նաեւ ճշտել իրենց պատ­կե­րա­ցու­մը Հա­յաս­
տա­նի դի­մադ­րա­կան կա­րո­ղու­թյան վե­րա­բե­րյալ։ Ան­շուշտ, դրա­նով բա­
վա­կա­նա­չափ ժա­մա­նակ էր ըն­ձեռ­վում նաեւ հայ­կա­կան կող­մին՝ ստեղծ­
ված իրադ­րու­թյան վե­րագ­նա­հատ­ման եւ հա­մար­ժեք քայ­լեր կա­տա­րե­լու 
հա­մար։ Ցա­վոք, սա­կայն, դրանք տե­ղի չու­նե­ցան։
ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյունն ստեղծ­ված դա­դա­րի ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում 

գլխա­վո­րա­պես զբաղ­ված էր Ան­տան­տի դաշ­նա­կից­նե­րի օգ­նու­թյու­նը 
հայ­ցե­լով, որը, սա­կայն, սահ­մա­նա­փակ­վում էր միայն հու­սադ­րա­կան 
եւ սին խոս­տում­նե­րով, իսկ Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի ներ­կա­յա­ցու­
ցիչ Բո­րիս Լեգ­րա­նի առա­ջար­կը՝ հայ-թուր­քա­կան խնդիր­նե­րի կար­գա­
վոր­ման հա­մար որ­պես միջ­նորդ Ռու­սաս­տա­նին ներգ­րա­վե­լու վե­րա­բե­
րյալ, ին­չին Քե­մա­լա­կան Թուր­քիան ամիս­ներ առաջ հա­մա­ձայ­նել էր, 
ուղ­ղա­կիո­րեն մերժ­վեց։
Հար­ձակ­վող թուր­քա­կան զոր­քե­րի թվա­քա­նա­կի մա­սին միան­գա­մայն 

տար­բեր տե­ղե­կու­թյուն­ներ են ի հայտ եկել։ Ալեք­սանդր Խա­տի­սյա­նը 
նշում է, որ իրեն չի հա­ջող­վել գո­նե մո­տա­վոր ճշգրտու­թյամբ պար­զել այդ 
թի­վը9։ Ըստ զո­րա­վար Թով­մաս Նա­զար­բե­կյա­նի՝ թուր­քա­կան զոր­քե­րի 
թվա­քա­նա­կը հաս­նում էր 20 000-ի10։ Գնդա­պետ Ալ. Կո­րոլ­կո­վի տե­ղե­կու­
թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Ք. Կա­րա­բե­քիրն ուներ մոտ 11 000 զին­վոր11։ Ըստ 
Կ. Սա­սու­նու՝ թուր­քա­կան կա­նո­նա­վոր զո­րա­մա­սե­րի թի­վը 25 000 էր12, ըստ 
Վրա­ցյա­նի՝ 25 000—30 00013։ Թիֆ­լի­սում ՀՀ ներ­կա­յա­ցուց­չի՝ դաշ­նա­կից­նե­
րին հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյան հա­մա­ձայն՝ թուր­քա­կան կա­նո­նա­վոր զոր­
քե­րի թի­վը հաս­նում էր մին­չեւ 12 000-ի14։ Ա. Բա­բա­լյա­նի հաշ­վարկ­նե­րով՝ 
թուր­քա­կան զո­րա­մա­սե­րի ընդ­հա­նուր անձ­նա­կազ­մի թի­վը 9000—10 000-ի 

9  Տե՛ս Ա լ . Խ ա տ ի ս յ ա ն , Հայաստանի հանրապետության ծագումն ու զարգացումը, 
Երեւան, 2018, էջ 312։

10  Տե՛ս անդ, էջ 313։
11  Տե՛ս «Մարտական գործողությունները Կարս—Ալեքսանդրապոլ ուղղությամբ հայ­կա­

կան բանակի սպայի հուշերում», աշխատասիրությամբ՝ Վլադիմիր Հարությունյանի, Երեւան, 
2019, էջ 49։

12  Տե՛ս Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 163։
13  Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Ե., էջ 165։
14  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 6։



2022 Ը.	 1920 Թ. ԿԱՐՍԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ ՏԻՐՈՂ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ	 67

էր հաս­նում, իսկ Ք. Կա­րա­բե­քի­րի կող­մից Ալեք­սանդ­րա­պո­լում Խա­տի­սյա­
նին հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյան հա­մա­ձայն՝ նա ունե­ցել է միայն 8000-անոց 
զորք15։ Ըստ Վրաս­տա­նի ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րու­թյան եւ Թիֆ­լի­սում 
Անգ­լիա­յի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Ստոք­սի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի՝ Հա­յաս­տան ներ­
խու­ժած թուր­քա­կան ամ­բողջ զոր­քի թի­վը կազ­մում էր 18 00016։
Հայ­կա­կան զոր­քե­րի թվի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը նույն­պես զգա­

լիո­րեն տար­բեր­վում են։ Ըստ Ալ. Խա­տի­սյա­նի՝ զո­րա­կո­չի շնոր­հիվ զին­
վո­րագր­ված­նե­րի, թի­կուն­քա­յին ծա­ռա­յող­նե­րի եւ բա­նա­կա­յին այլ աշ­
խա­տող­նե­րի հետ միա­սին հայ­կա­կան բա­նա­կի թվա­կազ­մը հաս­նում 
էր 40 000-ի17։ Ըստ Ս. Վրա­ցյա­նի՝ պա­տե­րազ­մի նա­խօ­րեին հայ­կա­կան 
կա­նո­նա­վոր զոր­քի թի­վը հաս­նում էր 20 000-ի18։ Ա. Բա­բա­լյա­նի տե­ղե­
կու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Սա­րի­ղամ­շի եւ Մեր­դե­նե­կի ճա­կատ­նե­րում 
մեր զոր­քե­րը թվով շուրջ եր­կու ան­գամ գե­րա­զան­ցում էին թշնա­մուն, 
իսկ Իգ­դի­րի ճա­կա­տում նրան չէ­ին զի­ջում19։ Հայ­կա­կան զոր­քե­րի թվա­
կան գե­րա­զան­ցու­թյու­նը վկա­յում է նաեւ Կար­սի նա­հան­գա­պետ Ստե­
փան Ղոր­ղա­նյա­նը՝ նշե­լով, որ նրանք չորս ան­գամ գե­րա­զան­ցում էին 
թշնա­մուն20։
Հայ­կա­կան զո­րա­մա­սե­րի թվա­կազ­մի վե­րա­բե­րյալ տե­ղե­կու­թյուն­նե­

րի զա­նա­զա­նու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված էր նրա­նով, որ հստակ վի­ճա­
կագ­րու­թյուն այդ մա­սին չի կա­տար­վել։ Եթե վե­րոն­շյալ եւ այլ՝ հա­մե­
մա­տա­բար հա­վաս­տի թվե­րը, տար­բե­րու­թյուն­նե­րով հան­դերձ, փոր­ձենք 
հա­մադ­րել, կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ եր­կու կող­մե­րի ուժե­րը թվա­քա­
նա­կով մի­մյան­ցից առանձ­նա­պես չէ­ին տար­բեր­վում։ Դա վկա­յում է 
նաեւ Հա­կոբ Տեր-Հա­կո­բյա­նը, ըստ որի՝ պա­տե­րազմն սկսվե­լու պա­հին 
հայ­կա­կան բա­նակն ուներ 23 000-անոց զորք, որի թի­վը նոր զո­րա­հա­
վաք­նե­րի հե­տեւան­քով էա­պես աճեց։ Այն­պես որ Կար­սի անկ­ման ժա­մա­
նակ հայ­կա­կան զոր­քե­րի թի­վը հաս­նում էր 55 000-ի, որոն­ցից 32 000-ը 
տե­ղա­կայ­ված էր ռազ­մա­ճա­կա­տում, իսկ մնա­ցյա­լը թի­կուն­քա­յին ուժեր 

15  Տե՛ս Ա լ . Խ ա տ ի ս յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 313։
16  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 42։
17  Տե՛ս Ա լ . Խ ա տ ի ս յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 313։
18  Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Ե., էջ 165։
19  Տե՛ս Ա .  Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 57—58։
20  Տե՛ս «Կարսի մարզը Հայաստանի Հանրապետութեան կազմում (1919 ապրիլ — 1920 

հոկտեմբեր). Կարսի նահանգապետ Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», աշխատասիրութեամբ՝ 
Վլ. Յարութիւնեանի, Երեւան, 2018, էջ 151։
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էին, ընդ որում՝ այդ 32 000-ից 23 000-ը Կար­սի ճա­կա­տում էր21։ Ինչ վե­
րա­բե­րում է թուր­քա­կան ուժե­րին, ապա Կար­սի ճա­կա­տում թուր­քա­կան 
կա­նո­նա­վոր զոր­քե­րի թի­վը հաս­նում էր 15 000—17 000-ի, իսկ Սուր­մա­
լու—Իգ­դիր ճա­կա­տում՝ 7000—8000-ի22։ Թվե­րը, սա­կայն, էա­կան նշա­նա­
կու­թյուն չու­նեին պա­տե­րազ­մի ել­քը որո­շող բազ­մա­թիվ այլ գոր­ծոն­նե­րի 
շար­քում։ Կար­սի ճա­կա­տում գտնվող հայ­կա­կան բա­նա­կում տի­րում էր 
զանգ­վա­ծա­յին բա­րո­յալ­քում՝ պայ­մա­նա­վոր­ված մի շարք իրո­ղու­թյուն­
նե­րով։ Թուր­քա­կան ներ­խու­ժու­մից հե­տո Կար­սի զոր­քե­րի հրա­մա­նա­
տա­րու­թյան ձեռ­նար­կած նա­հան­ջը դե­պի Կարս, ինչ­պես փաս­տում են 
ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րը, ամե­նեւին ար­դա­րաց­ված չէր եւ վկա­յում էր պա­
տե­րազ­մե­լու՝ Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան ան­կա­րո­ղու­թյու­նը՝ ի 
դեմս գե­նե­րալ­ներ Դա­նիել Բեկ-Փի­րու­մյա­նի եւ Ար­տյոմ Հով­սե­փյա­նի։ 
Դա տա­րածք­նե­րի չպատ­ճա­ռա­բան­ված կորս­տի հետ մեկ­տեղ հո­գե­բա­
նո­րեն բար­դու­թա­վո­րում էր հայ զին­վոր­նե­րին, իսկ հար­ձակ­վող թուր­
քե­րին՝ ոգեւո­րում։ «Կաղ­զուա­նը մեր զօր­քը դա­տար­կեց եր­կու ժա­մուայ 
ըն­թաց­քում,— գրում է Ս. Ղոր­ղա­նյա­նը,— իսկ մի շա­բա­թից յե­տոյ եկող­
նե­րը պատ­մում էին, որ այն­տեղ թուրք զօր­քի մա­սին ոչ մի տե­ղե­կու­թիւն 
չկար։ Իսկ ո՞ւմ առ­ջեւիցն էր փախ­չում մեր զօ­րա­բա­նա­կը, եւ թէ ին­չո՞ւ 
էին բո­լո­րը Կար­սի թնդա­նօթ­նե­րի հո­վա­նու տակ կու­տակ­ւում՝ այդ մի 
գաղտ­նիք էր, ուր թա­փան­ցում էին միայն մեր գե­նե­րալ­ներն ու սպա­նե­
րը։ Նրանք ասում են, որ «ռազ­մա­կան մի­տում­նե­րով» նո­ցա պէտք է օր 
առաջ դէ­պի Կարս քա­շել մեր ամ­բողջ զօ­րա­բա­նա­կը եւ այն­տեղ երեւի 
թիւր­քե­րին ջար­դել։ Բայց այդ ռազ­մա­կան մի­տում­նե­րը բե­րե­ցին մեզ 
ոչ միայն Կարս, այլ Ալեք­սանդ­րա­պօլ, եւ հայ ժո­ղո­վուր­դը կա­րօտ մնաց 
այն ճա­կա­տա­մար­տին, որ եր­կու ամ­սից աւե­լի նա­հան­ջե­լով՝ գե­նե­րալ 
Փի­րու­մով պատ­րաստ­ւում էր տա­լու Կա­րա­բե­քիր փա­շա­յին»23։ Այդ մա­
սին ուշագ­րավ վկա­յու­թյուն է կա­տա­րում նաեւ Ա. Բա­բա­լյա­նը։ «Սա­րի­
ղամ­շի պար­պու­մից յե­տոյ թշնա­մու փոք­րա­թիւ ուժե­րի դի­մաց,— գրում 
է նա,— մեր հրա­մա­նա­տա­րու­թիւ­նը մի քա­նի ան­միտ կար­գադ­րու­թիւն­
նե­րով յետ քա­շեց զօր­քը։ Թշնա­մու ճնշման տակ չէ­ին կա­տա­րուած այդ 
նա­հանջ­նե­րը։ Երեք ան­գամ զօ­րա­վար Յով­սէ­փեա­նի պնդու­մին վրայ, 
մեր բա­նա­կը յետ քա­շե­ցին՝ բռնե­լու հա­մար իբր թէ աւե­լի նպաս­տա­ւոր 

21  Տե՛ս Յ . Տ ե ր - Յ ա կ ո բ ե ա ն , Հայաստանի վերջին աղէտը, Կ. Պոլիս, 1921, էջ 88։ 
22  Տե՛ս անդ, էջ 93։
23  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 162—163։
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դիր­քեր։ Երեք ան­գամ էլ մենք առար­կել ենք այդ կար­գադ­րու­թիւն­նե­րի 
դէմ եւ միշտ պա­տաս­խան ենք ստա­ցել, որ նոր դիր­քե­րը աւե­լի յար­մար, 
աւե­լի ամուր են։ Իրա­պէս զօր­քը, մէկ ու կէս ամ­սուայ ըն­թաց­քում չտես­
նե­լով թշնա­մուն, ընդ­հա­րում չու­նե­նա­լով նրա հետ, միշտ յետ ու յետ 
գա­լով պի­տի բա­րո­յալ­քու­էր։ Եւ հայ զի­նու­ո­րը պի­տի ճնշու­էր ու թշնա­
մու մա­սին գե­րա­զանց կար­ծիք ունե­նար, իսկ թշնա­մին պի­տի սրտապն­
դու­էր եւ աւե­լի յա­ւակ­նոտ դառ­նար»24։ Հայ­կա­կան բա­նա­կի բա­րո­յալ­քու­
մը, սա­կայն, շատ ավե­լի խոր ար­մատ­ներ ուներ։
Կար­սում գտնվող եր­կու բարձ­րա­գույն զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րը՝ գե­

նե­րալ­ներ Փի­րու­մյա­նը եւ Հով­սե­փյա­նը, զբաղ­ված էին ոչ թե բա­նա­կի, 
պա­տե­րազ­մի եւ պաշտ­պա­նու­թյան խնդիր­նե­րով, այլ Օլ­թիի եւ այլ վայ­
րե­րի քուրդ եւ թուրք բնակ­չու­թյան թա­լա­նով՝ դրա հա­մար զա­նա­զան 
պատր­վակ­նե­րով օգ­տա­գոր­ծե­լով կա­նո­նա­վոր զո­րա­մա­սե­րը։ Այդ մա­սին 
բազ­մա­թիվ են վկա­յու­թյուն­նե­րը25, եւ դրա օրի­նակ­նե­րից է Շո­րա­գյա­լի 
ու Զա­րի­շա­տի մի­ջեւ ըն­կած թուր­քա­կան գյու­ղե­րի զի­նա­թափ­ման շղար­
շի տակ այն­տեղ իրա­գործ­ված կո­ղո­պու­տը։ «Ռմբա­կո­ծե­լով թնդա­նօթ­նե­
րով Շո­րա­գեա­լից Զա­րու­շա­տի թուրք գիւ­ղե­րը՝ նա (գե­նե­րալ Հով­սե­փյա­
նը.— Ա. Հ.) սար­սա­փե­լի թա­լա­նի են­թար­կեց այդ եր­կու գաւա­ռակ­նե­րի 
թուրք գիւ­ղե­րը։ Տաս­նեակ գիւ­ղեր թող­նե­լով տուն, տեղ՝ փա­խան լեռ­նե­րը, 
բայց փա­խան զէն­քով, եւ գե­նե­րալ Յով­սէ­փեան, որ այդ­չափ մեծ զօ­րա­
բա­նակ ունէր՝ չը կա­րո­ղա­ցաւ մի հրա­ցան ան­գամ ձեռք բե­րել։ Եւ այդ 
շատ բնա­կան էր ի հար­կէ։ Մեր ահար­կու զօ­րա­բա­նա­կը ժա­մա­նակ չու­նէր 
այդ գոր­ծով զբա­ղուե­լու, մենք տեն­դոտ կրում էինք միայն թուր­քե­րի թո­
ղած հարս­տու­թիւ­նը՝ հա­ցը, գոր­գե­րը, տա­ւա­րը եւ այլ իրե­րը։ Սպա­յու­թիւ­
նը, հրա­մա­նա­տար կազ­մը՝ ժա­մա­նակ էլ չու­նէր զբա­ղուե­լու զի­նա­թա­փու­
թեան գոր­ծով, նա քշում էր դէ­պի Կարս, Աղեք­սանդ­րա­պօլ եւ Երեւան իր 
մեծ յաղ­թա­նա­կը՝ տա­ւա­րի, ոչ­խա­րի ան­վերջ հօ­տեր, գոր­գե­րով ու պղնձի 
անօթ­նե­րով բար­ձած սայ­լեր եւ ամ­բողջ վա­գոն­ներ։ ....Երբ թա­լա­նի աղ­
մու­կը տա­րա­ծուեց ամեն տեղ, Երեւա­նից սպա­րա­պե­տը ծած­կա­գիր հե­
ռագ­րով սպառ­նա­լից պա­հան­ջում էր գե­նե­րալ Փի­րու­մո­վից վերջ տալ այդ 
մեծ, խայ­տա­ռակ ամօ­թին, բայց ի հար­կէ սպա­րա­պե­տին ոչ լսող կար եւ 
ոչ էլ հրա­մա­նը կա­տա­րող»26։

24  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 60։
25  Տե՛ս «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 347, 365։
26  Անդ, էջ 319—320։



70	 ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ	 2022 Ը. 

Այդ եւ բազ­մա­թիվ այլ նման դեպ­քե­րում ձեռք բեր­ված «պա­տե­րազ­
մա­կան» ավա­րը, սա­կայն, տրա­մադր­վում էր ոչ թե բա­նա­կի կամ ժո­ղովր­
դի կա­րիք­նե­րի բա­վա­րար­մա­նը, այլ յու­րաց­վում էր եւ մա­սամբ էլ բաշխ­
վում զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րի, «կու­սակ­ցա­կան քա­ղա­քագ­լուխ­նե­րի» եւ 
նրանց մեր­ձա­վոր­նե­րի մի­ջեւ27։ «Ժո­ղովր­դի մեջ ընդ­հա­նուր խո­սակ­ցու­
թյան եւ քննա­դա­տու­թյան առար­կա էր հատ­կա­պես գե­նե­րալ Հով­սե­փյա­
նը յուր մի քա­նի սպա­նե­րի հետ,— գրում է Գա­րե­գին եպիս­կո­պոս Հով­
սե­փյա­նը,— նո­րան «թա­լան­ջի» եւ «անա­սուն­նե­րի վա­ճա­ռա­կան» էին ան­
վա­նում, որ թուրք եւ քուրդ տար­րե­րից հափշ­տա­կե­լով նրանց անա­սուն­
նե­րը, որ­պես խռո­վա­րար­նե­րի պատ­ժե­լու պատր­վա­կով, վա­ճա­ռում էր 
Վրաս­տա­նի վե­րա: Խոս­վում էր հենց այդ օրե­րը, որ նա, յուր եղ­բոր անա­
սուն­նե­րի հետ, հափշ­տակ­ված նա­խիր­ներ էր ուղար­կել Վրաս­տան, յուր 
իսկ զին­վոր­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյամբ: ....Հար­կա­վոր չէ բա­ցատ­րել, թե ի՞նչ 
ներ­գոր­ծու­թյուն պի­տի ունե­նա­յին շար­քա­յին զին­վոր­նե­րի վե­րա իրենց 
գե­նե­րա­լի մա­սին այս­պի­սի զրույց­նե­րը, որ թռչում էին բեր­նե­բե­րան»28:
Թա­լա­նի եւ այլ վար­կա­բե­կիչ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով Հով­սե­փյա­նին չէր 

զի­ջում նաեւ Դ. Բեկ-Փի­րու­մյա­նը: Բնու­թագ­րա­կան է, օրի­նակ, նրա՝ Կար­
սից մի կու­սակ­ցա­կան ըն­կե­րոջ ուղար­կած հրա­վե­րը. «Քեֆ, հալ, ինչ­պէս ես, 
ան­պատ­ճառ պէտք է գաս ինձ մօտ Կարս, քո բա­ժին թա­լա­նը պա­հել եմ»29։
Եր­կու զո­րա­վար­ներն էլ, ինչ­պես դի­պուկ կեր­պով նշում է Գ. Եա­զը­

ճյա­նը, ունեին «ապազ­գա­յին-հա­կա­ազ­գա­յին եւ հա­կա­պե­տա­կան» նկա­
րա­գիր30։ Բնա­կա­նա­բար զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան թա­լա­նի մո­լուց­քը 
պետք է վա­րա­կեր նաեւ սպա­յու­թյա­նը, որի մի զգա­լի մա­սը ռու­սա­խոս 
էր, չէր տի­րա­պե­տում հա­յե­րե­նին, ան­տե­ղյակ էր «երկ­րին, մեր պա­հանջ­
նե­րին եւ մեր պատ­մու­թեան իմաս­տին»31, իսկ մի մասն էլ առ­հա­սա­րակ 
զուրկ էր սպա­յա­կան կրթու­թյու­նից ու գի­տե­լիք­նե­րից։ «Այս­տեղ էին մեր 
եկե­ղե­ցի­նե­րի նախ­կին տի­րա­ցու­նե­րը,— գրում է Ղոր­ղա­նյա­նը,— ծխա­կան 
ուսում­նա­րան­նե­րի վար­ժա­պետ­նե­րը, խա­նութ­նե­րի գոր­ծա­կա­տար­նե­րը, 
աշա­կերտ­ներ, սափ­րիչ­ներ, եւ վեր­ջա­պէս՝ մեր բուր­ժուա­զիա­յի հա­րուստ 

27  Անդ, էջ 320—321։
28  Տե՛ս «Գարեգին Հովսեփյանի օրագիրը», Բանբեր Հայաստանի արխիվների, Երեւան, 

1989, թիվ 3(85), էջ 117:
29  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 321։
30  Գ . Ե ա զ ը ճ յ ա ն , Կարսի 1920 թ. անկման խորքային պատճառները, Բ. հրատարա­կու­

թյուն, Երեւան, 2009, էջ 29։
31  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 298։
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եւ մե­ծա­տուն զա­ւակ­նե­րը, որոնք առանց մի բառ հա­յե­րէ­նի՝ մի կերպ 
ուզում էին պատս­պա­րուել հայ­կա­կան զօ­րա­բա­նա­կում, մին­չեւ որ ճա­նա­
պարհ­նե­րը բա­ցուեն, եւ քա­ղա­քա­կան հո­րի­զո­նը պար­զուի...»32։
Սպա­նե­րը, հե­տեւե­լով իրենց հրա­մա­նա­տար­նե­րին, նույն­պես լիո­վին 

տար­ված էին թա­լա­նով՝ այդ նպա­տա­կով օգ­տա­գոր­ծե­լով իրենց են­թա­կա 
զին­վո­րու­թյա­նը։ Եւ այդ ըն­թաց­քում նրանք այն­քան էին ան­տե­սում իրենց 
տար­րա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը, որ, օրի­նակ, Օլ­թիի գրա­վու­մից հե­
տո, երբ սպա­նե­րը զին­վոր­նե­րին լծել էին լքված գյու­ղե­րի հարս­տու­թյու­
նը կրե­լու գոր­ծին, հայ­կա­կան առա­ջա­վոր դիր­քերն այն աս­տի­ճա­նի բար­
ձի­թո­ղի դրու­թյան էին մատն­վել, որ թուրք բա­շի­բո­զուկ­ներն այն­տե­ղից 
տա­նում են հայ­կա­կան ութ թնդա­նոթ­նե­րը33։
Ինչ­պես նշում է նա­հան­գա­պե­տը, այդ դեպ­քը բնակ­չու­թյա­նը եւ հա­

կա­ռա­կոր­դին ցու­ցադ­րեց հայ­կա­կան կող­մի «....ան­փոյթ, ան­հոգ եւ ապի­
կար դրու­թիւ­նը։ Եր­կի­րը տե­սաւ, որ սահ­մա­նա­գի­ծը տի­րում է ոչ թէ պե­
տա­կան զօր­քը, այլ մարդ­կանց մի բազ­մու­թիւն, որ զբա­ղուած է թա­լա­նով 
եւ կե­ղե­քու­մով միայն։ Եւ այդ զօր­քը այ­լեւս սպառ­նա­լից չէր, նա ինքն էլ 
կորց­րել էր իր հա­ւա­տը դէ­պի իր կա­րո­ղու­թիւ­նը, եւ այդ­պէս խախտ­ւում 
էին մեր պե­տա­կա­նու­թեան ար­մատ­նե­րը»34։
Ղոր­ղա­նյանն ան­մի­ջա­պես տե­ղյակ է պա­հում այդ մա­սին վար­չա­

պե­տին եւ ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րին՝ պա­հան­ջե­լով կազ­մել կա­ռա­վա­րա­
կան հանձ­նա­ժո­ղով՝ դեպ­քը քննե­լու հա­մար՝ միա­ժա­մա­նակ վեր­ջի­նիս 
ուղար­կե­լով նաեւ մոտ հա­րյուր թեր­թից բաղ­կա­ցած նյու­թե­րի ու փաս­
տաթղ­թե­րի մի մեծ կա­պոց նա­հան­գում զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան եւ 
սպա­նե­րի կող­մից կա­տար­ված անօ­րի­նա­կա­նու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։ 
Նա լիա­հույս էր, որ նման հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից հար­ցի բա­րե­խիղճ 
քննու­թյու­նը կա­րող էր ար­մա­տա­պես փո­խել իրադ­րու­թյու­նը եւ կան­խել 
հե­տա­գա խայ­տա­ռա­կու­թյուն­նե­րը։
Նա­հան­գա­պե­տի դի­մում­նե­րը, սա­կայն, որեւէ ար­դյունք չեն տա­լիս։ 

«Այդ յանձ­նա­ժո­ղո­վը,— գրում է նա,— կը ցրէր վա­րա­կուած ու թու­նա­լից 
մթնո­լոր­տը, նա կը հե­ռաց­նէր այդ անըն­դու­նակ եւ ողոր­մե­լի գե­նե­րալ­նե­
րին, նա գէթ կը ցրէր սպա­նե­րի այն գի­շա­տիչ բազ­մու­թիւ­նը, որ մեր զի­
նու­ո­րա­կան զրա­հի տակ միայն թա­լա­նել եւ կռփել են, եւ նա այդ­պի­սով 

32  Անդ, էջ 316—317։
33  Տե՛ս անդ, էջ 348։
34  Անդ, էջ 349։
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կը փրկէր դրու­թիւ­նը։ Եւ ան­կաս­կած մենք այդ ժա­մա­նակ այ­լեւս չէ­ինք 
նա­հան­ջի Մեր­դե­նե­կից, մենք առանց որեւէ պատ­ճա­ռի չէ­ինք դա­տար­կի 
Կաղ­զուա­նը, ան­տե­սա­նե­լի թշնա­մու առ­ջեւից չէ­ինք փախ­չի կա­րա­կուր­
տից (թու­նա­վոր սարդ է.— Ա. Հ.), եւ առանց որեւէ տուեալ­նե­րի չէ­ինք 
թող­նի Սա­րի­ղա­մի­շը, ամ­բողջ եր­կա­թու­ղու գի­ծը, եւ առանց մի գնդակ 
ան­գամ ար­ձա­կե­լու ամե­նա­ա­նա­մօթ կեր­պով անձ­նա­տուր չէ­ինք լի­նի 
Կար­սի ան­մատ­չե­լի եւ անա­ռիկ պա­րիսպ­նե­րում։ ....Բայց թէ ի՞նչ եղաւ 
այդ հե­տաքր­քիր եւ յա­մե­նայն դէպս մեծ պատ­մա­կան նշա­նա­կու­թիւն 
ունե­ցող դօ­կու­մենտ­նե­րի կա­պո­ցը՝ չը գի­տեմ, կա­րող եմ այն միայն ասել, 
որ իմ այս դի­մումս էլ մնաց առանց որեւէ հե­տեւան­քի, եւ այդ Յով­սէ­
փեան­նե­րը, Փի­րու­մով­նե­րը, Մի­րի­մա­նով­նե­րը եւ Մազ­մա­նով­նե­րը շա­րու­
նա­կում էին «ընդ­հա­նուր» գոր­ծը։ Խրա­խու­սուած եւ քա­ջա­լե­րուած իրանց 
թի­կուն­քում զգա­լով այն­պի­սի ան­խոր­տա­կե­լի ժայռ՝ որ­պէս Ներ­քին եւ զօ­
րաց մի­նիստր Ռու­բէն, այդ սպա­ներն ու գե­նե­րալ­նե­րը շա­րու­նա­կում էին 
իրանց յաղ­թա­կան ար­շա­ւը երկ­րի ներ­սում, ահա­բե­կե­լով եւ կե­ղե­քե­լով 
քրդե­րին, թուր­քե­րին եւ նոյ­նիսկ հա­յե­րին»35։ Ինչ խոսք, որ հարս­տա­նա­
լու տեն­չով տար­ված զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը եւ նրա՝ թա­լա­նի քա­
ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, որի հա­մար նրանք օգ­տա­գոր­ծում էին թե՛ սպա­նե­րին 
եւ թե՛ շար­քա­յին զին­վոր­նե­րին, չէ­ին կա­րող վեր­ջին­նե­րիս մեջ վառ պա­
հել հայ­րե­նի­քի եւ պե­տա­կա­նու­թյան, պարտ­քի եւ պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան գա­ղա­փար­նե­րը։ «Թուրք գիւ­ղե­րի շրջա­նում մեր այդ աւան­տիւ­րան 
միան­գա­մայն երե­րեց երկ­րի իրա­ւա­կար­գը եւ լքեց (նկա­տի ունի՝ բա­րո­
յալ­քեց.— Ա. Հ.) զօր­քը,— գրում է Ղոր­ղա­նյա­նը։ Շար­քա­յին զի­նու­ո­րու­թիւ­
նը կապ չու­նէր հրա­մա­նա­տար կազ­մի հետ։ Գե­նե­րալ­նե­րը եւ սպա­նե­րը 
խորթ մար­դիկ էին հայ զի­նու­ո­րի, հայ գիւ­ղա­ցու հա­մար։ Եւ, բա­ցի այդ, 
նրանք ոչ մի բա­րո­յա­կան հե­ղի­նա­կու­թիւն չէ­ին ներ­կա­յաց­նում հայ զի­նու­
ո­րի աչ­քում։ Այդ հրա­մա­նա­տար կազ­մը, ձգտում էր միայն ապա­հո­վե­լու 
իրեն, եւ անում էր այդ ոչ միայն զի­նու­ո­րի աչ­քի առաջ՝ այ­լեւ նո­րա մի­ջո­
ցաւ։ Գա­ղա­փա­րա­կան, ազ­գա­յին նոյ­նիսկ հե­ռա­ւոր սկզբունք­նե­րի մա­սին 
խօ­սելն ան­գամ աւե­լորդ էր»36։ Բնու­թագ­րա­կան է, որ ինք­նա­մե­ծա­րու­մով, 
թա­լա­նի եւ հարս­տա­նա­լու մո­լուց­քով տար­ված, իսկ իր բուն պար­տա­կա­
նու­թյուն­նե­րում ան­գոր­ծու­թյան մատն­ված Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­

35  Անդ, էջ 351—352։
36  Անդ, էջ 325։
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թյու­նը չէր կա­րո­ղա­նում հան­դուր­ժել արեւմ­տա­հայ զո­րահ­րա­մա­նա­տար­
նե­րի, օրի­նակ՝ Սե­պու­հի ներ­կա­յու­թյու­նը Կար­սում, որի զո­րա­մասն աչ­քի 
էր ընկ­նում իր կար­գա­պա­հու­թյամբ եւ մար­տու­նա­կու­թյամբ, եւ զա­նա­զան 
բան­սար­կու­թյուն­նե­րով փոր­ձում էր Սե­պու­հին մե­կու­սաց­նել, իսկ նրա զո­
րա­մա­սը՝ կազ­մա­լու­ծել37։
Գե­նե­րալ­նե­րի ան­բա­րե­հա­ճու­թյանն էին ար­ժա­նա­նում նաեւ այն 

սպա­նե­րը, որոնք չէ­ին են­թարկ­վում թա­լա­նի եւ ան­մա­քուր գոր­ծարք­նե­րի՝ 
հրա­մա­նա­տա­րու­թյան պա­հանջ­նե­րին։ Այդ­պի­սին էր առա­ջին գնդի հրա­
մա­նա­տար գնդա­պետ Հա­րու­թյու­նյա­նը, որն «առ­հա­սա­րակ հա­ճե­լի չէր 
գե­նե­րալ­նե­րին՝ եւ նո­րին գե­րա­զան­ցու­թիւն­նե­րը նո­րան միշտ Կար­սում 
էին պա­հում, հե­ռու Օլ­թի­ից եւ միւս շա­հա­ւէտ վայ­րե­րից»38։ Եր­կու գե­նե­
րալ­նե­րը, օգտ­վե­լով բյու­րո-կա­ռա­վա­րու­թյան՝ մաս­նա­վո­րա­պես ռազ­մա­
կան նա­խա­րար Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նի հո­վա­նա­վո­րու­թյու­նից, թա­լանն ավե­
լի ար­դյու­նա­վետ եւ ապա­հով կա­տա­րե­լու նպա­տա­կով ստեղ­ծե­ցին նաեւ 
այս­պես կոչ­ված «կա­մա­վո­րա­կան խմբեր», որոնք պա­տու­հա­սում էին 
բնակ­չու­թյա­նը։ «Կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը,— գրում է Հ. Տեր-Հա­կո­բյա­նը,— նա­
խա­պէս փո­խա­նակ զին. կազ­մա­կեր­պու­թեան մէջ իս­կա­կան կար­գա­պա­
հու­թիւն մը ստեղ­ծել աշ­խա­տե­լու կա­մա­ւո­րա­կան խում­բե­րու ուժ կու­տար 
իբր իրեն «վստա­հե­լի­նե­րը»։ Այս­պէս կազ­մուե­ցաւ շփա­ցած­նե­րու դաս մը, 
որ պահ մը հան­րա­յին կեան­քին սպառ­նա­լի­քը դար­ձաւ։ Ասոնք կը կո­չու­է­
ին մաուզե­րիսթ­ներ, որոնք, զէն ի ձե­ռին իրենց կամ­քը կը պար­տադ­րէ­ին 
եր­բեմն Դաշ­նակ­ցու­թեան պե­տե­րուն դրդու­մով եւ յա­ճախ իրենց քմա­հա­
ճոյ­քին եւ հա­շիւ­նե­րուն հա­մար»39։
Նա­հան­գա­պետ Ղոր­ղա­նյա­նը, որը լիո­վին իրա­զեկ էր գե­նե­րալ­նե­

րի, սպա­յա­կազ­մի օրի­նա­զան­ցու­թյուն­նե­րին եւ, բազ­մա­թիվ դեպ­քե­րում, 
քրեա­կան հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի բնույթ ունե­ցող գոր­ծե­լա­կեր­պին, 
շա­րու­նակ այդ մա­սին զե­կու­ցագ­րեր էր ուղար­կում կա­ռա­վա­րու­թյա­նը, 
որոնք, սա­կայն, ինչ­պես նշվեց, ըն­թացք չէ­ին ստա­նում։ Կու­սակ­ցա­կան 
հո­վա­նա­վոր­չու­թյու­նը եւ բարձ­րա­գույն զին­վո­րա­կան ղե­կա­վա­րու­թյու­նը, 
ի դեմս ռազ­մա­կան նա­խա­րար Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նի, հա­ճախ խո­չըն­դո­

37  Տե՛ս անդ, էջ 229—232, 380, 382, 417, 428—429։
38  Անդ, էջ 332։
39  Հ . Տ ե ր - Յ ա կ ո բ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 49։ «Թալանի ուրուականը փառում էր օդում,— գրում 

է Ս. Ղորղանյանը,— եւ հարստանալու տենչը, բռնկելով մարդկանց ախորժակները, դէպի 
գեներալներ քաշում բազմաթիւ անգործ մարդիկ, որոնք կամաւորական, ազգային դիմակի 
տակ՝ գնում էին թալանելու եւ կեղեքելու»։ «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 319։
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տում էին նույ­նիսկ այն պա­տիժ­նե­րի իրա­գործ­մա­նը, որոնց վե­րա­բե­րյալ 
Ղոր­ղա­նյա­նը վճիռ­ներ էր կա­յաց­նում իր իրա­վա­սու­թյուն­նե­րի շրջա­նա­
կում։ «....Գե­րա­դա­սում էի տեղ չտալ արա­տա­ւո­րուած­նե­րին,— գրում է 
Ղոր­ղա­նյա­նը,— հա­լա­ծել իրա­ւա­կար­գի այդ ցե­ցե­րին՝ գէթ դո­րա­նով վե­րա­
կանգ­նել երկ­րի աչ­քում իշ­խա­նու­թեան հա­մա­րու­մը։ Զօ­րաց մի­նիստ­րը ի 
հար­կէ չէր կա­րող չը հա­մա­ձայ­նել նա­հան­գա­պե­տի հետ, բայց եւ այն­պէս 
այն բազ­մա­թիւ սպա­նե­րը, որոնց ես ար­ձա­կել էի պաշ­տօն­նե­րից կա­շա­
ռա­կե­րու­թեան, պաշ­տօ­նա­կան զեղ­ծում­նե­րի հա­մար՝ ան­մի­ջա­պէս «տե­ղա­
ւոր­ւում էին» զա­նա­զան զօ­րա­մա­սե­րում եւ միշտ իւ­ղա­լի հա­մով պաշ­տօն­
ներ ընտ­րում...»40։
Կու­սակ­ցա­կան հո­վա­նա­վոր­չու­թյու­նը, ըստ Ղոր­ղա­նյա­նի, այն աս­

տի­ճա­նի էր հա­սել, որ «Կու­սակ­ցա­կան լի­նե­լը ին­քը օրէնքն էր եւ ին­քը 
օրի­նա­կա­նու­թիւ­նը»41։
Գե­նե­րալ­ներ Փի­րու­մյանն ու Հով­սե­փյա­նը միա­ժա­մա­նակ փոր­ձում 

էին մի­ջամ­տել նա­հան­գի քա­ղա­քա­ցիա­կան կա­ռա­վար­ման խնդիր­նե­րին42, 
տար­ված էին Կար­սի նա­հան­գում ողջ իշ­խա­նու­թյունն իրենց ձեռ­քը վերց­
նե­լու մո­լուց­քով եւ զա­նա­զան պար­սա­վագ­րե­րով փոր­ձում էին խախ­տել 
նա­հան­գա­պե­տի դիր­քե­րը, որն իր հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նում 
ջա­նում էր զսպել նրանց կա­մա­յա­կա­նու­թյուն­նե­րը եւ դրանց մա­սին տե­
ղե­կաց­նում էր կա­ռա­վա­րու­թյա­նը։ Դեռ Օլ­թիի գրա­վու­մից հե­տո, երբ հա­
րա­բե­րա­կան խա­ղա­ղու­թյուն էր տի­րում, նրանք այդ նպա­տա­կին ուզում 
էին հաս­նել ընդ­հուպ նա­հան­գում ռազ­մա­կան դրու­թյուն հայ­տա­րա­րե­լու 
գնով, ին­չի անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը չկար43։

Շարունակելի

40  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 458—459։
41  Անդ, էջ 53
42  Տե՛ս անդ, էջ 249, 290։
43  Տե՛ս այդ մասին պառլամենտի անդամ Թադեւոսյանի հեռագրային վկայությունը, 

ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 18։
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ՀԱՅԿԱՆՈՒՇ ՄԵՍՐՈՊԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, դոցենտ, ՀՀ ԳԱԱ ԼԻ

ԳԱՐԵԳԻՆ Ա. ՔԵՍԱԲՑԻ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՔԱՐՈԶԽՕՍՈՒԹԵԱՆ 
ԼԵԶՈՒԱԿԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՅԱՏԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ1

Քա­րոզ­խօ­սու­թիւ­նը հո­վուա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան բաղ­կա­ցու­ցիչ մա­սե­րից մէկն է, որի ըն­թաց­քում Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը հան­րու­թեա­նը 
հա­սու են դարձ­նում աս­տուա­ծաշն­չա­կան դրոյթ­նե­րին։ Ինչ­պէս գրում է 
յոյն փի­լի­սո­փայ Թէ­ոն Ալէք­սանդ­րա­ցին, հարկ է, որ այդ հա­ղոր­դակ­ցու­
թիւ­նը լի­նի մտե­րիմ եւ բա­րե­կա­մա­կան. «Եւ ներ լսե­լու­թեանցն նախ առա­
ջին է մտե­րիմ եւ բա­րե­կամ մա­տու­ցա­նել զինքն ասո­ղի, քան­զի ոչն մա­
տու­ցա­նո­ղի եւ ոչ ի պի­տա­նեացն ինչ օգ­տա­կար»2։
Քա­րոզ­խօ­սու­թիւ­նը, յա­րա­բե­րուե­լով հռե­տո­րու­թեան ու ճար­տա­սա­

նու­թեան հետ, նե­րազ­դում է ունկնդ­րի վրայ՝ նրան մղե­լով ապ­րե­լու քրիս­
տո­նէա­կան հա­ւատ­քով եւ բա­րո­յա­կա­նու­թեամբ3։ Այդ հա­ղոր­դակ­ցու­թիւ­նը 
բնո­րոշ­ւում է որ­պէս «գե­ղե­ցիկ, պատ­կե­րա­ւոր ու ար­տա­յայ­տիչ խօ­սե­լու 
արուեստ եւ գի­տու­թիւն», որը «բարձր ծաղկ­ման է հա­սել Հին Յու­նաս­տա­
նում»4։ Հա­յոց հայ­րա­պետ­նե­րի դա­սում ճար­տա­սա­նա­կան խօս­քի հմտու­
թիւն­նե­րով առանձ­նա­նում է երա­նաշ­նորհ կա­թո­ղի­կոս Գա­րե­գին Առա­ջին 
Քե­սաբ­ցին, որի մա­սին Գա­րե­գին Երկ­րորդ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը 
գրում է. «Գա­րե­գին Ա. Հա­յոց եր­ջան­կա­յի­շա­տակ կա­թո­ղի­կո­սը իր նուի­
րեալ ու բե­ղուն սպա­սա­ւո­րու­թեամբ, ոգե­շունչ քա­րոզ­նե­րով, գրա­կան 
ժա­ռան­գու­թեամբ ամ­րապն­դել է մեր ժո­ղովր­դի հա­ւատքն առ Աս­տուած, 
սէրն առ Սուրբ Եկե­ղե­ցին, նա­խան­ձախնդ­րու­թիւնն ու հա­ւա­տար­մու­թիւ­
նը առ հայ­րե­նին։ Նրա խօս­քը սեր­մա­նուել է մեր ժո­ղովր­դի զա­ւակ­նե­րի 

1*  Հոդվածը ստացվել է 9.08.2022, գրախոսվել է 10.08.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ haykanushm@mail.ru: 
2  Թէովնեայ յաղագս ճարտասանական կրթութեանց հանդերձ յոյն բնագրաւ, յԵրեւան, 

1938, էջ 179։
3  Տե՛ս «Քրիստոնեայ Հայաստան» հանրագիտարան, Երեւան, 2002, էջ 1053։
4  Է դ . Ջ ր բ ա շ ե ա ն , Հ . Մ ա խ չ ա ն ե ա ն , Գրականագիտական բառարան, Երեւան։
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սրտե­րում եւ առատ պտուղ­ներ բե­րել՝ ի խնդիր հո­գեւոր-եկե­ղե­ցա­կան 
կեան­քի զօ­րաց­ման ու առա­ջըն­թա­ցի»5։
Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս Տ.  Բաբ­կէն Կիւ­լե­

սէ­րեա­նը «Քա­րո­զե­լու արուես­տը» աշ­խա­տու­թեան մէջ քա­րո­զի ար­
դիւ­նա­ւէ­տու­թեան գրա­ւա­կան է հա­մա­րում հա­մո­զումն ու հա­ւատ­քը, 
որոնք արուես­տով ար­տա­յայ­տե­լիս քա­րո­զը դարձ­նում են կա­տա­րեալ6։ 
Գա­րե­գին Քե­սաբ­ցու քա­րոզ­ներն աչ­քի են ընկ­նում հա­մո­զու­մով, քրիս­
տո­նէա­կան հա­ւատ­քի ջա­տա­գով­մամբ, յստակ եւ ան­մի­ջա­կան խօ­սոյ­
թով։ Ըստ Արիս­տո­տէ­լի՝ ճար­տա­սա­նա­կան «ոճի ար­ժա­նի­քը յստա­կու­
թիւնն է, դրա ապա­ցոյցն այն է, որ երբ խօս­քը յստակ չէ, չի հաս­նում 
իր նպա­տա­կին»7։
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին սահ­մա­նում է քա­րո­զի ժան­րի այս­պի­սի կա­

ռու­ցուածք՝ ա) բնաբան, բ) բնաբանի մեկնութիւն՝ համապատասխան 
մթնոլորտի ստեղծումով, գ) բուն նիւթի ներկայացում եւ պարզաբանում, 
դ) պատգամ-առնչում հաւատացեալների ներկայ կեանքին՝ դրանից բխեցնե
լով կոչը, հրաւէրը, ներշնչումը, ներզօր ուժը8։
Գա­րե­գին Ա.-ն հիմ­նա­կա­նում առաջ­նորդ­ւում է քա­րոզ­խօ­սու­թեան 

նշուած հանգ­րուան­նե­րով եւ տուրք չի տա­լիս ան­հար­կի աւե­լոր­դա­բա­նու­
թիւն­նե­րի՝ ի մտի ունե­նա­լով իր հո­գեւոր ուսուց­չի՝ Գա­րե­գին Յով­սէ­փեան 
կա­թո­ղի­կո­սի դա­սը. «Լա­ւա­գոյն, մշա­կուած քա­րոզն իսկ կը կորց­նէ իր 
տպա­ւո­րու­թիւ­նը, մին­չեւ իսկ կը ձանձ­րաց­նէ ունկն­դիր­նե­րին, եթէ նա չա­
փից աւե­լի եր­կար է»9։
Բա­րե­յի­շա­տակ հայ­րա­պե­տի քա­րոզ­նե­րի բնա­բան­նե­րը հիմ­նա­կա­

նում աս­տուա­ծաշն­չեան են, որոն­ցից ար­տած­ւում է քրիս­տո­նէա­կան 
հա­ւատ­քի վրայ հիմ­նուած խօսք10։ Բուն քա­րո­զի մա­սում բո­վան­դա­
կա­յին շեշ­տը դրւում է քրիս­տո­նէու­թեան զօ­րու­թեան, հայ­րե­նա­սի­րու­
թեան եւ մարդ­կա­յին ար­ժա­նա­պա­տու­ու­թեան վրայ։ Բո­լոր քա­րոզ­նե­

5  Գ ա ր ե գ ի ն  Ա . , Քարոզներ, Հայրենիքը պատկերն է հայութեան, Գիրք Բ., Վանորէից 
տեսչութիւն Մայր Աթոռի, 2018, էջ 5։

6  Տե՛ս Բ .  Կ ի ւ լ ե ս է ր ե ա ն , Քարոզելու արուեստը, Երեւան, «Լոյս», 1905, №3, էջ 49—54:
7  Տե՛ս Аристот ел ь , Риторика, М., 1978։
8  Գ . Տ ա թ ե ւ ա ց ի , Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Ամառան հատոր, Կոստանդնուպօլիս, 1741։
9  Գ . Յ ո վ ս է փ ե ա ն , Քարոզի յաջողութեան գաղտնիքը։
10  Մեր ուսումնասիրութեան նիւթերը քաղել ենք Գարեգին Սարգիսեան կաթողիկոսի՝ 

Անթիլիասում եւ Ս.  Էջմիածնում տպագրուած շուրջ երեք տասնեակ գրքերից, ԱՄՆ-ում 
հրատարակուած Գարեգին Ա. մատենաշարից (կազմող՝ Վազգէն Ղուկասեան), ինչպէս նաեւ 
«Հասկ» եւ «Էջմիածին» ամսագրերում զետեղուած քարոզներից ու յօդուածներից։ 
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րի մղիչ ուժը լա­ւա­տե­սու­թիւնն է՝ ար­դիա­կա­նա­ցու­ող աւար­տով11։ Քա­
րոզ­նե­րի վեր­ջա­բա­նին առանձ­նա­յա­տուկ են յոր­դո­րակն ու հայ­րա­կան 
օրհ­նու­թիւ­նը, պահ­պա­նիչ աղօթքն ու մաղ­թանք­նե­րը։ Այս ամե­նը ճիշտ 
ար­տա­յայ­տե­լու հա­մար կայ մէկ հիմ­նա­կան պա­հանջ. «Խօս­քի զար­դե­
րը պէտք է հա­մա­պա­տաս­խան լի­նեն նրա նիւ­թին»12։ «Խօս­քի զար­դե­
րի» մաս են կազ­մում ուրոյն լե­զուա­կան մի­ջոց­ներն ու ար­տա­յայտ­չա­
ձեւե­րը, հրա­պա­րա­կա­խօ­սա­կան ոճին բնո­րոշ բա­ռա­պա­շա­րը, ձեւի եւ 
բո­վան­դա­կու­թեան հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թիւ­նը։
Վ. Միր­զո­յեա­նը գրում է, որ «Հրա­պա­րա­կա­յին խօս­քին տի­րա­պե­տե­

լը, յստակ եւ հա­մո­զիչ խօ­սե­լը են­թադ­րում են ոչ միայն լե­զուի­մա­ցու­թիւն, 
անհ­րա­ժեշտ գի­տե­լիք­նե­րի առ­կա­յու­թիւն, դրանք կա­պակ­ցուած, որո­շա­
կի տրա­մա­բա­նա­կան հեն­քով եւ յու­զա­կա­նօ­րէն մա­տու­ցե­լու հմտու­թիւն, 
ար­տա­սա­նա­կան կա­րո­ղու­թիւն, այ­լեւ հո­գե­բա­նա­կան պատ­րաս­տա­կա­
նու­թիւն, ....խօս­քա­յին պատ­շաճ ոճ ընտ­րե­լու եւ յե­տա­դարձ կապն ապա­
հո­վե­լու ունա­կու­թիւն»13։ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը լիո­վին տի­րա­պե­տում էր 
նշուած յատ­կա­նիշ­նե­րին։
Բա­նա­ւոր քա­րոզ­նե­րից բա­ցի՝ Գա­րե­գին Սար­գի­սեան Հայ­րա­պե­տը հե­

ղի­նա­կել է աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մեկ­նու­թիւն­ներ, փի­լի­սո­փա­յա­կան աշ­
խա­տու­թիւն­ներ, կրօ­նա­ե­կե­ղե­ցա­գի­տա­կան հրա­տա­րա­կու­թիւն­ներ, յու­
շագ­րու­թիւն­ներ, գե­ղա­րուես­տա­կան խօս­քի նմուշ­ներ։ Ան­թի­լիա­սում եւ 
Ս. Էջ­միած­նում, ինչ­պէս եւ ար­տերկ­րում տպագ­րուած եւ վե­րահ­րա­տա­րա­
կուած բազ­մա­թիւ հա­յե­րէն եւ օտա­րա­լե­զու գրքե­րը՝ «Դա­ւա­նա­բա­նա­կան 
աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն», «Հայ Եկե­ղե­ցին իր «ծա­ռա­յա­կան կերպ»ին մէջ», 
«Հայ Եկե­ղեց­ւոյ աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը ըստ հայ շա­րա­կան­նե­րու», «Հո­
վուա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն», «Բեթ­ղե­հէ­մի աստ­ղին լոյ­սը՝ Ս. Էջ­միած­
նի պրիս­մա­կէն...», «Տո՛ւք զկայ­սերն կայ­սեր», «Հո­գեմ­տա­ւոր ճա­ռա­գայ­
թում­ներ», «Ծա­նի՛ր զքեզ», «Հայ մար­դը՝ հայ գիր­քին դի­մաց», «Հին ար­
մատ­նե­րէն նոր ըն­ձիւ­ղում­ներ», «Հող, մարդ եւ գիր», «Ան­ցեա­լը ան­ցած 
չէ», «Ան-ժա­մա­նա­կը ժա­մա­նա­կին մէջ», «Խոր­հէ՛ եւ մտի՛ր», «Ես յաղ­թե­ցի 
աշ­խար­հի», «Մաշ­տո­ցա­շունչ», «Հայ­րե­նի­քը պատ­կերն է հա­յու­թեան», 

11  Տե՛ս Գ ա ր ե գ ի ն  Ա . , Քարոզներ, Հայրենիքը պատկերն է հայութեան, Գիրք Ա., Բ., 
Վանորէից տեսչութիւն Մայր Աթոռի, 2018։

12  Պ . Պ օ ղ ո ս ե ա ն , Ոճագիտական ըմբռնումների ծագումն ու զարգացումը Հին 
Յունաստանում եւ Հռոմում, Երեւան, 1976, էջ 64։

13  Վ . Մ ի ր զ ո յ ե ա ն , Հռետորական արուեստի բուհական դասաւանդման հարցեր, 
«Բանբեր» ՀՊՏՀ, 2017, №2, էջ 189։
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«Հրաշք Տա­թեւի», «Վասն հայ­րե­նեաց» եւ այլն, մեր ժո­ղովր­դի հո­գեմ­տա­
ւոր հարս­տու­թեան ծան­րակ­շիռ մասն են կազ­մում։
Գա­րե­գին Քե­սաբ­ցի կա­թո­ղի­կո­սի եր­կերն աչ­քի են ընկ­նում պատ­կե­

րա­ւոր լե­զուամ­տա­ծո­ղու­թեամբ, գե­ղա­րուես­տա­կան խօս­քին բնո­րոշ ար­
տա­յայտ­չա­կան զա­նա­զան մի­ջոց­նե­րով։
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւն­նե­րի լե­զուն գրա­կան 

արեւմ­տա­հա­յե­րէնն է: Կեան­քի վեր­ջին տա­րի­նե­րին արեւե­լա­հայ մի­ջա­
վայ­րի հետ շփու­մը հիմք է դառ­նում արեւմ­տա­հա­յե­րէ­նի եւ արեւե­լա­հա­յե­
րէ­նի իւ­րա­յա­տուկ հա­մադ­րու­թեամբ հա­ղոր­դակ­ցուե­լու եւ ան­հա­տա­կան 
ոճ ստեղ­ծե­լու14։
Ինչ­պէս նշում է Ա. Մա­րու­թեա­նը, «....ոճի մէջ դրսեւոր­ւում է.... դա­

րաշր­ջա­նի հիմ­նա­կան ոգին, ժա­մա­նա­կի շունչն ու ռիթ­մը»15։ Գա­րե­գին 
Քե­սաբ­ցի Հայ­րա­պետն իր ան­հա­տա­կան ոճով, ճար­տա­սա­նա­կան հմտու­
թեամբ եւ հա­մո­զե­լու արուես­տով16 կա­րո­ղա­նում է դառ­նալ իր ժա­մա­նա­
կի հա­ւա­տա­ցեալ հան­րու­թեան «շունչն ու ռիթ­մը»։
Ժա­մա­նա­կա­կից հա­յե­րէ­նը հասց­նե­լով զար­գաց­ման մի նոր որա­կի՝ 

Հայ­րա­պե­տը հա­մո­զում է հայտ­նում, որ «Մեր լե­զուն ճա­նա­պարհ է դէ­
պի յա­ւեր­ժու­թիւն, գրա­ւա­կան՝ մեր ինք­նու­թեան, Նո­յեան տա­պան՝ մեր 
փրկու­թեան, լու­սաստղ՝ մեր լի­նե­լու­թեան»17:
Վե­հա­փա­ռի քա­րոզ­խօ­սու­թեան բա­ռա­պա­շա­րը կա­րե­լի է դա­սա­կար­

գել ըստ մի քա­նի հիմ­նա­կան խմբե­րի։
ա) Գրաբարաբանութիւններ. Հայ­րա­պե­տի խօս­քին պատ­մա­կա­նու­թիւն, 

գի­տա­կա­նու­թիւն, նաեւ հան­դի­սա­ւո­րու­թիւն եւ քնա­րա­կա­նու­թիւն են հա­
ղոր­դում քրիս­տո­նէա­կան քա­րո­զի ժան­րին բնո­րոշ գրա­բա­րա­բա­նու­թիւն­
նե­րը՝ գրա­բա­րեան բա­ռե­րը, դար­ձուածք­ներն ու քե­րա­կա­նա­կան ձեւե­րը, 
որոնց առ­կա­յու­թիւ­նը պայ­մա­նա­ւո­րուած է ան­հա­տա­կան մի քա­նի գոր­ծօ­
նով. 1) բար­բառ­նե­րի արեւմ­տեան խմբակ­ցու­թեան Ան­տիո­քի կամ ծայր 

14  Հայոց Հայրապետն արեւելահայերէնի է փոխադրել իր «Հայաստանեայց Եկեղեցին իր 
«ծառայական կերպ»ին մէջ» աշխատութիւնը:

15  Ա . Մ ա ր ո ւ թ ե ա ն , Հայոց լեզուի ոճաբանութիւն, Երեւան, 2000, էջ 61—62։
16  Դ ա ւ ի թ  Ա ն յ ա ղ թ , Ճարտասանութիւնը համոզելու արուեստ է, Փիլիսոփայութեան 

սահմանումները, Երեւան, 1980, էջ 61:
17  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ . Ս ա ր գ ի ս ե ա ն , Հայ մարդը՝ հայ գիրքին դիմաց..., Անթիլիաս, 1990, էջ 74։ 

Վեհափառի երկերի հոգեմտաւոր ընդհանրացումները եւ հարուստ բառապաշարը մեր 
ժողովրդին հասու դարձնելու նպատակով կազմել ենք ժողովածու (տե՛ս «Խօսքս պատարագի 
նշխարին պէս բաժներ եմ իմ ժողովրդին», Ընտրանի ասոյթների եւ պատգամների, կազմող՝ 
Հ. Մեսրոպեան, Ս. Էջմիածին, 1999)։ 
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հա­րա­ւա­րեւմ­տեան բար­բա­ռախմ­բի Քե­սաբ-Սուե­դիա­յի կը ճիւ­ղի բար­
բա­ռի Քե­սա­բի են­թա­բար­բա­ռը որ­պէս մայ­րե­նի ունե­նա­լը, 2) գրա­կան 
արեւմ­տա­հա­յե­րէ­նը որ­պէս կրթու­թեան հիմ­նա­կան տար­բե­րակ ունե­նա­լը, 
3) Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ Աթո­ռի հո­վա­նեաւ ճե­մա­րա­նա­կան, աս­տուա­ծա­
բա­նա­կան կրթու­թիւն ու դաս­տիա­րա­կու­թիւն ստա­նա­լը, 4) գրա­բա­րը՝ որ­
պէս եկե­ղե­ցու ծէ­սի հիմ­նա­կան լե­զուա­մի­ջոց լի­նե­լը։ Գրա­բա­րեան ար­տա­
յայ­տու­թիւն­նե­րից են՝ զհամահաւաքեալս յայսմ տեղւոջ, ի չորիս կողմանս 
աշխարհիս այսորիկ, վասն պահպանութեան աւանդութեանց հարցն մերոց, 
վերամկրտեալ ի հաւատս եւ ի հայութիւնս մեր եւ այլն:
Ոճա­կան գոր­ծա­ռոյթ ունեն գրա­բա­րի ան­ցեալ դեր­բա­յի ձեւե­րը։ 

Ա. Սու­քիա­սեա­նը գրում է, որ «ար­դի հա­յե­րէ­նում յա­րա­կա­տար եւ են­թա­
կա­յա­կան դեր­բայ­նե­րի գե­րակշ­ռիռ մա­սը բա­յի բա­ռա­ձեւեր հա­մա­րուե­լու 
պատ­ճա­ռով բա­ռա­րա­նա­յին ար­ժէք չու­նի, բա­ցա­ռու­թեամբ այն բա­ռե­րի, 
որոնք որո­շա­կի, մաս­նա­ւոր բա­ռա­յին տար­բե­րա­կուած իմաստ են ձեռք բե­
րել... եւ կորց­րել են իրենց դեր­բա­յա­կան յատ­կա­նիշ­նե­րը»18: Ի տար­բե­րու­
թիւն ժա­մա­նա­կա­կից հա­յե­րէ­նի յա­րա­կա­տար եւ են­թա­կա­յա­կան դեր­բայ­
նե­րի՝ Հայ­րա­պե­տի խօս­քում գրա­բա­րի ան­ցեալ դեր­բա­յա­ձեւե­րը ձեռք են 
բե­րում բա­ռա­րա­նա­յին ար­ժէք, ածա­կա­նի խօս­քի­մա­սա­յին պատ­կա­նե­լու­
թիւն, օժտ­ւում են գե­ղա­գի­տա­կա­նու­թեամբ եւ որ­պէս խօ­սուն մակ­դիր­ներ՝ 
յատ­կան­շում են լրա­ցեա­լին։ Այս­պէս՝ աստուածաշնչեալ խօսք, արփացեալ, 
միայնացեալ կամ բանացեալ հոգի, գրախնկեալ բակ, գօսացեալ պարտէզ, 
անձնացեալ զօրութիւն, երեկոյացեալ պահ, մարդեղացեալ Փրկիչ, մեքենակա
նացեալ վիճակ, մասունքացեալ աւերակ, մանրանկարեալ կոնդակ, մշակա
ցեալ ձեռք, անձրեւացեալ արցունք, աստուածանկարեալ պատկեր, շիրմացեալ 
գետին, պրկեալ վճռակամութիւն, ջրդեղեալ զօրութիւն եւ այլն: Ինչ­պէս նկա­
տում ենք, նշուած բա­ռա­կա­պակ­ցու­թիւն­նե­րում ան­ցեալ դեր­բա­յա­ձեւերն 
ապա­հո­վում են «խօս­քի գե­ղա­րուես­տա­կա­նու­թիւ­նը եւ բա­նաս­տեղ­ծա­կա­
նու­թիւ­նը»՝ դառ­նա­լով «գե­ղա­րուես­տա­կան պատ­կե­րի հա­մար զարդ»19։
բ) Բա­ռա­պա­շա­րի յա­ջորդ խում­բը, որը մեր­ձա­ւոր աղերս­ներ ունի 

գրա­բա­րա­բա­նու­թիւն­նե­րի հետ, հնաբանութիւններն են։ Քա­րո­զի նիւ­թով 
են բա­ցատր­ւում հնա­բա­նու­թիւն­նե­րի (ար­խա­յիկ բա­ռե­րի) լե­զուա­ի­րադ­
րա­կան ընտ­րու­թիւն­ներն ու նպա­տա­կա­յին կի­րա­ռու­թիւն­նե­րը: Դրանք 

18  Ա . Ս ո ւ ք ի ա ս ե ա ն , Ժամանակակից հայոց լեզու, Երեւան, 1982, էջ 153:
19  Տե՛ս Պ . Պ օ ղ ո ս ե ա ն , Խօսքի մշակոյթի եւ ոճագիտութեան հիմունքներ, Երեւան, 1990, 

էջ 247։
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հե­ղի­նա­կի խօս­քին հա­ղոր­դում են պատ­մա­կա­նու­թեան երանգ (օրի­նակ՝ 
ճշմարտող, վերառաքող, խանդալից, հանդիսադրել, անգայտ (նօսր), անձ
նադրոշմ, հոգեխառնութիւն, լուսատեսիլ, կենդանագործ, լրութիւն (լրի­ւու­
թիւն), ճշմարտելի, ընկլուզել (կուլ տալ), խրախճանութիւն, մարդկաբար, 
յանկուցիչ, արդիւնագործ, կողկողագին, տրամախոհել, դէտ, տապաստ, 
հրիտակել (կտա­կել), նշմար, երաշտութիւն, վերնական, կարշնեղ, ասու
թիւն, ծնուցիչ, բարեխնամող, դառնաճաշակ, դալարիք, բնազանցական 
եւ այլն):
գ) Բանաստեղծական կամ հազուադէպ գործածութիւն ունեցող բառեր։ 

Խօս­քը ոճա­ւո­րող մի­ջոց­նե­րից են բա­ռա­րան­նե­րում իբ­րեւ բա­նաս­տեղ­ծա­
կան, ինչ­պէս նաեւ հա­զուա­դէպ գոր­ծա­ծու­թեամբ նշու­ող բա­ռե­րը. օրի­
նակ՝ սկզբնաստեղծ, բուխ, փորձանաւոր, պաշտանք, անդրանցնել, անձնադ
րոշմ, ժայթք, յաճախանք, զուարթախոհ, վեհավայր, դրասանգել, պերճաբար
բառ, պատարագել, տեսլահար, դիւցազնաշունչ, կայլակել եւ այլն:
դ) Եզրոյթներ եւ ոչ գրական բառեր։ Քա­ջա­ծա­նօթ լի­նե­լով մես­րո­պեան 

բա­ռա­գան­ձի բո­լոր շեր­տե­րին՝ ճար­տա­սան Հայ­րա­պե­տը կի­րա­ռում է 
նաեւ բար­բա­ռա­յին, ժո­ղովր­դա­խօ­սակ­ցա­կան (պճլտուն, խանձողուած, 
հունար, ղայիմ), մաս­նա­գի­տա­կան (արժեչափ (քա­ղա­քատն­տե­սու­թիւն), 
զօրաշարժ (ռազ­մա­կան), համագրաւել (տնտե­սա­գի­տա­կան)) եւ այլ 
շեր­տի բա­ռեր:
ե) Փոխառութիւններ։ Վե­հա­փառն իր խօս­քում լե­զուա­բա­նա­կան 

բծախնդ­րու­թեամբ եւ յա­տուկ ընտ­րու­թեամբ գոր­ծա­ռում է օտա­րա­բա­
նու­թիւն­ներ եւ փո­խա­ռու­թիւն­ներ. երեկոյին մեծ տռամ (դրա­մա), տիպով 
ու իտէալով ամուր, մասնաւոր ժեսդ, ոսկումի մանրանկարչական ոճային 
իւրայատուկ մոթիֆներով ընկերացած, մարդեղական աքթ, մանրանկարը 
ազգերուն մոզայիքին եւ այլն: Եր­բեմն հան­դի­պում ենք նաեւ հա­կա­ռակ 
երեւոյ­թին, երբ հա­յե­րէն բա­ռա­կա­պակ­ցու­թեա­նը զու­գա­հեռ­ւում է օտա­
րա­լե­զու բա­ռա­մեկ­նու­թիւ­նը, եւ փա­կագ­ծե­րում նշւում է տուեալ խօս­քա­
շա­րի իմաս­տա­յին կի­զա­կէ­տում գտնու­ող բա­ռի օտար՝ անգ­լե­րէն, ֆրան­
սե­րէն, գեր­մա­նե­րէն, լա­տի­նե­րէն հա­մար­ժէ­քը. այս­պէս՝ բարձր կեանք 
(high-life), աշխարհայնամտութեան հոսանք (secularism), վանքի պատկերը 
(image), հոգեւոր տարածք (dimension), ի տեսութիւն (en theoria), խորհրդա
նիշ (symbol) եւ այլն: Այս­պի­սի լրա­ցու­ցիչ բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րը յստա­կեց­
նում, ճշգրտում եւ ամ­փո­փում են բա­ռի­մաս­տը՝ ասե­լի­քին հա­ղոր­դե­լով 
գի­տա­կան ոճի ճշգրտու­թիւն:
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զ) Հեղինակային նորաբանութիւններ20։ Գա­րե­գին Առա­ջի­նը բա­ռա­
կերտ է։ Հա­յե­րէ­նի հմուտ իմա­ցու­թիւ­նը եւ բա­ռե­րի տե­ղին գոր­ծա­ծե­լու 
կա­րո­ղու­թիւնն են Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի «պեր­ճա­խօ­սու­թեան հիմքն ու հեն­
քը»21։ Քա­րոզ­նե­րի լե­զուն հա­րուստ է հա­յե­րէ­նի բա­ռա­կազ­մա­կան ներ­քին 
մի­ջոց­նե­րով ու եղա­նակ­նե­րով կեր­տուած նո­րա­բա­նու­թիւն­նե­րով, ինչ­պէս 
նաեւ իմաս­տա­յին նոր կի­րա­ռու­թիւն­նե­րով:
Նո­րա­բա­նու­թեան բո­լո­րո­վին նոր որակ կա­րե­լի է հա­մա­րել բա­ղադ­

րեալ բա­ռե­րի բա­ղադ­րիչ­նե­րի տրո­հու­մը եւ այս­պէս կո­չուած ան­ջա­տագ­
րու­թիւ­նը: Բա­ռա­կազ­մա­կան այս նո­րոյ­թով իմաս­տա­յին եւ ոճա­կան նոր 
են­թա­ի­մաստ է հա­ղորդ­ւում բա­ռին. այս­պէս՝ ան-ժամանակ, ան-այսօր, 
ան-երէկ, ան-վաղ, մարդ-եղութիւն, մարդ-ութիւն, գեր-անձնական, անդր-ան
հատական, հոգե-զօրացում, հոգե-կալում, հոգե-սնուցում, լոյս-ու-մութ, նոր-
ութիւն, բան-ա-խօս, փոխ-յարաբերական, ան-ասուն, ով-ութիւն եւ այլն:
Ինչ­պէս ցոյց են տա­լիս օրի­նակ­նե­րը, բա­ռե­րի՝ ըստ բա­ռա­կազ­մա­կան 

մաս­նիկ­նե­րի եւ ար­մա­տի այս­պի­սի նպա­տա­կա­յին տրո­հումն ընդգ­ծում է 
բա­ղադ­րիչ­նե­րից յատ­կա­պէս մէ­կի՝ բա­ռա­մի­ջու­կի իմաս­տը՝ հարս­տաց­նե­
լով շա­րա­կար­գի լե­զուար­տա­յայտ­չա­կա­նու­թիւ­նը:
Լե­զուաո­ճա­կան եւ բա­ռի­մաս­տա­յին առու­մով հե­տաքր­քիր հա­մադ­

րու­թիւն են ստեղ­ծում մի շարք գոր­ծուն բա­ղադ­րիչ­նե­րով կեր­տուած եւ 
նո­րա­կազ­մա­կան ար­ժէք ունե­ցող յա­րա­դիր կազ­մու­թիւն­նե­րը, ինչ­պէս՝ 
աչք-Աստուած, Յիսուս-Խորհուրդ, կեանք-հաստատութիւն, հոգի-մսուր, լոյս-
իմաստ, մեղր-բարիք, հոգի-կաղապար, արեւ-պահ, գրիչ-փետուր, մարդ-կա
րողութիւն, ընձիւղ-բարտի, պտուղ-արդիւնք, ցայտաղբիւր-աշխարհ, անէծք-
օրհնանք եւ այս­պէս շա­րու­նակ: Գո­յա­կա­նա­կան բա­ռա­կա­պակ­ցու­թիւ­նից 
տար­բե­րու­ող այս­պի­սի կա­ռոյց­նե­րը Գ. Ջա­հու­կեանն անուա­նում է վեր­
լու­ծա­կան գո­յա­կա­նա­կան բա­ռա­ձեւեր, որոնք, բա­ցի գո­յա­կա­նից, այլ լի­ի­
մաստ բառ չեն պա­րու­նա­կում22։
Հե­ղի­նա­կա­յին նո­րա­բա­նու­թիւն­ներն աչ­քի են ընկ­նում լե­զուա­կան մի 

շարք իրո­ղու­թիւն­նե­րով։

20  Վեհափառի բառակերտումներն ու նորակազմութիւնները, նաեւ բառերի իմաստային 
նոր կիրառութիւնները, ըստ մեր բառարանի, 1700 են։ Տե՛ս Հ . Մ ե ս ր ո պ ե ա ն , Գարեգին 
Ա. Ամենայն Հայոց կաթողիկոսի երկերի բառարան, Մոնրէալ, 2000։

21  Տե՛ս Цице р он , Об ораторе // Марк Туллий Цицерон, Три трактата об ораторском искусстве, 
Москва, «Наука», 1972, էջ 235:

22  Տե՛ս Գ . Ջ ա հ ո ւ կ ե ա ն , Ժամանակակից հայերէնի տեսութեան հիմունքները, Երեւան, 
1974, էջ 291։
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զ-1) Բա­ռա­յին նո­րա­կազ­մու­թիւն­նե­րի զգա­լի մա­սի հա­մար, որ­պէս 
բա­ռա­կազ­մա­կան բա­ղադ­րիչ, հան­դէս են գա­լիս Աստուած, Յիսուս, Քրիս
տոս, Մեսրոպ, Աւետարան, լոյս, հայ, հոգի, աղօթք, սուրբ, առաքեալ, ինքն 
եւ աս­տուա­ծա­խօ­սա­կան ոլոր­տին բնո­րոշ այլ յատ­կա­նուն­ներ եւ բա­ռար­
մատ­ներ։ Այս­պէս՝ աստուածաձեռն, աստուածագիծ, աստուածակոխ, աս
տուածագիր, աստուածամաղ, յիսուսանուէր, յիսուսատիպ, քրիստոնէատիպ, 
քրիստոսահաւատ, քրիստոսատունկ, քրիստոսաբեր, հայաշեշտ, անհայախօս, 
հայավառ, հայանուագ, հայալոյս, հայատեսիլ, հայարիւն, յուսեղինութիւն, 
լուսալցուիլ, լուսածնունդ, նորալոյս, լուսաջան, լուսութիւն, լուսերգակ, լուսա
ծորան, լուսաւորչակնիք, լուսագծել, մեսրոպահեղ, մեսրոպահունչ, մեսրոպա
գիծ, մեսրոպաբարբառ, մեսրոպաստեղծ, հոգեկառուցել, հոգեքանդ, հոգեկր
թիչ, հոգեփոխ, հոգեկերտել, հոգիաբնակ, ինքնաշեշտ, ինքնաբարբառ, ինք
նաբիւրեղացում, ինքնընծայում, ինքնապրկում, ինքնախորհողական, աղօթա
ճաճանչ, աւետարանագիծ, առաքելաժառանգ, սրբական, սրբահոգի եւ այլն:
զ-2) Մեծ թիւ են կազ­մում գոյն վեր­ջա­ծան­ցով նո­րա­բա­նու­թիւն­նե­րը, 

որոնք ար­տա­յայ­տում են սաստ­կա­կա­նու­թիւն կամ գե­րադ­րա­կա­նու­թիւն. 
ընդարձակագոյն, անկեղծագոյն, լիագոյն, նուիրականագոյն, առատագոյն, 
իմաստնագոյն, գլխաւորագոյն, զօրաւորագոյն եւ այլն:
զ-3) Ան- նա­խա­ծան­ցով կեր­տուած բա­ռե­րը եւս շատ են. Ինչ­պէս՝ անայ

սօր, անանցային, անհայանալ, ընդարձակագոյն, անկեղծագոյն, նուիրակա
նագոյն, իմաստնագոյն, գլխաւորագոյն, զօրաւորագոյն եւ այլն: Գ. Ջա­հու­
կեանն ան- նա­խա­ծան­ցով կազ­մու­թիւն­ներն անուա­նում է բացառողական, 
որոնք հա­կադ­րու­թեան մի­ջո­ցով ստեղ­ծում են բացառման կարգ23։
Վե­րը թուար­կուած բա­ռա­պա­շա­րա­յին իւ­րա­յատ­կու­թիւն­ներն ուղեկց­

ւում են գե­ղա­րուես­տա­կան խօս­քին բնո­րոշ պատ­կե­րա­ւոր­ման բազ­մա­
զան մի­ջոց­նե­րով, ար­ձակ բա­նաս­տեղ­ծու­թիւն­նե­րով, քնա­րա­կան հա­
տուած­նե­րով, բա­ռա­յին պատ­կեր­նե­րի պատ­շաճ հա­մադ­րու­մով, եր­բեմն 
էլ հա­կադ­րու­մով՝ տպա­ւո­րիչ ու բարձ­րա­րու­սետ դարձ­նե­լով Գա­րե­գին 
Ա. Հայ­րա­պե­տի քա­րոզ­խօ­սու­թիւ­նը: Բազ­մա­թիւ են տե­ղին գոր­ծա­ծուած 
մակ­դիր­ներն ու հա­մե­մա­տու­թիւն­նե­րը, փո­խա­բե­րու­թիւն­նե­րը, դի­պուկ 
անձ­նա­ւո­րում­նե­րը եւ գե­ղա­րուես­տա­կան խօս­քի ոճա­ւոր­ման զա­նա­զան 
մի­ջոց­նե­րը. այս­պէս՝ աղօթաճաճանչ կամար, աստուածիմաստ վարդապետ, 

23  Տե՛ս Գ . Ջ ա հ ո ւ կ ե ա ն , Ժամանակակից հայերէնի իմաստաբանութիւն եւ բառա­կազ­մու­
թիւն, Երեւան, 1989, էջ 47։



2022 Ը.	 ԳԱՐԵԳԻՆ Ա.-Ի ՔԱՐՈԶԽՕՍՈՒԹԵԱՆ ԼԵԶՈՒԱԿԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՅԱՏԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ	 83

աստուածային ջրտուք, աւետարանագիծ ճամբայ, մեսրոպաբոյր ու յաւերժա
բարբառ շիրիմ, լուսածորան գրիչ, լուսաղբիւր հոգի, լուսաւորչեան հիւսկէն, 
խորհրդաբոյր կամար, անդրանցնող աղբիւր, հայավկայ հրովարտակ, հայա
նուագ շարական, ծաղկած եկեղեցի, մեղահալած սպիտակութիւն, սրբաշունչ 
բառ, խորհրդասքօղ մատեան, ինքնարդարութեան փետուր, բնաթոյր զովու
թիւն, աղօթասոյզ խուց, գրչագրածին աշխատանոց, աղօթահայց մրմունջ, 
երկնաձայն փայլակ, խնկեղէն աղօթք, կրօնաբոյր մթնոլորտ, մեծատենչ փա
փաքներու կարկին, Անի քաղաքին փառախօս աւերակ, մտքի փեթակ, շնոր
հաբուխ բերան, բորբ իմաստ, թշնամիների գրոհների քամի, աղօթասոյզ քար, 
հոգեխօս դէմք, արեւեան ոճ, կոյրիմաստ բազալդ, կեանքի ոսկեթել, հայադ
րոշմ ձայն, անհունախօս որմնանկար, բազմագունեան ամբոխ, ոգիաբնակ 
քաղաք, սուրբ թողօն, տարիներու պրկուած իղձի զսպանակ, քարերի բիւրեղ 
սրբատաշութիւն եւ այլն:
Խօս­քի պատ­կե­րա­ւոր­ման ար­դիւ­նա­ւէտ ձեւե­րից են նաեւ բա­ռա­կա­

պակ­ցու­թեան ներ­սում հա­կադ­րուած բա­ռի­մաստ­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ առ­
ձայ­նոյ­թով՝ նման բա­ղա­ձայն­նե­րի կու­տա­կու­մով, բա­ռե­րի կրկնու­թեամբ 
եւ բա­ռա­խա­ղե­րով ստեղ­ծուած ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րը, շրջա­սու­թիւն­նե­
րը, երբ առար­կա­յի կամ անձ­նա­ւո­րու­թեան անուա­նումն ուղ­ղա­կի տա­
լու փո­խա­րէն նշւում է նրանց այս կամ այն էա­կան կող­մը, յատ­կա­նի­շը. 
օրի­նակ՝ աւերակներու անաւերակելի լեզու, անցեալը անցելութենէն ներկայի 
փոխադրող, հոյակապ աւերակ, շնորհալոյս Շնորհալի, լուսաջան լուսարար, 
խորասոյզ խորհուրդի խորհրդագործում, լոյսին լուսութիւնը, ողբերգական 
կատակերգութիւն, տառապանք չունենալու տառապանքէն տառապիլ, քաղա
քացած եւ քաղաքայնացած կեանք եւ այլն:
Հա­ղոր­դու­ող գա­ղա­փարն ան­մի­ջա­կան եւ ազ­դե­ցիկ է դառ­նում առած­

նե­րով, ասա­ցուածք­նե­րով, դար­ձուածք­նե­րով, թեւա­ւոր խօս­քե­րով, պատ­
գամ­նե­րով եւ իմաս­տա­յին այլ միա­ւոր­նե­րով, որոնք միա­հիւ­սե­լով հա­մե­
մա­տու­թիւն­նե­րին, փո­խա­բե­րու­թիւն­նե­րին եւ անձ­նա­ւոր­մա­նը՝ կեր­տում է 
գե­ղա­րուես­տա­կան անկրկ­նե­լի պատ­կեր­ներ: Այս­պէս՝ «Ինչ­պէս արեւը այ­
գա­բա­ցի մշու­շի ցնցու­ող սա­ւա­նին մէջ»։ «Մե­ռան, ինչ­պէս մեռ­նում են ճիւ­
ղե­րը ծա­ռին, երբ խզւում են ու բա­ժան­ւում են իրենց բնե­րից, մե­ռան, ինչ­
պէս քա­րե­րը, երբ պոկ­ւում եւ դուրս են ընկ­նում իրենց պա­տե­րից»։ «Խօսքս 
պա­տա­րա­գի նշխա­րին պէս բաժ­ներ եմ իմ ժո­ղո­վուր­դին»։ «Քրիս­տո­սի 
կեան­քը աշ­խար­հին վրայ միա­խառ­նումն է աս­տուա­ծա­յի­նին եւ մարդ­կա­յի­
նին»։ «Ինչ­պէս եր­կին­քին էջ­քը երկ­րի վրայ ու երկ­րին երկ­նայ­նա­ցու­մը հո­
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գե­կան կեան­քի ուժեղ թա­փան­ցու­մո­վը անոր մէջ, ինչ­պէս արե­գա­կի շո­ղին 
թա­փան­ցու­մը խոր մթու­թեան մէջ»։ «Աւան­դու­թիւն­նե­րը կը նմա­նին մար­
դու մարմ­նին ող­նա­շա­րին»։ «Պա­տե­րազմն ու խա­ղա­ղու­թիւ­նը հիւս­քի սեւ 
ու ճեր­մակ թե­լե­րուն պէս իրա­րու հետ միշտ պար բռնե­ցին» եւ այլն:
Ինչ­պէս նկա­տում ենք, բե­րուած հա­տուած­նե­րում բա­ռընտ­րու­թիւ­նը 

կա­տա­րուած է ան­թե­րի եւ ճշգրիտ, որը ճար­տա­սա­նա­կան խօս­քի կա­
րեւոր նա­խա­պայ­ման­նե­րից է։ Բարձր գնա­հա­տե­լով այդ հմտու­թիւ­նը՝ 
Ա. Մա­րու­թեա­նը նշում է, որ «ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան գոր­ծու­նէու­թեան մէջ 
բա­ռընտ­րու­թիւ­նը միշտ էլ կենտ­րո­նա­կան տեղ է գրա­ւում», եւ «միտ­քը 
ճիշտ ար­տա­յայ­տե­լու տե­սա­կէ­տից.... ան­չափ կա­րեւոր է դառ­նում իմաս­
տա­մերձ լե­զուա­կան միա­ւոր­նե­րից ու հա­մար­ժէք լե­զուա­կան տար­րե­րից 
ճիշտ ընտ­րու­թիւն կա­տա­րե­լու հար­ցը»24։
Բա­ռընտ­րու­թեան ան­թե­րի օրի­նակ­նե­րից են՝ դաշտի ծաղիկներուն 

նման գիրքեր, ընձիւղ-բարտիներուն պէս աղջիկներ, անանցաւորութեան էա
տարրեր, մշակույթի պատարագին նշխար, միտքի զբօսանք, շնորհաստեղծ 
նուաճում եւ այլն։
Այս­պի­սով՝ Գա­րե­գին Քե­սաբ­ցի կա­թո­ղի­կո­սը քա­րոզ­չի դա­սա­կան օրի­

նակ է։ Նրա հա­րուստ եւ պատ­կե­րա­ւոր բա­ռա­պա­շա­րը կամր­ջում է ար­դի 
արեւե­լա­հա­յե­րէնն ու արեւմ­տա­հա­յե­րէ­նը՝ նպաս­տե­լով գրա­կան հա­յե­րէ­
նի եր­կու ճիւ­ղե­րի փոխ­հարս­տաց­մա­նը։ Մաշ­տո­ցա­շունչ ոգին՝ մայ­րա­կան 
եր­գե­րով, Քե­սա­բի դրկից եկե­ղե­ցու զան­գե­րի ղօ­ղան­ջով, հայ պատ­միչ­նե­
րի իմաստ­նու­թեամբ մար­մին առած գրքե­րով դար­ձաւ խնկե­լի Հայ­րա­պե­
տի կեան­քի մղիչ ուժը՝ շնոր­հե­լով նրան մշտամ­նայ խօս­քի ար­տօ­նու­թիւն 
ու յա­ւեր­ժու­թիւն, եւ «մա­հը չի կրնար մօ­տե­նալ հոն, ուր ան­մա­հա­կան 
սկզբունք­նե­րու, գա­ղա­փար­նե­րու, ար­ժէք­նե­րու, գոր­ծե­րու թա­գա­ւո­րու­
թիւ­նը կը տի­րէ»25:

РЕЗЮМЕ

В статье мы представили лингвистические особенности проповеди Като-
ликоса Гарегина Кесабци, являющемся классическим примером проповедни-

24  Ա . Մ ա ր ո ւ թ ե ա ն , Հայոց լեզուի ոճաբանութիւն, Երեւան, 2000, էջ 31։
25  Գ ա ր ե գ ի ն  Ա . Ս ա ր գ ի ս ե ա ն , Ես յաղթեցի աշխարհի..., Յարութիւն եւ հայութիւն, 

Ս. Էջմիածին, 1997, էջ 139։
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ка. Проповеди Патриарха отличаются убедительностью, христианской верой, 
патриотическими идеями, богатой лексикой, характерной для риторического 
стиля, образным языком, разнообразными выразительными средствами, ха-
рактерными для художественной речи. Язык произведений Его Святейше-
ства — литературный западноармянский. В последние годы жизни восточно-
армянская среда наложила свой отпечаток на речь Гарегина Первого. Богатый 
язык его проповедей и описательная лексика соединяют восточноармянский 
и западноармянский современные литературные языки, способствуя взаимо-
обогащению двух ветвей литературного языка. Мы рассмотрели особенности 
литературных слов, авторских неологизмов, архаизмов, поэтических и редко 
используемых слов, терминов, заимствований, а также средства изображений, 
характерные для художественной речи: наречий и сравнений, метафор, олице-
творений и т. д.

S U M M A RY

In the article, we presented the linguistic features of the sermons of Catholicos 
Karekin of Kessab, who is a classic example of a preacher. The Catholicos’ sermons 
are characterized by persuasiveness, Christian faith, patriotic ideas, a rich vocabulary 
characteristic of the rhetorical style, figurative language, and various expressive 
means characteristic of artistic speech. The language of the works of Karekin I is 
literary Western Armenian. In the last years of his life, the Eastern Armenian milieu 
left its mark on the speech of His Holiness. The rich language of his sermons and the 
descriptive vocabulary combine the modern literary Eastern Armenian and Western 
Armenian, contributing to the mutual enrichment of the two branches of the literary 
language. We have considered the features of literary words, authorial neologisms, 
archaisms, poetic and rarely used words, terms, borrowings, as well as the means 
of imagery characteristic of artistic speech: adverbs and comparisons, metaphors, 
personifications, etc.
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«ՀՈԳԻԻ ՇԱՐԺՈՒՄԸ» ԴԷՊԻ ՆԻՒԹԸ. 
ՄՆԱՅՈՒՆ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԲԱՆԱՁԵՒՈՒՄԻ ԱՌՋԵՒ1

Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի կենսափիլիսոփայութիւնը. 
ծննդեան 90 ամեակի առթիւ

1
Իբ­րեւ Ամե­նայն Հա­յոց, իբ­րեւ Գա­րե­գին Առա­ջին՝ խորհր­դան­շա­կան էր 

«Խորհէ՛ եւ մտի՛ր» գրքով Ս. Էջ­միա­ծին մուտ­քը իր թա­գա­կա­լու­թեան առա­
ջին իսկ տա­րին՝ 1995-ին։ Մեր կար­ծի­քով՝ նոր իմաստ է դրուած «հին» գրքի 
խո­րագ­րի խոր­քե­րում։ Նոր, ան­ծա­նօթ մի­ջա­վայր, արեւե­լա­հայ մթնո­լորտ, 
ուր ինքն այ­լեւս «ամենայն հայոց» է: Դա վե­րա­բե­րում էր առա­ջին հեր­թին 
իրեն. գի­տակ­ցում էր՝ ուր է եկել։ Գի­տակ­ցում էր ծան­րա­գոյն առա­քե­լու­
թիւ­նը նո­րան­կախ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թիւ­նում։ Բնա­կա­նա­բար, 
«խոր­հէ եւ մտի­րը» չէր վե­րա­բե­րում միայն Ան­թի­լիա­սի դպրե­վան­քի ուսուց­
չա­պե­տի ներ­քին խո­հե­րին ու հա­յեացք­նե­րին, ուր ին­քը եր­կիցս զբա­ղեց­րել 
է տես­չի պաշ­տօն (1956—1957, 1960—1967), յըն­թացս դա­սա­խօ­սել Պէյ­րու­թի 
Նշան Փա­լան­ճեան, Դա­րու­հի Յա­կո­բեան եւ այլ վար­ժա­րան­նե­րում, Պէյ­րու­
թի ամե­րի­կեան հա­մալ­սա­րա­նում, Սփիւռ­քի այ­լեւայլ կրթօ­ջախ­նե­րում։ Իր 
հա­մար անակն­կա­լը մեկ­նու­թեան նոր դուռն էր, որ բաց­ւում էր Հա­յաս­տա­
նում՝ անձ­նա­կան ու պատ­մա­կան հան­գա­մանք­նե­րով պայ­մա­նա­ւո­րուած։ 
Գա­լիս էր իր շռնդա­լից խօս­քով, բնա­ւո­րու­թեան անե­րեր վար­քագ­ծով։ Եւ 
ուրեմն՝ գա­լիս էր վե­րա­բեր­մուն­քի խո­րա­պէս մշա­կուած այն պա­շա­րով, 
քրիս­տո­նէա­կան հա­րուստ, անս­պառ ճա­նա­չո­ղու­թեամբ, որ ձեռք էր բե­րել 
Քէ­սա­պում, Լօն­դօ­նում, Ջու­ղա­յում, ամե­րի­կեան ափե­րին եւ այ­լուր։
Ուրեմն՝ հարկ էր նաեւ Ս. Էջ­միած­նի Տրդա­տայ դռնից մտնե­լուց առաջ 

ինքն իրեն ուղ­ղել խորհելու եւ վճռա­պէս մայր հայ­րե­նի­քի իւ­րա­քան­չիւր 

1*  Հոդվածը ստացվել է 8.08.2022, գրախոսվել է 9.08.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ spyurksd1948@gmail.com: 
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քրիս­տո­նեա­յի հո­գեաշ­խարհ իրա­ւուն­քո՛վ մտնելու՝ թէ­կուզ չորս տա­րուայ՝ 
Աստ­ծուց սահ­մա­նուած ժա­մա­նա­կա­հա­տուա­ծի հա­մար։
«Զարթի՛ք, նոր ժողովուրդ...»։
Մեզ հա­մար Գա­րե­գին Ա. Հայ­րա­պե­տը գա­հա­կա­լու­թեան թէ՛ Ան­թի­լիա­

սի, թէ՛ Ս. Էջ­միած­նի շրջան­նե­րում վեր յա­ռած սրբա­տաշ քա­րա­շէն ինս­տի­
տուտ է։ Մենք այ­սօր էլ՝ Վե­հա­փառ Տի­րոջ վախ­ճա­նու­մից գրե­թէ քա­ռորդ 
դար յե­տոյ, շա­րու­նա­կում ենք հա­մախմ­բուել այդ վե­հա­շուք հաս­տա­տու­
թեան, ասել է թէ՝ մար­դու մտա­ծում­նե­րի դար­պաս­նե­րի՝ տիե­զե­րա­կան 
խորհր­դի առ­ջեւ։ Ինչ վե­րա­բե­րում է մեզ, գու­ցէ եւ չենք հա­մար­ձակ­ւում 
մտնել, մինչ­դեռ ին­քը եր­կըն­կեց զօ­րու­թեամբ մեզ՝ կրթու­թեան մշակ­նե­րիս 
հրմշտում-յու­շում է Աստ­ծուն եւ իրեն խոր­քով ճա­նա­չե­լու ուղին. թե­րեւս 
պէտք է հա­մար­ձա­կուել «խորհել եւ մտնել», այդ ժա­մա­նակ կը կա­րո­ղա­
նաս «ծանել զքեզ» գա­րե­գի­նեան իմաստ­նու­թեամբ, իրե­նո՛վ ճա­նա­չել խո­
րագ­նայ հո­գեմ­տա­ւոր գու­նար­ձակ աշ­խար­հը. ահա՛ միտք բա­նին։
Որոշ չա­փով ձեւա­փո­խե­լով երա­նաշ­նորհ Գա­րե­գին Առա­ջին Ամե­նայն 

Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի փի­լի­սո­փա­յա­կան բե­ղուն ժա­ռան­գու­թիւ­նից իմաս­
տուն մէկ հիմ­նադ­րոյ­թը՝ կա­րող ենք փաս­տել, որ ջրե­րի ալ­քե­րի, գե­տի 
խոր­քե­րում ենք հարս­տաց­նում մեզ, եւ դա այն­քան ատեն, որ­չափ գի­տակ­
ցում ենք ան­մա­հու­թիւ­նը՝ հան­դարտ հո­սող եւ ծանր կշռող ջրե­րի տար­րե­
րով2։ Յայտ­նի է, որ «ծառայական կերպ» մեկ­նու­թիւ­նը 70-ական թթ. առա­
ջին կէ­սին, այն ժա­մա­նակ դեռ ան­թի­լիա­սաբ­նակ եպիս­կո­պոս Գա­րե­գին 
Սար­գի­սեան, վերց­րել էր հայ շա­րակ­նո­ցի մա­տեա­նից՝ Մեծ պահ­քի վե­ցե­
րորդ կամ «Գալուստեան» կո­չուած Կի­րա­կիի շա­րա­կա­նից, ուր Յի­սու­սի 
հա­մար շա­րա­կա­նա­գիր վար­դա­պե­տը գրի էր առել այս­պի­սի տո­ղեր՝

Երեւեցար ի մէջ մարդկան
Զգեցեալ ԶԿԵՐՊ ԾԱՌԱՅԱԿԱՆ...

Իր հեր­թին Սուրբ Գրքից (Թուղթ առ Փի­լի­պե­ցիս, Բ. 7) այս պատ­կե­
րը («զկերպարանս ծառայի առեալ») ար­դէն բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­
կա­նը վե­րա­քա­ղում է որ­պէս Հայց. Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու նկա­րագ­րի 
եւ առա­քե­լու­թեան հա­րա­զատ բնու­թա­գիր եւ աւե­լին՝ իբ­րեւ սե­փա­կան 
ան­ձան­ձիր ծա­ռա­յու­թեան կեր­պի վկա­յու­թիւն, որ­պէս իմա­ցու­թեան 
գե­րա­գոյն ար­ժէք:

2  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ .  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  [ Կ ի լ ի կ ի ո յ ] , Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական 
կերպ»ին մէջ, Անթիլիաս, 1994, էջ 94։
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Ան­ցեալ դա­րի 70—80-ական թթ. Գա­րե­գին եպիս­կո­պոսն առա­ջին­նե­
րից էր, որ ձեւա­կեր­պեց ծա­ռա­յա­կան կեր­պի՝ արուես­տի «անդ­րա­կեր­պու­
մի» նա­խա­հիմ­քե­րը, այ­սինքն՝ ձեւա­ւո­րեց աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր շուն­չե­րի 
միաս­նա­կան ճա­նա­չո­ղու­թեան տի­րա­պե­տու­թիւ­նը, որն օգ­նե­լու էր յայտ­
նա­բե­րե­լու իրա­կա­նու­թեան ըն­կալ­ման հո­գեւոր եզ­րագ­ծե­րը։ Դա, ըստ 
էու­թեան, իրա­կա­նու­թեան փի­լի­սո­փա­յու­թեան գե­ղա­րուես­տա­կան առար­
կա­յա­ցու­մի փորձն էր՝ աշ­խար­հը եւ աս­տուա­ծա­յի­նը ժա­մա­նա­կի եւ տա­
րա­ծու­թեան շրջագ­ծից այն կողմ։
Ժա­մա­նա­կի գերզ­գա­յու­թիւնն առանձ­նաց­նում է նրան մտքի խտու­

թեան եւ ուժա­կա­նու­թեան զօ­րա­ւոր մի­ջանցք­նե­րում։ Նա անակն­կալ յայտ­
նուեց Ս. Էջ­միած­նում՝ նոր ձեռք բե­րած բա­րե­կամ­նե­րի շրջա­նա­կում, երբ 
ուրիշ էր ոչ միայն տա­րա­ծու­թիւ­նը, այ­լեւ գոր­ծու­նէու­թեան, մտա­ծե­լա­կեր­
պի խոր­քը, յա­ճախ նաեւ՝ հա­յեաց­քի ուղ­ղու­թիւ­նը: Ուրիշ էր յե­տան­կախ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թեան ժո­ղո­վուր­դը՝ յետ­խորհր­դա­յին «չմար­
սած» իր բե­ռով, 88-ի երկ­րա­շար­ժի հո­գե­մաշ աւե­րի իրա­տե­սու­թեամբ, 
ար­տա­գաղ­թի շա­րու­նա­կա­կան ծան­րա­գոյն ապ­րում­նե­րով, եր­բեմն թե­
րա­հա­ւատ վա­ղուայ անո­րո­շու­թեան առ­ջեւ, ղա­րա­բա­ղեան պա­տե­րազ­մի 
առա­ջին յաղ­թա­կան շե­փոր­նե­րի շփոթն ամ­բող­ջու­թեամբ չյաղ­թա­հա­րած։
Նա, ով ան­ցել էր եւ լի­բա­նա­նեան հա­յու­թեանն անց­կաց­րել մեր­ձա­ւո­

րա­րեւե­լեան քա­ղա­քա­ցիա­կան ան­վեր­ջա­նա­լի թուա­ցող պա­տե­րազ­մի ար­
հա­ւիր­քով, ի հա՛րկէ, նոր ճա­կա­տագ­րա­կան որո­շում ըն­դու­նե­լուց առաջ 
քաջ պատ­կե­րաց­նում էր ժո­ղովր­դի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած աշ­խար­հիկ եւ հո­
գեւոր ներ­հակ դժուա­րու­թիւն­նե­րը։ Բայց չմո­ռա­նանք՝ եզա­կի էր իրե­րի 
դրու­թիւ­նը, քա­նի որ Հան­րա­պե­տու­թեան առա­ջին նա­խա­գահ Լեւոն Տէր-
Պետ­րո­սեա­նի ամե­նա­տես առա­ջար­կով էր երկ­րի հո­գեւոր շունչն ստանձ­
նել նո­րո­գե­լու, զօ­րաց­նե­լու պա­տաս­խա­նա­տու­ու­թիւ­նը, առաջ­նոր­դե­լու 
ժո­ղովր­դին այս անի­մա­նա­լի ճա­նա­պար­հով։ Նոյ­նիսկ ժա­մա­նակ չու­նե­ցաւ 
մտա­ծե­լու իրեն վեր­ջին շրջա­նում պա­տու­հա­սած ծան­րա­գոյն հի­ւան­դու­
թեան հնա­րա­ւոր հե­տեւանք­նե­րի մա­սին։ Այս քայ­լին նա մղուեց ուժա­
կա­նու­թեան խոր գի­տակ­ցու­թեամբ, որը թե­լադ­րում էր ընտ­րեալ­նե­րի հա­
մար բնու­թագր­ման ուրիշ կարգ՝ «Անցեալը երբ լեցուն է նորին, ներկայի 
համար դառնում է մեծ ուժականութիւն»3։ Դա նշա­նա­կում է՝ մեր ներ­կան 
սնուց­ւում է ան­ցեա­լի դա­սե­րով, նշա­նա­կում է՝ աւե­լի հաս­տա­տուն է մեր 

3  Գ ա ր ե գ ի ն  Ա ., Հայրենիքը պատկերն է հայութեան, գիրք Ա. / Քարոզներ, Ս. Էջմիածին, 
2000, էջ 19։
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քայլ­քը։ Եթէ 1700-ամեայ պատ­մու­թիւն կայ մեր թի­կուն­քին, ապա­գան 
պայ­ծառ է ու տե­սա­նե­լի։
Որ­տե­ղի՞ց է գա­լիս ուժա­կա­նու­թիւ­նը. հո­գեւոր խօս­քի ճա­նա­պար­

հից, դա­րե­րի հետ կա­պից, բարձր ճշմար­տու­թիւն­նե­րից, որոնք ժո­ղովր­
դի սրտին անվ­րէպ հասց­րել է քրիս­տո­նէա­կան վար­դա­պե­տու­թիւ­նը, այն, 
ինչ տաս­նա­մեակ­նե­րի մէջ իր հա­մար էլ դար­ձել է առա­քե­լու­թիւն, իր իսկ 
գտած հրա­շա­լի ձեւա­կեր­պու­մով՝ «հոգեմտաւոր աւազան»։
Մենք քայ­լում էինք նրա կող­քից, իսկ նա՝ միշտ Աստ­ծուց բխող իմա­

ցա­կան լոյ­սով էր պա­րու­րում մեր ներ­քին վճռա­կա­նու­թիւ­նը։ Նա Միջ­
նորդն էր հո­գու արթ­նու­թեան, «հոգիի մարմնառութեան»։ Եւ եթէ կար­ճում 
էր այդ ճա­նա­պար­հը, պար­զա­պէս բա­ցում էր Վա­հան Թէ­քէ­եա­նի՝ «դէպի 
երկինք բարձրացող գաղտնի ճամբան»՝ եզ­րա­յան­գե­լով, թէ նոյնն է իր ու 
Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցու դե­րա­կա­տա­րու­թիւ­նը՝ «գաղտնի այդ ճամբի մէջ 
հայ ժողովրդի մէն մի անդամը պահելը»։ Ահա՛ թէ ինչ էր նշա­նա­կում իր հա­
մար Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի գահն ստանձ­նե­լու խոր­հուր­դը՝ «խոր
հուրդ խորինը»։ Ահա ինչ­պէս է հա­տել ու ան­ցել Աստ­ծու ճշմար­տու­թիւ­նից 
մին­չեւ երկ­րի խոր­քե­րը, մին­չեւ հա­մա­մարդ­կա­յին մշա­կոյ­թի մաս կազ­մող 
հա­րուստ էու­թիւն։ Եւ աւե­լի առար­կա­յա­կան՝ անկրկ­նե­լի ծննդա­վայր Քէ­
սա­պից մին­չեւ Պէյ­րութ, մին­չեւ Ս. Էջ­միա­ծին եւ Երեւան...
Ուժա­կա­նու­թիւ­նը գի­տե­լիքն է, անս­պառ Աս­տուա­ծա­շուն­չը եւ Աւե­

տա­րան­նե­րը, աշ­խար­հի փի­լի­սո­փա­յա­կան ճա­նա­չու­մը, ուժա­կա­նու­թիւ­
նը մշտահ­մայ ազ­գա­յին գրա­կա­նու­թեան ակունք­ներն են, աշ­խար­հը եւ 
մարդ­կանց սի­րե­լու ան­պար­փակ-ան­դադ­րում զգա­ցու­մը։
Այս­տե­ղից՝ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի ծննդեան ինն­սու­նա­մեա­կին նուի­

րուած յի­շա­տա­կի խօս­քի ծալ­քե­րը թա­փան­ցե­լու մեր ան­մի­ջա­կա­նու­թիւ­
նը, ներ­կա­յի մէջ նրա գրամ­շա­կու­թա­յին տես­լա­կա­նը վե­րա­կազ­մե­լու 
նոր ջան­քը։

2
Գա­րե­գին Ա.-ի մա­սին ըստ էու­թեան յո­բե­լե­նա­կան այս յօ­դուա­ծի խո­

րա­գի­րը մեզ տա­րել է ազ­գա­յին մշա­կոյ­թի շուրջ խորհր­դա­ծու­թիւն­նե­րի, 
որ­տեղ «իրականութեան անդրակերպում» կենտ­րո­նա­կան հաս­կա­ցու­թիւ­
նը լու­ծուած է «հոգիի»՝ դէ­պի նիւ­թը շար­ժին, են­թադ­րում է գե­ղա­րուես­
տա­կան յա­ւե­լեալ ճա­նա­չո­ղու­թիւն, ուր իմաս­տի հո­մա­նի­շը «հոգեմտաւոր 
ճառագայթումն» է։ Այս առանց­քա­յին եր­կու ար­ժէք­նե­րի միաս­նա­կան ըն­
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կա­լումն ունի տե­ղա­շար­ժի խոր­հուրդ, որի մեկ­նու­թիւ­նը Վե­հա­փառ Հայ­
րա­պե­տը դեռ 80-ական թթ. առա­ջին կէ­սին, երբ դեռ Ս. Էջ­միա­ծին փո­
խադ­րուե­լու գա­ղա­փա­րը մտքի ծայ­րով ան­գամ չէր կա­րող անց­կաց­նել, 
ամ­բող­ջաց­նում, իւ­րով­սանն կռա­հում է իբ­րեւ «երեք աշխարհներէ» հա­տող 
կեն­սա­գիծ, իբ­րեւ «հող, մարդ եւ գիր»։
Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սի հա­մար ինք­նաբ­նու­թագ­րու­

մի սեւե­ռուն միտք դար­ձած «Հող, մարդ, գիր» աշ­խա­տա­սի­րու­թիւնն 
առա­ջին ան­գամ լոյս տե­սաւ Ան­թի­լիա­սում 1983-ին։ Կարճ ժա­մա­նա­
կում վե­րահ­րա­տա­րա­կուեց Նիւ Եոր­քում 1990-ին, իսկ մէկ տա­րի անց՝ 
վերս­տին Ան­թի­լիա­սում։ Այն երեւան հա­նեց փի­լի­սո­փա­յին, արուես­
տա­գէ­տին, բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կա­նին, գիտ­նա­կա­նին միա­
ժա­մա­նակ։ Իսկ եթէ քննենք զուտ գե­ղա­րուես­տա­կան տե­սան­կիւ­նից, 
մեր առ­ջեւ նո­րօ­րեայ նո­րա­վի­պա­գիրն է, որ կար­ծես եկել է ուշ միջ­
նա­դա­րից ու այ­սօր էլ սու­սեր է ճօ­ճում վաղ շրջա­նից մնա­ցած կարծ­
րա­տիպ (scholastikos գի­տուն, կրթված, գիտ­նա­կան) մտա­ծո­ղու­թեան 
դրսեւո­րում­նե­րի դէմ։
Իսկ աւե­լի ամ­բող­ջա­կան եւ ընդ­հան­րա­կան՝ մեր առ­ջեւ գրողն է, 

որի նո­րա­վէ­պեր-«քա­րոզ­նե­րը» (վեր­ջինս՝ տուրք սե­րուան­տէ­սեան գե­
ղա­րուես­տա­կան տե­սո­ղու­թեան), ըստ էու­թեան, նո­րա­վէպ-փոր­ձագ­րու­
թիւն­ներ են՝ անակն­կալ իրադ­րու­թիւն­նե­րը որ­սա­ցող ազ­գա­յին եւ մշտա­
հո­լով գնա­հա­տու­թիւն­նե­րի հե­րոս-հե­ղի­նա­կով, ան­ցեա­լի խիտ, բայց 
ուսա­նե­լի դա­սե­րով։
Հո­ղը մի­ջա­վայրն է, լի­նե­լու­թեան պայ­ման-են­թա­հո­ղը՝ ամուր ոտ­քե­

րիդ տակ, Մար­դը՝ ժո­ղովր­դի հա­ւաք նկա­րագ­րի լիու­թիւ­նը՝ վեր ժա­մա­
նա­կի ու տա­րա­ծու­թեան հո­լո­վոյ­թից։ Հո­ղի եւ մար­դու միու­թեան մէջ է 
ազ­գա­յին բա­րո­յա­բա­նու­թեան առեղ­ծուա­ծը, ին­չի մեկ­նու­մը հնա­րա­ւոր է 
դառ­նում գրի շնոր­հիւ։ Երեք ար­ժէք­նե­րի փոխ­նի­փոխ շար­ժի՝ անդ­րա­կեր­
պու­մի գե­ղա­րուես­տա­կան դրսեւո­րում­նե­րը հնա­րա­ւոր դարձ­նում է միայն 
վեր­ջի­նը։ Գի­րը ձեռք է բե­րում փի­լի­սո­փա­յա­կան խորք, այն այ­լեւս նշա­
նա­յին չէ, միա­ւոր չէ։ Այն լի­նե­լու­թեան չա­փումն է։
Որ­քան էլ զար­մա­նա­լի է, այդ երեք կեն­սաշ­խար­հե­րի հիմ­նա­կան 

բաժ­նեգ­ծերն աշ­խար­հիկ են թւում առե­րեւոյթ. առա­ջի­նը հողն է, երկ­
րոր­դը՝ գի­րը, եր­րոր­դը՝ մար­դը4։ Ներ­քին դաս­դաս­ման ջան­քի մէջ իշ­խում 

4  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ . Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս , Հող, մարդ եւ գիր / Գ. տիպ, Անթիլիաս, 1991, էջ 8։



2022 Ը.	 «ՀՈԳԻԻ ՇԱՐԺՈՒՄԸ» ԴԷՊԻ ՆԻՒԹԸ. ՄՆԱՅՈՒՆ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԲԱՆԱՁԵՒՈՒՄԻ ԱՌՋԵՒ	 91

է խօս­քի կար­գա­պա­հու­թիւ­նը՝ կա­ռու­ցու­մը յստակ է. «կեանքի այս եռան
կիւնու» գի­տակ­ցու­մը՝ «հող—գիր—մարդ», Աստ­ծու նու­էրն է՝ իր իսկ գո­
յու­թեան գե­րա­գոյն իմաս­տը։ Գի­րը սրբազ­նա­գոյնն է, արա­րու­մի խոր­
հուր­դը, ուր «ծա­ռա­յա­կան կեր­պը» ամէ­նից առաջ հո­գեւո­րին եւ մշա­կոյ­
թին իր ան­ձը նուի­րա­գոր­ծե­լու պատ­րաս­տա­կա­նու­թիւնն է՝ կեան­քի մէջ 
քայ­լե­րի յա­ջոր­դա­կա­նու­թիւ­նը՝ գի­տակ­ցա­կան ու են­թա­գի­տակ­ցա­կան 
ընտ­րու­թեամբ։ Առա­ջին վայր­կեան բա­ժա­նում­նե­րի առի­թով կա­րե­լի 
է տա­րա­կու­սել. ին­չո՞ւ է այդ­պէս։ Մինչ­դեռ ողջ կեն­սա­կան, բայց երկ­
շերտ են­թա­բա­ժա­նում­ներն այս­տեղ են. «հողը» առար­կա­յա­կան եր­կու 
բո­վան­դա­կու­թիւն ունի, այ­սինքն՝ նիւ­թա­կան եւ մշա­կու­թա­յին հայ­րե­նի­
քի սահ­մա­նում­նե­րով, եւ դրա կող­քին՝ կեն­սա­փի­լի­սո­փա­յու­թեան խոր­
քա­յին իմա­ցու­թիւ­նը։ «Հողը» նաեւ ծննդա­վայր է. իր մա­սին պարզ ու 
«չոր» տե­ղե­կու­թիւ­նը հա­ղոր­դում է որ­պէս իրո­ղու­թիւն՝ առանց թմբու­կի 
կամ ծնծղա­յի, որ­պէս կեն­սագ­րա­կան սո­վո­րա­կան նօթ. աշ­խարհ իջել 
է Քէ­սա­պի մէջ, որ­պէս Յա­կո­բի որ­դի Նշան, Սար­գի­սեան­նե­րի զար­մից։ 
Հա­զիւ նե­րանձ­նա­կան անն­շան յղու­մով, բայց զգա­յու­թեան շա­ղա­խով՝ 
«Մեր աշխարհը այս աշխարհին բացուեցաւ հո­ղին մէջէն, գեղջկական պա
րունակի մը մէջ»5։
Երկ­րորդ եւ եր­րորդ ռազ­մա­վա­րա­կան բաժ­նեգ­ծե­րը վե­րա­բե­րում են 

«գիրին» եւ «մարդուն»6, նրանց միաս­նու­թեան անտ­րո­հե­լի խոր­հուրդ­նե­
րին։ Նախ, անակն­կա­լը, զար­թու­մը՝ «Մեր աշխարհը իր կազմը գտաւ — եւ 
կը շարունակէ գոյանալ — գիրին եւ գիրէն անցնող հոգեկան բխումներու ճամ
բով»7։ Եւ շա­րու­նա­կա­կան ըն­թաց­քը, որի մէջ տես­նում է նա­խախ­նամ Աջի 
զօ­րու­թիւ­նը. «Կեանքի այս եռանկիւնին մէջ եղանք — եւ կը ջանանք ըլլալ — 
այն, ինչ որ Աստուծոյ ստեղծումին, եկեղեցւոյ կոչումին եւ հայկեան արիւնին 
տուրքը եղաւ մեր անձին»8։ Իսկ դա այդ­պէս է, քա­նի որ կո­չումն է թե­լադ­
րում ճա­նա­պար­հը. «Մեր աշխարհը իր աճման, հասունացման ուղին գտաւ 
մար­դոց մէջէն՝ գրասեղաններու կամ — ապա — ամպիոններու առջեւ, խորա
նին վրայ, ժողովին մէջ, բազմութեանց դիմաց, որոնց հասարակաց տարրը 
եղաւ մար­դը, հա՛յ մար­դը՝ առաւելապէս եւ տիրապէս»9։

5  Անդ։ Նկատենք, որ «հողի» ընդգծումը իր համար խնկարկումի ու խոնարհումի 
իմաստ ունի։

6  Անդ։
7  Անդ։
8  Անդ։
9  Անդ։ Ընդգծումները՝ բնագրում։
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Եկանք ծա­ռա­յու­թեան բարձ­րա­կէ­տին՝ մար­դուն, աշ­խար­հի եւ հա­յաշ­
խար­հի կերտ­ման նե­րու­ժին, այն, ինչ տի­րա­բար իշ­խում է իբ­րեւ թի­րախ, 
իբ­րեւ նպա­տակ։

3
Գա­րե­գին Ա. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի գրքերն անդ­րա­կեր­տու­

մի, այ­սինքն՝ ներ­քին շար­ժի, գե­ղա­րուես­տա­կան մտա­ծո­ղու­թեան եւ փի­
լի­սո­փա­յու­թեան յա­րա­ճուն վկա­յու­թիւն­ներ են։ Հո­գեւոր գրա­կա­նու­թեան 
բարձ­րա­գոյն ար­տա­յայ­տու­թիւն­ներ են ար­դէն մեր յի­շա­տա­կած «Հայաս
տանեայց Եկեղեցին իր ծառայական կերպ»ին մէջ», «հող, մարդ եւ գիր» 
ազ­գա­յին նշա­նա­ռու­թեամբ «Ծանի՛ր զքեզ» քա­րոզ­նե­րի շա­րու­նա­կա­կան 
ժո­ղո­վա­ծու­նե­րը, կրօ­նա­բա­րո­յա­բա­նա­կան ար­ժեւո­րում եւ մտա­սեւե­ռում 
ձեռք բե­րած ազ­գա­յին-պատ­մա­կան «Անցեալը անցած չէ» եւ հա­յե­ցո­ղա­
կան խորհր­դով առանձ­նա­ցող «Հայ մարդը հայ գիրքին դիմաց» խո­հա­փի­
լի­սո­փա­յա­կան նե­րա­ծու­թիւն-գրքե­րը եւ, ի հա՛րկէ, շատ ուրիշ­ներ։
Անդ­րա­կերտ­ման փոր­ձա­ռու­թիւ­նը տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում նրան 

հասց­րեց նոր ոճի բա­ցա­ռիկ կա­ռոյ­ցի, առանձ­նաց­րեց գրի եւ բա­նա­
ւոր խօս­քի սահ­մա­նագ­ծե­րում։ Մտա­ծո­ղու­թեան եւ ձե­ռագ­րի անշ­փո­
թե­լի եղա­նա­կը «մատ­նում էր» նրան ամե­նուր հենց կուռ դա­տո­ղու­
թիւն­նե­րի հե­տագ­ծով։ Նրան կա­րե­լի էր ճա­նա­չել հո­գեւոր-փի­լի­սո­փա­
յա­կան եւ գրա­կան-գե­ղա­րուես­տա­կան, պատ­կե­րա­յին անս­պա­սե­լի 
թռիչք­նե­րի շա­ղա­խից։
Հիմ­նուե­լով «դիոգինէսեան լապտերով կեանք, հա՛յ կեանք որոնող»10 

Յա­կոբ Օշա­կա­նի՝ կեան­քի վեր­ջին գրած յայտ­նի աշ­խա­տա­սի­րու­թեան 
տուեալ­նե­րի վրայ («Արեւելահայ բանասիրութիւնը եւ Ս. էջմիածին — Գարե
գին Կաթողիկոս Յովսէփեան»)՝ «դառնօրէն» երկ­րոր­դում էր, թէ «ի՜նչ ան
հուն գերեզմաննոցներ են ձեռագիրներու մատենադարանները, որոնց պեղու
մը մեր մէջ հազիւ թէ սկսած է»11:
Այս­տեղ էլ սկսում է Յ. Օշա­կա­նի մտա­ծո­ղու­թեան պատ­կե­րից բխող 

«անդ­րան­ցու­մի» փայ­լուն օրի­նակ­նե­րից մէ­կը, երբ Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ 
Գա­րե­գին Երկ­րորդ Կա­թո­ղի­կո­սը Գա­րե­գին Առա­ջի­նի մա­սին գրում է. 
«Այդ գերեզմաննոցները, սակայն, Գարեգին Կաթողիկոսի համար մահուան 

10  Անդ, էջ 254։
11  Յ ա կ ո բ  Օ շ ա կ ա ն , Արեւելահայ բանասիրութիւնը եւ Էջմիածին. Գարեգին Կաթողիկոս 

Յովսէփեան, Երուսաղէմ, 1948, էջ 56:
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վկայարաններ չէին, այլ կեանքի եւ յարութեան օճախներ։ Եւ ինք՝ այդ օճախ
ներուն կրակին շունչ տուող անձնեղէն հով»12։ Խօսքն այս­տեղ աւագ սերն­դի 
Վե­հա­փառ Տի­րոջ «փո­թոր­կա­յոյզ» մտա­կա­ռոյ­ցի ուժգ­նու­թեան մա­սին է, 
որից ինքն ան­մասն չէր, այն­պէս, ինչ­պէս բառն է ննջում բա­ռա­րա­նում ու 
երա­զում արթ­նու­թիւն կամ յա­րու­թիւն։ Այդ­պի­սին էր Մշա­կոյ­թի մար­դու 
կեր­պա­րը՝ տի­րա­կան ներ­կա­յու­թիւն իր հո­գե­կան խառ­նուած­քի մէջ, որ 
«երբեք իր տեղը չկորսնցուց...։ Ո՛չ Թիֆլիսի առաջնորդական զբաղումները, 
ո՛չ Երեւանի թեմական դպրոցի առօրեայ եւ սրտմաշ գործերը, ո՛չ Ս. Էջմիածնի 
մէջ ստանձնած վարչական պատասխանատուութիւնները, ո՛չ կաթողիկոսա
կան պատուիրակի հեւիհեւ տարած հանգանակային սպառիչ աշխատանք
ները, ո՛չ մեքենականացած եւ համակ շարժում եղող Ամերիկայի նման երկ
րի մը մէջ առաջնորդական տաղտուկները հայ կեանքի արդէն իսկ խռովեալ 
պայմաններուն մէջ եւ ո՛չ ալ կաթողիկոսական Աթոռի մը Աթոռակալին վերա
պահուած եւ գերագոյն պատասխանատուութեամբ միայն տանելի շատ փա
փուկ, բազմակողմանի եւ բազմակնճիռ առաքելութիւնը կրցան կասեցնել իր 
մէջ մշակութային պարապումներու ընթացքը: Մշակոյթի ապրումը Գարեգին 
Կաթողիկոսի անձին մէջ սրբազան կիրք մըն էր, անմար կրակ մը»13: Երիցս 
ճիշտ էր ին­քը, միայն թէ բոցկլ­տա­ցող կիր­քը շա­րու­նա­կում էր այ­րուել 
ու մխալ նաեւ իր՝ սար­գի­սեա­նա­կան նե­րաշ­խար­հում, «եւ Յիսուսի աշա
կերտներուն նման «կորզենք հասկերը, շփենք զանոնք մեր ձեռքերուն մէջ», 
տանինք մեզի հետ իբրեւ ալիւր եւ անո՛վ խմորենք մեր սեղաններուն հացը, 
որպէս սնունդ յաւերժութեան։ ....ժամանակը վերածենք յաւիտենութեան....»14։

4
1985-ին, որ­պէս սեւե­ռա­կէտ իր մտա­ծում­նե­րի, Մե­ծի Տանն Կի­լի­

կիոյ Գա­րե­գին Երկ­րորդ Կա­թո­ղի­կոսն ընտ­րել էր հա­յոց հնա­բոյր գրքե­
րի մի­ջից «թաղուած բառ մը», «զոր կ’ուզեմ այսօր արեւին մէջ լուալ ձեր 
առջեւ, այս տարուան խօսքիս խորագիր ընտրելով ՀԱՅ ԳԻՐՔԸ՝ «ՕՃԱ­ՆԱՍ­
ՓԻՒՌ ՀԱ­ՅՈՒ­ԹԵ­ԱՆ»։ Օճա­նաս­փիւռ եւ Օճան նշա­նա­կու­թեամբ բա­ռե­րը 
ժա­ռան­գուած են հայ մա­տե­նագ­րու­թիւ­նից եւ մո­ռա­ցու­թեան են տրուած 
եղել։ Մեր ժա­մա­նակ­նե­րի հո­գեւոր մեծ ուսուց­չա­պե­տը Հայ­կա­զեան բա­

12  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ . Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  [ Կ ի լ ի կ ի ո յ ] , Հող, մարդ եւ գիր, էջ 254։
13  Անդ, էջ 255։
14  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ . Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս , Հայ մարդը՝ հայ գիրքին դիմաց... / Փորձ մը Հայ Գիրքի 

Փիլիսոփայութեան, Անթիլիաս, 1990, էջ 80։
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ռագր­քի սահ­մա­նու­մով վե­րա­դարձ­նում է նրա նախ­նա­կան նշա­նա­կու­
թիւ­նը՝ «բարիք», «երախտիք», «օգնութիւն» բա­ռե­րի մեկ­նու­թեամբ, երբ 
Պոմ­պէյ, ապա եւ Կալ­կա­թա քա­ղաք­նե­րում խան­դա­վառ երի­տա­սարդ­ներ 
հիմ­նել էին տպա­րան 1821-ին հենց «Օճանասփիւռեան Ընկերակցութիւն» 
եւ «Իմաստախնդրեան» անուն­նե­րով, որ­պէս­զի «օճան» «սփռեն լոյսի կա
րօտ իրենց ժողովուրդին կեանքին մէջ»15,— գրում է Գա­րե­գին Սար­գի­սեան 
Կա­թո­ղի­կո­սը, որը հաս­տա­տում է իր մեջ անդ­րա­կեր­տու­մի որա­կա­կան 
ներ­քին փո­փո­խու­թիւն­նե­րը, ան­ցու­մը դէ­պի գրա­կան եւ փի­լի­սո­փա­յա­
կան հա­կու­մը, ին­չը գա­լիս է հնուց, առ­նուազն, պայ­մա­նա­կա­նօ­րէն նկա­
տենք, հեգ­նե­լով ԺԹ. դա­րի սկզբի այս պայ­մա­նա­կան թի­ւը, երբ գի­տա­
կից տա­րի­նե­րից երի­տա­սարդ հո­գեւո­րա­կա­նի «իւրայատուկ ապրումնե
րու երանգներ դրոշմեցին մեր (այ­սինքն՝ Գա­րե­գին Կա­թո­ղի­կո­սի.— Ս. Դ.) 
հոգեխառնութեան (իմա՛ նկա­րագ­րի.— Ս. Դ.) վրայ»16։ Եւ առօ­րեայ կեան­
քի շա­րու­նա­կու­թիւ­նը՝ «Ընթերցումներու պահերուն, միջեկեղեցական առա
քելութեամբ կատարած մեր ճամբորդութեանց ընթացքին, ազգային, հոգեւոր, 
մշակութային տօնախմբութեանց մեր մասնակցութեան պարագաներուն, 
այնպիսի ապրումներ, յիշողութիւններ, խորհրդածութիւններ անցան մեր 
կեանքի թելէն, որոնք օրուան հետ մայրամուտ չյանգեցան։ ....Եկեղեցւոյ խո
րանին վրայ, վանքի մը մէկ անկիւնը, օդանաւի մը մէջ, ուխտագնացութեան 
մը ընթացքին, հանդարտ ընթերցումի մը խորասոյզ մէկ պահուն, յիշատակի 
մը դիմաց, հայոց պատմութեան կամ մերօրեայ կեանքէն մեր հոգիին մէջ 
շառաւիղած մտածումներ, զգացումներ, անդրադարձումներ, վերլուծումներ 
այնպիսի արձագանգներ տուին մեր հոգեմտաւոր աշխարհին մէջ, տարուե
ցանք զանոնք գիրին փոխանցելու։ Որովհետեւ զգացիք, որ անոնք միայն մեր 
նեղ անձին սեղմ զգայնութեան չէին պատկաներ, այլ արտաքնացումն էին 
մեր հաւաքական անձին՝ մեր ժողովուրդի ոգիին եւ ժառանգութեան, որուն 
հաղորդ դառնալու մեր ճիգը եւ սրտբաց պատրաստակամութիւնն էին միայն 
մեր անձնական բաժինը»17։
Անդ­րա­կեր­պում­նե­րի հա­մա­կար­գը երա­նաշ­նորհ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­

թո­ղի­կո­սը լու­ծում է Մար­դու եւ Գրի ստեղ­ծա­գործ շա­ղա­խով, երբ խո­
րու­թեամբ գի­տակ­ցում է, որ հայ բարձ­րա­գոյն ան­հա­տա­կա­նու­թիւնն է 
կանգ­նած հայ գրքի փի­լի­սո­փա­յու­թեան նե­րա­ծու­թեան ընդ­մէ­ջէն իբ­րեւ 

15  Անդ, էջ 99։
16  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ . Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս , Հող, մարդ եւ գիր / Գ. տիպ, Անթիլիաս, էջ 7։
17  Անդ։
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գե­ղա­գի­տա­կան միաս­նու­թեան կերպ, իբ­րեւ ազ­գա­յին արթ­նու­թեան 
կողմ­նո­րո­շում ան­ցել դա­րի Մեր­ձա­ւոր Արեւել­քի հա­մար ան­հան­գիստ 
տա­րի­նե­րին։ Արթ­նու­թեան կոչ­նա­կը նա հնչեց­րեց 1977-ի յու­նի­սի 30-ին՝ 
այն օրը, երբ միայն մէկ ամիս հա­զիւ էր ան­ցել իր՝ Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ 
աթո­ռա­կից Կա­թո­ղի­կո­սի օծու­մից։ Իր ան­մի­ջա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թեամբ 
սկիզբ դրեց «Հայ մարդը հայ գիրքին դիմաց...» նշա­նա­բա­նով շա­րու­նա­կա­
կան ցու­ցա­հան­դէս­նե­րի շար­քին, որոնց շուրջ իր մտո­րում­նե­րը «Հայ գիր­
քը…» սկսուած­քով յօ­դուա­ծա­շա­րով ութ­սու­նա­կան­նե­րի երկ­րորդ կէ­սին 
Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սու­թեան «Հասկ» պաշ­տօ­նա­կան ամ­սա­թեր­թում լոյս 
տես­նե­լուց յե­տոյ ամ­բող­ջա­կան գիրք դար­ձան 1990-ին՝ վեր հա­նե­լով վեր­
լու­ծա­կան խո­րա­մուխ իր տա­րո­ղու­նակ աշ­խար­հը մտքի կենտ­րո­նա­ցու­
մի իբ­րեւ ար­գա­սիք։ Իսկ դրա­նից ան­մի­ջա­պէս յե­տոյ՝ 1991-ին, վե­րոն­շեալ 
«Հող, մարդ եւ գիր» գրքի եր­րորդ տպագ­րու­թիւ­նը զու­գա­դի­պու­թեան կնիք 
ունե­նալ չէր կա­րող եւ յու­շում էր այս գրքե­րի միաս­նու­թեան են­թա­հո­ղը։
Գրքե­րը, այո՛, յու­շում էին, որ Վե­հա­փա­ռը միշտ անայ­լայլ, յա­մա­ռօ­

րէն, թուա­ցեալ ար­տա­քին հան­դար­տու­թեամբ պահ­պա­նում էր խօս­քի 
ուժգ­նու­թիւ­նը՝ պատ­մու­թեան փոր­ձով հաս­տուած ռազ­մա­վա­րու­թեան 
խոր­հուր­դը, բայց թէ դա ինչ էր նստում միշտ ան­հան­գիստ, ժո­ղովր­դի 
կե­ցու­թեան հան­դէպ պա­տաս­խա­նա­տու մտա­ւո­րա­կա­նի վրայ, լաւ գի­տէր 
ին­քը։ Տա­րի­ներ անց պի­տի խոս­տո­վա­նէր տագ­նա­պը եւ տագ­նա­պի ընդ­
մէ­ջէն հպար­տու­թիւ­նը, որ ցմրուր ապ­րել էր առան­ձինն. «Հազա՜ր փառք 
Աստուծոյ, որ հակառակ լիբանանեան տագնապին երկարաձգութեան մին
չեւ մեր այս օրերը, ահա տասնեւհինգ տարիներ հայ գիրքի ցուցահանդէ
սը հետեւողական եւ յարաճուն շարունակութիւն ունեցաւ եւ 12 օղակներու 
շղթայ մը դարձաւ։ Միայն մէկ անգամ, 1978-ին, կոտրեցաւ շղթան։ Անագորոյն 
ռմբակոծումներու դժոխային շաբաթն էր Հոկտեմբեր 1—8-ի շաբաթը, երբ հա
յաբնակ թաղերը թէ՛ Պուրճ Համուտի եւ թէ՛ Նոր Հաճըն-Ռըմեյլի շրջաններուն 
մէջ կրեցին «Կամուրջի ճակատամարտ» անունին տակ բնորոշուած զինա
կան բուռն եւ քանդիչ բախումներու ծանրագոյն հետեւանքները։ Անկարելի էր 
ոեւէ ձեռնարկի մասին մտածել աւերածութեան եւ տաժանագին անձկութեան 
այդ օրերուն»18։
Դժուա­րին ժա­մա­նակ­ներ էին եօ­թա­նա­սու­նա­կան­նե­րը, երբ Վե­հա­

փառն սկսեց իր կա­թո­ղի­կո­սա­կան ճա­նա­չո­ղա­կան եր­թը դէ­պի ժո­ղովր­

18  Ի ր , Հայ մարդը՝ հայ գիրքին դիմաց..., էջ 6։
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դի մտքի ու ոգու դար­պաս­նե­րը գրքի զրա­հան­դեր­ձի պաշ­տա­մուն­քի պա­
հան­ջով ու պար­տադ­րան­քով։
Նա գրքի դի­մաց էր... Նա ժո­ղովր­դին կանգ­նեց­րեց գրքի առ­ջեւ՝ 

աղօթ­քի պէս զօ­րաց­նե­լով, թրծե­լով հա­ւա­քա­կան այն մերկ ճշմար­տու­
թեամբ, որ Գիրքն է պա­տի­ւը, պարտ­քը, ճա­նա­պար­հը հա­յի։ Իմա­ցա­
կան խոր­հուրդ­նե­րի մէջ նա առաջ­նոր­դեց հա­յին դէ­պի փի­լի­սո­փա­յա­
կան խտա­ցու­մի կեն­սա­դաշ­տը՝ «զրա­հան­դեր­ձի» վա­հա­նա­կերպ տե­սա­կի՝ 
խօս­քի՝ «զօ­րա­ւորք սպե­ղա­նի­քի» մո­գա­կան ըն­կա­լու­մը, ասել է թէ՝ իր 
ձեւա­կերպ­մամբ՝ «Յաւերժութեան եւ ժամանակի հանգոյցը», երբ կա­րող 
էր Պղա­տո­նի շուր­թե­րով բար­բա­ռել դա­րե­րի՝ մեզ հա­սած ճշմար­տու­թիւ­
նը, թէ «Ժամանակը շարժուն պատկերն է անշարժ յաւերժութեան»։ Ուրեմն՝ 
հարկ է, որ հայն անց­նի իր ժա­մա­նա­կը եւ գրով հաս­տա­տի հե­տա­գի­ծը 
իր ապ­րած ժա­մա­նա­կի ու առօ­րէա­կան փոր­ձա­ռու­թեան ըն­թացք­նե­րում, 
ին­չը պի­տի մեկ­նել իբ­րեւ «հոգիի շարժում նիւթին մէջ»՝ ի շահ «հոգիի 
մնայնացումի»19։

5
Լե­զուա­կան տե­սա­կէ­տից փոքր-ինչ ան­սո­վոր «մնայ­նա­ցու­մի» եւ տե­

սո­ղու­թեան առար­կա­յա­ցու­մի ճա­նա­պար­հին մարմ­նա­ւո­րու­մի խոր­հուրդ­
նե­րը հո­ման­շա­յին ար­ժէք են ստա­նում «հոգու շարժի» շնոր­հիւ։ Դէ­պի հո­
ղը եւ սիր­տը։ Դէ­պի իմա­ցա­կա­նը եւ զգա­յա­կա­նը։ Սրա­նով է գի­տա­կան-
աս­տուա­ծա­բա­նա­կան աս­տի­ճա­նա­կար­գե­րում առանձ­նա­նում Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տի գրչի ուժգ­նու­թիւ­նը՝ իբ­րեւ կեն­սա­փի­լի­սո­փա­յա­կան հա­յեացք 
եւ իբ­րեւ աշ­խար­հի բա­նաս­տեղ­ծաց­ման իւ­րա­յատ­կու­թիւն։ «Երթանք ջուր 
տանք փոքր ածուին» յօ­դուա­ծի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ներշն­չան­քը ծնունդ է 
ժա­մա­նա­կին Իրա­նա-Հնդկա­կան թե­մի առաջ­նոր­դու­թեան՝ իր ունե­ցած 
ապ­րում­նե­րի վկա­յու­թիւն­նե­րի, որոնք գրի է առել հե­ռա­ւոր 70-ական թթ. 
առա­ջին կէ­սին Նոր Ջու­ղա­յի վան­քում։ Այ­լա­բա­նու­թիւնն է ուղ­ղու­թիւն 
տա­լիս խօս­քի սլաց­քին։ Զգա­ցա­կան գե­րի­վեր յոյ­զը խեղ­դում է փոքր Ջու­
ղա­յի հսկա­յա­տիպ ու հա­րուստ թան­գա­րա­նի առ­ջեւ կանգ­նած քա­ռաս­
նա­մեայ կեն­սա­խինդ հո­գեւո­րա­կա­նին, որին, ինչ­պէս հաս­տա­տում են 
այ­լեւայլ վկա­յու­թիւն­ներ, զու­գա­հեռ­նե­րը տա­նում են դէ­պի ոգե­ղէն Անիի 
սրբա­տաշ քա­րե­րը։

19  Տե՛ս անդ, էջ 68 եւ 69։
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«Հայութեան պարզ զգա­ցու­մէն անդին՝ հայութեան նա­խան­ձախնդ­րու­
թի՛ւնն է, որ այսպէս կեանք կ’առնէ հայ հոգիին մէջ, երբ հայ մարդը Նոր 
Ջուղայի «Փոքր ածու»ն կը մտնէ եւ գիտակցական լուրջ ինքնասեւեռումով 
կ’ըմբոշխնէ գեղարուեստական արժէքները իր հայրերու ստեղծագործու
թեանց՝ զանոնք փոխադրելով իր հոգիին մէջ եւ տարրացնելով իր ապրում
ներու հետ: Անոնց մէջէն իր մէջ կը պրկուին հայկական ազգային կամքը, 
նախանձախնդրութեան ոգին»20: Այս ամէ­նից ինքն ամ­բող­ջաց­նում է 
«Փոքր ածու»ին հրաշ­քը՝ որ­պէս կրկնու­թիւն, կենտ­րո­նա­կան հար­ցադ­րու­
մի իմա­ցեալ կրկնու­թիւն, որ­պէս գա­ղա­փար­նե­րի կի­զա­կէտ, ճշմա­րիտ 
ներ­կա­յու­թիւն, թէ­կուզ իրա­նեան հո­ղի վրայ։ Այն Նոր Ջու­ղա­յի Ս. Ամե­
նափրկ­չեան վանքն է21:
Հենց այս­տեղ տե­ղի է ունե­նում հին ու նոր քա­ղա­քակր­թու­թիւն­նե­րի 

հան­դի­պում։ Հե­ռա­ձայնն անակն­կա­լի է բե­րում Նոր Ջու­ղա­յի թե­մի առաջ­
նոր­դին. Օս­թան­տարն էր՝ տեղ­ւոյն նա­հան­գա­պե­տը։ Սո­վետ Միու­թեան 
մշա­կոյ­թի նա­խա­րա­րը ցան­կու­թիւն էր յայտ­նել այ­ցե­լել մայր տա­ճար եւ 
թան­գա­րան։ Խնդիր­քը՝ պատ­շաճ ըն­դու­նե­լու­թիւն, հիմ­նա­ւոր բա­ցատ­րու­
թիւն­ներ։ Եղաւ աւե­լին, քան են­թադ­րե­լի էր. քրիս­տո­նէա­կան ու ազ­գա­
յին-պատ­մա­կան բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րը հա­մե­մուե­ցին նաեւ մտեր­միկ խոր 
հաս­կա­ցո­ղու­թիւն­նե­րով. ամ­բող­ջա­տի­րու­թեան լճաց­ման խոր­խո­րատ 
մտնող հա­սա­րա­կար­գի մշա­կու­թա­յին առա­ջին պաշ­տօ­նեան՝ տի­կին Ֆուր­
ցեւան, մի կողմ էր դրել պաշ­տօ­նէա­կան ծէ­սին անհ­րա­ժեշտ գու­մա­րե­լի­
նե­րը՝ ջա­նա­լով ցոյց տալ աւե­լին, քան իրա­կա­նում ին­քը կար, «կարծես 
ինք ինձմէ աւելի բան գիտէր»22։ Հայ հո­գեւո­րա­կա­նի կուռ մտա­ծո­ղու­թեան 
ներ­քին շեր­տե­րում իմա­ցա­կան խոր­քից առա­ւել կար նաեւ դի­ւա­նա­գի­
տա­կան հմտու­թեան շնոր­հա­լի կի­րա­ռու­թիւ­նը՝ առանց ցցուն ցու­ցադ­րու­
թեան, ներ­հուն նրբամ­տու­թեամբ... Սկզբում թե­մի Գա­րե­գին առաջ­նոր­դի 
խօս­քի մէջ ակն­բախ են իմաս­տուն, ամե­նա­գէտ մար­դու զուսպ ու հա­
մեստ, ճշմար­տին այն­քան մօտ շեշ­տադ­րում­նե­րը. «Բայց ասոնք ի՜նչ կ’ար

20  Ի ր , Հող, մարդ եւ գիր, էջ 81:
21  Այդպէս՝ «Հայոց «փոքր ածու»ն իրանեան հողին վրայ» է կոչել իր գրքոյկը (Նոր Ջուղա, 

տպ. Ս. Ամենափրկիչ վանքի, 1971): Այդ թուականից նա Կիլիկիոյ ենթակայութեան Սպահանի՝ 
Նոր Ջուղայի առաջնորդն էր։ Երկու տարի անց՝ 1973-ից, նա ստանում է արքութեան պատիւ 
ու տիտղոս։ 

22  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ . Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  [ Կ ի լ ի կ ի ո յ ] , Հող, մարդ եւ գիր, էջ 84։ Զուսպ տողերի մէջ 
«դերերը» ճիշտ էին բաշխուած՝ իրենը գիրն էր, ինքը՝ գրի սպասաւոր, գիտնականի դիմաց 
մարդն էր՝ այլեւս ոչ պաշտօնեան, անմիջական ու հաղորդական։ 
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ժեն Զակորսքի մէջ Րուպլեւի իկոն­նե­րուն», պատասխանեցի՝ համեստութեան 
եւ արժեչափի համեմատական գնահատումի փորձ մը կատարելով»23։
Ռուս կին պաշ­տօ­նեա­յի պա­տաս­խանն ապ­շեց­նում է հո­ղի, մար­դու եւ 

գրի խո­րա­գի­տակ հո­գե­բա­նին։ Քիչ է ասել, թէ պատ­մու­թեան, հա­մադ­րու­
մի կա­րո­ղու­թիւնն է նրան առանձ­նաց­րել։ Ամե­նեւի՛ն։ Ռուս կի­նը վեր­հա­
նում է այն, ինչ աշ­խար­հի հզօր­նե­րը միշտ ան­տե­սել են հայ մար­դու մէջ։ 
Բայց չէ՞ որ նա աշ­խար­հի տի­րա­կալ երկր­նե­րից մէ­կի հզօր մշա­կոյթն իր 
յաղթ ուսե­րին կրող ան­հա­տա­կա­նու­թիւնն է։ Նա տես­նում է մի բուռ ու 
խեղճ Հա­յաս­տա­նի անն­կուն կամ­քի առ­հա­ւատ­չեայ եր­թը պատ­մու­թեան 
մի­ջանցք­նե­րով. «Ա՜, ո՛չ,— ըսաւ։— Ասոնք հոյակապ են ու մանաւանդ այն 
իմաստով, որ երբ մենք տաճարները կառուցինք, մեր որմանկարները պատկե
րել տուինք, կայսր ու պետութիւն եւ զօրութիւն ունէինք ու մեր աշխարհին մէջ 
կ’ապրէինք։ Դուք հայերդ, այստեղ, երբ այս բոլորն ստեղծեցիք, մի՛ մոռնաք, 
որ գաղթակա՛ն էիք, ձեր հողերէն բերուած եւ հարաւային Պարսկաստանի այս 
տարածութեան մէջ նետուած։ Ես եղեր եմ Երեւան, ....այդ բոլորը բնական կը 
գտնէի, որովհետեւ ձեր հողին վրայ ձեր ժողովուրդը չէր կրնար տարբեր ըլլալ, 
քան այն, ինչ որ իր մշակոյթի պատմութիւնը զինքը շինած էր որպէս ստեղծա
գործ ժողովուրդ։ ....Ա՛յս է իրական մեծութիւնը. մե՛ծ ըլլալ, երբ ամէն ինչ քեզ 
կը տանի դէպի փոքր ըլլալը եւ օրէ օր դէպի անէութիւն երթալը»24։
Մենք չու­նենք այն միամ­տու­թիւ­նը, թէ Եկա­տե­րի­նա Ֆուր­ցեւան երէ­

կուայ այս կի­զիչ կի­սա­ա­նա­պա­տի մէջ պի­տի կա­րո­ղա­նար նման յան­
պատ­րաս­տից խոր­հուրդ­ներ կար­դալ Հա­յաս­տա­նի եւ հայ ոգու, նրա 
ստեղ­ծա­գործ էու­թիւ­նը վեր­հա­նե­լու պատ­րաս­տու­թիւնն ունե­նալ։ Քա՜ւ 
լի­ցի։ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը գտնում է իր ժո­ղովր­դի հա­ւա­քա­կան ամ­
բար­ձիչ էու­թիւ­նը, իր եւ, ի հա՛րկէ, իր ժո­ղովր­դի «ծառայական կերպի» 
մեկ­նու­թիւ­նը 70-ական թթ. առա­ջին կէ­սին վեր­հա­նե­լու, բա­ցա­յայ­տե­լու, 
գե­ղա­րուես­տա­կան իմաստ­նու­թեան հասց­նե­լու եղա­նա­կը։ Օտար պաշ­տօ­
նեան միայն մի­ջոց է ինք­նաբ­նու­թագր­ման եւ արա­րու­մի ճա­նա­պար­հին։
Եպիս­կո­պոսն անդ­րա­կեր­տու­մի ճա­նա­պարհն այն­պէս թե­թեւա­սահ է 

անց­նում, իսկ արուես­տա­գէ­տը քաջ գի­տի, թէ եկե­ղե­ցա­շի­նու­թեա­նը զու­
գըն­թաց ինչ է իր հա­մար Հո­գեւոր Հա­յաս­տա­նի կեր­տու­մը։
Այս­տե՛ղ է նրա մե­ծու­թիւ­նը։

23  Անդ, էջ 85։ Ընդգծումը՝ բնագրում։
24  Անդ։
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6
Անդ­րա­կեր­տու­մը միայն փի­լի­սո­փա­յա­կան հա­յեաց­քի խտա­ցում չէ. 

այն ունի գե­ղա­րուես­տա­կան մտա­ծու­մի անս­պա­սե­լի պոռթ­կում­ներ, ինչ­
պէս օրի­նակ՝ սքան­չե­լի «Բանալիներ, բանալինե՜ր Մայր Արաքսի», «Լռած 
զանգակներ, անլռելի ղօղանջներ», «Դառնութեան եւ բերկրանքի արցունք
ներ» խո­հագ­րու­թիւն­նե­րը, նաեւ շատ ուրիշ­ներ, որոնց մէջ պատ­մու­
թիւ­նը լուծ­ւում է հո­ղին, հա­սակ է առ­նում երկ­րի յի­շո­ղու­թեան, մար­դու 
եւ նո­րո­գու­ող քրիս­տո­նեա­յի հետ՝ դառ­նա­լով, ինչ­պէս յու­շում է շար­քի 
խո­րագ­րու­թիւն­նե­րից մէ­կի խո­րա­գի­րը, «Հայ «ստեղծագործ ոգու» ան
մահ վկան»։ Այս ամէնն ապ­րու­մի լիա­պա­րոյր հե­տա­գիծ ունի, փի­լի­սո­
փա­յա­կան խո­հի տա­րո­ղու­թիւն։ Ամե­նու­րեք մենք տես­նում ենք, մէ­
կընդ­մէջ, նաեւ՝ մէ­ջընդ­մէջ, սրբա­սաց եր­կու բեւեռ­նե­րի՝ Մով­սէս Մար­
գա­րէ­ին՝ քրիս­տո­նէա­կա­նի թրթի­ռը, եւ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցին՝ ազ­գա­յի­նի 
խո­րա­խոր­հուրդ առաջ­նոր­դու­թիւ­նը։
Մայր Արաք­սի զոյգ ափե­րին, երբ աշ­խար­հիս վրայ նոր բա­ցուած 

ԺԷ. դա­րը չորս դին խորհր­դան­շում էր «մահ, փլուզում, տուներու հրկի
զում»25, երբ իրար դէմ ելել էին եր­կու ամե­հի ուժեր՝ պար­սից շա­հը եւ օս­
մա­նեան սուլ­թա­նը, Շահ Աբ­բա­սը մտմտում էր հա­յու­թեան շի­նա­րար ուժը 
փո­խադ­րել Արաք­սի այն ափը՝ դէ­պի Սպա­հան։ «Մե՜ծ երազներու տէր մարդ 
էր արքան։ Իր կայսրութեան մեծութեան եւ շքեղութեան համապատասխան 
քաղաք կ’ուզէր կերտել։ ....Պէտք ունէր շնորհալի ձեռքերու, ստեղծագո՛րծ ձեռ
քերու, ....բազմաշնորհ արհեստագէտներու եւ արուեստի վարպետներու»26։ 
Երա­զո՜ւմ էր ար­քան՝ հա­յի մէջ տագ­նապ յա­րու­ցա­նե­լով դէ­պի թուրք աւա­
զա­կը, յե­նուե­լով նրա պաշտ­պա­նա­կան բնազդ­նե­րին. «Դուք զոհ կը դառ
նաք կորստեան կամ գերութեան։ Ողորմելով ձեզի՝ կ’ուզեմ ձեզ փրկել»27։
Վա­խը սարս­ռազ­դու էր. չէ՞ որ օս­մա­նեան զօր­քը Կա­րի­նի դար­պաս­

նե­րի տակ էր այ­լեւս։ Միւս կող­մից՝ աշու­նը մօտ էր, հա­յոց յղի դաշ­տե­
րը՝ բեր­քի տակ ճկած։ Յայտ­նի պատ­մու­թիւ­նը ներ­կա­յաց­նե­լիս Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տը յա­րա­ճուն դրա­մա­տիզմ է հա­ղոր­դում խօս­քին, մէջ­բե­րում 
այն, ինչ պատ­միչ Առա­քել Դաւ­րի­ժե­ցու ներ­քին տե­սո­ղու­թեան մէջ դառ­
նում է դող, «կրկնակի մահ», ազ­գա­յին նոր ող­բեր­գու­թեան նա­խա­դուռ. 
«Հայ աւագանիի այս դիւանագիտութիւնը շա՜տ թափանցիկ էր եփուն դիւա

25  Անդ, էջ 13։
26  Անդ, էջ 15—16։
27  Անդ, էջ 16։
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նագէտին՝ Շահի սրատես աչքերուն դիմաց։ Մանուկի խաղ կը թուէր ան հնա
րամիտ վարպետին համար։ Շահ Աբբասիի միտքը անշրջելի էր — պէ՛տք էր 
հայերը տանիլ եւ բնակեցնել ի՛ր երկիրը ու անոնց քրտինքը խառնել ի՛ր հողե
րուն մէջ։ Այդ ոռոգումը անտարակոյս արգասաբեր պիտի ըլլար, որովհետեւ 
ինք տեսեր էր քարահանք Հայաստանը եւ քարէն կեանք ու արուեստ ստեղծող 
հայ ժողովուրդը»28։
Այդ ահագ­նա­ցող պատ­կեր­նե­րը հո­լո­վոյթ են ապ­րում նաեւ 21-րդ դա­

րում՝ նո­րից պատ­մա­կան ծրագ­րե­րի կրկնու­թիւն, նո­րից «բա­րե­րա­րի» 
սրտա­հո­վու­թեան խա­ղար­կում­ներ, այս ան­գամ՝ դէ­պի հիւ­սիս կամ ան­
գամ դէ­պի արեւ­մուտք... «զլայնանիստ դաշտն» Արա­րա­տեան, ինչ­պէս 
յու­շում է պարս­կա­կան կայս­րու­թեան հի­նա­ւուրց մե­թո­դո­լո­գիան։ Նիւ­թա­
կան գայ­թակ­ղու­թիւն­նե­րը գու­ցէ հո­գե­բա­նու­թեան վրայ աւե­լի ներ­գոր­
ծուն են։ Պոր­տու­գա­լա­ցի ճա­նա­պար­հորդ Հ. Ան­տուան Գու­է­վան՝ օտար 
մէ­կը, աւե­լին էր տես­նում, աւե­լի խորն էր ար­ձա­նագ­րում ազ­գա­յին ող­բը, 
հայ մար­դու հրա­ժեշ­տը մայր հո­ղին։
Եւ նո­րից՝ հողն ու մար­դը դէմ դի­մաց, ան­հուն ցա­ւի ընդ­մէ­ջէն։ Զգա­

ցա­կան մոր­մո­քը դա­րեր անց վե­րա­նո­րոգ­ւում է եպիս­կո­պոս Սար­գի­սեա­
նի գե­ղա­րուես­տա­կան պատ­կե­րի նոր հա­մա­կար­գում. «Հողն ալ սիրտ 
ունի, եթէ սիրտ ունինք այդ սրտին տրոփը զգալու։ Հողն ալ կեանք ունի, եթէ 
շունչ ունինք այդ կեանքին շունչը զգալու»29։ Հրա­շա­լի է ասուած. նո՛յն դե­րա­
կա­տար­ներն են, մտքի նո՛յն դա­սե­րի այ­լա­զան կեր­պը։
Սա պի­տի լա­ւա­գոյնս ուսել ազ­գա­յին պատ­մու­թիւ­նից՝ Նոր Ջու­ղա­յից, 

Առա­քել Դաւ­րի­ժե­ցուց, վա­ւե­րա­կան տի­պար Խո­ջայ Խա­չի­կից եւ տե­ղա­
հա­նուած ժո­ղովր­դի ող­բեր­գու­թիւ­նից, որոնց աչ­քե­րի մէջ Շահ Աբ­բա­սը 
որ­սա­ցել էր հայ ապ­րե­լու ան­կոտ­րում վճի­ռը, վե­րա­դար­ձի հան­դէպ հա­
ւա­տը՝ քրիս­տո­նէա­կան հա­ւատ­քին զու­գա­հեռ։
Այ­սօր էլ ժո­ղո­վուր­դը հա­ւա­տում է մայր Արաք­սի ջրե­րին, որի խոր­քե­

րում վեր­ջին մխի­թա­րու­թիւն սուրբ թո­ղօնն են՝ Վե­րա­դար­ձի բա­նա­լի­նե­րը, 
որ յանձ­նել է իր մօ­րը՝ Արաք­սին։ «Եւ այս եղեւ թուին Հայոց ՌԾԴ., յամի 
Տեառն 1605»30։
Խորն է Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի ընդ­հան­րաց­ման նե­րու­ժը 1973-ի մա­յի­

սին մէկ շնչով գրուած վե­րոն­շեալ «Բանալիներ, բանալինե՜ր Մայր Արաքսի» 

28  Անդ, էջ 18։
29  Անդ, էջ 21։
30  Անդ, էջ 25։
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խո­հագ­րու­թեան մէջ։ Ինքն անց­նում է Արաք­սի վա­րար, պղտոր հա­տուա­
ծով. «Զարթի՛ք, նոր ժողովուրդ»։ Եւ այն ատեն՝ բանալինե՜ր, բանալինե՜ր Մայր 
Արաքսի, Ձեզմո՛վ բացուին «դռներն յուսոյ» ազգիս հայոց անջնջելի....»31։
Խօս­քի սկզբում ակ­նար­կե­ցինք Հայ­րա­պե­տի ան­ցած ման­կա­վար­ժա­

կան լայ­նա­հուն ճա­նա­պար­հի կեռ­ման­նե­րի մա­սին։ Պա­տիւ ենք ունե­ցել 
տեւա­կա­նօ­րէն մնա­լու նրա իմա­ցա­կան հուն­դե­րի ձգո­ղա­կան հրա­պոյ­րի 
մէջ։ Մէկ դրուագ Ամե­նայն Հա­յո­ցի՝ Հա­յաս­տա­նի մէջ կրթա­կան առա­ջին 
խորհր­դան­շա­կան քայ­լե­րից. օգ­տուե­լով Գէ­որ­գեան ճե­մա­րա­նում դա­սա­
ւան­դու­թեան մեր փոր­ձա­ռու­թիւ­նից՝ ինն­սու­նա­կան­նե­րի կէ­սե­րին առա­
ջար­կե­ցինք այց կա­տա­րել Խա­չա­տուր Աբո­վեա­նի անուան հա­մալ­սա­րան՝ 
շփուե­լու ման­կա­վարժ­նե­րի եւ վա­ղուայ ուսու­ցիչ­նե­րի հետ, որոնք կա­
րօտ էին նրա հո­գեւոր խօս­քի սլաց­քին։ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն սկզբում 
տա­տամ­սեց. յար­մա՞ր կը լի­նի ար­դե­օք։ Չէ՞ որ դեռ չի եղել Երեւա­նի պե­
տա­կան հա­մալ­սա­րա­նում, Հա­յաս­տա­նի գի­տա­կան այ­րե­րի հետ դեռ չի 
հան­դի­պել։ Բայց նա, որ լի­բա­նա­նեան պա­տե­րազ­մի թո­հու­բո­հում ուշադ­
րու­թեան կենտ­րո­նում սեւե­ռուն պա­հում էր գրքի եւ խօս­քի ներ­գոր­ծուն 
հմայ­քը, որ­սաց ուսուց­չի դե­րի բա­ցա­ռիկ նշա­նա­կու­թիւ­նը եւ դաս­տիա­
րա­կու­թեան նոր ժա­մա­նա­կի բա­ղադ­րիչն առանձ­նաց­րեց միւս՝ նոյն­քան 
անհ­րա­ժեշտ գոր­ծօն­նե­րից, քա­նի որ երբ խօ­սում էր «Հայ մարդը հայ գրքի 
դիմաց» գրքի գլխա­ւոր հե­րո­սի մա­սին, գիրքն ու ուսու­ցի­չը հա­ւա­սար 
նժար­ներ էին դառ­նում։
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն արագ էր կողմ­նո­րոշ­ւում ար­հես­տա­ծին բար­դոյթ­

նե­րի մէջ. նա վա­ղուայ ուսուց­չին տես­նում էր ազ­գա­յին գրա­կա­լի առ­
ջեւ՝ ժա­մա­նա­կի հրա­պոյր-գայ­թակ­ղու­թիւն­նե­րից ձեր­բա­զատ. բո­լոր մի­ջօ­
րէա­կան­նե­րում հայ գրքի դի­մաց առա­ջի­նը պի­տի լի­նի հայ ուսու­ցի­չը։ 
Ուսա­նող­նե­րը նոր խօս­քի ար­տա­սո­վոր ար­ժէ­քը իւ­րով­սանն որ­սա­ցին. 
ման­կա­վար­ժա­կա­նի առօ­րեա­յի մէջ Գա­րե­գին Առա­ջի­նի՝ շուրջ եր­կու ժամ 
տեւած շլա­ցու­ցիչ բա­նա­խօ­սու­թիւնն ուղ­ղոր­դող էր, հաս­ցէա­ւո­րուած, 
նաեւ՝ փո­խա­կեր­պիչ։ Այն դար­ձաւ փրկա­րար ձեռք՝ մեկ­նուած աշ­խար­հիկ 
որո­գայթ­նե­րում եր­բեմն անճր­կող ուսա­նո­ղին։ Գա­րե­գին Առա­ջին Կա­թո­
ղի­կոսն սկսում էր վա­ղուայ ուսուց­չի անա­ղարտ տի­պա­րի նո­րո­գու­թեան 
գոր­ծից, քա­նի որ, որ­պէս ազ­գիս ուսուց­չա­պետ, լծա­կից էր դառ­նում 
Խրի­մեան Հայ­րի­կին։

31  Անդ, էջ 29։
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Անշր­ջե­լի էր այս հան­դի­պու­մը, բա­ցա­ռիկ երեւոյթ. դրա­նով իսկ նա 
ձեւա­ւո­րում էր աւան­դոյթ, որը ան­մի­ջա­պէս հրա­շա­լի­օ­րէն շա­րու­նա­կեց 
նրա յա­ջոր­դը՝ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Երկ­րորդ Ներ­սի­սեան Ամե­նայն Հա­
յոց Կա­թո­ղի­կո­սը, որն առ այ­սօր տեւա­կան շփում­ներ է ունե­նում երի­տա­
սար­դու­թեան, դա­սա­խօս­նե­րի հետ, յա­ճախ իր ձե­ռամբ շնոր­հում լա­ւա­
գոյն շրջա­նա­ւարտ­նե­րին աւար­տա­կան եւ մա­գիստ­րո­սա­կան վկա­յագ­րեր։
Ոչ ան­կա­րեւոր մի հան­գա­մանք եւս. հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թեան սկզբուն­

քով Գա­րե­գին Բ. Հայ­րա­պե­տը լուրջ ուշադ­րու­թիւն է դարձ­նում սփիւռ­
քա­հայ ուսու­ցիչ­նե­րի վե­րա­պատ­րաս­տու­թեան դա­սըն­թաց­նե­րին, յա­ճախ 
միաս­նա­կան ջան­քե­րով, որոնք, ի հա՛րկէ, նա­խա­ձեռն­ւում են հա­մալ­սա­
րա­նի «Սփիւռք» գի­տաու­սում­նա­կան կենտ­րո­նում։ Եւ դա՝ 2000 թուա­կա­
նից։ Քա­նիցս տար­բեր երկր­նե­րից ժա­մա­նած ուսու­ցիչ­նե­րին հիւ­րըն­կա­լել 
է Մայր Աթո­ռը, ամե­նօ­րեայ հո­գա­ծու­թիւն ցու­ցա­բե­րել։ Սա նկա­տում ենք 
սի­րով եւ երախ­տա­գի­տու­թեամբ։

* * *
Իբ­րեւ հան­րա­գու­մար եւ ամ­փո­փում ասուա­ծի՝ երա­նե­լի Գա­րե­գին 

Ա. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի ծննդեան 90-ամեա­կի առ­թիւ մեր գնա­
հա­տան­քի բնու­թագ­րա­կա­նը կ’ուզէ­ինք եզ­րա­փա­կել Վե­հա­փառ Տի­րոջ 
գլխա­ւոր ծա­ռա­յու­թեան խորհր­դի ստո­րագ­ծու­մով՝ օգ­նու­թեան կան­չե­լով 
աւե­տա­րա­նիչ­նե­րից յատ­կա­պէս Ղու­կա­սի սուր նկա­տա­ռու­մը։ Յայտ­նի է, 
որ առա­քեալ­նե­րի մի­ջեւ մե­ծամ­տու­թեան յա­ւակ­նու­թիւն­ներ առ­թող յա­
րա­ճուն վէճ էր առաջ եկել, թէ ով է իրենց մէջ ամէ­նից մե­ծը։ Ղու­կա­սի 
Աւե­տա­րա­նում խնդիրն աւե­լի սուր էր դրուած՝ «հակառակութիւն ի մէջ նո
ցա»։ Յի­սուս, կար­դա­լով նրանց մտքե­րը, միան­գա­մից բե­րել էր հար­ցադ­
րու­մի ողջ սնան­կու­թիւ­նը. «Ո՞վ է մեծը. աթոռին վրայ բազմողը թէ՞ սպա
սաւորը»։ Եւ պա­տաս­խանն իր հար­ցու­մին՝ «Ես ձեր մէջն եմ իբրեւ սպա
սաւոր եւ ծառայ»32։ Երա­նա­բոյր Հայ­րա­պե­տը գրում է այս առի­թով. «Ի՜նչ 
խորունկ խօսքեր ....Աստուած մարդ եղաւ՝ մարդուն ծառայելու համար, ոչ թէ 
մարդէն ծառայութիւն ստանալու համար»33։ Եւ յա­ւե­լում է Մատ­թէ­ոս աւե­
տա­րան­չի խօս­քե­րը՝ Յի­սուս չե­կաւ «պաշտօն առնուլ, այլ պաշտել»34։

32  Ղուկ. ԻԲ. 24։ 
33  Գ ա ր ե գ ի ն  Ա . [ Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ] , Հայրենիքը պատկերն է հայութեան, գիրք Ա., Ս. Էջմիա­

ծին, 2000, էջ 578։
34  Հմմտ. Մատթ., Ի. 28։
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Յի­սուսն Իրեն ըն­ծա­յել է մարդ­կու­թեանն ու մարդ­կա­յի­նին։
Հե­տեւու­թիւ­նը պարզ է ու որոշ. յի­րա­ւի, երա­նի են այն հո­գեւոր 

առաջ­նորդ­նե­րը, որոնց իմաստ­նու­թիւ­նը ծա­ռա­յու­թեան մէջ է՝ գա­ղա­փա­
րով մարմ­նա­նա­լու եւ նոր ուժով հի­նա­ւուրց գա­ղա­փա­րը մարմ­նա­ւո­րե­լու 
մէջ։ Այդ­պէս պի­տի ճա­նա­չենք «Նոր Արքան՝ Բեթղեհէմ քաղաքի»՝ մեր մէջ եւ 
մեզ­նից դուրս։
Աւե­լի պարզ՝ Գա­րե­գին Կա­թո­ղի­կո­սը շա­րու­նա­կա­կան ներ­կա­յու­թիւն 

է մե­զա­նում: Ակա­մայ վե­րա­դարձ­նում ենք իրեն իր մէկ նշա­նա­ւոր խո­հը՝
«Խուսափումներ կան այս կեանքին մէջ, որոնք աւելի կ’արժեն, քան 

յարձակումներ:
Կորուստներ կան այս աշխարհին մէջ, որոնք գիւտերու չափ կը կշռեն:
Բացակայութիւններ այս կեանքէն՝ որոնք ներկայութիւններ են, լիութիւն եւ 

ծանրութիւն ունեցող:
Լռութիւններ՝ որոնք խօսքի շտեմարաններ են, անսպառ աղբիւրներ»35:
Նա՝ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը, որ խորն էր տես­նում այդ «խու­սա­

փում­նե­րը», «կո­րուստ­նե­րը», «բա­ցա­կա­յու­թիւն­նե­րը» եւ «լռու­թիւն­նե­րը», 
աշ­խար­հին ու մարդ­կանց ժպտում է յա­ւեր­ժու­թիւ­նից՝ ամ­բող­ջաց­նե­լով 
մեր հո­գեւոր պատ­մու­թիւ­նը:

Յուլիս 7 — օգոստոս 6, 2022

РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются вехи жизни, деятельности, научного, педагоги-
ческого и творческого мира Католикоса Гарегина Первого. Жизненная фило-
софия Его Святейшества представлена как одна из вершин армянской духов-
ной культуры. В частности, в центре внимания журнала находятся основы и 
познавательные пласты трудов «Армянская Церковь в «ее форме служения», 
«Родина – образ Армении», «Земля, человек и письменность», «Армянин перед 
армянской книгой...» В этих работах наилучшим образом раскрываются осно-
вы мышления Католикоса Великого Дома Киликийского, а затем Католикоса 
Всех Армян, его «образ служителя», понимание и восприятие отношения меж-

35  «Հասկ» / պաշտօնական ամսագիր Կաթողիկոսութեան Հայոց Կիլիկիոյ, կրօնական, 
կրթական, գրական եւ բանասիրական, Անթիլիաս, 1957, ԻԶ. Տարի, Օգոստոս, թիւ 8, էջ 273: 
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ду Богом и человеком как образа жизни бытия. В плане интерпретации перво-
источников выделялась его высокая историческая роль в журнале и ежегодни-
ке «Аск» (Колос). Статья посвящена 90-летию со дня рождения величайшего 
духовного деятеля и человека-интеллектуала.

S U M M A RY

The article examines milestones of the life, activity, scientific, pedagogical and 
creative world of Catholicos Karekin I, revealing His Holiness’ philosophy of life as 
one of the high points of the Armenian spiritual culture. In particular, the author of 
the article focuses on basic provisions and cognitive layers of the following works: 
«The Church of Armenia in Her «Servile Form», «Homeland is the Image of the 
Armenians», «Land, Man and Writing», «An Armenian In Front of an Armenian 
Book...». Those works best reveal the starting points of the thinking of the Catholicos 
of the Great House of Cilicia and later the Catholicos of All Armenians, his «servile 
form», the understanding of the relationship between God and man as a way of life. 
In terms of the interpretation of the original sources, his high historical role in the 
«Hask» magazine and yearbook has stood out.

The article is dedicated to the 90th birth anniversary of a great spiritual figure 
and intellectual.
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ՍԻՐԱՆՈՅՇ ՄԱԴՈՅԵԱՆ
ԵՊՀ, ՀՀ, Յորդանանի Արքայական համալսարան, ՅՀԹ

ՄԷԿ ՎԱՒԵՐԱԳԻՐ ԱՄՆ ՅԱՏՈՒԿ ՊԱՀՈՑՆԵՐԻՑ1

Անցեալ դարի վերջին քառորդում ԱՄՆ Կենտրոնական հետախուզական վարչութեան2 Ռազմավարական հետազօտութեանց գրասենեակի3 մի 
մասն ընդգրկուեց նորաստեղծ SOVA (Office of Soviet Analysis)՝ ԽՍՀՄ վեր
լուծութեան գրասենեակում, որը դարձաւ տարածաշրջանային համանման 
կառոյցներից ամենամեծն ու առաւել արդիւնաւէտը՝ իր կազմում ներառե
լով Արեւելեան Ասիայի4, Մերձաւոր Արեւելքի եւ Հարաւային Ասիայի5, Եւրո
պայի (EURA- Europe) եւ Աֆրիկայի ու Լատինական Ամերիկայի երկրներով 
զբաղուող6 օղակները7։ Աշխատանքի բերմամբ՝ յիշեալ վերլուծական խմբերը 
տարբեր ժամանակներում անդրադարձել են նաեւ հայութեանն ու հայկակա
նին առընչուող տարբեր հարցերի։ Իբրեւ օրինակ կարելի է նշել 2012/09/10-ին 
գաղտնազերծուած 1987 թ. մայիս 18 թուագրեալ փաստաթուղթը, ուր «Թուր
քիա — ԱՄՆ. անցեալի խնդիրներ, նոր մարտահրաւէրներ» խորագրի ներքոյ 
վերլուծաբանները գրում են, որ մի շարք իրողութիւնների բերմամբ՝ Թուրքիայի 

1*  Հոդվածը ստացվել է 7.06.2022, գրախոսվել է 7.07.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ sirmad.sm@gmail.com: 
2  Շարադրանքում կիրառուած է եզրանուն՝ CIA։ Ի տարբերութիւն այս մէկի՝ յաջոր­դող 

յապաւումները քիչ են հանդիպում, իսկ երբեմն նաեւ տարբեր կերպ են բացւում կառա­վա­
րական ու այլեւայլ ուրիշ կայքերում (տե՛ս օր.՝ https://2001—2009.state.gov/r/pa/ho/frus/nixon/
e7/48645.htm, https://ucsd.libguides.com/govspeak/pagec եւն)։ Այս իսկ պատճառով թարգ­մա­նու­
թեան տողատակում դրել ենք բնագրի ձեւերը։

3  OSR — Office of Strategic Research.
4  OEA — Office of Eastern Asia.
5  NESA — Near East and South Asia.
6  ALA — Africa and Latin America.
7  Տե՛ս https://irp.fas.org/cia/product/osr.pdf. հմմտ. R .   V i c k e r s ,  The History of CIA’s Office of 

Strategic Research, 1967—1981, 2019, էջ 87։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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եւ ԱՄՆ-ի յարաբերութիւնները բարդ միտումներ են դրսեւորում։ «Ի թիւս այ
լոց կարելի է յիշել Հայոց ցեղասպանութեան վերաբերեալ բանաձեւի քննար
կումը Քօնգրէսում, Թուրքիային ԱՄՆ-ի մատակարարած զէնքը Կիպրոսի դէմ 
կիրառելու սահմանափակումները, ինչպէս եւ Թուրքիային յատկացուող ամե
րիկեան օգնութեան կրճատումը»8։ Ստորեւ բերուող փաստաթղթում ձեւակեր
պումների, պաշտօնական կոչումների, դիմելաձեւերի սխալ կամ թերի կազ
մութիւններ կան, որ առաջին հայեացքից կարող են անհրաժեշտ գիտելիքի 
պակասի կամ մասնագիտական յետնութեան տպաւորութիւն ստեղծել, կար
ծիք առաջացնել, թէ հետախուզական կառոյցի գործակալներն անգամ տե
ղեակ չեն՝ ինչ կոչում ունի ԱՄՆ նախագահին հանդիպող «հայ հոգեւորակա
նը»։ Սակայն իրականութիւնն այլ է. նոյն պահոցներից հանուած բազմաթիւ 
փաստաթղթեր՝ «բնագրի լեզուն՝ հայերէն» դրոշմն ունեն եւ այդու վկայում 
են, որ «գրասենեակային» աշխատանքներում ընդգրկուած են եղել եթէ ոչ 
հայ, ապա գոնէ հայերէնին կատարելապէս տիրապետող աշխատակիցներ, 
որոնք, ասենք, բարեխիղճ եւ բծախնդիր կերպով կարդացել եւ սղագրել են 
հայկական մամուլը, քաղել իրենց համար կարեւոր տեղեկութիւնները9, հե
տեւաբար, չէին կարող տեղեակ չլինել լեզուի տարրական կաղապարներից։
Գաղտնազերծուած փաթեթը, իր կարճառօտութեամբ հանդերձ, բաւակա

նին տեղեկութիւն է տալիս անցեալի մի ուշագրաւ դրուագի վերաբերեալ՝ եւս 
մէկ վրձնահարուած յաւելելով հայրապետի դիմաստուերին։

8  Տե՛ս https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP90T00114R000303280001—2.pdf։
9  Տե՛ս օր.՝ https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP80—00809A000700210220—9.pdf 

վաւերագիրը. «1953՝ յունուար 11 ամսաթուով հաղորդագրութեան մէջ [Բէյրութում հրա­տա­
րակուող] «Ազդակ»-ի թեհրանեան թղթակիցը յայտնում է, որ ԽՍՀՄ-ը կրկին փորձում է խա­
թա­րել պարսկահայ համայնքի անդորրը»։
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ՅՈՒՇԱԹԵՐԹ

Կցու­ող [յու­շա­թեր­թը] պատ­րաս­տուել է [տո­ղը ծած­կուած է] Եւրա/
Արեւե­լեան Եւրո­պա Իբե­րիա-Էգէ­եան մաս­նա­ճիւ­ղում՝ ԿՀՎ Տնօ­րէ­նի տե­
ղա­կա­լի հա­մար՝ ի պա­տաս­խան [ԱՄՆ] նա­խա­գա­հի եւ Հայ Առա­քե­լա­կան 
[Եկե­ղե­ցու] առաջ­նորդ՝ [Մե­ծի տանն Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կոս] Գա­րե­գին 
Բ. հան­դիպ­ման առի­թով թուր­քա­կան հնա­րա­ւոր ար­ձա­գան­քի վե­րա­բե­
րեալ իր հարց­մա­նը:
Յանձ­նե­լի՝
բնա­գի­րը — ԿՀՎ Տնօ­րէ­նի տե­ղա­կա­լին

1 — Զար­գա­ցում­նե­րի բա­ժին/Եւրա
1 — Կենտ­րո­նա­կան/Արեւմ­տեան բա­ժին­ներ
2 — Եւրա
4 — Հա­ղոր­դակ­ցու­թեան բա­ժին/գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րի հա­մա­
կարգ­ման յանձ­նա­խումբ

1 — Տե­ղե­կոյ­թի վեր­լու­ծու­թեան մաս­նա­ճիւղ
1 — [տո­ղը ծած­կուած է]

ԵՒՐԱ
Եւրոպական վերլուծութեան գրասենեակ

ՅՈՒՇԱԹԵՐԹ ԿՀՎ ՏՆՕՐԷՆԻ ՏԵՂԱԿԱԼԻ ՀԱՄԱՐ

Կցու­ող յու­շա­գի­րը մեր պա­տաս­խանն է [ԱՄՆ] Նա­խա­գա­հի եւ [Մե­ծի 
Տանն Կի­լի­կիոյ] Կա­թո­ղի­կոս Գա­րե­գին Բ. հան­դիպ­ման կա­պակ­ցու­թեամբ 
թուր­քա­կան հնա­րա­ւոր ար­ձա­գան­քի վե­րա­բե­րեալ Ձեր հարց­մա­նը։
Հա­մա­ձայ­նե­ցուած է Կա­ռա­վա­րա­կան տե­ղե­կատ­ւու­թեան գրա­սե­նեա­

կի10 Միջ­գե­րա­տես­չա­կան հե­տա­խու­զա­կան յանձ­նա­ժո­ղո­վի11 եւ [հա­մա­
պա­տաս­խան] աշ­խա­տան­քա­յին խմբի12 հետ:
Եւրո­պա­կան վեր­լու­ծու­թեան [....]
Անու­նը եւ պաշ­տօ­նը թաք­ցուած են:

27 մա­յիս, 1983 թ.

10  OGI — Office of Government Information.
11  IIC-Interdepartmental Intelligence Committee.
12  TG-Task Group.
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ՅՈՒՇԱԹԵՐԹ

Թուր­քա­կան ար­ձա­գան­քը [ԱՄՆ] Նա­խա­գա­հի եւ Հայ Առա­քե­լա­կան 
[Եկե­ղե­ցու] ար­քե­պիս­կո­պոս Գա­րե­գին Բ. հան­դիպ­մա­նը։
Ա. Թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը, ըստ ամե­նայ­նի, առանձ­նա­կի 

նշա­նա­կա­լից չի հա­մա­րի [ԱՄՆ] Նա­խա­գա­հի եւ Գա­րե­գին ար­քե­պիս­կո­
պո­սի հան­դի­պու­մը։ Ան­կա­րան նուազ հե­տաքրք­րու­թիւն է ցու­ցա­բե­րել 
հայ եկե­ղե­ցա­կան առաջ­նորդ­նե­րի եւ ԱՄՆ պաշ­տօ­նա­տար ան­ձանց նախ­
կին հան­դի­պում­նե­րի վե­րա­բե­րեալ, ան­գամ այն հան­դի­պում­նե­րի, որոնց 
մաս­նակ­ցե­լիս է եղել Ստամ­բու­լում գա­հա­կա­լող Հայ [Արեւե­լեան] Ուղղա­
փառ Եկե­ղե­ցու պատ­րիար­քը: Կար­ծում ենք, որ թուր­քա­կան ղե­կա­վա­րու­
թիւ­նը պատ­մա­կա­նօ­րէն տար­բե­րա­կում է հա­կա­թուր­քա­կան հայ ահա­բեկ­
չու­թիւնն աւան­դա­բար դա­տա­պար­տող հայ կրօ­նա­կան առաջ­նորդ­նե­րին 
նրան­ցից, որոն­ցից շա­տե­րը կաս­կա­ծե­լի դիր­քո­րո­շում են որ­դեգ­րել ահա­
բեկ­չա­կան գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րի կա­պակ­ցու­թեամբ: Թուր­քե­րը հա­ւա­նա­բար 
գի­տեն, որ Բէյ­րու­թում գա­հա­կա­լող [Գա­րե­գին] ար­քե­պիս­կո­պո­սը լի­բա­
նա­նեան ամ­բող­ջա­տի­րու­թեան եւ ան­կա­խու­թեան ջա­տա­գովն է։ Ամե­նայն 
հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ, նրանք կեն­թադ­րեն, որ իր հան­դի­պու­մը [ԱՄՆ] 
Նա­խա­գա­հի հետ խարս­խուած կլի­նի այս խնդիր­նե­րին։
Բ. Թուր­քե­րը, սա­կայն, այժմ անա­սե­լի զգա­յուն են Հայ­կա­կան հար­ցի 

պա­րա­գա­յին: Հայ ահա­բե­կիչ­նե­րը վեր­ջին տա­րի­նե­րին սպա­նել են աւե­լի 
քան 25 թուրք դի­ւա­նա­գէ­տի։
[2 տող ԾԱԾ­ԿՈՒ­ԱԾ Է...] Աւե­լին՝ Հայ­կա­կան հար­ցը գոր­ծօն է դար­

ձել Կիպ­րո­սի հա­կա­մար­տու­թեան շա­րա­կար­գում։ Ան­կա­րան պնդում է, 
որ Կիպ­րո­սի յոյ­ներն ապաս­տան են տրա­մադ­րում հայ ահա­բե­կիչ­նե­րին, 
մինչ­դեռ Աթէնքն ու Նի­կո­սիան կտրա­կա­նա­պէս հեր­քում են ներ­կայ մե­
ղադ­րան­քը։ Այս ամե­նը յու­շում է փոքր հա­ւա­նա­կա­նու­թեան մա­սին, որ 
թուր­քե­րը կա­րող են սխալ ըն­կա­լել Նա­խա­գա­հի հան­դի­պու­մը Գա­րե­գին 
Բ.-ի հետ: Սա­կայն եթէ ան­գամ թուր­քերն այ­ցը վի­րա­ւո­րա­կան նկա­տեն, 
այ­նուա­մե­նայ­նիւ դժուար թէ առա­ւել հե­ռագ­նայ քայլ ձեռ­նար­կեն, քան 
իրենց մտա­հո­գու­թիւ­նը դի­ւա­նա­գի­տա­կան ուղի­նե­րով ար­տա­յայ­տե­լը:

EUR M83—10155
[շարունակութիւնը ծածկուած է]         ԳԱՂՏՆԻ

ԹՈՅԼԱՏՐՈՒԵԼ Է ԳԱՂՏՆԱԶԵՐԾՄԱՆ 2010/07/20 CIA-RDP85T00287R000501460001—7
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РЕЗЮМЕ

Многочисленные структурные подразделения разведывательных и анали-
тических центров США разное время занимались сбором, обзором и исследо-
ванием информации об Армении и об армянских деятелях.

Вниманию читателей предлагается рассекреченная записка одного из офи-
сов стратегических исследований. В нем по поручению заместителя директора 
ЦРУ всесторонне рассматривается возможная реакция официального Стамбула 
на предстоящую встречу Президента США и Католикоса Великого Дома Кили-
кийского Гарегина II.

S U M M A RY

Numerous structural subdivisions of U.S. intelligence and analytical centers at 
different times were engaged in collecting, reviewing and researching information 
about Armenia and Armenian figures.

Here is a declassified note from a strategic research office. On behalf of the 
Deputy Director of the CIA, it examines in detail the possible reaction of official 
Istanbul to the upcoming meeting between the U.S. President and Karekin II, the 
Catholicos of the Great House of Cilicia.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2022.8-112

ՀՐԱՉԵԱՅ ԲԱԼՈՅԵԱՆ (ԱՐՄԷՆԵԱՆ)
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ԽՈՐԱԳԵՏ ՀԱՅՐԱՊԵՏԸ. ­
ԳԱՐԵԳԻՆ Ա. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԸ ­

 (ԿԵՆՍԱԳՐԱԿԱՆ ԱԿՆԱՐԿ)1

Հնուց ան­տի կեան­քի յայտ­նի ու ան­վի­ճե­լի ճշմար­տու­թիւն­նե­րից է՝ հօ­տը պէտք է հո­վիւ ունե­նայ, հա­ւա­քա­կա­նու­թիւ­նը՝առաջ­նորդ, որ­պէս­
զի կա­րո­ղա­նայ կազ­մա­կեր­պել իր կեանքն ու գոր­ծը: Այդ առաջ­նորդ­նե­
րի մէջ, սա­կայն, լի­նում են այն­պի­սիք, ով­քեր իրենց մտքի հզօ­րու­թեամբ, 
հո­գու ու սրտի նուի­րու­մով, վաս­տա­կի կա­րեւո­րու­թեամբ ու ար­ժէ­քով 
առանձ­նա­նում են, դառ­նում հա­նու­րի գնա­հա­տան­քի, ակ­նա­ծան­քի ու 
հիաց­մուն­քի առար­կան: Հայ Եկե­ղե­ցու այդ­պի­սի առաջ­նորդ էր հայ եւ 
ընդ­հան­րա­կան քրիս­տո­նէա­կան Եկե­ղե­ցու ճա­նա­չուած գոր­ծիչ, գիտ­նա­
կան, մտա­ծող, հրա­պա­րա­կա­խօս, ման­կա­վարժ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին 
Ա. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը:
Առա­քե­լա­հիմն Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցու 131-րդ գա­հա­կա­լը (աւա­

զա­նի անուամբ՝ Նշան Սար­գի­սեան) ծնուել է 1932 թ. օգոս­տո­սի 27-ին 
Սի­րիա­յի Քե­սապ հա­յա­ւա­նում: Նախ­նա­կան կրթու­թիւնն ստա­ցել է 
ծննդա­վայ­րի Ազ­գա­յին ուսում­նա­սի­րաց միա­ցեալ վար­ժա­րա­նում։ Նա­
խակր­թա­րանն աւար­տե­լուց յե­տոյ պա­տա­նի Նշա­նը որո­շում է ար­հեստ 
սո­վո­րել, որ­պէս­զի կա­րո­ղա­նայ օգ­նել նիւ­թա­կան դժուա­րին վի­ճա­կում 
յայտ­նուած իր ըն­տա­նի­քին: Հա­կա­ռակ հօր պնդում­նե­րին՝ տասն­չոր­սա­
մեայ պա­տա­նին ուսու­մը գիւ­ղի միջ­նա­կարգ վար­ժա­րա­նում շա­րու­նա­կե­
լուց հրա­ժար­ւում է, սա­կայն իրենց ծխա­տէր քա­հա­նայ տէր Մով­սէ­սի մի­
ջամ­տու­թեամբ ու առա­ջար­կով՝ հա­մա­ձայ­նում է թող­նել հայ­րե­նի գիւ­ղը 
եւ 1946-ի հոկ­տեմ­բե­րին մտնել Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան՝ 
Ան­թի­լիա­սի դպրե­վանք: Դպրե­վան­քի ժա­ռան­գա­ւո­րաց քա­ռա­մեայ շրջա­
նը յա­ջո­ղու­թեամբ աւար­տե­լուց յե­տոյ՝ 1949-ի մա­յիս 29-ին, նո­րա­ւարտ 

1*  Հոդվածը ստացվել է 27.11.2022, գրախոսվել է 30.11.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ hrachyab@gmail.com: 
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սա­նը սար­կա­ւագ է ձեռ­նադր­ւում: 1952-ի յու­նի­սին բարձր գնա­հա­տա­
կան­նե­րով աւար­տում է նաեւ դպրե­վան­քի ըն­ծա­յա­րա­նի ուսում­նա­կան 
եռա­մեայ շրջա­նը:
1952 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 28-ին ձեռ­նադր­ւում է կու­սակ­րօն քա­հա­նայ եւ 

ի յի­շա­տակ նո­րոգ վախ­ճա­նեալ Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ Գա­րե­գին Ա. Յով­սէ­
փեանց Կա­թո­ղի­կո­սի՝ վե­րա­կոչ­ւում Գա­րե­գին աբե­ղայ, դառ­նում Կի­լի­կիոյ 
միա­բա­նու­թեան ուխ­տի ան­դամ: Նոյն տա­րում դպրե­վան­քում սկսում է 
պաշ­տօ­նա­վա­րել որ­պէս ուսու­ցիչ ու հսկիչ, մաս է կազ­մում կա­թո­ղի­կո­սա­
րա­նի «Հասկ» պաշ­տօ­նա­թեր­թի խմբագ­րու­թեան եւ որ­պէս այ­ցե­լու ուսու­
ցիչ՝ դա­սա­ւան­դում ՀԲԸՄ Բէյ­րու­թի Դա­րու­հի Յա­կո­բեան երկ­րոր­դա­կան 
վար­ժա­րա­նում: Այս բո­լոր պաշ­տօն­նե­րի կող­քին ձեռ­նա­մուխ է լի­նում 
իր վար­դա­պե­տա­կան աւար­տա­ճա­ռի պատ­րաս­տու­թեա­նը, որի նիւթն էր 
«Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը ըստ հայ շա­րա­կան­
նե­րու»։ 1955 թ. յու­նի­սի 5-ին ստա­նում է վար­դա­պե­տա­կան աս­տի­ճան: 
Նոյն թուա­կա­նին պաշ­տօ­նա­վա­րում է դպրե­վան­քում՝ որ­պէս ուսու­ցիչ եւ 
վե­րա­կա­ցու: 1956 թ. ստանձ­նում է տես­չի պաշ­տօ­նը:
1957-ի սեպ­տեմ­բե­րին Եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­մաշ­խար­հա­յին խորհր­դի 

կրթա­թո­շա­կով Գա­րե­գին վար­դա­պե­տը մեկ­նում է Անգ­լիա՝ աշ­խար­հի 
հռչա­կա­ւոր բու­հե­րից մէ­կում՝ Օքս­ֆօր­դի հա­մալ­սա­րա­նում հե­տեւե­լու 
աս­տուա­ծա­բա­նա­կան բարձ­րա­գոյն ուս­մա­նը: Օքս­ֆոր­դեան ուսում­նա­
ռու­թիւնն աւար­տում է գրա­կա­նու­թեան բա­կա­լաւ­րի աս­տի­ճա­նով: Որ­պէս 
աւար­տա­ճառ՝ ներ­կա­յաց­նում է «Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վը եւ Հայ Եկե­ղե­ցին» 
խո­րա­գի­րը կրող աշ­խա­տան­քը. աւար­տա­ճա­ռը պաշտ­պա­նում է անգ­լե­
րէն եւ ար­ժա­նա­նում «Գրա­կա­նու­թեան բա­կա­լաւր» (B. Litt-OXON) հա­
մալ­սա­րա­նա­կան տիտ­ղո­սին: Հա­մալ­սա­րա­նա­ւարտ երի­տա­սար­դի աշ­խա­
տու­թիւ­նը 1965 թ. հրա­տա­րա­կում է Լօն­դօ­նի «Էս Փի Սի Քեյ» (Տ. P. C. K.)
հրա­տա­րակ­չա­տու­նը: Ար­ձա­գանք­նե­րը լի­նում են կա­րեւոր գրա­խօ­սա­
կան­նե­րը«Ջուր­նըլ ըվ թի­ը­լո­ջի­քըլ սթա­դիս» (Journal of Theological Studies), 
«Դը թայմս լի­թը­րը­րի սափ­լի­մընթ» (The Times Literary Supplement), «Չըրչ 
թայմս» (Church Times) ու եւրո­պա­կան մի շարք այլ հան­դէս­նե­րում: Գիր­
քը վե­րահ­րա­տա­րակ­ւում է Նիւ Եօր­քում 1976 թ., լի­նում են նաեւ այլ հրա­
տա­րա­կու­թիւն­ներ տար­բեր երկր­նե­րում:
1960 թ. Գա­րե­գին վար­դա­պե­տը վերս­տանձ­նում է դպրե­վան­քի տես­չի 

պաշ­տօ­նը. յա­ջորդ ութ տա­րի­նե­րին նրա գոր­ծու­նեայ, նա­խան­ձախն­դիր 
եւ հե­տեւո­ղա­կան աշ­խա­տան­քի շնոր­հիւ Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան 
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միա­բա­նու­թիւ­նը հա­մալր­ւում է շուրջ եր­կու տաս­նեակ երի­տա­սարդ եւ 
ուսեալ միա­բան­նե­րի նոր՝լու­սար­ձակ աստ­ղա­բոյ­լով:
Նոյն շրջա­նում Գա­րե­գին վար­դա­պե­տը գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թիւն 

է ունե­նում մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան մի շարք հա­մա­գու­մար­նե­րի ու ժո­ղով­նե­րի՝ 
որ­պէս Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ: Խո­րէն 
Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թիւ­նից յե­տոյ՝ 1963 թ. մա­յի­սի 5-ին, Գա­րե­գին 
վար­դա­պե­տը կա­րեւոր դեր է կա­տա­րում նո­րըն­տիր եկե­ղե­ցա­պե­տի պաշ­
տօ­նա­կան այ­ցե­լու­թիւն­նե­րի կազ­մա­կերպ­ման գոր­ծում:
Դպրե­վան­քում պաշ­տօ­նա­վա­րե­լու շրջա­նում աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան, 

գրա­կա­նու­թեան, պատ­մու­թեան, մշա­կոյ­թի եւ մա­տե­նագ­րու­թեան վե­
րա­բե­րեալ դա­սա­խօ­սու­թիւն­ներ է կար­դում ՀԲԸՄ Դա­րու­հի Յա­կո­բեան 
երկ­րոր­դա­կան վար­ժա­րա­նում, Բէյ­րու­թի «Հա­մազ­գա­յի­նի» Նշան Փա­լան­
ջեան ճե­մա­րա­նում, Հա­մալ­սա­րա­նա­կան քո­լէ­ջում եւ Ամե­րի­կեան հա­մալ­
սա­րա­նում, հրա­պա­րա­կա­յին դա­սա­խօ­սու­թիւն­նե­րով հան­դէս է գա­լիս 
մի շարք եկե­ղե­ցի­նե­րում, մա­մու­լում հրա­պա­րա­կում յօ­դուած­ներ: Դա­
սա­խօ­սու­թիւն­նե­րով հան­դէս է գա­լիս նաեւ ար­տերկ­րում, յատ­կա­պէս 
Ռու­մի­նիա­յում, ուր նրան հրա­ւի­րել էր Ռու­մի­նիա­յի Օր­թո­դոքս Եկե­ղե­ցու 
պատ­րիար­քը: 1963-ին Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան հո­վա­
նու ներ­քոյ հիմ­նում է «Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ հա­մալ­սա­րա­նա­կան 
ուսա­նող­նե­րի միու­թիւն»-ը, որն աւե­լի քան քա­ռա­սուն­հինգ տա­րի իր 
շուրջ է հա­մախմ­բում մեծ թու­ով հա­մալ­սա­րա­նա­կան հայ ուսա­նող­նե­րի: 
1963 թ. յու­նի­սի 16-ին, առ ի գնա­հա­տու­թիւն նուի­րեալ ծա­ռա­յու­թեան, 
Խո­րեն Ա.  Կա­թո­ղի­կո­սի օրհ­նու­թեամբ նրան շնորհ­ւում է ծայ­րա­գոյն 
վար­դա­պե­տի աս­տի­ճան:
1971-ի փետ­րուա­րի 24-ին Գա­րե­գին եպիս­կո­պոսն ընտր­ւում է Իրա­

նա-Հնդկաս­տա­նի դա­րա­ւոր թե­մի առաջ­նորդ եւ մեկ­նում Իրան՝ Նոր Ջու­
ղա­յի Ս. Ամե­նափր­կիչ վան­քում ստանձ­նե­լու առաջ­նոր­դի պաշ­տօ­նը: Նոր 
Ջու­ղա­յում իր յա­րա­բե­րա­կա­նօ­րէն կարճ պաշ­տօ­նա­վար­ման ըն­թաց­քում՝ 
մին­չեւ 1973 թ. յու­լի­սը, զար­թօնք է ապ­րում աւե­լի քան երեք դար անշ­քու­
թեան մատ­նուած թե­մի հո­գեւոր, մշա­կու­թա­յին, ըն­կե­րա­յին եւ ազ­գա­յին 
կեան­քը: Եռան­դուն առաջ­նոր­դի նա­խա­ձեռ­նու­թեամբ եւ ճի­գե­րով մաս­
նա­գի­տա­կան դա­սա­կարգ­ման են են­թարկ­ւում Ս. Ամե­նափր­կիչ վան­քի 
թան­գա­րանն ու մա­տե­նա­դա­րա­նը, սկսւում են վան­քի շուրջ չորս­հա­րիւ­
րա­մեայ ար­խիւ­նե­րի հա­րուստ հա­ւա­քա­ծուի դա­սա­կարգ­ման եւ ցու­ցա­
կագր­ման աշ­խա­տանք­նե­րը, 1636 թ. հիմ­նադ­րուած տպա­րանն օժտ­ւում 
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է ար­դիա­կան մա­մու­լով, Ս. Ամե­նափր­կիչ վան­քի «Ցու­ցակ ձե­ռագ­րաց»-ը 
լոյս է ըն­ծայ­ւում եր­կու հա­տո­րով, ինչ­պէս նաեւ հայ արուես­տի ան­զու­գա­
կան մաս­նա­գէտ Սի­րար­փի Տէր-Ներ­սի­սեա­նի, հնա­գէտ Ար­փակ Մխի­թա­
րեա­նի եւ իր աշ­խա­տակ­ցու­թեամբ հրա­տա­րակ­ւում է Նոր Ջու­ղա­յի հայ­
կա­կան ման­րան­կար­չու­թեան կո­թո­ղա­յին հա­տո­րը: Տաս­նեակ հա­զա­րա­
ւոր տպա­քա­նա­կով լոյս են տես­նում Նոր Ջու­ղա­յի մշա­կու­թա­յին գան­ձե­րը 
ներ­կա­յաց­նող գու­նա­ւոր բա­ցիկ­ներ (card-postal), որոնք տա­րած­ւում են 
Մի­ջին Արեւել­քից մին­չեւ Եւրո­պա եւ Ամե­րի­կա՝ հա­մա­տա­րած հե­տաքրք­
րու­թիւն առա­ջաց­նե­լով Նոր Ջու­ղա­յի պատ­մու­թեան եւ մշա­կու­թա­յին 
ժա­ռան­գու­թեան նկատ­մամբ:
Հա­կա­ռակ Նոր Ջու­ղա­յում տի­րող մտայ­նու­թեա­նը՝ թե­մա­կալ առաջ­

նոր­դին յա­ջող­ւում է ստեղ­ծել Հայ երի­տա­սար­դաց կենտ­րո­նա­տե­ղի՝ մար­
զամ­շա­կու­թա­յին կազ­մա­կեր­պու­թեան հո­վա­նու ներ­քոյ ի մի հա­մախմ­
բե­լով հա­րիւ­րա­ւոր երի­տա­սարդ­նե­րի: «Վար­դան Ճի­նի­շեան յի­շա­տա­կի 
ֆօնտ»-ի աջակ­ցու­թեամբ կազ­մում է Փե­րիոյ գա­ւա­ռից Նոր Ջու­ղայ տե­
ղա­փո­խուած կա­րի­քա­ւոր հայ ըն­տա­նիք­նե­րի, որ­բե­րի եւ միայ­նակ տա­
րեց­նե­րի աջակ­ցու­թեան ծրա­գի­րը: Ս. Ամե­նափր­կիչ վան­քում կազ­մա­
կեր­պում է նաեւ հայ ուսու­ցիչ­նե­րի հա­յա­գի­տա­կան պատ­րաս­տու­թեան 
դա­սըն­թաց­ներ, դա­սա­խօ­սու­թիւն­ներ, հա­մա­գու­մար­ներ եւ կի­րակ­նօ­
րեայ կրօ­նա­կան-եկե­ղե­ցա­գի­տա­կան յա­տուկ դա­սըն­թաց­ներ՝ հայ միջ­նա­
կարգ դպրոց­նե­րի աշա­կեր­տու­թեան հա­մար: 1973-ի ապ­րի­լի 26-ին Խո­րէն 
Ա. Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կոսն Իրա­նի հա­յոց երեք թե­մեր կա­տա­
րած իր հո­վուա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թեան ըն­թաց­քում Նոր Ջու­ղա­յում թե­մի 
մե­ծե­ռանդ առաջ­նոր­դին շնոր­հում է ար­քու­թեան պա­տուի է կո­չում:
Իրա­նում Գա­րե­գին Ա.-ի պաշ­տօ­նա­վա­րած տա­րի­նե­րի ծնունդ են «Հա­

յոց «Փոքր ածու»-ն Իրա­նեան հո­ղին վրայ» (Նոր-Ջու­ղայ, 1971) եւ «Ժո­
ղովր­դա­կան աղօ­թա­գիրք Մեծ պա­հոց երե­կո­նե­րի» (1973) հա­տոր­նե­րը:
1973-ի յու­նի­սի 21-ին Գա­րե­գին ար­քե­պիս­կո­պո­սը նշա­նակ­ւում է Հիւ­

սի­սա­յին Ամե­րի­կա­յի Արեւե­լեան թե­մի հայ­րա­պե­տա­կան պա­տուի­րակ։ 
Յա­ջորդ սեպ­տեմ­բե­րին ժա­մա­նում է Նիւ Եօրք՝ ստանձ­նե­լու իր պաշ­տօ­
նը: 1974-ի մա­յի­սի 24-ին միա­ձայն ընտր­ւում է առաջ­նորդ: Իր իմաս­տուն 
ղե­կա­վա­րու­թեամբ եւ մշտա­տեւ աշ­խա­տան­քով զարկ է տա­լիս թե­մի ազ­
գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան, կրթա­կան-մշա­կու­թա­յին կեան­քի զար­գաց­մա­նը՝ 
յատ­կա­պէս քա­ջա­լե­րե­լով երի­տա­սար­դու­թեան մաս­նակ­ցու­թիւնն այդ 
բնա­գա­ւառ­նե­րի առաջ­խա­ղաց­ման գոր­ծում: Նիւ Եօր­քի առաջ­նոր­դա­
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րա­նում հաս­տա­տում է «Ս. Ներ­սէս Շնոր­հա­լի» գրա­դա­րա­նը, Ազ­գա­յին 
ուսում­նա­կան խորհր­դի գրա­սե­նեա­կը, լոյս է ըն­ծա­յում մի շարք հրա­տա­
րա­կու­թիւն­ներ, իրա­գոր­ծում մշա­կու­թա­յին ու ըն­կե­րա­յին կա­րեւոր ծրագ­
րեր: Նրա ղե­կա­վա­րու­թեամբ՝ 1975-ի ապ­րի­լին Նիւ Եօր­քի «Մե­դի­սօն Սքու­
էր Գար­դէն» կենտ­րո­նում ան­նա­խըն­թաց ընդգրկ­մամբ է կազ­մա­կեր­պում 
Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թեան 60-րդ տա­րե­լի­ցի մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը:
Ամե­րի­կա­յի արեւե­լեան թե­մի նրա առաջ­նոր­դու­թեան շրջա­նում պայ­

թում է Լի­բա­նա­նի քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տե­րազ­մը՝ մահ ու ավեր սփռե­լով 
մեզ՝ հա­յե­րիս հա­մար ասպն­ջա­կան Լի­բա­նա­նեան հո­ղում: 1976-ի աշ­նա­նը 
Բէյ­րու­թի հա­յաբ­նակ թա­ղա­մա­սե­րը եւս են­թարկ­ւում են ահա­ւոր ռմբա­կո­
ծում­նե­րի եւ դառ­նում թա­ղա­յին կռիւ­նե­րի թա­տե­րա­բեմ՝ լի­բա­նա­նա­հա­
յոց պատ­ճա­ռե­լով մարդ­կա­յին եւ նիւ­թա­կան ծանր կո­րուստ­ներ: 1976-ի 
հոկ­տեմ­բե­րին Գա­րե­գին ար­քե­պիս­կո­պո­սը մեկ­նում է Լի­բա­նան՝ ամե­րի­
կա­հա­յու­թեան անու­նից զօ­րակ­ցու­թիւն յայտ­նե­լու տե­ղի հա­յու­թեա­նը եւ 
ի մօ­տոյ տես­նե­լու ու գնա­հա­տե­լու ստեղ­ծուած կա­ցու­թիւ­նը: Լի­բա­նա­
նից վե­րա­դառ­նա­լով՝ «Յա­նուն մէկ ազ­գի, ի սէր մէկ ապա­գա­յի...» վեր­
տա­ռու­թեամբ առան­ձին գրքոյ­կով հրա­տա­րա­կում է հա­յե­րէն ու անգ­
լե­րէն մի ըն­դար­ձակ զե­կոյց եւ Ամե­րի­կա­յի հայ եկե­ղե­ցա­կան, ազ­գա­յին 
ու բա­րե­սի­րա­կան մի շարք կազ­մա­կեր­պու­թիւն­նե­րի մաս­նակ­ցու­թեամբ 
ստեղ­ծում «Լի­բա­նա­նա­հա­յու­թեան օժան­դա­կու­թեան ազ­գա­յին գոր­ծա­դիր 
մար­մին»-ը՝ հան­գա­նա­կու­թիւն­ներ կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար Ամե­րի­կա­յի 
ամ­բողջ տա­րած­քում: Յա­ջոր­դող հինգ ամիս­նե­րի ըն­թաց­քում աւե­լի քան 
700 000 դոլ­լար է հան­գա­նակ­ւում՝ յա­ջակ­ցու­թիւն լի­բա­նա­նա­հա­յու­թեան:
1977 թ. մա­յի­սի 22-ին՝ Գա­րե­գին ար­քե­պիս­կո­պո­սը Մե­ծի Տանն Կի­

լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Բա­րո­յեա­նի հայ­րա­պե­տու­թեան շրջա­նում, 
ընտր­ւում է Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ աթո­ռա­կից Կա­թո­ղի­կոս. կա­թո­ղի­կո­սա­
կան իր օծումն ստա­նում է ձե­ռամբ Խո­րէն Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի 1977 թ. մա­
յի­սի 29-ին: 1983-ին՝ Խո­րէն Ա. վախ­ճա­նու­մից յե­տոյ, հռչակ­ւում է Մե­ծի 
Տանն Կի­լի­կիոյ Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կոս:
Ազ­գա­նու­էր հո­գեւո­րա­կա­նի հո­գա­ծու վե­րա­բեր­մուն­քը պա­տե­րազ­մի 

բո­ցե­րում յայտ­նուած լի­բա­նա­նա­հա­յու­թեան նկատ­մամբ շա­րու­նակ­ւում է 
նաեւ Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան տա­րի­նե­րին. Գա­րե­գին Բ. Մե­ծի Տանն 
Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սի գա­հա­կա­լու­թեան առա­ջին շրջա­նը հա­մընկ­նում 
է Լի­բա­նա­նեան պա­տե­րազ­մի դժուա­րին տա­րի­նե­րին: Գա­րե­գին Բ. իր 
մշտամ­նայ հո­գա­ծու­թեան առար­կան է դարձ­նում Լի­բա­նա­նա­հա­յու­թեա­
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նը, յա­ճա­խա­կի քա­րոզ­նե­րով, հրա­պա­րա­կա­յին ելոյթ­նե­րով եւ գրա­ւոր 
պատ­գամ­նե­րով քա­ջա­լե­րում է ժո­ղո­վուր­դին, կոչ անում չյու­սալ­քուել եր­
բեք, բա­րո­յա­կան եւ նիւ­թա­կան իր բո­լոր մի­ջոց­նե­րով զօ­րա­ւիգ կանգ­նում 
նրան: Պա­տե­րազ­մի ամե­նա­ծանր օրե­րին իսկ ան­խա­փա­նօ­րէն շա­րու­նա­
կում է իրա­կա­նաց­նել եկե­ղե­ցա­կան, ազ­գա­յին ու մշա­կու­թա­յին բազ­մա­
մարդ արա­րո­ղու­թիւն­ներ, հան­դի­սու­թիւն­ներ եւ ձեռ­նարկ­ներ՝ միշտ վառ 
պա­հե­լու հա­մար ժո­ղովր­դի յոյ­սը, հե­տեւո­ղա­կան հո­գա­ծու­թեան եւ հե­
տաքրք­րու­թեան առար­կայ է դարձ­նում հո­գե­պէս ու բա­րո­յա­պէս առողջ 
երի­տա­սար­դու­թեան ձեւա­ւո­րու­մը եւ կա­րե­լիու­թեան չա­փով ջա­նում ըն­
դար­ձա­կել կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հա­սա­րա­կա­կան ծա­ռա­յու­թեան դաշ­տը:
Լի­բա­նա­նի եղ­բայ­րաս­պան պա­տե­րազ­մի ամ­բողջ ըն­թաց­քում Գա­րե­

գին Վե­հա­փառն օգ­նու­թեան է փու­թում բո­լո­րին, օժան­դա­կում մշա­կու­
թա­յին, մար­զա­կան, բա­րե­սի­րա­կան միու­թիւն­նե­րին, որ­պէս­զի նրանք կա­
րո­ղա­նան իրենց առա­քե­լու­թիւնն իրա­կա­նաց­նել առա­ւե­լա­գոյն ար­դիւ­
նա­ւէ­տու­թեամբ: «Օրեր եղան, երբ ստի­պուած էր նկուղ­նե­րուն մէջ մնալ, 
վե­րա­հաս ռում­բե­րէն ազա­տուե­լու հա­մար, եւ մի քա­նի ան­գամ իր կեան­
քը նա­խախ­նա­մու­թեան շնոր­հիւ միայն փրկուե­ցաւ, որով­հե­տեւ ռում­բեր 
էին, որ կիյ­նա­յին Ան­թի­լիա­սին վրայ, կը դպնա­յին Զա­րե­հեան դամ­բա­րա­
նին, կը դպնա­յին ուրիշ շէն­քե­րու, կը կոտր­տէ­ին պա­տու­հան­ներ, բայց 
հրաշ­քով տպա­րա­նին նկու­ղին ծուա­րած միա­բան­ներն իրենց Վե­հա­փա­
ռին հետ ապ­րե­ցան եւ ֆի­զի­կա­պէս անվ­նաս ան­ցու­ցին այդ դժխեմ տա­
րի­նե­րը՝ կոտ­րուած սրտով, բե­կուած տրա­մադ­րու­թեամբ, բայց ան­սա­սան 
հա­ւատ­քով»2,— յի­շում է Վե­հա­փա­ռի նախ­կին սան, Հայ Եկե­ղե­ցու պսա­
կա­կիր այ­րե­րից Մես­րոպ արք. Աշ­ճեա­նը:
Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան 18 տա­րուայ ըն­թաց­քում Գա­րե­գին Բ.-ն 

զարկ է տա­լիս ազ­գա­յին-կրօ­նա­կան, մշա­կու­թա­յին եւ շի­նա­րա­րա­կան ձեռ­
նարկ­նե­րին: Կա­թո­ղի­կոս ընտ­րուե­լուց ան­մի­ջա­պէս յե­տոյ յա­տուկ ուշադ­
րու­թեան առար­կայ է դարձ­նում սի­րե­լի դպրե­վան­քը: Այն 1977-ին Ան­թի­
լիա­սից տե­ղա­փոխ­ւում է Բիկ­ֆա­յա, ուր եւ շու­տով կա­ռուց­ւում է կրթա­
կան հաս­տա­տու­թեան ըն­դար­ձակ եւ ար­դիա­կան յար­մա­րու­թիւն­նե­րով 
հան­դեր­ձա­ւո­րուած նոր շէն­քը, որը նպաս­տում է աս­տուա­ծա­բա­նա­կան 
ուսուց­ման բա­րե­լաւ­մա­նը: տա­րի շա­րու­նակ՝ ամեն չո­րեք­շաբ­թի, Վե­հա­
փառն իր ամ­բողջ օրն անց­կաց­նում է դպրե­վան­քում՝ դա­սա­ւան­դե­լով Հայ 

2  «Էջմիածին», 1999, Է., էջ 86:
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Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թիւն եւ հո­վուա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն՝ միա­ժա­մա­
նակ ի մօ­տոյ հե­տեւե­լով դպրե­վան­քի կրթա­կան ծրագ­րին եւ առօ­րեա­յին:
Իր գա­հա­կա­լու­թեան առա­ջին տա­րի­նե­րին կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նում հաս­

տատ­ւում է նաեւ քրիս­տո­նէա­կան դաս­տիա­րա­կու­թեան բա­ժան­մուն­քը՝ 
օժան­դա­կե­լու հա­մար քրիս­տո­նէա­կան առողջ դաս­տիա­րա­կու­թեա­նը ոչ 
միայն Լի­բա­նա­նում, այ­լեւ Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան բո­լոր թե­մե­րում: 
Նո­րին սրբու­թեան ջան­քե­րով կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նում հաս­տատ­ւում է նաեւ 
«Խա­չեր Գա­լուս­տեան» ման­կա­վար­ժա­կան կենտ­րո­նը, որի առա­քե­լու­
թիւնն էր լի­բա­նա­նա­հայ ուսու­ցիչ­նե­րի պատ­րաս­տու­թիւ­նը:
Գա­րե­գին Բ. Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կոսն առանձ­նա­յա­տուկ ուշադ­րու­թեան 

առար­կայ է դարձ­նում հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծը: Կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի 
տպա­րա­նը յա­գեց­նում է ար­դիա­կան սար­քա­ւո­րում­նե­րով, հրա­տա­րակ­չա­
կան մնա­յուն հիմ­նադ­րամ­ներ հաս­տատ­ւում կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հո­վա­նու 
ներ­քոյ: Ամեն տա­րի Սրբոց Թարգ­ման­չաց տօ­նի առի­թով կա­թո­ղի­կո­սա­
րա­նի բա­կում կազ­մա­կերպ­ւում են հայ գրքի եր­կօ­րեայ ցու­ցա­հան­դէս­ներ՝ 
Լի­բա­նա­նի հայ­կա­կան բո­լոր հրա­տա­րակ­չատ­նե­րի մաս­նակ­ցու­թեամբ: 
Նրա գա­հա­կա­լու­թեան շրջա­նում միայն Ան­թի­լիա­սի կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի 
տպա­րա­նից գրա­սէր հան­րու­թեանն ըն­ծայ­ւում է աւե­լի քան 350 անուն 
հա­յե­րէն գիրք: Նրա հո­վա­նա­ւո­րու­թեամբ ան­հատ հե­ղի­նակ­նե­րի բազ­մա­
թիւ գոր­ծեր լոյս են տես­նում Լի­բա­նա­նի հայ­կա­կան այլ տպա­րան­նե­րում:
Բիք­ֆա­յա­յի դպրե­վան­քի նոր եւ ար­դիա­կան շէն­քի կա­ռու­ցու­մից յե­

տոյ զա­նա­զան ծրագ­րեր են իրա­կա­նաց­ւում նաեւ Ան­թի­լիա­սի մայ­րա­
վան­քում: Յատ­կա­պէս վե­րա­նո­րոգ­ւում եւ ճար­տա­րա­պե­տա­կան կա­
րեւոր բա­րե­փո­խում­նե­րի է են­թարկ­ւում ապ­րի­լեան Նա­հա­տա­կաց յու­
շար­ձան-մա­տու­ռը՝ դառ­նա­լով հայ­կա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թեան մի 
գե­ղա­շէն կա­ռոյց:
Ան­թի­լիա­սում իր հո­վուա­պե­տու­թեան վեր­ջին տա­րի­նե­րին Գա­րե­գին 

Վե­հա­փա­ռը ձեռ­նար­կում է կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի թան­գա­րան-մա­տե­նա­
դա­րա­նի շէն­քի շի­նա­րա­րու­թիւ­նը, որը, իր պատ­կե­րա­ցու­մով, «լոյ­սի նոր 
օճախ մը պի­տի դառ­նար Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան հո­գեւոր կեդ­րո­նին 
մէջ»: Շէն­քի կա­ռու­ցու­մը գրե­թէ աւար­տին է հաս­նում, սա­կայն պաշ­տօ­
նա­կան բա­ցու­մը վի­ճակ­ւում է Կի­լի­կիոյ աթո­ռին նրան յա­ջոր­դած Արամ 
Ա. Կա­թո­ղի­կո­սին: Գա­րե­գին Վե­հա­փառն առաջ­նոր­դող դեր է կա­տա­րում 
նաեւ Դեյր էլ Զո­րի Սրբոց նա­հա­տա­կաց եկե­ղե­ցու եւ յու­շար­ձան-հա­մա­լի­
րի կա­ռուց­ման գոր­ծում. օծու­մը կա­տար­ւում է 1991-ի մա­յի­սի 5-ին:
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Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան շրջա­նում Գա­րե­գին Հայ­րա­
պե­տը ձեռ­նար­կում է հո­վուա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թիւն­ներ Կի­լի­կիոյ կա­թո­
ղի­կո­սու­թեան թե­մեր: Մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան շրջա­նակ­նե­րում այ­ցե­լու­թիւն­ներ 
է անում Յով­հան­նէս-Պօ­ղոս Բ. Պա­պին (Վա­տի­կան), Անգ­լի­կան Եկե­ղե­
ցու պետ Քենթր­բե­րիի Ար­քե­պի­կո­պոս դր. Ռո­բերտ Ռան­սի­ին (Լօն­դօն), 
Շու­էյ­ցա­րիա­յի Աւե­տա­րա­նա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թեա­նը, Դա­նիա­յի եւ 
Գեր­մա­նիա­յի Լիւ­թե­րա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րին, Աւստ­րա­լիա­յի Եկե­ղե­ցի­նե­րի 
խորհր­դին եւ Ղպտի Եկե­ղե­ցու պետ Նո­րին Սրբու­թիւն Շե­նու­դա Գ. Պատ­
րիար­քին (Եգիպ­տոս): Նշուած շրջա­նում հան­դի­պում է նաեւ ԱՄՆ նա­խա­
գահ­ներ Ռո­նալդ Ռէյ­գա­նի եւ Ջօրջ Բուշ Աւա­գի հետ:
Գա­րե­գին Բ.-ի տաս­նու­թա­մեայ գա­հա­կա­լու­թիւ­նը (1977—1995 թթ.) 

Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան հա­մար նո­րա­նոր նուա­ճում­նե­րի 
շրջան է յատ­կա­պէս կրօ­նա­կան, ազ­գա­յին, կրթա­կան, մշա­կու­թա­յին եւ 
շի­նա­րա­րա­կան ոլորտ­նե­րում:
Բնա­կա­նա­բար Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թիւ­նում սպա­սա­ւո­րե­լու եւ հո­

վուա­պե­տե­լու տա­րի­նե­րին ազ­գա­նու­էր հո­գեւո­րա­կա­նը բազ­միցս այ­ցե­
լում է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին՝ թէ՛ խորհր­դա­յին եւ թէ՛ նո­րան­կախ 
շրջա­նում: Սուրբ Էջ­միա­ծին նա այց է կա­տա­րում նախ որ­պէս վար­դա­
պետ (3 ան­գամ), ապա 1988 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 7-ի երկ­րա­շար­ժից յե­տոյ՝ որ­
պէս Կա­թո­ղի­կոս Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ, ինչ­պէս նաեւ՝ իբ­րեւ ան­դամ «Հա­
յաս­տան հա­մա­հայ­կա­կան հիմ­նադ­րամ»-ի հո­գա­բար­ձու­նե­րի խորհր­դի (9 
ան­գամ) եւ միշտ եղ­բայ­րա­կան սի­րով է հյու­րըն­կալ­վում հա­յոց հո­գեւոր 
մայ­րա­քա­ղա­քում: 1994-ի օգոս­տոս 28-ին Գա­րե­գին Վե­հա­փա­ռը Սուրբ Էջ­
միած­նում կա­տա­րում է երա­նաշ­նորհ Վազ­գէն Ա. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­
ղի­կո­սի վեր­ջին օծու­մը:
1994-ի մա­յի­սին Վազ­գէն Ա. հրա­ւէ­րով Գա­րե­գին Վե­հա­փա­ռը՝ որ­պէս 

Կա­թո­ղի­կոս Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ, Երու­սա­ղե­մի հա­յոց պատ­րիարք Թոր­
գոմ արք. Մա­նու­կեա­նի եւ Թուր­քիոյ հա­յոց պատ­րիարք Գա­րե­գին արք. 
Գա­զան­ճեա­նի հետ Ս. Էջ­միած­նում մաս­նակ­ցում է խորհր­դակ­ցա­կան եռօ­
րեայ հան­դի­պում­նե­րի՝ քննե­լու Հա­յաս­տա­նում քրիս­տո­նէու­թեան պե­տա­
կան կրօն հռչակ­ման 1700-ամեա­կի ար­ժա­նա­վա­յել կեր­պով պան­ծա­ցու­մը:
1988-ի դեկ­տեմ­բե­րի 7-ի աւե­րիչ երկ­րա­շար­ժից յե­տոյ Գա­րե­գին Բ. Կա­

թո­ղի­կոսն առա­ջին­նե­րից մեկն էր, որ լի­բա­նա­նա­հայ մեր քոյ­րե­րի ու եղ­
բայր­նե­րի հետ միա­սին օգ­նու­թեան է հաս­նում աղէ­տեալ հայ­րե­նի­քին: 
1988-ի դեկ­տեմ­բե­րի 11-ին՝ երկ­րա­շար­ժից ըն­դա­մե­նը չորս օր անց, նա Էջ­
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միած­նում էր, որ­պէս­զի իր հո­գե­կից եղ­բօր՝ Վազ­գէն Ա. կող­քին լի­նի. այդ 
օրը Մայր Աթո­ռին է նուի­րում իր կրծքի ոս­կեայ ար­ծի­ւը, որ­պէս­զի դրա­
նով հո­գան մի տա­ռա­պեալ ըն­տա­նի­քի կա­րիք­նե­րը:
Եր­կու Հայ­րա­պետ­նե­րի բա­րե­կա­մու­թիւ­նը, ան­շուշտ, սկիզբ էր առել 

շատ աւե­լի վաղ: Նրանք առա­ջին ան­գամ հան­դի­պել էին 1956-ին Ան­թի­
լիա­սում. մէ­կը՝ ար­դեն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս, միւ­սը՝ վար­դա­պետ: Հե­տա­գայ 
տա­րի­նե­րին Վազ­գէն Վե­հա­փա­ռը շա­րու­նա­կում է յա­տուկ սեր տա­ծել 
երի­տա­սարդ վար­դա­պե­տի հան­դէպ: Հայ Եկե­ղե­ցու Քա­հա­նա­յա­պե­տը 
տես­նում է նրա գոր­ծը 1963-ին Երու­սա­ղե­մում, երբ Խո­րէն Կա­թո­ղի­կո­սի 
հետ հաշ­տու­թիւն էր կնքւում, տես­նում է 1965-ին Ադիս-Աբե­բա­յում, աւե­լի 
ուշ՝ 1967-ին՝ Էջ­միած­նում, երբ առիթ է տա­լիս ար­դեն Գա­րե­գին եպիս­կո­
պո­սին քա­րո­զե­լու Մայր տա­ճա­րում: Երբ գնում են Վե­հա­րան, Վազ­գէն 
Ա. պա­նա­կէ է նուի­րում Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սին եւ ասում. «Եկե­ղե­ցի­
ին մէջ ուզե­ցի համ­բու­րել քեզ, բայց ա­նյար­մար զգա­ցի, եկուր, այս­տեղ 
ճա­կատդ համ­բու­րեմ»3: Ահա այս­քան տպա­ւո­րուած էր Գա­րե­գին եպիս­
կո­պո­սի քա­րո­զով, որը խօ­սուած էր Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի «Մուտն ի Վի­
րապ»-ի առ­թիւ: Այս ամ­րա­կուռ բա­րե­կա­մու­թիւ­նը շա­րու­նակ­ւում է նաեւ 
յա­ջորդ տա­րի­նե­րին, եւ 1977 թ., երբ աթո­ռա­կից պի­տի ընտ­րու­էր Գա­
րե­գին սրբա­զա­նը, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նին տրուած երաշ­խիք­նե­րի 
հի­ման վրայ Վազ­գէն Ա.-ն Ան­թի­լիաս է ուղար­կում Սե­րով­բէ արք. Մա­նու­
կեա­նին եւ Ներ­սէս արք. Պո­զա­պա­լեա­նին, որ­պէս­զի մաս­նակ­ցեն Կի­լի­
կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թեա­նը:
Վազ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի վախ­ճա­նուե­լուց յե­տոյ՝ 1995 թ. ապ­րի­լի 4-ին, 

Էջ­միած­նում հրա­ւի­րուած ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան սրբա­գու­մար ժո­ղո­վը 
Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սին ընտ­րում է Ծայ­րա­գոյն 
Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս. գա­հա­կա­լու­թեան հան­դի­սու­
թիւ­նը տե­ղի է ունե­նում ապ­րի­լի 9-ին՝ Ծաղ­կա­զար­դի տօ­նին՝ Միած­նա­էջ 
Մայր տա­ճա­րում:
Գա­րե­գին Ա. մեր այն եզա­կի կա­թո­ղի­կոս­նե­րից է, որոնք հայ­րա­պե­

տա­կան գա­ւա­զա­նը ձեռքն առան ան­կախ, պե­տա­կա­նա­կիր Հա­յաս­տան 
աշ­խար­հում: Նրա հո­վուա­պե­տու­թիւնն սկսուեց այն ժա­մա­նակ, երբ 
անաս­տուած կար­միր կայս­րու­թեան փլա­տակ­նե­րից նոր-նոր վեր էր յառ­
նել հայ­կա­կան պե­տա­կա­նու­թիւ­նը, եւ հայ ժո­ղո­վուր­դը տեւա­կան դա­դա­

3  Անդ, էջ 87:
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րից յե­տոյ վերս­տին ուսե­րին էր առել պե­տա­կա­նու­թեան ծի­րա­նին: Նման 
պայ­ման­նե­րում Հայ Եկե­ղե­ցու գա­հա­կա­լի խոյ­րը կրկնա­կի ծանր էր, գա­
հա­կա­լու­թիւ­նը՝ պա­տաս­խա­նատ­ւու­թեամբ լի: Այդ մա­սին վկա­յում է ին­քը՝ 
Գա­րե­գին Վե­հա­փա­ռը. «Շատ աւե­լի դիւ­րին է կա­ռու­ցե­լու սկսիլ տեղ մը, 
ուր բան չկայ, քան թէ՝ վե­րա­հիմ­նել աւան­դու­թիւն մը, որ խո­րա­պէս խո­
ցուած է Հա­յաս­տա­նի մէջ, բայց իրո­ղու­թիւ­նը պէտք է ըն­դու­նիլ այն­պէս, 
ինչ­պէս որ է եւ վե­րա­նո­րո­գու­մի աշ­խա­տանք տա­նիլ գործ­նա­կա­նօ­րէն՝ 
նոր կեն­դա­նու­թեան մը ի խնդիր: Հա­մայ­նա­վա­րու­թեան ժա­մա­նակ Եկե­
ղե­ցի­ին գոր­ծը կեն­դա­նի մնալն էր եւ պա­հել այն, ինչ որ գո­յու­թիւն ունէր: 
Բայց այ­սօր պէտք է ըն­դա­ռաջ եր­թանք մեր ժո­ղո­վուր­դին: Ձեռ­նար­կել 
պէտք է առա­քե­լու­թեան մը, որ վե­րաք­րիս­տո­նէաց­նէ մեր ժո­ղո­վուր­դը 
այն­պէս, ինչ­պէս եղած է միշտ: Քրիս­տո­նեայ ազգ մը, որ իր ինք­նու­թիւ­
նը ար­տա­յայ­տած է ստեղ­ծա­գործ կեր­պով ու յա­րա­տեւ­օ­րէն՝ իր արեան 
գնով մին­չեւ իսկ: Մեր ժո­ղո­վուր­դի այս այ­լա­կեր­պու­մը կեն­թադ­րէ հո­
գեւոր, բա­րո­յա­կան, մարդ­կա­յին եւ մշա­կու­թա­յին կազ­մա­ւո­րում: Ազգ մը 
չի՛ կրնար միայն տնտե­սա­կան եւ քա­ղա­քա­կան հի­մե­րու վրայ կանգ­նիլ, 
պէտք ունի բա­րո­յա­կան տո­կու­նու­թեան, Եկե­ղե­ցի՛ն է աղ­բիւ­րը բա­րո­յա­
կան այս ուսու­ցու­մին»4:
Գա­րե­գին Ա.  Ամե­նայն Հա­յոց հայ­րա­պե­տու­թիւնն սկսում է «Ապ­

րե՛լ ու մեռ­նե՛լ վե­րան­կա­խա­ցեալ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թիւ­նում» 
կար­գա­խօ­սով:
Ընտ­րու­թիւ­նից սկսած՝ Նո­րին Սրբու­թիւնն իր ամ­բողջ եռանդն ու 

ջան­քերն ուղ­ղում է եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի ներ­քին կար­գա­ւոր­մանն ու 
կազ­մա­կերպ­մա­նը: Եկե­ղե­ցու աշ­խա­տանքն առա­ւել նպա­տա­կաուղ­
ղուած դարձ­նե­լու եւ ժո­ղովր­դի կեան­քում քրիս­տո­նէա­կան աւան­դոյթ­
ներն ամ­րաց­նե­լու նա­խան­ձախնդ­րու­թեամբ Գա­րե­գին Ա. վե­րա­նա­յում 
է Հա­յաս­տա­նի թե­մա­կան կա­ռու­ցուած­քը. 1996 թ. Հա­յաս­տա­նեան չորս 
թե­մե­րի կող­քին ստեղծ­ւում են եւս չոր­սը, հիմ­նադր­ւում են նաեւ Ուկրա­
ի­նա­յի եւ Հա­րա­ւա­յին Ռու­սաս­տա­նի թե­մե­րը: Հա­յաս­տա­նում ծխա­կան 
հա­մայնք­նե­րի վե­րա­կազ­մա­ւոր­ման հա­մար հին եկե­ղե­ցի­ներ են նո­րոգ­
ւում, կա­ռուց­ւում՝ նո­րե­րը, հո­գեւոր հո­վիւ­ներ են պաշ­տօ­նի նշա­նակ­ւում 
բազ­մա­թիւ շրջան­նե­րում:

4  «Karekin I: The Gift of Faith» («Գարեգին Ա.  հաւատքի պարգեւը»), Կանադա, 2009, 
էջ 118—119:
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Գա­րե­գին Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի մեծ ուշադ­րու­թեան եւ հո­գա­տա­րու­թեան 
առար­կան է դառ­նում նաեւ Գէ­որ­գեան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նը. ար­դիւն­քը՝ 
կրթա­կան հաս­տա­տու­թեան նո­րո­գու­թիւնն ու կրթաու­սում­նա­կան բա­րե­
փո­խու­թիւնն էին։ Վերս­տին աշ­խու­ժա­նում է ճե­մա­րա­նի կեան­քը. 1997 թ. 
սեպ­տեմ­բե­րին՝ութ տաս­նա­մեակ տեւած դա­դա­րից յե­տոյ, վե­րա­բաց­ւում է 
կրթա­կան հաս­տա­տու­թեան հիմ­նո­վին նո­րո­գուած շէն­քը, հիմք է դրւում 
նաեւ ուսա­նող­նե­րի հա­մար նոր՝ կա­ցա­րա­նա­յին հա­մա­լի­րի շի­նա­րա­րու­
թեա­նը: Այս շրջա­նում բազ­մա­պատկ­ւում է նաեւ ուսում­նա­կան հաս­տա­
տու­թեան սա­նե­րի թի­ւը՝ հաս­նե­լով մօտ 120-ի: Լոյ­սը պաշ­տող Վե­հա­փա­ռը 
հա­մո­զուած էր՝ Եկե­ղե­ցու բա­րե­կար­գու­թիւնն սկսւում է հո­գեւո­րա­կա­նու­
թեան բա­րե­նո­րո­գու­թեամբ: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի՝ գրի ու լոյ­սի տա­
րած­մանն ուղ­ղուած ջան­քե­րից է իր հո­վա­նա­ւո­րու­թեամբ եր­ջան­կա­յի­շա­
տակ Վազ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի ծրագ­րի իրա­կա­նա­ցու­մը՝ Օշա­կա­նում՝ Մես­
րոպ Մաշ­տո­ցի սուրբ շի­րի­մի կող­քին՝ վե­րա­կա­ռու­ցուած շէն­քում, Ս. Մես­
րոպ Մաշ­տո­ցի ան­վան դպրա­տան հիմ­նու­մը, որն այ­սօր եւս գոր­ծում է։
Գա­րե­գին Ա., ինչ­պէս Վազ­գէն Ա. ժա­մա­նա­կին, ուշադ­րու­թեան եւ 

մտա­հո­գու­թեան կենտ­րո­նում է պա­հում նաեւ մեր մայր ձե­ռագ­րա­տու­
նը՝ Երեւա­նի Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րա­նը, եւ Հա­յաս­տան 
աշ­խար­հի հի­նա­ւուրց վան­քերն ու եկե­ղե­ցի­նե­րը:
Եր­ջան­կա­յի­շա­տակ Հո­վուա­պե­տը բա­րե­կար­գում է Սուրբ Էջ­միած­նի 

տպա­րա­նը եւ մեծ զարկ տա­լիս Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծին. 
այդ դժուա­րին չորս տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում թարգ­մա­նա­բար եւ ժո­ղովր­
դին մատ­չե­լի լե­զու­ով լոյս են տես­նում հա­րիւ­րա­ւոր գրքեր՝ եկե­ղե­ցա­կան 
հայ­րե­րի աշ­խա­տու­թիւն­ներ, ծի­սա­կան մեկ­նու­թիւն­ներ, խորհր­դա­ծու­
թիւն­ներ եւ ուսու­ցո­ղա­կան ու քա­րոզ­խօ­սա­կան բազ­մա­թիւ գոր­ծեր, հիմն­
ւում է «Քրիս­տո­նեայ Հա­յաս­տան» երկ­շա­բա­թա­թեր­թը:
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը սփիւռ­քա­հայ բա­րե­րար­նե­րի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան 

կազ­մա­կեր­պու­թիւն­նե­րի նիւ­թա­կան մի­ջոց­նե­րով Մայր Աթո­ռում հաս­
տա­տում է կա­րի­քա­ւոր ըն­տա­նիք­նե­րին, հի­ւանդ­նե­րին, ան­կար­նե­րին եւ 
միայ­նակ տա­րեց­նե­րին աջակ­ցու­թիւն ցոյց տու­ող յա­տուկ ծա­ռա­յու­թիւն:
Լու­սա­ւոր­չի աթո­ռի 131-րդ շնոր­հա­զարդ ժա­ռան­գոր­դի կար­ճա­տեւ 

գա­հա­կա­լու­թեան ըն­թաց­քին Հա­յաս­տա­նում քրիս­տո­նէու­թիւ­նը պե­տա­
կան կրօն հռչա­կե­լու 1700-ամեա­կի շրջա­նա­կում կրօ­նա­կան, մշա­կու­թա­
յին եւ շի­նա­րա­րա­կան կա­րեւոր ծրագ­րեր են իրա­կա­նու­թիւն դառ­նում: 
Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թեանն ու արուես­տին նուի­րուած մի­ջազ­գա­յին 
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ցու­ցա­հան­դէս­ներ են բաց­ւում Մոս­կուա­յում, Աթէն­քում եւ Վա­տի­կա­
նում: Զա­նա­զան երկր­նե­րից հրա­ւի­րուած աւե­լի քան քա­ռա­սուն հա­
յա­գէտ­նե­րի մաս­նակ­ցու­թեամբ Փա­րի­զում տե­ղի է ունե­նում եռօ­րեայ 
խորհր­դակ­ցա­կան հա­մա­գու­մար:
Գա­րե­գին Ա. կազ­մա­կեր­պում է քա­ղա­քա­մայր Երեւա­նի Սուրբ Գրի­

գոր Լու­սա­ւո­րիչ մայր տա­ճա­րի կա­ռու­ցու­մը: Եկե­ղե­ցու առա­ջին հիմ­
նար­կէ­քը կա­տա­րել էին եր­կու եր­ջան­կա­յի­շա­տակ Կա­թո­ղի­կոս­նե­րը՝ 
Վազ­գէն Ա. եւ այն ժա­մա­նակ տա­կա­ւին Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կոս Գա­րե­գին 
Բ.: Ըստ Շա­հէ արք. Աճե­մեա­նի՝ առա­ջին հիմ­նար­կէ­քի ժա­մա­նակ Վազ­
գէն Ա. յու­զու­մով ասել է Գա­րե­գին Բ.-ին. «Եթէ իմ օրովս չօ­ծուի նո­րա­
կերտ Մայր եկե­ղե­ցին, ան­պայ­ման դուք կը տես­նէք եր­ջա­նիկ այդ օրը»5: 
Ար­դեն Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Գա­րե­գին Ա.  կա­րո­ղա­ցաւ օծել 
միայն տա­ճա­րի հիմ­նա­քա­րե­րը. «Որ­քան եր­ջան­կու­թիւն կար անոր դի­
մա­գի­ծին վրայ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րի­չի հիմ­նա­քա­րե­րու օրհ­նու­թեան եւ 
օծու­մի օրը: Անոր դէմ­քին վրայ կե­րեւ­էր ար­դէն իսկ կա­ռու­ցուած Մայր 
եկե­ղե­ցի­ին հե­ռան­կար տե­սիլ­քը»6,— յի­շում է Շա­հէ սրբա­զա­նը: Հա­յաս­
տա­նում քրիս­տո­նէու­թիւ­նը պե­տա­կան կրօն հռչա­կե­լու 1700-ամեա­կի 
հան­դի­սու­թիւն­նե­րի շրջա­նա­կում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի ձե­ռամբ 1997-
ի ապ­րի­լի 7-ին կա­տար­ւում է Երեւա­նի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րիչ մայր եկե­
ղե­ցու հիմ­նար­կէ­քը: Աւա՜ղ, եր­ջան­կա­յի­շա­տակ Հայ­րա­պե­տի միայն արա­
րուն աջը դի­պաւ Երեւա­նի մայր տա­ճա­րի հիմ­քե­րին, տա­ճա­րի յառ­նու­մը 
նա չտե­սաւ:
Քրիս­տո­նէու­թիւ­նը Հա­յաս­տա­նում պե­տա­կան կրօն հռչա­կե­լու 

1700-ամեա­կի առ­թիւ Գա­րե­գին Ա. ապա­հո­վում է շուրջ 45 կի­սա­քանդ 
եկե­ղե­ցի­նե­րի ու վան­քե­րի հիմ­նա­նո­րո­գու­մը, ինչ­պէս Ամա­ղուի Նո­րա­վան­
քի, Մուղ­նու Ս. Գէ­որգ եկե­ղե­ցու, Սեւա­նայ կղզու զոյգ եկե­ղե­ցի­նե­րի, Բիւ­
րա­կա­նի Ս. Յով­հան­նէս եկե­ղե­ցու, Կար­բիի եկե­ղե­ցու եւ այլն:
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Ա. Կա­թո­ղի­կոսն իր գա­հա­կա­լու­թեան առա­

ջին երեք տա­րի­նե­րին հո­վուա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թիւն­ներ է կա­տա­րում 
Հա­յաս­տա­նի, Ար­ցա­խի (1995 թ.) եւ ար­տա­սահ­մա­նի բո­լոր թե­մե­րը՝ Վրաս­
տան (1995 թ.), Ուկրա­ի­նա, Ռու­մի­նիա (1995 թ.), Կա­նա­դա (1995 թ.), 
Ամե­րի­կա­յի Միա­ցեալ Նա­հանգ­ներ (1996 թ.), Շու­էյ­ցա­րիա (1996 թ.) 

5  «Էջմիածին», 2002, Ը., էջ 50:
6  Անդ։
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Բրա­զի­լիա, Ուրու­գուայ, Ար­գէն­տի­նա, Իտա­լիա (1996  թ.), Ֆրան­սիա 
(1997  թ.), Սին­գա­պուր, Թայ­լանդ, Աւստ­րա­լիա (1997  թ.), Աւստ­րիա 
(1997 թ.), Անգ­լիա (1997 թ.) Եգիպ­տոս (1998 թ.), Գեր­մա­նիա (1998 թ.), 
ինչ­պէս նաեւ Կ. Պո­լիս՝ Հա­յոց պատ­րիար­քա­րան: 1998 թ. ապ­րի­լին Ամե­
նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը մեկ­նում է Միա­ցեալ Նա­հանգ­ներ՝ Ամե­րի­
կա­յի հա­յոց թե­մի 100-ամեայ յո­բե­լեա­նա­կան հան­դի­սու­թիւն­նե­րում 
նա­խա­գա­հե­լու նպա­տա­կով:
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը նա­խա­գա­հում է Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ աթո­ռի 

նո­րըն­տիր Կա­թո­ղի­կոս Արամ Ա. գա­հա­կա­լու­թեան ու օծ­ման արա­րո­ղու­
թեա­նը՝ 1995 թ. յու­լի­սի 11-ին:
Իր հայ­րա­պե­տու­թեան կարճ ժա­մա­նա­կա­հա­տուա­ծում Քա­հա­

նա­յա­պե­տը լի­նում է ար­տա­սահ­մա­նի հա­մա­րեա բո­լոր մեծ ու փոքր 
հայ­կա­կան հա­մայնք­նե­րում:
Գա­րե­գին Ա. հայ­րա­պե­տու­թեան տա­րի­նե­րին տե­ղի են ունե­նում տա­

րե­կան ուխ­տագ­նա­ցու­թիւն­ներ Հա­յաս­տա­նի թե­մեր, որոնց մաս­նակ­ցում 
են ար­տա­սահ­մա­նի զա­նա­զան երկր­նե­րից ժա­մա­նած հայ ուխ­տա­ւոր­ներ: 
Հրա­տա­րակ­ւում են մե­ծա­դիր սրբա­պատ­կեր­նե­րի շարք եւ ուխ­տա­ւոր­նե­
րի հա­մար նա­խա­տե­սուած ուղե­ցոյց­ներ:
Նո­րին Սրբու­թիւ­նը մե­ծա­պէս կա­րեւո­րում է նաեւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան 

շար­ժու­մը. Վե­հա­փա­ռը նոր թափ է հա­ղոր­դում Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­
նի էկու­մե­նիկ գոր­ծու­նէու­թեա­նը, պաշ­տօ­նա­կան հան­դի­պում­ներ ունե­
նում քոյր Եկե­ղե­ցի­նե­րի Հո­վուա­պետ­նե­րի հետ, պաշ­տօ­նա­կան այ­ցե­լու­
թիւն­նե­րին հան­դի­պում Հա­մայն Ռու­սիոյ Պատ­րիարք Նո­րին Սրբու­թիւն 
Ալեք­սիյ Երկ­րոր­դին (1995 թ.), Ռու­մի­նիա­յի Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու Պատ­
րիարք Նո­րին Սրբու­թիւն Թեոկ­տիս­տին (1995 թ.), Վրաց Ուղղա­փառ 
Եկե­ղե­ցու Կա­թո­ղի­կոս-Պատ­րիարք Նո­րին Սրբու­թիւն Իլիա Երկ­րոր­դին 
(1995 թ.), Հռո­մի Սրբա­զան Քա­հա­նա­յա­պետ եւ Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու պետ 
Նո­րին Սրբու­թիւն Յով­հան­նէս-Պօ­ղոս Երկ­րորդ Պա­պին (1996 թ.), Կ. Պոլ­
սի Տիե­զե­րա­կան Պատ­րիարք Նո­րին Սրբու­թիւն Բար­դու­ղի­մէ­ոս Առա­ջի­
նին (1996 թ.), Քենթր­բե­րիի Ար­քե­պիս­կո­պոս Դր. Ջորջ Քե­րի­ին (1997 թ.), 
Ղպտի Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու Պատ­րիարք Նո­րին Սրբու­թիւն Շե­նու­դա Երկ­
րոր­դին (1998 թ.):
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հան­դի­պում­ներ է ունե­նում նաեւ օտա­րերկ­րեայ 

պե­տա­կան այ­րե­րի, պե­տու­թիւն­նե­րի ղե­կա­վար­նե­րի՝այդ թւում ԱՄՆ նա­
խա­գահ Բիլ Քլին­թօ­նի հետ:
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Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նում Հայ Եկե­ղե­ցու գա­հա­կա­լը հիւ­րըն­կա­
լում է մի շարք եկե­ղե­ցա­կան պա­տուի­րա­կու­թիւն­նե­րի՝ մաս­նա­ւո­րա­պէս 
Նո­րին Սրբու­թիւն Բար­դու­ղի­մէ­ոս Ա. Տիե­զե­րա­կան Պատ­րիար­քին, Նո­րին 
Սրբու­թիւն Ալեք­սի Բ. Պատ­րիար­քին, Նո­րին Սրբու­թիւն Թեոկ­տիստ Պատ­
րիար­քին, Նո­րին Սրբու­թիւն Իլիա Բ. Կա­թո­ղի­կոս-Պատ­րիար­քին եւԵ­կե­ղե­
ցի­նե­րի հա­մաշ­խար­հա­յին խորհր­դի գլխա­ւոր քար­տու­ղար դր. Կոն­րադ 
Ռայ­զէ­րին: Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին այ­ցե­լում են նաեւ պաշ­տօ­նա­կան այ­ցով 
Հա­յաս­տան ժա­մա­նած օտա­րերկ­րեայ պե­տա­կան բարձ­րաս­տի­ճան բազ­
մա­թիւ այ­րեր, քա­ղա­քա­կան նշա­նա­ւոր գոր­ծիչ­ներ, գի­տու­թեան եւ մշա­
կոյ­թի ակա­նա­ւոր դէմ­քեր:
1999 թ. Մար­տի վեր­ջին օրե­րին՝ Նիւ Եօր­քից Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­

միա­ծին վե­րա­դար­ձից առաջ, Գա­րե­գին Ա. Վա­տի­կա­նում Հռո­մի Պա­պի 
հետ կա­տա­րում է «Հռոմ—Հա­յաս­տան»ցու­ցա­հան­դէ­սի բա­ցու­մը՝ նուի­
րուած Հա­յաս­տա­նում քրիս­տո­նէու­թիւ­նը պե­տա­կան կրօն հռչա­կե­լու 
1700-ամեա­կին: Վա­տի­կա­նեան այ­ցի ըն­թաց­քում Գա­րե­գին Ա. Յով­հան­
նէս-Պօ­ղոս Բ. Պա­պին հրա­ւի­րում է Հա­յաս­տան։ Պոն­տի­ֆի­կոսն ըն­դու­նում 
է Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի հրա­ւէ­րը՝ յու­լի­սի 2—4-ը այ­ցե­լել Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջ­միա­ծին. աւա՜ղ, Վե­հա­փա­ռի առող­ջա­կան վի­ճա­կի վատ­թա­րաց­ման 
պատ­ճա­ռով նա­խա­տե­սուած այ­ցե­լու­թիւ­նը չի կա­յա­նում:
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին հաս­նե­լուց երեք շա­բաթ յե­տոյ՝ 1999-

ի ապ­րի­լի 18-ին, հա­կա­ռակ մարմ­նա­կան ամե­նատ­կար վի­ճա­կին, Հա­
յոց Հո­վուա­պե­տը կա­տա­րում է հիմ­նա­պէս վե­րա­նո­րո­գուած Ամա­ղուի 
Նո­րա­վան­քի օծու­մը:
1999 թ. յու­նի­սի 29-ին՝ ժա­մը 17:50-ին, հա­յոց հա­ւատ­քի մայ­րա­քա­ղա­

քում Ամե­նայն Հա­յոց 131-րդ Հայ­րա­պե­տը ծանր հի­ւան­դու­թիւ­նից յե­տոյ՝ 
դեռ չբո­լո­րած երկ­րա­յին կեան­քի վաթ­սու­նե­օթ տա­րին, աչ­քե­րը փա­կում է 
յա­ւէրժ՝ ի խոր սուգ մատ­նե­լով Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­
ղե­ցուն եւ հա­մայն հա­ւա­տա­ցեալ հա­յու­թեա­նը:
Աւե­լի քան 1700-ամեայ Հայ Եկե­ղե­ցու եզա­կի ու բա­ցա­ռիկ դէմ­քե­րից 

մէ­կը եղաւ Գա­րե­գին Ա. Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը, որի հո­գեւոր հեր­
կի հիմ­նա­կան ուղ­ղու­թիւն­նե­րը եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի վե­րա­նո­րո­գու­մը եւ 
նոր զար­թօն­քը եղան: Իբ­րեւ Հայ Եկե­ղե­ցու մե­ծա­գոյն նուի­րեալ՝ նա ան­
շուշտ գի­տակ­ցում էր վեր­ջի­նիս՝ ընդգրկ­մամբ ու ան­ցեա­լով ամե­նա­մեծ 
ազ­գա­յին կա­ռոյ­ցի միաս­նու­թեան կա­րեւո­րու­թիւ­նը. «Մեր Եկե­ղե­ցին կը 
դառ­նայ ներք­նա­պէս աւե­լի կեն­սա­լից եւ իր գոր­ծու­նէու­թեամ­բը աւե­լի 
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բա­րե­րար, երբ կը գոր­ծէ որ­պէս մէկ Եկե­ղե­ցի, ընդ գլխա­ւո­րու­թեամբ եւ 
հո­վա­նա­ւո­րու­թեամբ Ամե­նայն Հա­յոց Ընդ­հան­րա­կան Կա­թո­ղի­կո­սու­թեան, 
զոր ողջ հայ ժո­ղո­վուր­դը կը դա­ւա­նի որ­պէս Մայր Աթոռ»7:
Հայ­րա­պե­տը մի իւ­րա­յա­տուկ կա­պով էր կա­պուած Ս. Էջ­միած­նին, այն 

իւ­րա­յա­տուկ նշա­նա­կու­թիւն ունէր նրա հա­մար. «Աշ­խար­հում չկայ մէկ 
հայ եկե­ղե­ցի, որի մէջ Էջ­միա­ծի­նը ներ­կայ չլի­նի: Էջ­միա­ծի­նը արեւն է, եւ 
մեր եկե­ղե­ցի­նե­րը՝ ճա­ռա­գայթ­նե­րը: Աշ­խար­հի չորս ծա­գե­րում գտնու­ող 
մեր եկե­ղե­ցի­նե­րը արեւից ճա­ռա­գայ­թուած շա­ռա­ւիղ­ներ են եւ արեւի լոյ­
սը ունեն իրենց մէջ»8: «Այն­տեղ, ուր մի նոր հայ եկե­ղե­ցի է կա­ռուց­ւում, 
այն­տեղ Սուրբ Էջ­միած­նի լոյ­սից մի կա­թիլ է ցօ­ղում Մայր Աթո­ռից, մեր 
ծննդա­վայ­րից մի նոր լոյս է ծա­գում, ինչ ուրիշ անուն էլ որ ունե­նայ այդ 
եկե­ղե­ցին՝ Սուրբ Յա­կոբ, Սուրբ Գէ­որգ կամ Սուրբ Յով­հան­նէս, այն­տեղ 
Լու­սա­ւո­րիչն է իր տե­սիլ­քո­վը ապ­րում եւ Էջ­միա­ծինն է իր ժո­ղովր­դի հո­
գու մէջ տա­ճար դառ­նում Աս­տու­ծոյ կեն­դա­նի»9:
Գա­րե­գին Կա­թո­ղի­կո­սի՝ հո­վուա­պե­տեալ Եկե­ղե­ցու հա­մար ունե­ցած 

վաս­տա­կը ցոյց տա­լու նպա­տա­կով մէջ­բե­րենք Շա­հէ արք. Աճե­մեա­նի 
ասա­ծը. «Ամ­փո­փե­լով մեր խօս­քը, կրնանք ըսել, թէ եր­ջան­կա­յի­շա­տակ 
Հայ­րա­պե­տը եղաւ այն Կա­թո­ղի­կո­սը, որ յա­ջո­ղե­ցաւ Մայր Աթո­ռի իրա­
վի­ճա­կը հիմ­նա­պէս փո­խել, այ­սինքն՝ պե­տա­կան հիմ­նար­կի մը վի­ճա­կէն 
վե­րա­ծել Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղեց­ւոյ Մայր Աթո­ռի կար­գա­վի­ճա­կին»10:
Գա­րե­գին Հայ­րա­պե­տի գոր­ծու­նէու­թիւ­նը, սա­կայն, չի սահ­մա­նա­

փա­կուել Հայ Եկե­ղե­ցու շրջագ­ծով: Ինչ­պէս վերն ար­դեն նշել ենք, Նո­րին 
Սրբու­թեան հա­մար մեծ կա­րեւո­րու­թիւն ունէր նաեւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան 
շար­ժու­մը: 1955-ից նա էկու­մե­նիկ շարժ­ման մէջ էր, գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­
թիւն է ունե­ցել Եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­մաշ­խար­հա­յին խորհր­դի եւ մի­ջե­կե­ղե­
ցա­կան այլ կազ­մա­կեր­պու­թիւն­նե­րի աշ­խա­տանք­նե­րին: 1997 թ. յու­նի­սին 
Աւստ­րիա­յի Գրաց քա­ղա­քում գու­մա­րուած՝ Եւրո­պա­յի երկ­րորդ էկու­մե­
նիկ հա­մա­ժո­ղո­վի բա­ցումն ու հիմ­նա­կան խօսքն առա­ջար­կուե­ցին Հա­յոց 
Հայ­րա­պե­տին: Իր ելոյ­թում նա անդ­րա­դար­ձաւ վեր­ջին տաս­նա­մեա­կում 
Եւրո­պա­յում կա­տա­րուած վե­րա­փո­խում­նե­րին եւ Եկե­ղե­ցի­նե­րի կեան­քում 
դրանց ունե­ցած հե­տեւանք­նե­րին: Հայ Եկե­ղե­ցու առաջ­նոր­դի ար­տա­սա­

7  Անդ, էջ 71:
8  «Էջմիածին», օգոստոս, Ը., 2002, էջ 72:
9  Անդ:
10  Անդ:
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նած ճառն ար­ժա­նա­ցաւ հան­րու­թեան, յատ­կա­պէս բարձ­րաս­տի­ճան հո­
գեւո­րա­կան­նե­րի եւ աս­տուա­ծա­բան­նե­րի բա­ցա­ռիկ գնա­հա­տան­քին:
Մի­ջազ­գա­յին գի­տա­ժո­ղո­վի մաս­նա­կից­նե­րից Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու 

մաս­նա­գէտ, Մոս­կուա­յի հա­մալ­սա­րա­նի դա­սա­խօս իտա­լա­ցի Ջո­վան­նի 
Գուայ­տան հար­ցազ­րոյց է խնդրում Գա­րե­գին Ա.-ից: Գուայ­տա­յի եւ Հա­
յոց Հայ­րա­պե­տի հար­ցու­պա­տաս­խան­նե­րը բո­վան­դա­կող գիր­քը հրա­տա­
րա­կուել է ֆրան­սե­րէն: Իսկ 1999-ին Տ. Մես­րոպ արք. Աշ­ճեա­նի ջան­քե­րով 
այն հրա­տա­րա­կուեց հա­յե­րէն11:
Հայ եկե­ղե­ցա­պե­տի ար­ժա­նիք­նե­րը գնա­հա­տել է նաեւ Հռո­մի Յով­

հան­նէս-Պօ­ղոս Պա­պը: Գա­րե­գին Ա. 1996-ի դեկ­տեմ­բե­րին այ­ցե­լել էր 
Վա­տի­կան եւ հան­դի­պել Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու Քա­հա­նա­յա­պե­տի հետ։ Վեր­
ջինս Հայ Եկե­ղե­ցու առաջ­նոր­դին խնդրել էր պատ­րաս­տել «Խա­չի ճա­
նա­պարհ» արա­րո­ղու­թեան խո­կում­ներն ու աղօթք­ներ, ին­չը Հայ եկե­ղե­
ցա­պետն իրա­գոր­ծել է 1997 թ.։ «Խա­չի ճա­նա­պարհ»-ը Հռո­մէա­կա­թո­լիկ 
Եկե­ղե­ցու ծի­սա­կար­գի ու աւան­դու­թեան մէջ բա­ցա­ռիկ կա­րեւո­րու­թիւն 
ունե­ցող այն բա­րե­պաշ­տա­կան արա­րո­ղու­թիւնն է, որը տե­ղի է ունե­նում 
ամեն տա­րի՝ Աւագ ուր­բաթ օրը, աշ­խար­հի բո­լոր կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցի­նե­
րում: Տասն­չորս կա­յա­նից բաղ­կա­ցած այս ծէ­սը մի խա­չա­փայ­տի ձե­ռամ­
բարձ ըն­կե­րակ­ցու­թեամբ եւ աւե­տա­րա­նա­կան 14 ըն­թերց­ման մի­ջո­ցով 
վե­րա­կեն­դա­նաց­նում է Յի­սուս Քրիս­տո­սի կեան­քի վեր­ջին դրուագ­նե­րը՝ 
Գեթ­սե­մա­նիի պար­տէ­զում Իր կրած անձ­կու­թիւ­նից մին­չեւ դա­տա­պար­
տու­մը, ձաղ­կու­մը, խա­չի չար­չա­րան­քը, մա­հուան ու թաղ­ման պա­հը։ 
Առանձ­նա­յա­տուկ շուք է ձեռք բե­րում մա­նա­ւանդ Հռո­մի Պա­պի նա­խա­
գա­հու­թեամբ կա­տա­րու­ող «Խա­չի ճա­նա­պարհ» արա­րո­ղու­թիւ­նը, որը 
տե­ղի է ունե­նում Հռո­մի աշ­խար­հահռ­չակ Կո­լի­զէ­իւ­մի շուրջ: Հռո­մի եկե­
ղե­ցա­պե­տի նա­խա­գա­հու­թեամբ կա­տա­րու­ող արա­րո­ղու­թիւ­նը զու­գակց­
ւում է խո­կում­նե­րով եւ աղօթք­նե­րով։
Գա­րե­գին Ա.-ն անգ­լե­րէն էր գրել խո­կում­ներն ու աղօթք­նե­րը, որոնք 

յե­տոյ թարգ­մա­նուել էին իտա­լե­րէն եւ լոյս տե­սան առան­ձին գրքոյ­կով՝ 
հայ ման­րան­կար­չու­թեան ան­զու­գա­կան պատ­կեր­նե­րով զար­դա­րուն: 
1997 թ. «Խա­չի ճա­նա­պարհ»արա­րո­ղու­թեա­նը մաս­նակ­ցեց Մայր Աթո­
ռի ժա­մա­նա­կի դի­ւա­նա­պետ Տ. Ներ­սէս ար­քե­պիս­կո­պո­սը, որն ըն­թեր­

11  Տե՛ս «Զրոյցներ Ջովաննի Գուայտայի հետ. Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս», 
Ս. Էջմիածին, 1999, 2001
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ցեց Վե­հա­փա­ռի գրած բաց­ման աղօթ­քը, հա­յե­րէն ար­տա­սա­նեց «Պահ­
պա­նիչ» օրհ­նու­թիւ­նը եւ Պա­պի կող­քին քայ­լեց խա­չի խորհր­դան­շա­կան 
ճա­նա­պար­հով: Արա­րո­ղու­թիւ­նը Եւրա­տե­սիլ (Eurovision) եւ այլ հե­ռուս­
տա­ա­լիք­նե­րով ուղիղ եթե­րով հե­ռար­ձա­կուեց ողջ աշ­խար­հում: Հայ­
րե­նի­քում հա­յու­թիւ­նը, ցա­ւօք, մե­ծաւ մա­սամբ ան­հա­ղորդ մնաց սոյն 
կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թեա­նը։
Գա­րե­գին Ա.  Կա­թո­ղի­կո­սը Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թեան եւ էկու­մե­

նիկ շարժ­ման Ի. դա­րի մե­ծա­գոյն առաջ­նորդ­նե­րից էր, նա մի աս­տի­
ճա­նով բարձ­րաց­րեց Հայ Եկե­ղե­ցու ար­ժէքն ու յար­գը Եկե­ղե­ցի­նե­րի 
հա­մաշ­խար­հա­յին ըն­տա­նի­քում:
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը նաեւ աշ­խոյժ մտա­ւոր կեան­քի, գի­տու­թեան մարդ 

էր: Նրա աս­տուա­ծա­բա­նա­կան, հա­յա­գի­տա­կան, փի­լի­սո­փա­յա­կան, բա­
րո­յա­գի­տա­կան, պատ­մա­գի­տա­կան ու գրա­կան բազ­մա­թիւ ուսում­նա­սի­
րու­թիւն­ներ, յօ­դուած­ներ, խո­հագ­րու­թիւն­ներ եւ այլ բնոյ­թի գրուածք­ներ 
հրա­տա­րա­կուել են Հա­յաս­տա­նում ու ար­տերկ­րում՝ Բէյ­րու­թում, Երու­սա­
ղէ­մում, Թեհ­րա­նում, Ժնեւում, Լօն­դօ­նում, Բօս­տօ­նում եւ այ­լուր՝ հա­յե­րէն, 
անգ­լե­րէն, գեր­մա­նե­րէն, ֆրան­սե­րէն, արա­բե­րէն, պարս­կե­րէն, յու­նա­րէն:
Ան­թի­լիա­սում ծա­ւա­լած իր գոր­ծու­նէու­թեան ըն­թաց­քում նա նոր 

շունչ հա­ղոր­դեց «Հասկ» գի­տա­աս­տուա­ծա­բա­նա­կան տա­րեգր­քին, որը, 
1998-ից սկսած, անընդ­մէջ լոյս տե­սաւ եւ աս­տի­ճա­նա­բար նուա­ճեց հա­
մաշ­խար­հա­յին աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան, փի­լի­սո­փա­յու­թեան, գրա­կա­նու­
թեան, պատ­մա­գի­տու­թեան կա­րեւոր հար­թա­կի կար­գա­վի­ճակ: Իմաս­տուն 
հո­գեւո­րա­կա­նի գի­տաս­տեղ­ծա­գոր­ծա­կան հրայր­քը դրսեւո­րուեց նաեւ 
Սուրբ Էջ­միած­նում:
Ըստ Մես­րոպ սրբա­զա­նի՝ նրան ենք պար­տա­կան «Խաղ­բա­կեանք կամ 

Պռո­շեանք հա­յոց պատ­մու­թեան մէջ» կո­թո­ղա­յին հա­տո­րի երկ­րորդ ան­
գամ հրա­տա­րա­կու­թեան պատ­րաս­տու­մը12:
Վե­հա­փա­ռը նաեւ ուշագ­րաւ ու ար­ժէ­քա­ւոր դա­սա­խօ­սու­թիւն­նե­րով 

հան­դէս է եկել ար­տերկ­րում։ Հայ Եկե­ղե­ցու 131-րդ գա­հա­կա­լը ՀՀ ԳԱԱ 
պա­տուա­ւոր ան­դամ էր, ար­ժա­նա­ցել էր աշ­խար­հի մի շարք կրօ­նա­կան 
եւ գի­տա­կան հաս­տա­տու­թիւն­նե­րի եւ հա­մալ­սա­րան­նե­րի պա­տուա­ւոր 
դոկ­տո­րի կոչ­մա­նը, այդ թւում՝ Երեւա­նի պե­տա­կան հա­մալ­սա­րա­նի: Նա 
ուսու­ցա­նող էր էու­թեամբ: Ինչ­պէս նշում էր Մես­րոպ արք. Աշ­ճեա­նը. «Իր 

12  «Էջմիածին», 1999, Է., էջ 92:
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կէս­դա­րեայ հո­գեւոր գոր­ծու­նէու­թեան ամ­բողջ ըն­թաց­քին Վե­հա­փա­ռը 
եր­բեք չդադ­րե­ցաւ ուսու­ցիչ ըլ­լա­լէ»13:
Գա­րե­գին Վե­հա­փա­ռը քայ­լեր է արել նաեւ Եկե­ղե­ցու եւ պե­տու­թեան 

մի­ջեւ կրթու­թեան նոր օրէն­քի հաս­տատ­ման եւ դպրոց­նե­րում կրօ­նի դա­
սա­ւանդ­ման օրի­նա­կա­նաց­ման ուղ­ղու­թեամբ: Ըստ Շա­հէ արք. Աճե­մեա­
նի՝ լու­սա­հո­գի Հայ­րա­պետն էր, որ զարկ տուեց քա­րոզ­չու­թեան կենտ­րո­նի 
գոր­ծու­նէու­թեա­նը, կի­րակ­նօ­րեայ վար­ժա­րան­նե­րի զար­գաց­մանն ու տա­
րած­մա­նը՝ այն յոյ­սով, որ նոր սերն­դի կրօ­նա­կան կրթու­թեան ծրա­գի­րը 
պի­տի այդ դպրո­ցում զար­գա­նայ կրթա­կան օրէն­քի բա­րե­փո­խու­թեամբ14: 
Նա քա­ջա­լե­րեց՝ հիմ­նե­լու Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու ուսա­նո­ղա­կան 
միու­թիւ­նը, միշտ խան­դա­վա­ռուեց բո­լոր այն ծրագ­րե­րով, որոնք կապ 
ունէ­ին հայ հա­մալ­սա­րա­նա­կան­նե­րի հետ15:
Հա­յոց Հո­վուա­պե­տի ուսուց­չա­կան գոր­ծու­նէու­թեան մասն է կազ­

մում դա­սագր­քաս­տեղ­ծու­մը: Դպրե­վան­քում նա ոչ միայն դա­սա­ւան­դել 
է, այլ նաեւ պատ­րաս­տել տե­սա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան, հո­վուա­
կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան, քրիս­տո­նէա­կան բա­րո­յա­գի­տու­թեան, 
Ընդ­հա­նուր Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թեան եւ Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թեան 
մի շարք դա­սագր­քեր, որոնք եր­կար տա­րի­ներ գոր­ծա­ծել են դպրե­վան­
քում: Գա­րե­գին Հայ­րա­պե­տի կազ­մած ուսում­նա­կան ձեռ­նարկ­ներն են՝ 
«Հա­մա­ռօտ ձեռ­նարկ հո­վուա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան» (Անթ­լիաս, 
1979), «Տե­սա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն» եւ «Քրիս­տո­նէա­կան բա­րո­
յա­գի­տու­թիւն» («Կրօ­նա­կան, աս­տուա­ծա­բա­նա­կան եւ հա­յա­գի­տա­կան 
եր­կեր», հտ. Գ., 2005):
Գա­րե­գին Հայ­րա­պե­տը գրքի նկատ­մամբ պաշ­տա­մունք ունէր։ Գա­

րե­գին Ա. Հայ­րա­պե­տի հո­վուա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թիւն­նե­րի, ճամ­փոր­դու­
թիւն­նե­րի եւ ըն­թեր­ցա­նու­թեան ան­բա­ժան ուղե­կիցն էր իր «կար­միր գիր­
քը»: Կար­միր թաւ­շա­կազմ այդ ժո­ղո­վա­ծուն ձե­ռա­գիր ընտ­րա­նի է, որում 
Հո­վուա­պե­տը դե­ռեւս վար­դա­պե­տա­կան տա­րի­նե­րից գրա­ռում­ներ է կա­
տա­րել կար­դա­ցած գրքե­րից. այդ գրա­ռում­նե­րը ընտ­րեալ հա­տուած­ներ 
են մեծ մտա­ծող­նե­րի խրա­տա­կան մտքե­րից, գրող­նե­րի ու բա­նաս­տեղծ­
նե­րի եր­կե­րից: Մեր խօ­սակ­ցու­թեան առար­կայ գիր­քը լոյս ըն­ծա­յուեց 
2019 թ. Էջ­միած­նում՝«Իմ կար­միր գիր­քը. բանք իմաստ­նոց» վեր­նագ­րով:

13  Անդ, 2002, Ը., էջ 55:
14  Անդ։
15  Անդ, էջ 51:
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Գա­րե­գին Հայ­րա­պե­տը մշա­կոյ­թին ծա­ռա­յում էր ոչ միայն գրչով ու 
խօս­քով, այ­լեւ դրուա­տա­կան գոր­ծու­նէու­թեամբ: 1978-ից մին­չեւ 1994 թ.՝ 
16 տա­րի շա­րու­նակ, Բէյ­րու­թում կազ­մա­կեր­պում էր գրքի ամե­նա­մեայ ըն­
դար­ձակ ցու­ցա­հան­դէս­ներ, որոնց հան­դի­սա­ւոր բա­ցումն ինքն ան­ձամբ 
էր կա­տա­րում: Ունկնդիր հա­սա­րա­կու­թիւնն ա­նյա­գա­բար կլա­նում էր 
նրա՝ գրի ու գրա­կա­նու­թեան մա­սին հա­րուստ ու շքեղ խօս­քը: Այդ խօս­
քե­րը տպագ­րուել են առան­ձին գրքով՝ «Հայ մար­դը հայ գիր­քին դի­մաց» 
(Ան­թի­լիաս, 1990): Վե­հա­փա­ռի՝ պաշ­տա­մուն­քի առար­կա­յի՝ գրքի մա­սին 
խո­հերն ու մտո­րում­ներն ամ­փո­փուած են նաեւ «Գիր­քը պա­տիւն հա­յուն. 
հայ գրքի Բ. ցու­ցա­հան­դէ­սին առի­թով» (Ան­թի­լիաս, 1979) գրքում:
Ահա գրքի վե­րա­բե­րեալ հենց իր՝ երա­նաշ­նորհ Կրօ­նա­պե­տի՝ ասոյ­թի 

ար­ժէք ունե­ցող մտքե­րից եր­կու­սը, որ նրա գրա­պաշտ ոգու դրսեւո­րում­
նե­րից են. «Գիր­քով բարձ­րա­ցաւ հայ մար­դը: Գիր­քով ծաղ­կա­զար­դուե­ցաւ 
հա­յոց եր­կի­րը: Եւ այդ օրէն մին­չեւ այ­սօր դա­րե­րու ճամ­բա­նե­րով քա­
լեց այդ Գի­րը եւ մշտնջե­նա­բուխ շունչ տուաւ հայ մտքին ու սրտին»16: 
«Ձայ­նաս­փիւռ, հե­ռա­տե­սիլ, շար­ժան­կար եւ այլ տե­սո­ղա­կան-լսո­ղա­կան 
գործ­նա­կան ար­դի մի­ջոց­ներ ճա­շակ մը կու­տան, եր­բեմն ճա­շակ կը սրեն, 
բայց բուն ճա­շը ըն­թեր­ցումն է, խոր, ար­դար վա­յելք, որով­հե­տեւ մարդ­
կա­յին ինք­նա­ծին ճիգ կայ անոր մէջ, խո­րա­նա­լու, մտեր­մա­նա­լու աւե­լի 
մեծ կա­րե­լիու­թիւն»17:
Մի առան­ձին հիաց­մուն­քի եւ ուսում­նա­սի­րու­թեան առար­կայ է Վե­

հա­փա­ռի լե­զուն, խօս­քը. նրա բե­րա­նում մեր ար­քա­յա­կան ոս­կե­ղէ­նի­կը 
նիւ­թե­ղե­նա­նում է իր ողջ հնու­թեամբ, հարս­տու­թեամբ, գե­ղեց­կու­թեամբ, 
հմայ­քով, փայ­լով ու փառ­քով: Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թեան գի­տու­
թիւն­նե­րի ազ­գա­յին ակա­դե­միա­յի Հրա­չեայ Աճա­ռեա­նի անուան լե­զուի 
ինս­տի­տու­տի գի­տաշ­խա­տող Հայ­կա­նուշ Մես­րո­պեա­նը հան­գա­մա­նա­
լի գի­տա­կան քննու­թեան է են­թար­կել Հայ­րա­պե­տի ողջ գրա­ւոր խօս­քը: 
Տի­կին Մես­րո­պեա­նը կազ­մել է Գա­րե­գին Ա. Ստեղ­ծած 1700 նոր բա­ռերն 
ամ­փո­փող բա­ռա­րան՝ «Գա­րե­գին Ա. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի եր­կե­
րի բա­ռա­րան (նոր բա­ռեր եւ իմաստ­ներ. շուրջ 1700 բառ)» (Մօն­րէալ, 
2000): Ոս­կե­բե­րան Հայ­րա­պե­տը ոչ միայն ստեղ­ծել է նո­րա­նոր բա­ռեր ու 
ար­տա­յայ­տու­թիւն­ներ, լե­զուա­ար­տա­յայտ­չա­կան բազ­մա­զան ու ազ­դու 

16  «Էջմիածին» 2002, Ը., էջ 66:
17  Անդ, էջ 67:
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կեր­տուածք­ներ, այ­լեւ նոր շունչ ու կեն­դա­նու­թիւն նե­րար­կել հա­զա­րա­ւոր 
բա­ռե­րի մէջ, որոնք կորս­տեան եզ­րին էին:
Հա­րուստ, ճոխ ու գե­ղե­ցիկ լե­զուի եւ ար­ժէ­քա­ւոր բո­վան­դա­կու­թեան 

միա­ձու­լու­մը ծնունդ էտուել ըն­տիր քա­րոզ­նե­րի. Գա­րե­գին Ա. Հայ­րա­պե­
տը խօ­սել եւ հրա­տա­րա­կել է հա­րիւ­րա­ւոր քա­րոզ ու ճառ, որոնք հմա­
յել, հիաց­րել են ունկն­դիր­նե­րին ու ըն­թեր­ցող­նե­րին: Ես հա­մար­ձա­կօ­րէն 
նրան դա­սում եմ աշ­խար­հի մե­ծա­գոյն ճար­տա­սան­նե­րի շար­քը: Յու­րա­
խու­թիւն մեզ՝ գիտ­նա­կան ու մտա­ծող Հայ­րա­պե­տի հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­
րը, մտո­րում­ներն ու խո­կում­նե­րը, պատ­գամ­ներն ու քա­րոզ­նե­րը լոյս են 
ըն­ծա­յուել առան­ձին գրքե­րով։ Թուենք դրան­ցից մի քա­նի­սը՝ «Քաղ­կե­դո­
նի ժո­ղո­վը եւ Հայ Եկե­ղե­ցին» (Լօն­դօն, «Էս Փի Սի Քեյ» (S.Р.С.К.), 1965, 
վե­րահ­րա­տա­րա­կուած Նիւ Եօր­քում 1976-ին), «Արեւե­լեան Ուղղա­փառ 
եկե­ղե­ցի­նե­րու վկա­յու­թիւ­նը» (Ան­թի­լիաս, 1968), «Հայ Եկե­ղե­ցին այժմ», 
(Նիւ Եօրք, 1970, վե­րահ­րա­տա­րա­կուած որ­պէս «Կրօ­նը Մի­ջին Ասիա­
յում»), «Իրա­նը եւ հա­յե­րը» (Թեհ­րան, 1971), «Հայ­կա­կան քրիս­տո­նէա­կան 
աւան­դոյ­թը Իրա­նում», (Նոր Ջու­ղայ, 1974), «Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցին 
իր «ծա­ռա­յա­կան կերպ»-ին մէջ» (Սպա­հան, 1973), «Հող, մարդ եւ գիր» 
(Ան­թի­լիաս, 1991), «Ծա­նի՛ր զքեզ...» (Ան­թի­լիաս, 1984), «Ի խո­րոց սրտի 
խօսք ընդ ժո­ղովր­դեան (Նոր-Ջու­ղա, 1971), «Ան­ժա­մա­նա­կը ժա­մա­նա­կին 
մէջ» (Ս. Էջ­միա­ծին, 1995), «Արեան վկա­յու­թիւն: Նա­հա­տա­կու­թիւն սրբոց 
քա­ռաս­նից ման­կանց: Հա­ղոր­դու­թիւն սրբոց...» (Ս. Էջ­միա­ծին, 1997), «Ե՛ս 
յաղ­թե­ցի աշ­խար­հի...» Յա­րու­թիւն եւ հա­յու­թիւն» (Ան­թի­լիաս, 1993), «Խո­
հեր եւ յոր­դոր­ներ Մե­ծի պա­հոց շրջա­նի (հայ­րա­շունչ խօս­քեր՝ մեր սի­րե­
ցեալ ժո­ղովր­դին)» (Ս. Էջ­միա­ծին, 1998), «Խոր­հէ՛ եւ մտի՛ր...» (խո­հեր եւ 
հա­յեացք­ներ դպրե­վան­քի մա­սին) (Ս. Էջ­միա­ծին, 1995), «Մաշ­տո­ցա­շունչ» 
(Ս. Էջ­միա­ծին, 1997), «Ս. Մես­րոպ ինք իր մէջ. ակ­նարկ մը՝ իր անձ­նա­
ւո­րու­թեան վրայ» (Ան­թի­լիաս, 1962), «Վասն հայ­րե­նեաց...» (Ան­թի­լիաս, 
1992), «Սի­րոյ հրա­մա­յա­կա­նը» (Ան­թի­լիաս, 1977), «Հրաշք Տա­թեւի թա­փօր 
լե­ռան լան­ջե­րուն» (Ան­թի­լիաս, 1989), «Հին ար­մատ­նե­րէն նոր ըն­ձիւ­ղում­
ներ» (Ան­թի­լիաս, 1990), «1700-ամեա­կը՝ նոր հո­գե­գա­լուստ» (Ան­թի­լիաս, 
1994), «Միւ­ռո­նուած ժո­ղո­վուրդ, միւ­ռո­նե­լի առա­քե­լու­թիւն» (Ս. Էջ­միա­
ծին, 1996), «Հո­գեւոր կեան­քի փնտրտու­քի մէջ» (Ան­թի­լիաս, 1991), «Մի օր 
Ղա­րա­բա­ղում. Ար­ցա­խեան ազա­տագ­րա­կան շար­ժու­մի 10-ամեա­կին առի­
թով, 19 փետ­րուա­րի 1998» (Ս. Էջ­միա­ծին, 1998), «Աս­տուած ընդ մեզ» եւ 
Մենք՝ ընդ Աս­տու­ծոյ. հայ­րա­պե­տա­կան պատ­գամ ծննդեան տօ­նի» (Ս. Էջ­
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միա­ծին, 1997), «Հայ­րե­նի­քը պատ­կերն է հա­յու­թեան. քա­րոզ­ներ, Գիրք 
Ա.» (Ս. Էջ­միա­ծին, 2001), «Հա­տըն­տիր կոն­դակ­ներ եւ հայ­րա­պե­տա­կան 
պատ­գամ­ներ» (Կա­նա­դա—Ս. Էջ­միա­ծին, 2006), «Հո­գեմ­տա­ւոր ճա­ռա­գայ­
թում­ներ» (Ս. Էջ­միա­ծին, 1997), «Մեղ­քը» (Ան­թի­լիաս, 1979), Տո՛ւք զկայ­
սերն՝ կայ­սեր եւ զԱս­տու­ծոյն՝ Աս­տու­ծոյ» (Ս. Էջ­միա­ծին, 1998), «Կո­մի­տաս 
վար­դա­պետ Հայ երաժշ­տու­թեան առա­քեա­լը» (Բէյ­րութ, 1969) եւ այլն:
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թիւն­նե­րի, մտքե­րի, 

խո­հե­րի, քա­րոզ­նե­րի ու պատ­գամ­նե­րի մի կա­րեւոր մասն ամ­փո­փուել է 
«Կրօ­նա­կան, աս­տուա­ծա­բա­նա­կան եւ հա­յա­գի­տա­կան եր­կեր» շար­քում, 
որ հրա­տա­րա­կուել է 2003—2015 թթ. Կա­նա­դա­յում եւ Չի­նաս­տա­նում:
Իմաս­տա­լից է Վե­հա­փա­ռի խօս­քը, մե­ծար­ժէք. նրա բա­նա­ւոր ու գրա­

ւոր խօս­քից կա­րե­լի է բազ­մա­թիւ ասոյթ­ներ հա­նել այն­պէս, ինչ­պէս ոս­
կու հան­քա­քա­րից հրի գոր­ծադր­մամբ կա­րե­լի է մա­քուր ոս­կին զա­տել. 
այս աշ­խա­տան­քը եւս կա­տա­րել է Հայ­կա­նուշ Մես­րո­պեա­նը՝ «Ընտ­րա­
նի ասոյթ­նե­րի եւ պատ­գամ­նե­րի՝ քա­ղուած Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս 
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Առա­ջին Հայ­րա­պե­տի գրա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­
նից» (Էջ­միա­ծին, 1999):
Գա­րե­գին Հայ­րա­պետն իր հո­տի հա­ւա­տա­ւոր հայրն ու պաշտ­պանն 

էր. ծանր ու դժուա­րին ժա­մա­նակ­նե­րում հո­գա­ցել է Իրա­նի ու Լի­բա­նա­
նի հայ­կա­կան հա­մայնք­նե­րի հոգ­սե­րը: Մե­ծա­նուն հո­գեւոր գործ­չի ուշադ­
րու­թեան բեւե­ռա­կէ­տում Հայ Եկե­ղե­ցին էր, ինչ­պէս նաեւ հա­յոց բազ­
մա­հա­զա­րա­մեայ պատ­մու­թեան ամե­նից ող­բեր­գա­կան դրուա­գը՝ հա­յոց 
Մեծ եղեռ­նը։
Հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թիւ­նը, մտա­ւո­րա­կա­նու­թիւ­նը, հա­ւա­տա­ւոր ժո­

ղո­վուրդն առ­հա­սա­րակ միշտ յի­շում ու գնա­հա­տում են իրենց Հայ­րա­
պե­տին, մշտնջե­նա­պէս իր ժո­ղովր­դի նուի­րա­կան յու­շե­րի մէջ է նա՝ Հայ 
Եկե­ղե­ցու դժուա­րըն­թաց ուղին լու­սա­ւո­րող մշտա­վառ կե­րոն­նե­րից մէ­
կը՝ գնա­հա­տան­քով, մե­ծա­րան­քով ու սի­րով պա­րու­րուած: Գա­րե­գին Ա.-ի 
նման մե­ծու­թիւ­նը եւ իր պես մե­ծու­թեան գործն ու վաս­տա­կը չէ­ին կա­րող 
չար­ժա­նա­նալ մտա­ւո­րա­կան­նե­րի, հե­տա­զօ­տող­նե­րի ուշադ­րու­թեա­նը. 
Հայ Եկե­ղե­ցու ու մշա­կոյ­թի մեծ լու­սա­բաշխ­նե­րից մէ­կի եւ նրա արար­
ման ու վաս­տա­կի մա­սին գրուել եւ դեռ գրուե­լու են գրքեր, ուսում­նա­սի­
րու­թիւն­ներ. այստեղ ցանկանում ենք հիշել որոշ հրատարակություններ՝ 
«Ուղեւո­րու­թիւն Տ. Տ. Գա­րե­գին Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի Ամե­նայն Հա­յոց ի Միա­
ցեալ Նա­հանգս Ամե­րի­կա­յի» (Լոս Ան­ճե­լէս, 1994), «Խա­չի ճա­նա­պարհ: 
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Խո­կում­ներ եւ աղօթք­ներ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Ա. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­
թո­ղի­կո­սի» (Ս. Էջ­միա­ծին, 1998), «Խո­հեր = Thovghts = Pense’es» (նուի­
րուած՝ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Գա­րե­գին Ա.-ի գա­հա­կա­լու­թեան 4-րդ 
տա­րե­դար­ձին (Մօն­րեալ, 1999), Գա­գիկ Յա­րու­թիւ­նեան, «Շա­րու­նա­կու­
ող երկ­խօ­սու­թիւն.... Գա­րե­գին Առա­ջին Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի յի­շա­
տա­կին» (Երեւան, 1999), Վա­նիկ Սանթ­րեան, «Մայ­րա­մու­տի շա­րակ­նոց. 
Գա­րե­գին Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի հա­մար» (Երեւան, 2000), «Մարդ է, որ գոր­
ծէ զեր­կիր. Տ. Տ. Գա­րե­գին Ա. Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց երա­նաշ­նորհ 
Հայ­րա­պե­տի մա­հուան 10-րդ տա­րե­լի­ցին» (Ս. Էջ­միա­ծին, 2009), Ֆե­լիքս 
Բախ­չի­նեան, «Հա­յոց հա­րիւր երե­սուն­մէ­կե­րորդ Հայ­րա­պե­տը» (Երեւան, 
2011), «Ինն­սուն գործ, ինն­սուն խօսք» (Երեւան, 2022), վերն ար­դեն յի­
շա­տա­կուած՝ «Ընտ­րա­նի ասոյթ­նե­րի եւ պատ­գամ­նե­րի քա­ղուած Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Առա­ջին Հայ­րա­պե­տի գրա­կան 
ժա­ռան­գու­թիւ­նից» (Էջ­միա­ծին, 1999), «Յու­շա­մա­տեան Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­
րե­գին Ա. առա­քի­նա­զարդ Հայ­րա­պե­տի եւ աս­տուա­ծա­րեալ կա­թո­ղի­կո­սի 
ամե­նայն հա­յոց (Զուի­ցե­րիա հո­վուա­պե­տա­կան անդ­րա­նիկ եւ շնոր­հա­
բեր այ­ցե­լու­թեան առ­թիւ)» եւ այլն: Ինչ­պէս տե­սանք, հրա­տա­րա­կուել եւ 
ան­շուշտ հրա­տա­րա­կուե­լու են նաեւ նրա հե­ղի­նա­կած գոր­ծե­րը:
2000 թ. յու­նի­սի 26-ին Մայր Աթոռ Ս.  Էջ­միած­նում պաշ­տօ­նա­պէս 

բա­ցուեց «Գա­րե­գին Ա.» աս­տուա­ծա­բա­նա­կան-հա­յա­գի­տա­կան կենտ­րո­
նը՝ եր­ջան­կա­յի­շա­տակ Վե­հա­փա­ռի գնա­հա­տան­քի ու խո­նար­հու­մի եւս 
մէկ դրսեւո­րում:
Վե­հա­փա­ռին նուի­րուած ակ­նար­կը կկա­մե­նա­յինք աւար­տել հո­գեւո­

րա­կան­նե­րին տուած նրա խրա­տով, որը, ըստ մեզ, տի­պար հո­գեւո­րա­
կա­նի կեր­պա­րի սահ­մա­նումն է. «Մենք հո­գեւո­րա­կան ենք, սա սքե­մը 
ունինք. եւ ժո­ղո­վուր­դը մե­զի այդ­պէս կը նա­յի. պի­տի ար­ժեց­նենք զայն. 
ոչ թէ հո­վէն եկող, ծո­վէն եկող տե­սակ-տե­սակ խօս­քե­րու, նոր-նոր ճա­շակ­
նե­րու ետեւ­էն եր­թանք: Թո՛ղ իրենք մե­զի գան, ոչ թէ մենք իրենց եր­թանք: 
Եւ այս է ձեր կո­չու­մը, որ ըլ­լաք, մնաք, տեւ­էք, խո­րա­նաք այս ձեր գի­
տակ­ցու­թեա­նը մէջ եւ ոչ թէ տե­րեւի նման եր­թաք ու գաք, ճիւ­ղին նման 
տա­տա­նիք կամ եղէ­գին պէս ծռիք: Տո­կո՛ւն եղէք, տղա՛ք: Երբ այս եկե­ղե­
ցի­ին մէջ շա­րա­կան­ներ եր­գէք՝ հա­մով-հո­տով, ապ­րու­մով, հաս­կա­ցո­ղու­
թեամբ, գե­ղեց­կու­թեամբ, ժո­ղո­վուր­դը կը հիա­նայ ձեր վրայ. երբ քա­րո­
զը տաք, ձեր հո­գի­ին մէ­ջէն Աս­տու­ծոյ խօս­քը ան­ցը­նէք, մեր հա­յու­թեան 
խօս­քը բե­րէ՛ք, ժո­ղո­վուր­դը կը հրճուի, կու­րա­խա­նայ, կը հարս­տա­նայ, եւ 
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ատի­կա կըլ­լայ ձեր գե­րա­գոյն եր­ջան­կու­թիւ­նը: Երբ գրէք, ու ժո­ղո­վուր­դը 
ձեր գրա­ծը կար­դայ ու ան­կէ բա­րիք քա­ղէ, անոր մէջ տե­սէք ձեր ար­ժա­
նի­քը: Երբ կը ծա­ռա­յէք, պարզ գոր­ծե­րու մէ­ջէն վար­չա­կան, կազ­մա­կեր­
պա­կան կամ խնա­մա­տա­րա­կան, անոր մէջ զգա­ցէք ձեր խնդու­թիւ­նը: Ա՛յս 
է իմ հայ­րա­կան խրա­տը ձե­զի»18:

РЕЗЮМЕ

Католикос Всех Армян Гарегин I — один из признанных деятелей Армян-
ской и общехристианской Церкви, ученый, мыслитель, публицист, педагог, 
культурный деятель. Он осуществлял эффективную церковную, национальную 
и благотворительную деятельность в Армении и за рубежом, активно поддер-
живал армянское книгопечатание, выступал организатором культурной жизни 
Армении. До избрания Католикосом Всех Армян Гарегин I имел тесные связи 
с родиной, в частности с Первопрестольным Святым Эчмиадзином. Он ока-
зывал большую материальную и моральную поддержку армянам в Армении 
и за рубежом. Осуществлял проармянскую деятельность в диаспоре. Как Ка-
толикос, все свои силы и энергию он направлял на регулирование и органи-
зацию церковной жизни. Он проделал значительную работу для развития ар-
мянской культуры, внес большой вклад в дело церковного строительства, вел 
интенсивную экуменическую деятельность и был одним из видных деятелей 
межцерковного движения. Гарегин I был одним из наших интеллигентных ка-
толикосов, занимался наукой и преподавательской деятельностью. Любил кни-
ги. Его армянский был богат и красив. Исследования, размышления, заветы и 
проповеди Католикоса были изданы отдельными книгами. За свое преданное 
служение церковным и национальным интересам он снискал большую любовь 
и уважение армянского духовенства, интеллигенции и народа, благодаря своим 
высоким интеллектуальным дарованиям и профессиональной подготовке он 
пользовался любовью и уважением церковнослужителей и интеллигенции за 
рубежом. О нем, его трудах и достижениях написаны книги.

18  «Էջմիածին», 2002, Ը., էջ 57
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S U M M A RY

Catholicos Karekin I of All Armenians is one of the recognized figures of the 
Armenian and the universal Christian church: scientist, thinker, publicist, pedagogue, 
cultural figure. He carried out effective ecclesiastical, national and philanthropic 
activities in Armenia and abroad, greatly supported Armenian publishing, acted 
as an organizer of Armenian cultural life. Before being elected the Catholicos of 
All Armenians, Karekin I had close ties with the Motherland, particularly with the 
Mother See of Holy Etchmiadzin. He provided great material and moral support to 
the Armenians in Armenia and abroad. He stimulated pro-national activities in the 
Diaspora. As the Armenian Catholicos, he directed all his efforts and energy to the 
internal regulation and organization of the church life. He has done a significant 
work for the development of the Armenian culture. He made a great contribution to 
the church building field. Carrying out rapid ecumenical activity, he was one of the 
prominent figures of the inter-church movement. Karekin I was one of our intellectual 
catholicoi, engaged in science and teaching. He had a cult of books. His Armenian 
language was rich and beautiful. The researches, reflections, oracles and sermons of 
the Catholicos were published in separate books. He received great love and respect 
from the Armenian priesthood, intellectuals and the people for his ecclesiastical 
and national activities and enjoyed the love and respect of foreign churchmen and 
intellectuals for his high intellectual abilities and professional preparation. Books 
have been written about the hero of our review, his work and merit.
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ՌՈՒԲԵՆ ՍԵՒԱԿԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆԸ՝ ­
ՎԼԱԴԻՄԻՐ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՄԲ1

Ռ ու­բեն Սեւա­կը Ի. դա­րասկզ­բի արեւմ­տա­հայ նշա­նա­վոր բա­նաս­տեղծ­
նե­րից է: Նա ապ­րել եւ ստեղ­ծա­գոր­ծել է մի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, 

երբ հայ ժո­ղո­վուր­դը ոչ միայն քա­ղա­քա­կան ճնշման տակ էր, այ­լեւ կանգ­
նած էր բնաջնջ­ման սար­սա­փի առ­ջեւ:
Այս շրջա­նում ազ­գա­յին քնա­րեր­գու­թյունն ստա­նում է քա­ղա­քա­

կան-հա­սա­րա­կա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն, ձեռք բե­րում հա­մա­մարդ­կա­
յին ընդգր­կում: Ռ. Սեւա­կը, ինչ­պես իր ժա­մա­նա­կա­կից­ներ Սիա­ման­
թոն ու Դ. Վա­րու­ժա­նը, հայ ժո­ղովր­դի պատ­մա­կան բախ­տը դարձ­նում 
է քնա­րեր­գու­թյան առանցք, դառ­նում հա­մա­պար­փակ տա­ռա­պան­քի 
եր­գիչ, որի խոս­քը հնչում է որ­պես բո­ղոք առ­հա­սա­րակ բռնա­կա­լու­
թյան, «նո­րա­գույն ստրկու­թյան», անար­դա­րու­թյան եւ ան­հա­վա­սա­րու­
թյան դեմ2: Միա­ժա­մա­նակ Սեւա­կի եր­գը սի­րո, պայ­քա­րի եւ ազա­տու­
թյան ներ­բող է եւ նպա­տակ ունի ոչ թե հու­սալ­քե­լու, այլ զգաս­տաց­
նե­լու, արիու­թյան ոգի նե­րար­կե­լու, պայ­քա­րի ու ինք­նա­պաշտ­պա­նու­

1*  Հոդվածը ստացվել է 31.10.2022, գրախոսվել է 3.11.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ nara77706@mail.ru: 
2  Հր. Թամրազյանը նկատում է, որ Ռ. Սեւակը, որոշ ժամանակ գտնվելով Եւրոպայում, 

հեռու հայկական միջավայրից, ավելի շատ ուներ գրական լիցքեր, բայց հետո ուժեղանում 
է «անհատական եւ հայկական լարը», գնում «հոգու եւ հողի մեջ». «նրա երգի մեջ երեւում 
են անօրինակ թռիչքներ՝ գրեթե բոլոր թեմաների մեջ»: Մանրամասն տե՛ս Հ ր . Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , 
Ռուբեն Սեւակի առեղծվածը, Երկեր, հտ. Գ., Երեւան, 2010, Էջ 387: Համամիտ ենք 
գրականագետի այն համոզմանը, որ ստեղծագործության ընդհանուր մթնոլորտի առումով 
Ռ. Սեւակը որոշ չափով զիջում է ժամանակի նշանավոր բանաստեղծներին՝ Սիամանթոյին, 
Մեծարենցին եւ Վարուժանին. «Ռուբեն Սեւակի երգի մեջ դեռ չկար թանձր մթնոլորտ՝ 
ո՛չ «Հացին երգի», ո՛չ «Հոգեվարքի եւ հույսի ջահերի», ո՛չ էլ «Նոր տաղերի» յուրահատուկ 
աշխարհը»: Բանաստեղծը հետո էր ստեղծելու այդ «թանձր մթնոլորտը» (անդ, էջ 387)։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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թյան մղե­լու սե­րունդ­նե­րին՝ սե­փա­կան ուժի եւ ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան 
պայ­ծառ գի­տակց­մամբ:
Բա­րե­բախ­տա­բար Ռու­բեն Սեւա­կի մա­սին շատ են գրել, լույս են տե­

սել գրքեր, հրա­պա­րակ եկել մե­նագ­րու­թյուն­ներ, հոդ­ված­ներ եւ այլն: 
Մեր քննու­թյան նյութն այդ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րից մե­կի՝ Վլա­դի­միր 
Կի­րա­կո­սյա­նի «Ռու­բեն Սեւակ. կյան­քը եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը» աշ­
խա­տու­թյունն է3, որը գի­տա­կան շրջա­նա­ռու­թյան մեջ է դրվել 1972 թ. եւ 
դար­ձել գրա­կա­նա­գի­տա­կան հայտ­նու­թյուն:
Մինչ այդ հրա­պա­րա­կի վրա էին Հ.  Օշա­կա­նի, Մ.  Պար­սա­մյա­նի, 

Մ. Թեո­լեո­լյա­նի, Ա. Սեւա­նի, Ե. Պետ­րո­սյա­նի, Գ. Հա­տի­տյա­նի, Էդ. Ջրբա­
շյա­նի եւ այ­լոց ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը:
Ռ. Սեւա­կի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյունն ուսում­նա­սի­րե­լիս քննա­դատ­

նե­րը հիմ­նա­կա­նում սահ­մա­նա­փակ­վել են ընդ­հա­նուր բնու­թագ­րա­կան 
հոդ­ված­նե­րով4: Մաս­նա­վո­րա­բար Բար­թող Զո­րյա­նը՝ Ժի­րայր ծած­կան­
վամբ, գրում է. «Ռ. Սեւակ, այս զգա­յուն հո­գին, իր բո­լոր տա­ղե­րուն մէջ 
ալ անխ­տիր հզօր երեւա­կա­յու­թիւն մ’ է, անզուգականօրէն հարազատ 
նկարագրող մը հոգեկան եւ բնական երեւոյթներու»: Իսկ Մ. Թեո­լեո­լյա­նը 
երեք հիմ­նա­կան գծե­րով է բնո­րո­շում Սեւա­կի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ 
անձ­նա­կան, ազ­գա­յին-հե­ղա­փո­խա­շունչ եւ մարդ­կա­յին ապ­րում­նե­րով 
հա­րուստ էջեր5: Գրա­կա­նա­գե­տը տա­լիս է այդ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան «նե­
րաշ­խար­հը» հաս­կա­նա­լու բա­նա­ձեւում­նե­րը. «Սեւա­կի գրա­կա­նու­թեան 
մայր երա­կը կը կազ­մէ մարդկայնական, աւե­լի ընդ­հա­նուր բնո­րո­շու­մով 
մը՝ համամարդկային ցաւը (այս եւ հե­տա­գա ընդգ­ծում­նե­րը.— Ն. Ս.): Բա­
ցուած է իր հո­գին՝ ամենո՛ւն տառապանքին, մարդերուն վերապահուած չա
րիքին եւ անարդարութեան վրայ, Հա­յուն միայն յա­տուկ այ­լա­սի­րու­թեան 
մը մղու­մով»6:
Ա. Սեւա­նը հա­մե­մա­տա­բար ծա­վա­լուն ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ՝ «Ռու­

բեն Սեւակ (կյան­քը եւ գրա­կա­նու­թյու­նը)», վեր­լու­ծում, հայտ­նա­բե­րում 
3  Վ . Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ. կյանքը եւ ստեղծագործությունը, Երեւան, 1972: Այս 

գրքից բոլոր մեջբերումների էջերը կնշվեն տեղում:
4  Ժ ի ր ա յ ր , Ժամանակակից թրքահայ բանաստեղծներ. Ռ.  Սեւակ, «Արեւելյան 

մամուլ», Զմիւռին, 1909, թ. 27, էջ 647: Տե՛ս նաեւ Մ . Պ ա ր ս ա մ ե ա ն , Մեր ազգային վերջին մեծ 
մարտիրոսները, «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1918, թ. 2:

5  «Մարդկայնական լարի, ազգային-յեղափոխաշունչ ապրումներու եւ սիրոյ 
բանաստեղծ մըն է Սեւակ»: Տե՛ս Մ . Թ է օ լ է օ լ ե ա ն , Դար մը գրականութիւն (1850—1950), հտ. 
Ա., Գահիրէ, 1955, էջ 632:

6  Մ . Թ է օ լ է օ լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 633:



138	 ՆԱՌԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ	 2022 Ը. 

եւ ար­ժեւո­րում է Ռ. Սեւա­կի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մի շարք էա­կան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ. «Ռ. Սեւա­կի քեր­թուած­նե­րուն նիւթ կ’ըլ­լան 
ոչ միայն սի­րոյ եւ բնու­թեան ստեղ­ծած ապ­րում­նե­րը, այլ նաեւ ազ­գա­յին 
ու հա­մա­մարդ­կա­յին զգայ­նու­թիւն­ներ, ցե­ղին ան­ցեա­լը, ներ­կան ու ապա­
գան, մարդ­կա­յին ըն­կե­րու­թեան ցու­ցադ­րած ան­հա­ւա­սա­րու­թիւն­ներն ու 
անար­դա­րու­թիւն­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ կեան­քի ու մա­հուան առեղ­ծուա­ծը, 
որ ի վեր­ջոյ կը տի­րա­պե­տէ բո­լո­րին»7:
Ե. Պետ­րո­սյա­նի, Գ. Հա­տի­տյա­նի, Էդ. Ջրբա­շյա­նի ուսում­նա­սի­րու­

թյուն­նե­րում ընդ­հան­րա­կան է այն տե­սա­կե­տը, որ Ռ. Սեւա­կի ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թյան մեջ գե­րակշ­ռո­ղը կա­պի­տա­լիզ­մի զար­գա­ցու­մով առա­ջա­ցած 
ըն­կեր­վա­րա­կան հա­կա­սու­թյուն­ներն են, դա­սա­կար­գա­յին ճնշում­նե­րը, 
հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րը, հա­սա­րա­կա­կան անար­դա­րու­թյուն­նե­րը8:
Ուշար­ժան է, որ գրա­կա­նա­գետ Էդ. Ջրբա­շյա­նը, Սեւա­կին հա­մե­մա­

տե­լով իր նա­խորդ­նե­րի եւ ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հետ, նկա­տում է որո­շա­
կի տար­բե­րու­թյուն­ներ. արեւմ­տա­հայ բա­նաս­տեղծ­նե­րից ոչ մեկն այն­քան 
շատ եր­գեր չի նվի­րել սի­րո զգաց­ման եւ սի­րած էա­կի պատ­կեր­մա­նը, որ­
քան Ռ. Սեւա­կը9:
Գրա­կա­նա­գետ­նե­րի ուշադ­րու­թյու­նից դուրս էր մնա­ցել քննու­թյու­նը 

Սեւա­կի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի զգա­լի մա­սի, որն առանց­քա­յին նշա­
նա­կու­թյուն ուներ նրա աշ­խար­հա­յաց­քի ու գե­ղա­գի­տա­կան հա­կում­նե­րի 
պար­զա­բան­ման տե­սան­կյու­նից: Դա պայ­մա­նա­վոր­ված էր նրա­նով, որ 
բա­նաս­տեղ­ծի կեն­դա­նու­թյան ժա­մա­նակ նրա եր­կերն առան­ձին հրա­տա­
րա­կու­թյամբ լույս էին տե­սել մեկ ան­գամ՝ 1910 թ.՝ «Կար­միր գիրք» ընդ­
հա­նուր խո­րագ­րով, իսկ գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մյուս մա­սը ցրված էր 
մնա­ցել պար­բե­րա­կան մա­մու­լի էջե­րում10: Այդ էր թե­րեւս այն հիմ­նա­կան 
պատ­ճա­ռը, որ Ռ. Սեւա­կի մա­սին եղած բո­լոր ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­
րի մեջ բա­ցա­կա­յում էր ժա­մա­նա­կի գրա­կան մի­ջա­վայ­րի ամ­բող­ջա­կան 

7  Ա . Ս ե ւ ա ն ,  Ռուբէն Սեւակ (իր կեանքը եւ գրականութիւնը), «Հայրենիք», Բոստոն, 
1930, թ. 1, նոյեմբեր, էջ 53: Ա. Սեւանի նշված ուսումնասիրության շարունակությունը ման­
րա­մասն տե՛ս նաեւ նշված ամսագրի հաջորդ համարում՝ «Հայրենիք», Բոստոն, 1930, թ. 
2, դեկտեմբեր:

8  Մանրամասն տե՛ս Ե . Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ, Երկեր, Երեւան, 1955. տե՛ս նաեւ 
Գ . Հ ա տ ի տ յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ, Երեւան, 1959. Է դ . Ջ ր բ ա շ յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ. ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյան համառոտ ակնարկ, Երեւան, 1965:

9  Է դ . Ջ ր բ ա շ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 24:
10  Հայտնի է, որ առաջին անգամ՝ 1944 թ. է հրատարակվել Ռ. Սեւակի բա­նաս­տեղ­ծու­

թյուն­ներից մի քանի տասնյակ, իսկ 1955 թ. Ե. Պետրոսյանի առաջաբանով հրատարակվել է 
Ռ. Սեւա­կի երկերի ժողովածուն՝ թեեւ ոչ լիակատար։
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պատ­կե­րը, չէր որոշ­վել բա­նաս­տեղ­ծի տե­ղը գրա­կան շարժ­ման միաս­նա­
կան ըն­թաց­քի մեջ, շրջանց­վել էին աշ­խար­հա­յաց­քա­յին, գե­ղա­գի­տա­կան 
բնույ­թի մի շարք էա­կան հար­ցեր:
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը պար­բե­րա­կան մա­մու­լից եւ այլ աղ­բյուր­նե­րից քաղ­

ված նյու­թե­րի, ինչ­պես նաեւ Ռ. Սեւա­կի ամ­բողջ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան 
հան­գա­մա­նա­լից վեր­լու­ծու­թյան հի­ման վրա 1972 թ. շրջա­նա­ռու­թյան մեջ 
է դնում «Ռու­բեն Սեւակ. կյան­քը եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը» գի­տա­կան 
աշ­խա­տու­թյու­նը՝ անդ­րա­դառ­նա­լով այն կա­րեւոր խնդիր­նե­րին, որոնք 
դուրս էին մնա­ցել նա­խորդ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի տե­սա­դաշ­տից՝ ժա­մա­
նա­կի գրա­կան մի­ջա­վայ­րի ամ­բող­ջա­կան պատ­կեր, բա­նաս­տեղ­ծի տե­
ղը գրա­կան շարժ­ման միաս­նա­կան ըն­թաց­քի մեջ, գե­ղա­գի­տա­կան-աշ­
խար­հա­յաց­քա­յին բնույ­թի մի շարք հար­ցեր եւ այլն: Կա­րեւոր էր նաեւ 
այն հան­գա­ման­քը, որ գրա­կա­նա­գե­տը առա­ջին­նե­րից մեկն էր, որ Ռու­
բեն Սեւա­կին դրեց արեւմ­տա­հայ խո­շոր բա­նաս­տեղծ­ներ Սիա­ման­թո­յի, 
Մ. Մե­ծա­րեն­ցի, Դ. Վա­րու­ժա­նի կող­քին11. «Նա Սիա­ման­թո­յի ժա­մա­նա­կա­
կիցն էր եւ հան­դես եկավ Մե­ծա­րեն­ցի ու Վա­րու­ժա­նի հետ գրե­թե միա­ժա­
մա­նակ, որոնք գրա­կան նոր շարժ­ման ան­վի­ճե­լի պա­րագ­լուխ­ներն էին: 
Սեւա­կը հե­տեւորդ էր միայն, բայց ոչ էպի­գոն (կու­րո­րեն հե­տեւող.-խմբ.), 
նա ուներ մյուս­նե­րից տար­բեր իր ճա­նա­պար­հը, ար­վես­տի դա­վա­նանք­
ներն ու սկզբունք­նե­րը» (էջ 6):
Այս­պես՝ 1890-ական թվա­կան­նե­րից սաստ­կա­ցած թուր­քա­կան 

բռնաճն­շում­նե­րը, ազ­գա­յին հա­լա­ծանք­նե­րը, արեւմ­տա­հա­յու­թյան քա­
ղա­քա­կան ու տնտե­սա­կան խոր ճգնա­ժա­մը, ժո­ղովր­դի գլխին կախ­ված 
բնաջնջ­ման սպառ­նա­լի­քը ծնե­ցին մի նոր գրա­կա­նու­թյուն, որը, սնվե­լով 
ժո­ղովր­դա­կան կյան­քի հարս­տու­թյու­նից, հա­կադր­վում էր հրա­պա­րա­կում 
իշ­խող քաղ­քե­նիա­կան քնա­րեր­գու­թյա­նը:
Մյուս կող­մից՝ եւրո­պա­կան գե­ղա­գի­տա­կան մտքի նո­րա­գույն նվա­

ճում­նե­րը թա­փան­ցում էին արեւմ­տա­հայ քնա­րեր­գու­թյուն: Շատ բարդ 
11  Համամիտ չենք Հ. Օշականի այն դիտարկմանը, թե «Ազգային զգացման ծնունդ անոր 

տա­ղերը տմոյն ոտանաւորներ են, երբ մօտիկը կը դրուին Վարուժանի, Թէքէեանի պայ­ծառ, 
ինք­նահած, կատարեալ քանդակներուն» (Հ . Օ շ ա կ ա ն , Համապատկեր արեւմտահայ գրա­
կա­նութեան, հտ. 9, Անթիլիաս, 1980, էջ 59): Կարծում ենք՝ գրականագետ Հր. Թամրազյանն 
ավելի ճիշտ եւ դիպուկ է բնութագրել բանաստեղծին: Նա նկատում է, որ թեեւ սկզբնական 
շրջա­նում Ռ. Սեւակն առաջ էր գնում որոշ նմանություններով, սակայն ժամանակի ըն­թաց­
քում հայտնաբերում էր սեփականը, ինքնուրույնը: Նա ճանապարհի վրա էր, օժտված էր 
աստ­վածային ձիրքով: Մանրամասն տե՛ս Հ ր . Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 384: 
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էին այդ ներ­թա­փան­ցում­նե­րը հայ­րե­նի գրա­կա­նու­թյան ավան­դույթ­նե­րին 
միա­հյու­սե­լը եւ գե­ղար­վես­տա­կան ինք­նու­րույն որակ ստեղ­ծե­լը: Սիա­
ման­թոն, Մի­սաք Մե­ծա­րեն­ցը գե­ղա­գի­տա­կան տար­բեր հա­յե­ցա­կե­տե­րով 
հայտ­նա­բե­րե­ցին այն «մայ­րու­ղին», որով պի­տի ըն­թա­նար ու հարս­տա­
նար դա­րասկզ­բի արեւմ­տա­հայ եր­գը: Գրա­կան նոր ու հուժ­կու շարժ­ման 
գո­յու­թյու­նը դառ­նում էր ան­հեր­քե­լի իրո­ղու­թյուն. «Սիա­ման­թո­յի ու Մե­
ծա­րեն­ցի հետ միա­սին այդ շարժ­ման ամե­նա­ա­կա­նա­վոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­
նե­րը դար­ձան Վա­րու­ժանն ու Սեւա­կը»12 (էջ 54):
Ռ. Սեւա­կի գրա­կան նկա­րա­գիրն ամ­բող­ջա­նում էր մի կող­մից՝ հայ­րե­

նի գրա­կա­նու­թյան ավան­դույ­թի ձեւա­վոր­ման, մյուս կող­մից՝ եւրո­պա­կան 
առա­ջա­դեմ մշա­կույ­թի նվա­ճում­նե­րին հե­տեւե­լու ճա­նա­պար­հով:
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը, իր աշ­խա­տու­թյու­նում անդ­րա­դառ­նա­լով վե­րոն­շյալ 

իրո­ղու­թյուն­նե­րին, տա­լիս է ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի գրա­կան-հա­սա­րա­կա­
կան մի­ջա­վայ­րի ընդ­հա­նուր բնու­թա­գի­րը՝ հստակ ուր­վագ­ծե­լով բա­նաս­
տեղ­ծի տե­ղը եւ դե­րը գրա­կան մի­ջա­վայ­րում, ին­չը չէ­ին արել նա­խորդ 
քննա­դատ­նե­րը: Նա ար­ձա­նագ­րում է, որ Ռ. Սեւա­կի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­
նը դա­րասկզ­բի ամե­նա­բարդ եւ հա­կա­սա­կան երեւույթ­նե­րից է, եւ նրա 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հետ կապ­ված շատ խնդիր­ներ ան­հաս­կա­նա­լի 
կմնա­յին՝ առանց ժա­մա­նա­կի գրա­կան շարժ­ման յու­րա­հատ­կու­թյուն­նե­
րը, օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րը լու­սա­բա­նե­լու:
Գրա­կան-հա­սա­րա­կա­կան մի­ջա­վայ­րը նե­կա­յաց­նե­լուց հե­տո գրա­կա­

նա­գե­տը սա­հուն ան­ցում է կա­տա­րում Ռու­բեն Սեւա­կի բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
շար­քե­րի վեր­լու­ծու­թյա­նը13 («Քաո­սը», «Կար­միր գիր­քը», «Սի­րո գիր­քը»)՝ 
տես­նե­լով նրանց մեջ գա­ղա­փա­րա­կան ներ­ձույլ միաս­նու­թյուն, աս­տի­ճա­
նա­կան զար­գա­ցում:

12  Այս առումով գրականագետ Վ. Գաբրիելյանն ուշարժան հոդված ունի Դ. Վարուժանի 
եւ Ռ. Սեւակի ստեղծագործության աղերսների, երկու տարեկից բանաստեղծների «հոգե­
կցու­թյան» մասին: Մանրամասն տե՛ս Վ . Գ ա բ ր ի ե լ յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ եւ Դանիել Վարուժան, 
«Ռուբեն Սեւակ —125» հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 2011, էջ 59—84:

13  Ռ. Սեւակը ժամանակին ծրագրել էր հրատարակել բանաստեղծությունների հինգ 
շարք՝ «Կարմիր գիրքը», «Վերջին հայերը», «Քաոսը», «Չհասկցվածները» եւ «Սիրո գիր­
քը», սակայն հրատարակեց միայն առաջինը: Վ.  Կիրակոսյանն իր ուսումնասիրության 
«Առա­ջաբան»-ում գրում է, որ «Վերջին հայերը» ամփոփելու էր բանաստեղծի ազգային-
քաղաքական ստեղծագործությունները եւ այս տեսակետից կապվում է «Կարմիր գրքի» գա­
ղափարաբանության հետ: Ուստի եւ նպատակահարմար է գտել այդ շարքերին՝ իբրեւ նույն 
մտայնության տարբեր արտահայտությունների, նվիրել մի ամբողջական հատված, իսկ 
«Քաոսը» եւ «Չհասկցվածները» շարքերին հատկացրել է մեկ գլուխ: «Սիրո գիրքը» վեր­լուծ­
վել է առանձին: Գրականագետը, ամեն դեպքում, աշխատել է չխախտել բանաստեղծի ստեղ­
ծա­գոր­ծության գաղափարական-գեղարվեստական միասնականությունը:
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Հարկ ենք հա­մա­րում ընդ­հա­նուր գծե­րով ներ­կա­յաց­նել, վեր­լու­ծել 
բա­նաս­տեղ­ծի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյա­նը բնո­րոշ այն գա­ղա­փա­րա­կան-գե­ղա­
գի­տա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, որոնք քննել եւ բա­ցա­հայ­տել է 
Վլա­դի­միր Կի­րա­կո­սյանն իր «Ռու­բեն Սեւակ. կյան­քը եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյու­նը» աշ­խա­տու­թյու­նում:
Այս­պես՝ «Քաոս» շար­քի «ող­նա­շա­րը», ըստ գրա­կա­նա­գե­տի, հա­սա­րա­

կա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­ծուն հար­ցադ­րում­ներն են դառ­նում: Ռ. Սեւա­
կի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում «հա­սա­րակ մար­դու» ճա­կա­տա­գիրն է՝ 
բուր­ժուա­կան իրա­վա­կար­գի պայ­ման­նե­րում14: Զգա­յուն բա­նաս­տեղ­
ծը փոր­ձում է խո­րա­նալ մարդ­կա­յին ճա­կա­տագ­րի բարդ հան­գույց­նե­րի 
մեջ, խո­րա­նալ հո­գե­կան աշ­խար­հի առեղծ­ված­նե­րում: Նա հա­մակ­րան­
քով է լցված «ճա­կա­տագ­րին մտրա­կին տակ» տա­ռա­պող մարդ­կու­թյան 
նկատ­մամբ15, դժգո­հում է աշ­խար­հում տի­րող անար­դա­րու­թյու­նից, ան­
հա­վա­սա­րու­թյու­նից, մար­դու ստրկա­կան վի­ճա­կից եւ իր բո­ղո­քի ձայնն 
է բարձ­րաց­նում հա­նուն նրա ոտ­նա­հար­ված իրա­վունք­նե­րի, ցան­կա­նում 
տես­նել ար­դա­րու­թյան հաղ­թա­նա­կը («Դրա­մին աղոթ­քը», «Մեծդ Աստ­
ված», «Փո­ղոց ավ­լո­ղը», «Այս դա­նա­կը», «Քա­րե նստա­րա­նը» եւ այլն): 
Բա­նաս­տեղ­ծը հե­րո­սու­թյուն է հա­մա­րում բա­րո­յա­զուրկ հա­սա­րա­կու­թյան 
մեջ «սուրբ իդեա­լի» փա­ռա­բա­նու­մը («Թրու­պա­տուր­նե­րը»):
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը «Կար­միր գիր­քը» հա­մա­րում է «դարասկզբի արեւմ

տահայ պոեզիայի աչքի ընկնող երեւույթներից մեկը» (էջ 114), գտնում, որ 
կո­տո­րա­ծի ու ավե­րի տե­սա­րան­նե­րից, ընդվ­զու­մի ու բո­ղո­քի, ցաս­ման 
ու վրե­ժի տրա­մադ­րու­թյուն­նե­րից դե­պի կյան­քի ու մահ­վան, մար­դու, 
նրա գո­յու­թյան իմաս­տի եւ առ­հա­սա­րակ աշ­խար­հում տի­րող չա­րիք­նե­
րի ըն­կեր­վա­րա­կան ակունք­նե­րի մա­սին խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րը «Կար­միր 
գրքում» տի­րող մտայ­նու­թյան զար­գաց­ման ըն­թացքն է:
Գրա­կա­նա­գե­տը հան­գա­մա­նա­լից վեր­լու­ծում է շար­քի բա­նաս­տեղ­

ծու­թյուն­նե­րը, ցույց տա­լիս բա­նաս­տեղ­ծի եւ իր գրչա­կից ըն­կեր­նե­րի, 
սերն­դա­կից­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան ընդ­հան­րու­թյուն­ներն ու տար­

14  Հետագայում Հր. Թամրազյանը պետք է գրեր ոչ թե «հասարակ մարդու», այլ 
առհասարակ «Մարդու ճակատագրի թեման՝ հոգեբանական ու կենսական բազմապիսի 
դիտումներով ու վերլուծությամբ, ահա այն նորը, որ դժվար մթնոլորտում մշակում էր 
բանաստեղծը»: Տե՛ս Հ ր . Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 392:

15  Վ. Կիրակոսյանը նկատում է, որ ազատության ձգտող անհատի դրաման («Վերջին 
արքայն») դառնում է մի համապարփակ մի երեւույթ, որի հերոսը տառապող մարդկությունն 
է: Այս իմաստով Սեւակի քնարերգությունը հարստանում է համամարդկային մոտիվներով:
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բե­րու­թյուն­նե­րը, ոճա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը: Նա նկա­տում է 
էա­կա­նը՝ «Ջար­դի խեն­թը» պոեմն ամե­նից առաջ մի բո­ղոք է թուրք բար­
բա­րոս­նե­րի եւ հայ­րե­նի­քի վշտին ան­տար­բեր բուր­ժուա­կան աշ­խար­հի 
դեմ: Խեն­թի հա­մոզ­մամբ՝ գա­լու է վրի­ժա­ռու­թյան այդ օրը. նա ան­խախտ 
հա­վատ ունի ժո­ղովր­դի ուժե­րի նկատ­մամբ: «Թրքու­հին» պոե­մում ներ­
կա­յաց­վում է վրի­ժա­ռու այն հե­րո­սը, որի օրի­նա­կով պի­տի դաս­տիա­
րակ­վեր երի­տա­սարդ սե­րուն­դը: Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը դի­պուկ բնու­թագ­րում 
է՝ Սեւակն այս­տեղ սո­ցիա­լա­կան-քա­ղա­քա­կան ող­բեր­գա­կան վի­ճա­կից 
դուրս գա­լու ծրա­գիր էր առա­ջադ­րում, որի հիմ­քում ժո­ղովր­դի գոր­ծուն 
պայ­քա­րի գա­ղա­փարն էր: Նրա պայ­քա­րը միայն ազ­գա­յին-ազա­տագ­
րա­կան պայ­քար չէր, այ­լեւ ուներ հա­մա­մարդ­կա­յին ազա­տագ­րու­թյան 
բարձր գա­ղա­փար­ներ:
Առաջ անց­նե­լով՝ գրա­կա­նա­գե­տը ցույց է տա­լիս, որ «Մար­դեր­գու­

թյուն» պոե­մը նա­խորդ եր­կու պոեմ­նե­րի գա­ղա­փա­րա­կան գծի տրա­մա­
բա­նա­կան զար­գա­ցումն է եւ ամ­բող­ջաց­նում է «Կար­միր գրքի» մտայ­նու­
թյու­նը: Սեւա­կը մար­դուն ոչ թե ունայ­նու­թյան է մղում, այլ դե­պի պայ­
քար: Գա­ղա­փա­րի խորքն է տես­նում քննա­դա­տը. «Բա­նաս­տեղծն առաջ 
է քա­շում նաեւ պայ­քա­րով ու զո­հո­ղու­թյուն­նե­րի գնով մար­դու կյան­քը 
եւ առ­հա­սա­րակ աշ­խար­հը գե­ղեց­կաց­նե­լու գա­ղա­փա­րը» (էջ 144): Նա 
ուզում է մար­դուն տես­նել ազատ եւ կա­տա­րյալ:
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը թե­մա­տի­կա­յով ու գա­ղա­փա­րա­կան բո­վան­դա­կու­

թյամբ «Կար­միր գրքի» հետ է կա­պում «Վեր­ջին հա­յե­րը» շար­քը, որի բա­
նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներն աչ­քի են ընկ­նում նաեւ ազ­գա­յին ար­ժա­նա­պատ­
վու­թյան խոր գի­տակ­ցու­թյամբ: Ըստ քննա­դա­տի՝ դրանք անի­րա­վու­թյան, 
ժո­ղովր­դի մռայլ ճա­կա­տագ­րի դեմ ուղղ­ված հո­գե­բուխ պոռթ­կում­ներ են՝ 
եր­բեմն ծայ­րա­հեղ կրքով16:
Բա­նաս­տեղ­ծի իդեալ­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նը մարմ­նա­վոր­վում է «Սի­րո 

գրքում»: Այն գա­ղա­փա­րա­պես կապ­վում է նա­խորդ եր­կու շար­քե­րի հետ, 
16  Համոզիչ է գրականագետ Ս. Սրապիոնյանի դիտարկումը: Ըստ գրականագետի՝ եթե 

Սիամանթոն «հնչեցնում էր հույսի ու վրեժի նվագներ («Դյուցազնորեն», «Հայորդիներ»-ի Ա. եւ 
Բ. շարքերը) եւ հետո միայն անցնում տառապանքի ու պայքարի զուգակցված նվագներին 
(ի դեպ՝ նույն զարգացման ընթացքն է նաեւ Դ. Վարուժանի գործերում), ապա Ռ. Սեւակի՝ 
ժամանակի հայ կյանքի եղերական պատկերները միշտ զուգակցված են վրեժի ու պայքարի 
գաղափարակոչերով, ինչը պայմանավորված էր նախ եւ առաջ նրա գեղագիտական ու 
քաղաքացիական ըմբռնումներով» (Ս . Ս ր ա պ ի ո ն յ ա ն , Ցեղային ողբերգության արտացոլումը 
Ռուբեն Սեւակի պոեզիայում, «Ռուբեն Սեւակ — 125». հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 2011, 
էջ 87):
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դառ­նում դրանց լրա­ցումն ու ամ­փո­փու­մը: Քննա­դա­տը նրբո­րեն դի­տար­
կում է՝ ի տար­բե­րու­թյուն Դ. Վա­րու­ժա­նի, որի գոր­ծե­րում սերն ստա­նում 
է փի­լի­սո­փա­յա­կան երան­գա­վո­րում, Սեւա­կի եր­գե­րը հյուս­ված են իրա­
կան ու ապր­ված զգաց­մունք­նե­րի նրբե­րանգ­նե­րից: Նրանց հա­մար բնո­
րոշն ու հատ­կան­շա­կա­նը մարդ­կա­յին գե­ղե­ցիկ զգաց­մուն­քի փա­ռա­բա­
նումն է, սի­րող ան­հա­տի հո­գե­բա­նու­թյան նրբին ծալ­քե­րի բա­ցա­հայ­տու­
մը («Նա­մա­կը», «Քեր­թո­ղը», «Ին­չո՞ւն» եւ այլն):
Անդ­րա­դառ­նա­լով Սեւա­կի ար­ձա­կին՝ «Բժշկին գիր­քէն փրցուած էջե­

րին», Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը խո­րա­նում է գրքի առեղծ­վա­ծի մեջ. ներ­հուն գրո­
ղը հի­վան­դու­թյուն­նե­րի հե­տեւում տես­նում է մար­դու ան­հա­տա­կան դրա­
ման. «Հի­վան­դա­նո­ցը դառ­նում է յու­րա­տե­սակ թա­տե­րա­բեմ, ուր խոց­վում 
է կյան­քի ան­վեր­ջա­նա­լի դրա­ման՝ վեր հա­նե­լով մի ամ­բողջ հա­սա­րա­կու­
թյան պատ­կե­րը» (էջ 198): Գրա­կա­նա­գե­տը եզ­րա­հան­գում է՝ Սեւա­կը փա­
ռա­բա­նում է մար­դու հաղ­թա­նա­կը մահ­վան նկատ­մամբ, ստեղ­ծում գե­ղե­
ցի­կի ու նյու­թա­կան իրա­կա­նու­թյան հա­կադ­րու­թյան պատ­կե­րը:
Այս­պի­սով՝ Վ. Կի­րա­կո­սյա­նի գի­տա­կան աշ­խա­տու­թյու­նը դառ­նում է 

ժա­մա­նա­կի գրա­կա­նա­գի­տա­կան հայտ­նու­թյու­նը17: Նշենք, որ հե­տա­գա­
յում գրա­կա­նա­գե­տը կրկին անդ­րա­դար­ձել է Ռ. Սեւա­կին՝ «մե­նազ­րույ­ցի» 
մեջ մտնե­լով ներ­հուն բա­նաս­տեղ­ծի հետ: «Մե­նազ­րույց նա­հա­տակ բա­
նաս­տեղ­ծի հետ» յու­րօ­րի­նակ աշ­խա­տու­թյու­նը լույս տե­սավ 2005 թ.: Գիր­
քը ողող­ված է գրա­կա­նա­գե­տի անս­պառ, ան­կեղծ սի­րով, ջեր­մու­թյամբ ու 
նվի­րու­մով դե­պի իր սի­րե­լի հե­ղի­նա­կը: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ նա ավե­լի 
հա­սուն, խո­րա­թա­փանց մտքով «զրույ­ցի է բռնվում» բա­նաս­տեղ­ծի հետ, 
վե­րար­ժեւո­րում, վե­րա­ի­մաս­տա­վո­րում է նրա ազ­գա­յին գա­ղա­փա­րա­խո­
սու­թյու­նը, որ հա­վերժ ար­դիա­կան է. «Քեզ հա­մար մեր պատ­մու­թյան 
գլխա­վոր դա­սը միաս­նա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թյունն է՝ իբ­րեւ հա­մազ­գա­յին 
գի­տակ­ցու­թյուն: Իսկ այդ գի­տակ­ցու­մը ամե­նից առաջ ինք­նա­ճա­նա­չում 
է, ար­ժա­նա­պատ­վու­թյուն ու հպար­տու­թյուն: Այդ նպա­տա­կով դու ոգե­կո­
չում ես մեր պատ­մու­թյան հե­րո­սա­կան ու փա­ռա­վոր դրվագ­նե­րը, քա­ղա­
քակր­թու­թյան պատ­մու­թյան մեջ մեր ցե­ղի հո­գեւոր ավանդ­նե­րը: Սա­կայն 
դա ազ­գա­յին սնա­պար­ծու­թյուն չէ.... Դա, քո մեկ­նա­բա­նու­թյամբ, այն 
ուժն է, որ հա­զա­րա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում պաշտ­պա­նել է մեզ ինք­նան­

17  Վ. Կիրակոսյանի ուսումնասիրությունից հետո Սեւակի կյանքը եւ գրական ժառան­
գու­թյունը քննել են Ստ. Թոփչյանը, Հր. Թամրազյանը, Վ. Պետրոսյանը, Հ. Չիլինկիրյանը, 
Վ. Գաբ­րիելյանը, Ս. Սրապիոնյանը եւ այլք:
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վաս­տաց­ման, ազ­գա­յին թե­րար­ժե­քու­թյան կոր­ծա­նա­րար բար­դույ­թից, 
պի­տի պաշտ­պա­նի այ­սօր եւ ապա­գա­յում»18:
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը գնում է հայտ­նու­թյուն­նե­րի ճա­նա­պար­հով: Ըստ 

նրա՝ «Զան­գակ­նե՜ր, զան­գակ­նե՜ր» հայտ­նի քերթ­վա­ծում զան­գակ­նե­րի 
լռու­թյու­նը խորհր­դան­շում է «ընդվ­զու­մի կար­կա­մած ոգին»: Նա թա­փան­
ցում է բա­նաս­տեղ­ծի տագ­նա­պա­հար եղած նե­րաշ­խար­հը, որ «արթ­նա­
ցու­մի ահա­զանգ» է հնչեց­նում, հու­սա­հա­տու­թյան փո­խա­րեն ար­դար ցա­
սու­մի ու վրեժխնդ­րու­թյան կիրք բոր­բո­քում:
«Ջար­դի խեն­թը»-ի հե­րո­սը վրի­ժա­ռու­թյան գա­ղա­փա­րա­կիրն է: 

Նա պայ­քա­րի ու ըմ­բոստ դի­մադ­րու­թյան ոգին է՝ գա­լիք սե­րունդ­նե­րի 
մարտն­չու­մի պատ­գա­մա­բե­րը: Սիա­ման­թո­յի, Դ. Վա­րու­ժա­նի եր­գե­րից 
տար­բեր է Սեւա­կի եր­գը՝ «վրի­ժա­ռու պատ­գա­մի անար­վեստ ու աներկ­
միտ ան­մի­ջա­կա­նու­թյամբ»: Գրա­կա­նա­գե­տը գա­լիս է այն եզ­րա­հանգ­
ման, որ բա­նաս­տեղ­ծի «վե­րած­նու­թյան կան­խագ­ծում­նե­րում» վրե­ժի ու 
պայ­քա­րի գործ­նա­կան բա­րո­յա­կա­նը, սա­կայն, հա­մա­ծա­վալ գո­յա­բա­նա­
կան իմաստ է ստա­նում անձ­նա­զո­հու­թյան խորհր­դով19, որ ընդ­հան­րա­
պես առանց­քա­յին դեր է խա­ղում նրա ազ­գա­յին գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան 
մեջ. «Ե՞րբ այս ժո­ղո­վուր­դը պի­տի սոր­վի մարդ­կո­րեն կատ­ղիլ... Ու իրա՛վ, 
Մարդկորեն կատղի՜լ»:

ՆԱՌԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

РЕЗЮМЕ

Рассматривается научная работа В. Киракосяна «Рубен Севак (жизнь и 
творчество)», посвященная жизни и творчеству западноармянского поэта Р. Се-
вака, как литературное открытие того времени,

Показано, что литературовед В. Киракосян, на основе тщательного анализа 
всего творчества Р. Севака, затрагивает важные вопросы, которые остались вне 
поля зрения предшествующих исследователей; как целостная картина литера-
турной среды того времени, роль поэта на литературное направление, и ряд 

18  Վ . Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , Մենազրույց նահատակ բանաստեղծի հետ, Երեւան, 2005, էջ 50:
19  Անդ, էջ 113:
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вопросов эстетико-мировоззренческого характера. Примечательно, что В. Ки-
ракосян ставит Рубена Севака в ряд великих западноармянских поэтов как Си-
аманто, М. Мецаренц, Д. Варужан.

S U M M A RY

The article examines the literary critic V. Kirakosyan’s research work entitled 
as “Ruben Sevak (life and work)” dedicated to the life and work of the Western 
Armenian poet R. Sevak, as a revelation of the time. It is shown that on the basis of 
a thorough analysis of R. Sevak’s entire creativity, V. Kirakosyan revealed essential 
issues that were left out of the view of the previous researchers, like a complete 
picture of the literary environment of the time, the place of the poet in the unified 
course of the literary movement and a number of aesthetic-worldview questions.

It is noteworthy to mention that V. Kirakosyan places Ruben Sevak among the 
great Western Armenian poets like Siamanto, M. Metsarents, D. Varujan.



146	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2022 Ը. 

СОДЕРЖАНИЕ
От редакции  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  5

ПРОПОВЕДИ

Проповедь АРХИМАНДРИТА НЕРСЕСА ХАЛАТЯНА, произнесенная во время 
Св. Литургии в монастыре Св. Гаяне  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                         8

Проповедь ЕПИСКОПА АРТАКА ТИГРАНЯНА, произнесенная в 
монастыре Св. Гаяне во время Св. Литургии в честь праздника Успения 
Пресвятой Богородицы .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                13

Проповедь АРХИМАНДРИТА МОВСЕСА САРГСЯНА произнесенная во время 
Св. Литургии в монастыре Св. Гаяне  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                        17

РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ

ФЕОФИЛ АНТИОХИЙСКИЙ – Послание к Автолику  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   20

АРХИМАНДРИТ МАТЕОС ДЖУГАЕЦИ – Проповедь о слове «Если бы вы 
были слепые, то не были бы повинны в грехах» .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  32

ПРОТОАРХИМАНДРИТ ШАГЕ АНАНЯН – Теологический портрет 
Его Святейшества Гарегина I, Католикоса Всех Армян .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              39

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

ЛУСИНЕ ВАРДАНЯН – Эстетические взгляды архимандрита Аристакэса 
Ластивертци по его «Истории» .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   50

АШОТ АЙРУНИ — О турецком вторжении 1920 г.  
и ситуации в Карской области .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                            64



2022 Ը.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 147

АЙКАНУШ МЕСРОПЯН — Лингвистические особенности 
проповеди Католикоса Гарегина Кесабци  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   75

СУРЕН ДАНИЕЛЯН — «Движение духа» к материи: перед формулой 
извечного времени  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                  86

СООБЩЕНИЯ

СИРАНУШ МАДОЯН — Документ из специальных хранилищ США .  .  .  .  .  .  .        105

ГРАЧЬЯ БАЛОЯН (АРМЕНЯН) — Проницательный Патриарх. Католикос Всех 
Армян Гарегин I (биографический очерк) .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 112

РЕЦЕНЗИИ. БИБЛИОГРАФИЯ

НАРА САРГСЯН — Творчество Рубена Севака сквозь призму 
интерпретации Владимира Киракосяна .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       136



148	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2022 Ը. 

CONTENTS

Editorial .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                            5

SERMONS
Sermon delivered by ARCHIMANDRITE NERSEH KHALATYAN during  

the Divine Liturgy celebrated at St. Gayane Monastery  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  8

Sermon delivered by BISHOP ARTAK TIGRANYAN during the Divine  
Liturgy celebrated at St. Gayane Monastery on the occasion of the Feast  
of the Assumption  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                   13

Sermon delivered by ARCHIMANDRITE MOVSES SARGSYAN during  
the Divine Liturgy celebrated at St. Gayane Monastery .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                17

RELIGIOUS STUDIES
THEOPHILUS OF ANTIOCH — To Autolycus  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     20

ARCHIMANDRITE MATTHEOS OF JULFA – Sermon on “If ye were blind, 
ye should have no sin” .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                  32

PROTO-ARCHIMANDRITE SHAHE ANANYAN – Catholicos Karekin I of All 
Armenians: theological portrait  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                            39

HISTORICAL-PHILOLOGICAL STUDIES
LUSINE VARDANYAN — The aesthetic views of Archimandrite Aristakes Lastivertsi 

according to his “History”  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .50

ASHOT N. HAYRUNI — The Turkish invasion of 1920 and the situation in Kars  .  .  .  .    64



2022 Ը.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 149

HAYKANUSH MESROPYAN —Linguistic peculiarities of sermons of Catholicos 
Karekin I of Kesab  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   75

SUREN DANIELYAN — “The movement of the soul” to matter: before the formulation 
of constant time .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   86

ESSAYS 
SIRANUYSH MADOYAN – A document from US special archives  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 105

HRACHYA BALOYAN (ARMENYAN) – Sagacious Pontiff: Karekin I,  
Catholicos of All Armenians (biographical review)  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 112

LITERARY REVIEW
NARA SARGSYAN — Ruben Sevak’s work interpreted by Vladimir Kirakosyan .   .   .   . 136



150	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2022 Ը. 

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ

Իբրեւ խմբագրական  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                     5

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ

Տ. ՆԵՐՍԵՀ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԽԱԼԱԹԵԱՆԻ քարոզը՝ խօսուած Ս. Գայանէ 
վանքում մատուցուած Ս. Պատարագին .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                        8

Տ. ԱՐՏԱԿ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՏԻԳՐԱՆԵԱՆԻ քարոզը՝ խօսուած Ս. Գայանէ 
վանքում՝ Սուրբ Աստուածածնի վերափոխման տօնին մատուցուած 
Ս. Պատարագին .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   13

Տ. ՄՈՎՍԷՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՍԱՐԳՍԵԱՆԻ քարոզը՝ խօսուած Ս. Գայանէ 
վանքում մատուցուած Ս. Պատարագին .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      17

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ

ԹԵՈՓԻԼՈՍ ԱՆՏԻՈՔԱՑԻ — Առ Աուտոլիկոս  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   20

ՄԱՏԹԷՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՋՈՒՂԱՅԵՑԻ — Քարոզ «Եթէ կոյր ըլլայիք՝  
մեղք պիտի չունենայիք» խօսքին մասին .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       32

Տ. ՇԱՀԷ ԾԱՅՐԱԳՈՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆԵԱՆ —  
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Ա. Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց. 
աստուածաբանական դիմանկար .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                            39

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

ԼՈՒՍԻՆԷ ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ — Արիստակէս վարդապետ Լաստիվերցու 
գեղագիտական հայացքները՝ ըստ նրա «Պատմութեան»  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   50

ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ — 1920 թ. թուրքական ներխուժման եւ Կարսի նահանգում 
տիրող իրադրութեան շուրջ  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              64



2022 Ը.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 151

ՀԱՅԿԱՆՈՒՇ ՄԵՍՐՈՊԵԱՆ — Գարեգին Ա. Քեսաբցի Կաթողիկոսի 
քարոզխօսութեան լեզուական առանձնայատկութիւնները  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   75

ՍՈՒՐԷՆ ԴԱՆԻԷԼԵԱՆ — «Հոգիի շարժումը» դէպի նիւթը. 
մնայուն ժամանակի բանաձեւումի առջեւ  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     86

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

ՍԻՐԱՆՈՅՇ ՄԱԴՈՅԵԱՆ — Մէկ վաւերագիր ԱՄՆ յատուկ պահոցներից .  .  .    105

ՀՐԱՉԵԱՅ ԲԱԼՈՅԵԱՆ (ԱՐՄԷՆԵԱՆ) — Խորագետ Հայրապետը. 
Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը (կենսագրական ակնարկ)  .   .   .   .   . 112

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

ՆԱՌԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ — Ռուբէն Սեւակի ստեղծագործութիւնը՝  
Վլադիմիր Կիրակոսեանի մեկնութեամբ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      136



Հրատարակւում է
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի

(աստուածաբանական համալսարան)
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

Հրատարակչական բաժնի տնօրէն՝ 
Տ. Արարատ քհնյ․ Պօղոսեան

Խմբագրութեան հասցէն՝
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆ, Ք. ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏ,

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾԻՆ
«ԷՋՄԻԱԾԻՆ»

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵՒ ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՄՍԱԳՐԻ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

Республика Армения, Эчмиадзин, редакция журнала «Эчмиадзин»

Republic of Armenia, Etchmiadzin, Editorial Office of the Journal “Etchmiadzin”

էլ. փոստ՝ etchmiadzinamsagir@gmail.com
Հեռ. (+374–10) 517–276

Ստորագրուած է տպագրութեան՝ 27.12.2022 թ.

ISSN 1829-4243
eISSN 2953-7843

Պ
ԱՇ

Տ
Օ

ՆԱ
Կ

ԱՆ
Ա Մ

Ս Ա

Գ Ի
Ր Ա Մ Ե Ն ԱՅ Ն Հ ԱՅ ՈՑ

ԿԱԹ
Ո Ղ Ի

Կ
ՈՍՈՒ

Թ
ԵԱՆ

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ 
ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՊԱՐԱՆ


