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Դատլսէէճիռն այն ակտն է, ւրով հանրագումարի է բերվում քրեա-

կան ւ/ործի ամբողջ քննությունը։ Դատավճիււ կայացնելը պայմանավոր-

ված կ սովետական թրեական դատավարության իւն դիրներով։ Այդ խնդիր-

ներն արձանագրված են Քր. դատ. օ ր . ֊ ի 2-րդ հոդվածում։ Դրանք են՝ <Հհան-

ցագործությունների արագ և լրիվ բացահա (տումը, հանցավորների մերկա-

ցում ր և օրենքի ճիշտ կիրառման ապահովումը այն հաշվով, որպեսղի հան-

ցագործություն կատարած յուրաքանչյուր ոք ենթարկվի արդարացի պատժի, 

և ոչ մի անմեղ մարդ քրեական պատասխանատվության չենթարկվի ու չդա-

տապարտվի^*։ 

Ա՛ՏԴ խնդիրներին են ծառայում մեր քրեական դատավարության բոլոր 

ձևերն ու ինստիտուտները, սովետական դատարանի, դատախազության, 

քննչական և հետաքննական մարմինների ջանքերը։ 

Սովե ւուսկան քրեական դատավարության խնդիրները ապահովվում են, 

երր հանցաղործր մերկացվում է և կրում օրինական պատիժ և երբ դատա-

րանն անմեղ մարդուն պաշտպանում է անիրավացի մ ե ղադրանքի ց։ Հետևա-

բար, դատարանի խնդիրն է ոչ միայն ւդատժել մեղավորներին, այլև քաղաքա-

ցիներին պաշտպանել անհիմն մեղադրանքներից։ 

Սովետական դատարանին խորթ են բո ւրժ ուա կան արդարադատության 

սկզբունքները, բուրժուական իրավագետների կողմից, դատարաններին հրւսմ-

Ս ը վ ՚ ՚ ղ տեսական դրույթները։ 

Ֆրանսիական բուրժուական իրավագետ Ֆոկոննեն իր «Պ ա տ ա иխ ան ա -

տվություն)) աշխատության մեջ նշում է, որ քրեական գործերով ՜ճշմար-

տություն ր ւդ ա րղե լր ր ո ւրժ ո ւա կան արդարադատության խնդիրր չէ, որ պար-֊ 

տադիր չէ պատժի ենթարկել այն անձին, որն իրական հանցագործն է։ նրա 

կարծիքով, լրիվ հնարավոր է բավարարվել ШЛ անձով, որը կարոդ է լինել 

առավել հարմար «փոխարինող»։ Ֆո կոնն են գտնում է, որ, եթե հանցա դործու֊ 

թյունր կա տ ա րվա ծ է, և հ ե կա կան հանցագործը չի հայտնաբերված, ապա 

հ ան ց ա գո րծո ւթ յո ւն ր անպատիժ չթողնելու համար միշտ կարելի է որևէ մեկին 

մեղավոր դարձնել։ Նման մոտեցումը խորթ է սոցիալիստական արդարադա-

տության ր և իրավագիտությանը։ Սովետական սոցիալիստական օրինականու-

թյան պայմաններում ճշմարտացի դատավճիռ կայացնելր անսասան պա-

հանջ է։ 

Ք րե ա կան դա տ ա վարության խն դի րն ե ր ր կտ ր ա կան ու ո րոշա կի են դարձ-

նում օրենքի այն պահանջը, որ դատավճիռը հանդես է գալիս միայն երկու 

ձևերով, ա) մեղադրական դատավճիռ, բ) արդարացման դատավճիռ։ 

* Այստեղ և այսոլՀետև բերվում են Ճ.ՍՍՀ Քրեական դատավարության օրենսգրքի հոդ-
վածները՛։ 
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Սովետական դատարանի արդարացման դատավճռի հիմքերի վերլուծու-

թյունն ճիշտ կատարելու համար յուրաքանչյուր իրավաբան, դատավոր կամ 

իրավագետ պետք է պատկերացնի դատավճռի բնորոշումն րնդհանրապես։ 

Դատավճիռ է կոչվում դատարանի կոգմից դատական նիստում, հանուն 

I I Ս Հ Մ ֊ ի կամ միութենական հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն , կայացված որոշումը ամբաս-

տանյալի մեղավորության կամ անմեղության վերաբերյալ, մեղավորությունն 

ապացուցված գտնելու (ճանաչելու) դեպքում՝ ամբաստանյալի նկատմամբ 

պատիժ կիրառելու վերաբերյալ։ 

Այստեղից էլ կարելի է հետևյալ կերպ բնորոշել արդարացման դատա-

վճիռը։ 

Արդարացման դատավճիռը՝ դատական նիստում հանուն ՍՍՀՄ֊ի կամ 

միութենական հանրապետության կայացված որոշումն է ամբաստան յա/ի 

անմեղության, նրան անպարտ ու արդարացված ճանաչելու վերաբերյալ։ 

Քրեական դատավարության օրենսգրքի 2 9 9 ֊ ր գ հոդվածը սահմ անում է 

ա ր գա ր ա ց մ ա ե գատա վճիռ կայացնելու ներքոհիշյալ հիմքերը. 1) երբ չի հաս֊ 

տատված հանցագործության դեպքը. 2) երբ ամբաստանյալի արարքի մեջ 

չկա հանցակազմ. 3) երբ չի ապացուցված ամ բա и տ ան լա լի մասնակցությունը 

հ անցա դո րծ ութ յան կատարմանը։ 

Բոլոր ւէերոհիշյալ հիմքերով ամ բա и տ ան յա լբ պետության անունից ճա-

նաչվում է անմեղ անպարտ, դատարանով արդարացված։ Քննարկենք ար-

դարացման դատավճռի այդ հիմքերը։ 

Ա. 1)гр շի Яш աո ա տ վ ա ծ հանցւսգործւոթյան ւ]ես|ք'ր. ա/ս հիմքով դատա-
վճիռ է կայացվում, երբ հանցագործության դեպքը դատարանը գտնում է 

չհաստատված։ Իսկ երբ հանցագործության դեպքը չի հաստատված, իւ ո и ք լի-

ն ե լ չի կարող նաև ամբաստանյալի մեղավորության մասին։ Օրենքում նշված 

այս հիմքը, ըստ էության, նշանակում է դատարանի կողմից դատավճռով բա-

ցասական պատասխան տալ ՀՍՍՀ Քր. դատ. օր.-ի 294-րդ հոդվածի առաջին 

կետով առաջադրված հարցին. «Տեգի ունեցե' լ է արդյոք այն արարքը, որի 

կատարման մեջ մեղադրվում է ամբաստանյալը)>։ 

Երբ գա տ ա բան ը իր դատավճռով բացասական պատասխան է տալիս այգ 

հարցին, դադարեցվում կ նշված հոդվածով նախատեսված մյուս հարցերի 

քննարկումը, քանի որ այն դառնում է առարկայազուրկ։ 

Կայացնելով արդարացման դատավճիռ այս հիմքով, դատարանը հա(-

տարարում է, որ չի հաստատված այն արարքը, որի կատարման համար 

դատի է տրված ամբաստանյալը։ Հանցագործության դեպքի առկայությանը 

բացասական պատասխան տալով՝ մերժվում են նաև ամբաստանյալի մեղա-

վորությանը վերաբերող բոլոր հարցերը։ Հանցագործության դեպքի չհաստատ-

վելը նշանակում է ա պ ա ց ո ւց վա ծ ճանաչել ամ բա и տան յալի անմեղությունը։ 

Արդարացման այս հիմքի առանձնահատկությունը կայանում է նրա-

՜նում, որ հանցագործության դեպքի բացակայությունը բացառում է ոչ մ ի ա ւն 

դատի տրված անձի մեղավորությունը, այլ նաև որևէ այլ անձի մեղավորու-

թյունը՝ տվյալ գործով։ 

Սովետական իրավագետ Ֆ. Ն. Ֆատկոլլինը իր «Մեղադրանքը և դատա-

րանի դատավճիռը» մենագրության մեջ հայտնում է այն կարծիքը, որ երբ 

հնարավոր չէ անվերապահորեն լուծել հանցագործության դեպքի բացակա-

յության կամ գոյության խնդիրր, արդարացման դատավճիռը պետք է կա-
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յացվի ոչ թե հան ց ա գործ ութ յան գեպքր հաստատված չլինելու, այլ օրենքուււ 

նշված այլ ամբաստանյալի մասնակցությունը հանցագործության կատար-

ման ր ասքացոլցված չլինելու հիմքով։ 

1յա այսպիսի օրինակ Է բերում։ 

11-ն դատի Լ տրվել քաղաքացի Ռ ֊ ի գրպանից դրամապանակը գողանա-

լու համար։ ՛հատարանը ապացուցված չի գտեք գրպանահատության փաստը, 

քանի որ տուժողր եղել Է խիստ հարբած, մի քանի ժամ թափառել Է զբոսայ-

գում, երկու անգամ ււ/առկել Է, մի քանի անգամ հանել Է բաճկոնը և այդ 

պայմաններում բացառված չէ, որ նա դրամապանակը կորցրել է։ 

Արդարացման այս դեպքը Ֆ. Ն. Ֆա տ կուլին ը դիտում է ոչ թե որպես ար-

դարացում հանցա գործ ութ յան դեպքը հաստատված չլինելու հիմքով, այլ, 

րստ էության, ո ր պ ե и արդարացում ամբաստանյալի մասնակցությունը հան-

ցագործության կատարմանը ա սլա ցուցված չլինելու հիմքովս ։ 

Ս ենք չենք բաժանում Ֆ. Ն. Ֆատկուլինի այս կարծիքը, քանի որ այն 

չի րի։ոլմ գործող քրեական դատավարական օրենքի պ ւսհ ան շն ե րի ց ։ Բացի 

այգ, նման մեկնաբանումը չի բխում բերված օրինակի իմաստից։ 

Օրենքում պարզ ասված է, որ արդարացման դատավճիռ է կայացվում 

այն ժամանակ, երբ չի հաստատված հանցագործության դեպքը։ Ֆ. ն. Ֆատկու֊ 

լինի բերած օրինակից նույնպես երեում է, որ չի հաստատված հանցագոր-

ծության դեպքը՝ գրպանահատության փաստը, բայց թե ինչո՞ւ նման արդա-

րացումը նա չի հ ամ ա բում արդարացում հանցագործության դեպքը հաստատ-

ված չլինելու հիմքով, մնում կ անհասկանալի ե չի բխում օրենքի պահանջից։ 

Ֆ. Ն. Ֆատկուլինի տեսակետը հնարավոր չէ պ աշտ պան ե լ նաև այն իմաս֊ 

տով, որ ՌՍՖՍՀ֊ի քր. դատ. օ ր . ֊ ի 309 հ. Յ ֊ ր դ կետը նշելով հանցագոր-

ծություն ր կատարելու մեջ ամբաստանյալի մ ա սն ակդ ություն ը ապացուցված 

չլինելու փաստը, մեր կարծիքով նկատի ունի, որ արդարացման այս 

հիմքի դե պքում հ ան ց ա դո րծ ութ յո ւն ր ընդհանրապես կատարված է, սակայն 

ամբաստանյալի մ ա սն ակց ութ յուն ր չի ապացուցված, իսկ հանցագործության 

դեպքը հաստատված չլինե/ու դեւդքում օրենսդիրր նկատի ունի, որ հանցագոր֊ 

ծութ յուն րնդհանրասլես չի կատարված։ 

Բ. 1)гр ա մ ր ա ս ւ ո ս ւ ն յ ա | ի ա ր ա ր ք ՛ ի մ ե շ չ կ ա հ ա ն ց ա կ ա զ մ , и ով ե տ ա կան քրեա֊ 

կան դատավարական օրենսդրությամբ արդարացման դա տա վճի ռ կա յա ցն ե լու 

հիմքերից մեկր ամբաստանյալի արարքի մեջ հանցակադմի բացակայու-

թյունն էէ 

Սովետական ք ր ե ա կան դատավարության իրավունքի տեսությունը գըտ֊ 

նում Է, որ հանցակաղմը այն հատկությունների համակցությունն Է, որը բնու-

թագրում Է անձի որոշակի արարքր ( գո րծո ղություն ր կամ ան դո րծություն ր ) 

որպես հանցագործություն։ 

Արդարացման այս հիմքը ամենևին չի նշանակում, որ ամբաստանյալը 

չի կատարել այն արարքր, որր դարձել Է դատական քննության առարկա։ Այս 

հիմքը վկայում Է այն մասին, որ այդ արարքր չի ա ռաջա ցն ում կամ ստեղծում 

հանցակագմ։ Այդ արարքում բացակայում Է այնպիսի հատկանիշների համակ֊ 

ց ութ յուն ր, որը բնութագրի այն, որպես հանցագործություն։ 

1 «Советская юстиция», 1966, № 8. 
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Այս հիմքով արդարացման դատավճիռ կայացնելիս դատարանք խստիվ 

կերպով պետք է ղեկավարվի ՀՍՍՀ քր• օ ր . ֊ ի , ՌՍՖՍՀ քր. օ ր . ֊ ի Յ ֊ ր դ և 7-րդ. 

հոդվածների պահանջներով, ըստ որի «Քրեական պատասխանատվության և 

պատժի ենթակա է միայն հանցագործություն կատարելու մեջ մեղավոր անձը, 

այսինքն՝ նա, ով դիտավորությամբ կամ անզգուշությամբ կատարել է քրեա-

կան օրենքով նախատեսված հանրության համար վտանգավոր արարք»*, 

Անալոգիայի կիրառում սովետական քրեական օրենքով չի թույլատրվում, 

Այս նշանակում է, որ հանցագործություն է համարվում այն արարքը, ռրր 

քրեական օրենքով նախատեսված է որպես այդպիսին, իսկ գործող քրեա-

կան օրենքը պարզ շարադրում է հանցագործություն հասկացությունը, 

«Հանցագործություն է համարվում քրեական օրենքով նախատեսված 

հանրության համար վտանգավոր այն արարքր (գործողությունը կամ անգոր-

ծությունը), որն ուղղված է սովետական հասարակական կամ պետական 

կարգի, տնտեսության սոցիալիստական սիստեմի, սոցիալիստական սեփա-

կանության, քաղաքացիների անձի, նրանց քաղաքական, աշխատանքային, 

գույքային և այ/ իրավունքների դեմ, ինչպես և սոցիալիստական իրավա-

կարգի դեմ ուղղված հանրության համար ւէտանգավոր ամեն մի այլ արարք., 

որ նախատեսված է քրեական օրենքով։ 

Հանցագործություն չի համարվում այն գործողությունը կամ անգործու-

թյունր, որը թեե ձևականորեն պարունակում է քրեական օրենքով նախա-

տեսված որևէ արարքի հատկանիշներ, սակայն իր նվազ կարևորության 

պատճառով հասարակական վտանգավորություն չի ներկայացնում})3։ 

Բոլոր այն դեպքերում, երբ ամբաստանյալի արարքը օրենքով նախա-

տեսված պայմաններում հանցագործություն չէ, երբ արարքը չի համապա-

տասխանում քր. օ ր . ֊ ի Յ ֊ ր դ , ?~րգ հոդվածների պահանջներին, դատարանը 

կայացնում է արդարացման դատավճիռ՝ ա մ բա и տ ան յա լի արարքում հանցա-

կազմի բացակայության պատճառաբանությամբ։ 

Դատարանը այս հիմքով արդարացման դատավճիռ է կայացնում նաևւ 

այն դեպքում, երբ արարքը իր նվազ կարևորության պատճառով հասարա֊ 

կական վտանգավորություն չի ներկայացնում, չնայած ձևականորեն ււ/արռւ֊ 

նակում է քր ե ա կան օրենքով նախատեսված արարքի հատկանիշներ։ 

Ամբաստանյալի կողմից արարքը կարող է կատարվել ՀԱԱՀ քրեական• 

օրենս գրքի 3, 14 հոդվածներով նախատեսված՝ 1. անհրաժեշտ պաշտ-

պանության պայմաններում, 2. ծայրահեղ անհրաժեշտության պայմաններում։ 

Այս երկու դեպքերում նույնպես դատարանը կայացնում է արդարացման 

դատավճիռ ամբաստանյալի արարքում հանցակազմի բացակայության 

պատճառաբանությամբ, քանի որ. 

1. Այն գործողությունը, որը կատարվել է անհրաժեշտ պաշտպանության-

պայմաններում՝ այսինքն սովետական պետության շահերի, հանրային շա-

հերի, պաշտպանվողի կամ մի այլ անհատի կամ իրավունքների դեմ հան֊ 

րայնորեն վտանգավոր ոտնձգություն կատարողին վնաս պատճառելու միջո-

ցով պաշտպանվելու ժամանակ, եթե միայն թույլ չի տրվել անհրաժեշտ-

պաշտպանության սահմանների անցում չի համարվում՛ հանցագործությունէ֊ 

2 ՀՍՍՀ քր. օ ր . ֊ ի Յ ֊ ր դ հոդվածըI 

3 Տե՛ս ՀՍՍՀ քր. օ ր . ֊ ի 7 ֊ ր ղ հոդվածըէ 
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2. Այն գործողությունը, որը թեև համընկնում է քրեական օրենքով նա-

խատեսված արարքի հատկանիշներին, սակայն կատարվել է ծայրահեղ ան-

հրաժեշտության վիճակում, այսինքն մի ա/նպիսի վտանգ վերացնելու հա֊ 

.մար, որը սպառնալիս է եղել սովետական պետության շահերին, հանրային 

շահերին, տւէյալ անհատի կամ այլ քաղաքացիների անձին կամ իրավունք-

ներին, եթե այգ վտանգը տվյալ հանգամանքներում չէր կարելի վերացնել 

այլ միջոցներով և եթե հասցված վնասը կանխված վնասի համեմատու-

թյամբ ավելի նվագ կարևորություն ունի, չի համարվում հանցագործություն. 

Գ. 1)րր շի ա պ ա ց ո ւ ց վ ա ծ ա մ բ ա ս տ ա ն յ ա լ ի մ ա ս ն ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը 6 ա ն ց ա գ ո ր -

ծ ո ւ ր յ ա ն կ ա տ ա ր մ ա ն ր . ՀՍՍՀ քր. գատ. օ ր . ֊ ի 299 և մյուս միութենական հանրա 

ւղ ե տ ո լթ յունն ե րի քր. գատ. օրենսգրքերի համապատասխան հողվածները ար-

դարացման ղատավճոի հիմքերի թվում սահմանում են նաև արդարացման 

դատավճիռ կայացնելը, երբ չի ապացուցված ամբաստանյալի մ ասնակցու-

թյունը հանցագործության կատարմանը։ Այս հիմքով արդարացման դա տ ա 

վճիռ կայացնելը պայմանավորված է ՀՍՍՀ քր. գատ. օր.-ի 299 հոդվածի այն 

պահանջով, որ մեղադրական դատավճիռը չի կարող հիմնված լինել ենթադրու-

թյունների վրա և կա յա ցվում է միայն այն դեպքում, երբ հանցագործությունը 

կատարելու մեջ ամբաստանյալի մեղավորությունն ապացուցված է դատա-

կան քննության ընթացքում։ Երբ օրենքով սահմանված բոլոր միջոցները 

ձեռնարկվել են, սակայն չի ապացուցված ամ բա и տ ան յա լի մ ա սն ակց ությո ւն ր 

Տ ան գա գործ ություն ը կատարելու մեջ, դատարանը կա յա ցն ում է արդարաց-

ման գատաւէճիո։ 

Ամբաստանյալի մասնակցությունը հանցագործությանը ապացուցված 

Աղելու սլրոբլեմը, որպես արդարացման դատավճռի հիմք անմիջականորեն 

առնչվում է սոցիալիստական օրին ա կան ութ յան պահպանման կարևորագույն 

ղեկավար սկզբունքներից մեկի՝ անմեղության պրեզում պցիա յի հետ։ 

Անմե ղության սլրե զո ւմ պ ցի ան քր ե ա կան դատավարության մեշ օրին ա կան 

ճանաչում գտած ղեկավար սկզբունք է, որը քրեական դատավարությունում 

բարդ պրոբլեմ լինելով հանդերձ, արդեն իսկ իր արտահայտությունն է գտե/ 

քրեական դա տավարսւ կան օրենքում ։ Այս սկզբունքի իմաստը կայանում է 

հետևյալում, յուրաքանչյո՛ւր մեղադրյալ համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա 

• մեղավորոլթյունր չի ապացուցված օրենքով սահմանված կարգով։ 

Անմեղության պ ր ե զում պց ի ան սուէետական արդարադատությունում մե-

ղադրյալի պաշտպանության իրավունքի դատավարական ե բաշխ իքն ե րի 

հիմքն էէ 

հրա հակադիր սկզբունքն Է մեղավորության պ ր ե զո ւմ պ ց ի ան, որը խորթ 

Է սովետական արդարադատությանը։ 

Այս երկու սկղբունքնհրի հ ա կա դրութ յուն ր պարզ ու որոշակի Է դառ-

նում, երբ մենք դրանք համեմատում ենք միմյանց իրենց իրավաբանական 

ա ր տ ահ ա յտ ութ յամ բ ։ 

Մ եղավորութ յան պրե զում պցի ա յի իմաստը կայանում Է հետևյալում, յու-

րաքանչյուր մ՛եղադրյա՛լ համարվում Է մեղավոր, քանի դեռ չի ապացուցված 

նրա ան մ ե ղո ւթյո ւն ր։ 

Նշված երկու բնորոշումներից ցայտուն երևում Է, թե ինչպիսի հ ա կա դի ր 

րևե ռնե֊ր են դրանք։ 

Անմեղության պր՛եզում պցիայի սկզբունքը սովետական քրեական դա տա-
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վարությունում ճշմարտությունը բա ց ահ ա յտ ելու, իսկությունր պարզելու կա-

րևորագույն երաշխիք է։ 

Այս սկզբունքը արտահայտված է նաև ՍՍՀՄ և միութենական հանրապե-

տությունների քրեական դատավարության հիմունքների 7 ֊ ր դ և 14-րդ հոդ-

վածներում, «Ոչ ոք չի կարող հանցագործության կատարման մեջ մեղավոր 

ճանաչվել և քրեական պատժի ենթարկվել այլ կերպ, քան դատարանի դատա-

վճռով)» (հոգվ. 7 ) , ((Դատարանը, դատախազը, ք՛ե՛րիչը և հետաքննություն կա-

տարող անձը իրավունք չունեն ապացուցման պարտականությունը գնելու մե-

ղադրյալի վրա)յ (հոգվ. 14)։ 

Այս և մի շարք այլ հողվածներ, մեր կարծիքով, արդեն իրավունք են վե-

րապահում սովետական իրավագետներին առաջարկել այգ սկզբունքը օրեն-

քում արտահայտելու իր ուղղակի րնորոշմամբ։ 

Երբ մենք օրենքում կարդում ենք, որ դատաքննչական օրգանները իրա-

վունք չունեն ապացուցման պարտականությունը դնելու մեղադրյալի վրա, դա 

որոշակիորեն նշանակում է, որ մեղադրյալը պարտավոր չէ ապացուցել իր 

անմեղությունը, չնայած դրա իրավունքր նա ունի։ Ինչո՞ւ, որովհետև օրենքի 

ուժով անձր համ ա բվում է անմեղ, քանի զեռ այն օրգաններր, որոնք նրան 

համարում են մեղավոր, օրենքով սահմանված կարգով չեն ասլացուցում նրա 

մեղավորությունը։ Այսսլիսով, կտրական է դառնում այն սկզբունքը, որ չա֊ 

պացուցված մեղավորությունը հավասարազոր ու հավասարանիշ է ապացուց-

ված ան մե զութ յան ։ 

Այս է արդարացման դատավճիռ կայացնելու հիմքերից մեկի՝ ամբաս-

տանյալի մ ա սն ա կց ո ւթ յուն ր հանցագործության կատարմանը ապացուցված 

չլինելու սկզբնաղբյուրը, որը սահմանված է սովետական քրեական դատա-

վարությամբ։ 

Արդարացման դա տ ա վճի ռ կա յա ցն ե լու այս հիմքը սովետական քրեական 

դատավարության տեսաբանների կողմից հիմնականում պատկերացվում է 

միակերպ, սակայն ներկայացնելով իրենից բարդ պրոբլեմ ինչպես մ ամ ուլում, 

նույնպես և իրավաբանական գրականության մեջ, առաջացրել է բան ա վեճ, 

որն, անկասկած, արժանի է ուշադրության։ 

Օրենքը որոշակի է սահմանում, որ անբաստանյալի մեղավորության ու 

անմեղության հարցի տեսանկյունից սովետական դատարանի գատավճիռը 

կարող է լինել երկու տեսակ 1. մեղադրական դատավճիռ, 2. արդարացման 

դա տ ա վճի ռ։ 

((Կամ մեղադրանքը ապացուցված է և ամբաստանյալը մեղավոր է, կամ 

չի ա պա ցուցված և ամ բ ա и տ ան յա լը մեղավոր չէ, արդարացված է։ Ոչ մի մի-

ջանկյալ որոշում այս երկուսի միջև չի կարող լիներն։ 

Որոշ իրավագետներ թերագնահատում են արդարացման դատավճռի գերը, 

^ГР այն կայացվում է ա մ բա ստ ան յա լի մասնակցությունը հ ան ց ա գո րծ ո ւթ լան 

կատարմ ան ը ապացուցված չլինելու պատճառաբանությամբ։ Այդ տեսակետը 

պաշտպանողները փաստորեն մեղադրյալին կասկածելի վիճակում թողնելու 

կողմնակիցներ են։ Անրնղոլնելի է պրոֆեսորներ Գ. Բարսկու և Վ. Արսենևի 

այն կարծիքը, որ այգ պատճառաբանությամբ կայացված արդարացման դա — 

տա վճիռը անլուծելի է թողնում մեղավորության կամ անմեղության հարցը,. 

4 М. С. С т р о г о в и ч , Курс советского процесса, 195&, стр. 453. 
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որ ալս դեպքում գրվզւմ է մեղավորությունն ապացուցված չլինելու ՝>արցը, 

կամ որ այս դեպքում ամբաստան/ալը չի ճանաչվում մեղավոր, բայց չի 1*ա-

նալվում նաև անմեղ՛։ 

Նման կարծիքը ճիշտ չէ և չի բխում օրենքի այն որոշակի պահանջից, որ 

յուրաքանչյուր դատավճռի, այդ թվում նաև արդարացման դատավճռի հիս-

նական հատկանիշներից մեկը նրա որոշակի ու կատեգորիկ լինելն է: Օրենքը 

շի [ } ո ւ յ | ս ւ տ ր ո ւ մ ա ր դ ա ր ա ց մ ա ն դ ա տ ա վ Օ է ո ի մ ե յ մ տ ց ն ե լ ա յ ն պ ի ս ի ձ և ա կ ե ր -

պ ո ւ մ ն ե ր , ո ր ո ն ք կ ա ւ ւ կ ա ծ ա ն ք ի տ ա կ ե ն դ ն ո ւ մ ա ր դ ա ր ա ց վ ա ծ ի ա ն մ ե ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը 

I ՀՍՍՀ քր. դատ. օ ր . ֊ ի 305 հոդված, ընդգծում ը մերն է — Ս՝. Հ.)։ 

Վ. Արսենևը և Գ. Բարսկին գտնում են, որ այս դեպքում «օրենքն ասում է 

մ եղա դրանք ր ա սլա ցուցված չլինելու և ոչ թե մեղադրյալի անմեղության 

մ ա и ին յյՒ) ։ 

Այսպիսով, կաբելի է եդրակացնել, որ օրենքը չի սահմանում արդարաց-

ման դատավճռի տարբեր տեսակներ, այլ միայն թվարկում է այն հիմքերը, 

որոնց առկայության դեպքում դատարանը պետք է կայացնի արդարացման 

դատավճիռ։ Օրենքը չի նշում, որ տարբեր հիմքերով կայացված արդարաց-

ման դատավճիռներն ունեն տարբեր հետևանքներ։ Արդարացման հետևանք-

՛ները ամ բա и տ ան յա լին անմեղ ու անպարտ ճանաչելու տեսակետից բոլոր դեպ-

քերում նույնն են. 1. Անձի լրիվ ռեաբիլիտացիա, 2. Քրեական պատասխանա-

ւս վոլթ յան կաԱչվածի բացարձակ անմեղության հաստատում: Օրենքը միայն 

նշում է, որ հանցակազմի բացակայության պատճառաբանությամբ արդա-

րացնելիս քաղաքացիական հայցը թողնվում է առանց քննարկման, իսկ մյուս 

երկու դեպքերում՝ մերժվում է։ 

Սեր կարծիքով ճիշտ կլինի, եթե հանցակազմի բացակայության պատ-

ճառաբանությամբ արդարացման դատավճիռ կայացնելիս քրեական գործը 

քնն ող դատարանը միաժամանակ լուծի նաև քաղաքացիական հայցի հարցը, 

որովհետև այդ դատարանը ավելի քան ծանոթ է գործի բո/որ հանգամանքնե-

րին և նրա համար ավելի դյուրին կլինի այգ հայցի ճիշտ լուծումը։ 

Ա ր դ ա ր ա ց մ ա ն դ ս ւ տ ա վ Շ ո ի օ ր ի ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ո ւ հ ի մ ն ա վ ո ր վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ 

ն ը . и ո վե տ ա կան քրեական դատավարական օրենքը պահանջում է, որ դատա-

րանի դա տ ա վճի ո ը քինի օրինական ու հիմնավորված։ 

ՀՍՍՀ քր, դատ. օ ր . ֊ ի 293 հ ոդվածր դատարաններին ներկայացնում է 

Հենց այդ պահանջը, որը հավասարասքես վերաբերում է նաև արդարացման 

դ ա տ ա վ ճռին ։ 

Արդարացման դատավճռի օրինական և հիմնավորված լինելու պահանշր 

անմիջականորեն բխում կ սովետական քր ե ա կան դատավարության խնդիր֊ 

ներից, որոնք շարադրված են քրեական դատավարության հիմունքների 2 ֊ լ ւ դ 

հ ո դվա ծում ։ 

Արդարացման դատ ավճի որ պետք է լինի ճշմարիտ, որր ընդդրկում է 

երկու միմյանցից անբաժանելի կոդմեր կամ հատկություններ։ 1. Դատավճռի 

օրինականությունը, 2. Ղ ա տ ա վճռի հ ի մն ա վո րվա ծ ո ւթյո ւն ր ։ 

5 Տե՛ս Բ. Ա ր и հ ն և, Արդարացման դատավճռի գանգատարկումը, «СоВеТСКЗЯ ЮСТИЦИЯ» 
ամսագրի 1941 թ. М 15, էջ 8 — 9։ 

6 Վ. Ա ր и ե ն և, Դ. Բ ա ր и կ ի, « И з в е С Т И Я » թերթի 1968 թ. № 5։ 
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Արդարացման դատավճռի օրին ական ութ լուն ը նշանակում է, որ այն 

պետք է կայացվի օրենքի հիման վրա, ինչպես քրեական օրենքի, նույնպես և 

քրեական դատավարական օրենքի ճիշտ կիրառմամբ։ 

Օրենքի այն պահանջը, որ արդարացման դատավճիռը պետք է լինի հիմ-

նավորված, նշանակում է, որ այն պետք /; ճիշտ պարզի դործով արդարաց-

ման փաստերը, նրա փաստական հ ան դա մ անքն ե ր ը ։ Դատավճռի հիմքում 

պետք է դրվի ճշմարտությունն ու իսկությունը, այն ինչ իրականում տեղի է 

ունեցել։ Արդարացման դատավճիռը հիմնավորված է, երբ՝ ա) Անձին անպարտ 

ճանաչելու, նրան անմեղ ճանաչելու մասին դատարանի համոզմունքը հ ի մ ֊ 

նավորված է դատական նիստում քննության առնված փաստերով, և զատա֊ 

վճռում բերված են արդարացման տրամաբանական մոտիվները։ բ) Արդս,, 

բացման մասին դատարանի ե դրա կա ց ութ յո ւնն ե րը ամրացված են մեղադրան-

քը հերքող ապացույցներով և այդ ապացույցները ընդգրկում են արդարացման 

համար բոլոր էական հանգամանքները։ դ) Արդարացման մասին դատարանի 

եզրակացությունները միմյանց չեն հակասում, կասկածանքի տակ չեն գնում 

արզարաց։[ածի անմեղությունը։ 

Եթե արդարացման դատավճիռը չի հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ւմ վե ր ր նշված 

պահանջներին, ապա այն հ իմն ավո րված չէ։ Չի կարելի պատկերացնել օրի-

նական արդարացման դատավճիռ, եթե այն հիմնավորված չէ և ընդհակառակը . 

չի կարելի պատկերացնել հիմնավորված արդ արացման դատավճիռ, եթե ա (ն 

օրին ական չէ։ 

Դատավճռի օրինական և հիմն ավո րված լինելու պահանջը բխում է սո-

վետական քրեական դատավարության հիմնական սկզբունքներից և պայմա-

նավորված է առաջին հերթին սոցիալիստական օրինականության սկզբունքով։ 

Սովետական Ս ի ութ յան կոմունիստական կուսակցությունը մերժեց 

Ա. Յա. Վիշինսկու այն տեսությունը, որ անձի նկատմամբ կարելի է դատա-

վճիռ կայացնել «երկու անգամ երկու հավասար է մոտավորապես չորսի» 

սկզբունքով։ 

Ժամանակակից սովետական ի ր ա վա գի տ ո ւթ յո ւն ր ճշմ ա ր տ ա գի ո բեն գըտ֊ 

նոլմ է, որ ինչպես «հավանականորեն» դատապարտելու, այնսլես էլ «հավա-

նականորեն» արդարացնելու սկզբունքը անընդունելի է, որովհետև այն ինք-

նին սոցիալիստական օրինականության ժխտում է նշան ա կում ։ 

Որքան էլ բարդ [ինի ճշմարտացիությանն ու ի и կութ յան ր հ ա սն ե լու պրոբ-

լեմը դատավճիռը կայացն ելիս, այնուհանդերձ դատավճռի օրինական ու հիմ-

նավորված լինելու պահանջը պետք է մնա անսասան։ Ոչ մի հանցագործ 

չպետք է խուսափի արժանի դատավճռից, և ոչ մի ազնիվ մարդ չպետք է ար֊ 

ժ ան ան ա մեղադրական դատավճռի։ Դատական ռեպրեսիան պետք է հարվածի 

միայն հանցագործին։ 

Արդարացման դա տ ա վճռի հետ առնչվում են նախաքննության ու դատա-

քննության հարաբերակցության մի շարք հարցեր։ 

Կասկածից վեր է, որ երբ դա տ ա ր ան ր կայացնում է արդարացման դա-

տավճիռ, այդ նշան ա կում է, որ նա տվյալ դեպքում չի համաձայնվում քննչա-

կան օրգանի եզրակացությունների հետ, հերքում է այն, մերժում մեղադրան-

քը։ Արդարացման դատավճռով դատարանը հայտարարում է, որ քննչական 

օրգանի եզրակացություններր տվյալ գործով, տվյալ անձի նկատմամբ սխալ 
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են։ Այսպիսով, դատարանը բոլոր դեպքերում որոշակի գնահատական Է տա-

լիս կատարւ/ած նախաքննությանը: 

4 ա կա յն արդարացման դատավճիռ կայացնելիս չհամաձայնվելով քննիչի 

ու գա տա խաւ/ի եզրակացություններին, միշտ չէ, որ դատարանը կատարված 

նախաքննությունը հս/մարում է խոտան կամ անորակ: 

Կան արդարացման դեպքեր, երբ իրոք նախաքննությունը կատարված է 

մեծ թերություններով։ Այս դեպքերում արդարացման դատավճռի պատճառը 

հանդիսանում է անորակ նախաքննությունը: Բա/ց կան նաև արդարացման 

դեպքեր, երբ ն ա խա քննութ յուն ր կատարված է բարեխղճորեն, նախաքննու-

թյամր հավաքված են րոքոր մեղադրող և արդարացնող ապացույցները: Քննի֊ 

չր, դատախաղը եկել են այն կարծիքին, որ անձը մեղավոր է, իսկ դատարանը 

կոլեգիալ ԿաՐԳով, ինքնուրոււն գնահատելով ա и/ա ց ույցն ե ր ը, գալիս է այն 

եզրակացության, որ չի կա բեքի մ ե զազրանքը հիմնավորված համարել, որ 

գործով լրացուցիչ նախաքննության ոչ մի անհրաժեշտություն չկա, քննչական 

որդանների կողմից բարեխղճորեն հավաքված են բոլոր ապացույցները, սա-

կայն քննիչի ու դատախաղի կարծիքը այն մասին, որ անձը մեղավոր է, 

ճիշտ չէ։ 

Այսպիսի դեպքերում խոսել քննչական խոտանի մասին, մեր կարծիքով, 

տեղին չի լ ի ն ի ։ Այստեղից էլ հնարավոր չէ համաձայնվել այն կարծիքին, որ 

քննչական աշխ ա տ ան քի որակի բարձրացումը կարող է հանգեցնել արդարաց-

։1 ան դատավճիռների վերացմանց, բացառմանր։ Արդարացման դատավճիռը 

կա և կլինի այնքան ժամանակ, քանի գեռ գոյություն ունի սովետական դա-

տարան ր ։ 

Իրավացի է պրոֆեսոր Մ. Ա. Ատրոգովիչը, երբ նշում է՝ «Ինչ դատարան է 

այն դատարանը, որբ չի կայացնում արդարացման դատավճիռներ։ Ի նչ դա-

տարան է այն դատարանը, որի առջև ոչ մեկը չի կարող արդարանալ։ Իհարկե, 

այդպիսին չէ մեր սովետական դատարանը։ Ուստի քանի գոյություն ունի 

Սովետական դատարանը, նրա կողմից կկայացւէեն ոչ միայն մեղադրական, 

այլև արդարացման դատավճիռներ))7։ 

Սովետական որոշ տեսաբաններ այն կարծիքն են հայտնում, որ արգա֊ 

բացման զատավճիռներր գնալով նվազում են։ Օրինակ՝ Ֆ. Ն. Ֆա տ կուլին ը 

տարբեր ժամանակներից բերելով թվական տվյալներ, եզրակացնում է, որ 

и ո վե տ ա կան քրեական դատավարությունում անշեղո բեն նվազում է արդա-

րացման դատավճիռների տեսակարար կշիոը^։ 

II ենք չենք բաժան ում Ֆատկուլինի այգ կարծիքը և համամիտ ենք պըոֆ. 

Ս տ բո գովի չի այն պնդմանր, որ ճիշտ չի լինի խոսել արդարացման դատավճռի 

նվազեցման ինչ-որ տենգենցի կամ о ր ին ա չա վւ ության մասին ընգհանրապես։ 

Անկասկած, կն/էակեն այնսլիսի արզարացման դատավճիռները, որոնց պատ-

ճաոր նախաքննության ցածր որակն է, քննչական խոտանը, սակայն այնսլիսի 

արդարացման դատավճիռների վերաբերյալ, որոնք կա յա ց վ ում են ա պա ց ո ւ յ ց ֊ 

ների այլ գնահատման հետևանքով, այդ նույնը անհնար է պնդել։ Հնարավոր է, 

որ այսւդիսի գես/քերում արդարացման դատավճիռների թիվը նույնիսկ ավե-

լանա։ 

7 Տե՛ս С б о р н и к « В о п р о с ы з а ш и т ы по у г о л о в н ы м д е л а м » , 1967 թ-, էջ 65։ 

8 3». Ն. Ֆ ա տ կ ո լ լ ի ն , Մ Ь ղաղրան քը և դա տա րսյն ի դատավճիռը, էջ 346: 
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Սովետական դատարանի արդարացման դատավճիռը ունի հասարակա-

կան ֊քա դա ք ա կ ան մեծ նշանակություն, Այդ դատավճռի բարոյական ազդեցու-

թյունն ու նշանակությունը նույնքան մեծ է, որքան և մեղադրական դատա-

վճռի ազդեցությունն ու նշանակությունը և եթե արդարացման դատավճիռը 

օրինական է ու հիմնավորված, լի կարող առաջ չբերել մեր հասարակության 

կողմից մեծ հարգանք գործը քննող դատարանի նկատմամբ։ Իրավացիորեն 

արդարացվածի և ամբողջ հ ա и ա րտկա յն ութ յան գիտակցության մեջ միշտ էլ 

կենդանի ու վառ կմնա մեր պետության անունից и ո ց ի ա / ի и տ ա կ ան արդարա-

դատության այդ կարևորագույն փաստաթղթի հրապարակումը։ 

ճշմարտությունը հաղթանակում է, երբ ղատարանր իրավացիորեն վերա-

կանգնում է մարդու բարի և ազնիվ անունը։ 

О Б О П Р А В Д А Т Е Л Ь Н О М П Р И Г О В О Р Е С О В Е Т С К О Г О С У Д А 

Р. М О Г А Н Е С Я Н 

Р е з ю м е 

Приговор советского суда может быть обвинительным или оправ-
дательным. 

Правильно осуществить советское социалистическое правосудие— 
это, в первую очередь, о значает : постановить обвинительный приговор в 
отношении действительного виновника в совершении преступления или 
вынести оправдательный приговор в отношении лица, против которого 
необоснованно возведено уголовное дело или необоснованно предъявле-
но обвинение. Третьего вида приговора в советском уголовном процессе 
нет. 

Оправдательный приговор выносится по следующим основаниям: 
1. Когда не установлено событие преступления. 
2. Когда в деянии подсудимого нет состава преступления. 
3. Когда не д о к а з а н о участие подсудимого в совершении преступ-

ления. 
Во всех этих случаях, вынося оправдательный приговор, суд конста-

тирует невиновность подсудимого, полностью реабилитирует его. В соот-
ветствии с этими последствиями категорически воспрещается включить 
в оправдательный приговор формулировки, с т а в я щ и е под сомнение не-
виновность подсудимого. В а ж н е й ш и м свойством оправдательного при-
говора является его определенность. Если невиновность подсудимого ос-
тавлена в подозрении, в сомнении, значит такой оправдательный приго-
вор необоснован и незаконен. 

Оправдательный приговор как ф о р м а осуществления советского со-
циалистического правосудия будет с у щ е с т в о в а т ь всегда, пока существует 
советский суд. 


