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ВАЖНАЯ РАБОТА ПО ИСТОРИИ ВОЕННОГО ДЕЛА ЗАКАВКАЗЬЯ 

(С. А. Есаян , О р у ж и е и военное дело древнем Армении, Ереван , 1966) 

З а последние годы вышел ряд .монографических работ , посвященных материальной 
к у л ь т у р е древней Армении, имеющих не только местное значение, но и много д а ю щ и ; 
д л я п о н и м а н и я х о д а исторниеского процесса на территории Переднего Востока и все-
го юга Е в р о п е й с к о й части С С С Р . 

Книга С. А. Е с а я н а , где т щ а т е л ь н о собран, классифицирован и обобщен огромный 
м а т е р и а л по истории военного дела древней Армении, з а н и м а е т среди них в а ж н о е ме-
сто. П р е в о с х о д н о е з н а н и е м а т е р и а л а из раскипок, которые у ж е много десятилетий ве-
дутся в Армении, ш и р о к о е использование в качестве аналогий образцов в о о р у ж е н и я из 
сопредельных территорий и, п р е ж д е всего, из областей передневосточных цивилизаций , 
позволило С. А. Е с а я н у не только поставить и решить узко оружиеведческие вопросы, 
но и с д е л а т ь в а ж н е й ш и е выводы. 

В г л а в е о наступательном о р у ж и и подробно р а с с м а т р и в а ю т с я основные его виды— 
копья , топоры, наконечники стрел, булавы, к и н ж а л ы и мечи, предлагается новое, не-
редко о т л и ч а ю щ е е с я от традиционного , деление на типы и варианты. Безуслов-
но, п р а в автор , о т м е ч а я б о л ь ш у ю близость древнейших местных черенковых 
копий м е с с о п о т а м с к и м и сирийским (стр. 26) . Неясно , почему в разделе , посвя-
щенном копьям , не р а с с м а т р и в а ю т с я бронзовые вилы-двузубцы, известные в памятни-
к а х Армении1 и я в л я ю щ и е с я , по верному определению К. X. К у ш н а р е в о й и А. А. .Мар-
тиросяна , б о е в ы м о р у ж и е м 5 Очень верно отмечена связь топоров второго типа (труб-
ч а т о - о б у ш н ы х ) и проушных, с п р а г е д л п в о определенных автором как специфически бое-
вое о р у ж и е (стр. 31) . С. А. Е с а я н относит появление этих топоров на территории Ар-
мении к концу I I I т ы с я ч е л е т и я д о и. э. (стр. 31) . Топоры этого типа хорошо известны 
по п а м я т н и к а м М е с с о п о т а м и и середины III тыс. д о н. э. Есть они в инвентаре могил 
Ура этого времени, известны топоры и по и з о б р а ж е н и я м Д л я примера у к а ж е м ин-
к р у с т а ц и ю на панели из з амка И ш т а р в М а р и 3 . 

М е д н ы е к л е в ц ы С. А. Е с а я н д а т и р у е т второй половиной III ть-с. до и. э. О д н а к о , 
очевидно, будет более предпочтительна д а т и р о в к а , п р е д л о ж е н н а я А. А. М а р т и р о с я н о м , — 
не вся в т о р а я половина , а только начало второй половьны III тыс. д о н. э А Автор, вер-
но у к а з ы в а я аналогии топоров третьего типа ,—клевцем в о б л а с т я х передневосточных 
ц и в и л и з а ц и й — д о п у с к а е т ошибку , у к а з ы в а я на распространение подобных топоров и 
на З а п а д е (стр. 32) . В это в р е м я там п р е о б л а д а л и топоры иных типов. 

П е р е д автором стояла очень т р у д н а я з а д а ч а — о с в е т и т ь вопросы развития о р у ж и я 
на б о л ь ш о м хронологическом о т р е з к е — I I I — I тыс. д о н. э. А ведь за это время менялись 
не только типы, менялся и сам м а т е р и а л , из которого д е л а л о с ь оружие . Это очень хо-

1 А. А. М а р т и р о с я н , А р м е н и я в эпоху бронзы и раннего ж е л е з а , Ереван . 
1964, стр. 157. 

2 Т а м ж е , стр. 160; К. X. К у ш н а р е в а, Н е к о т о р ы е памятники эпохи поздней 
б р о н з ы в Н а г о р н о м К а р а б а х е , СА, т. X X V I I . М., 1957, стр. 168. 
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1 3 8 - 1 3 9 . 

4 А. А М а р т и р о с я н , указ . соч., стр. 32. 
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р о ш о з а м е т н о на примере н а к о н е ч н и к о в стрел. Они ж е п р е к р а с н о и л л ю с т р и р у ю т дли-
т е л ь н о е и с п о л ь з о в а н и е на этой - .ерритории ( у ж е вл в р е м я господства ж е л е з а ) д л я 
из готовления н а к о н е ч н и к о в стрел т а к о г о « а р х а и ч н о г о » м а т е р и а л а , как к р е м е н ь и обси-
диан . В основном, с з а д а ч е й п о д р а з д е л е н и я н а к о н е ч н и к о в на типы С. А. Е с а я н у с п е ш н о 
с п р а в и л с я . О ш и б о ч н о только , на н а ш взгляд , отнесение н а к о н е ч н и к а из С т е п а н а в а н а к 
V типу Гетр. 46, т абл . V I I I , 16). а наконечника из К а м о — к VI т и п у (стр. 48. т абл . 
V I I I . 18). П о с л е д н и й , безусловно , т а к ж е о т н о с и т с я к V т и п у 

Интересны р а з д е л ы о кннжал&х и мечах . Ж а л ь тол ько , что в них не р а с с м о т р е н ы 
к и н ж а л ы очень интересного и в а ж н о г о типа—б и м е т а л л и ч е с к и е , ш и р о к о п р е д с т а в л е н н ы е 
в п а м я т н и к а х А р м е н и и V I I I — V I I вв. до н. э.5 П р а в и л ь н о поступил С. А Е с а я н , в ы д е л и в 
и м п о р т н ы е рапиры, не и м е в ш и е з а м е т н о г о р а с п р о с т р а н е н и я и А р м е н и и (стр. 78) . Н о 
в р я д ли м о ж н о согласиться с а в т о р о м , о т м е т и в ш и м их р о л ь в п р е в р а щ е н и и к и н ж а л о в в 
к о р о т к и е мечи. Э т о тем более м а л о в е р о я т н о , что по д а т и р о в к е Б . А. К у ф т и н а , с которой 
согласен С. А. Е с а я н , эти р а п и р ы б ы т о в а л и в X V — X I V вв. А в это ж е в р е м я известны 
и к о р о т к и е мечи. Д л я примера у к а ж е м на меч с в и л ь ч а т о й (по С. А. Е с а я н у ) р у к о я т ь ю 
из к у р г а н а № 10 Л ч а ш е н а . Сам а в т о р и не в о з р а ж а е т п р о т и в датировки мечей этого 
типа с е р е д и н о й X V — с е р е д и н о й X I V вв. д о и. э. (стр. 81) . 

В г л а в е о з а щ и т н о м в о о р у ж е н и и , в о с н о в н о м , ( т о л ь к о в н е с к о л ь к о более с ж а т о м 
виде) повторены основные в ы в о д ы С. А. Е с а я н а , с д е л а н н ы е им е щ е во время р а б о т ы н а д 
к а н д и д а т с к о й д и с с е р т а ц и е й 6 . Д л я х а р а к т е р и с т и к и этого о р у ж и я а в т о р ш и р о к о исполь-
з о в а л п а м я т н и к и и з о б р а з и т е л ь н о г о искусства и, п р е ж д е всего, т а к о й в е л и к о л е п н ы й 
источник, к а к г р а в и р о в а н н ы е и з о б р а ж е н и я на ш и р о к и х б о е в ы х поясах , р е л ь е ф ы Б а л а -
ватских ворот, б р о н з о в ы е ф и г у р к и на м о д е л ь к а х б р о н з о в ы х колесниц из Л ч а ш е н а . шле-
м а х из К а р м и р - б л у р а . П о д р о б н о описана в е л и к о л е п н а я серия б р о н з о в ы х у р а р т с к и х щи-
тов из К а р м и р - б л у р а первого и у м б о н ы конической ф о р м ы в т о р о г о типа ( с т р . 9 4 95) . Ав-
т о р д е л и т панцири , и с и о л ь з о в а в ш н е с я на т е р р и т о р и и д р е в н е й А р м е н и и , на д в а типа . К 
первому он относит к о ж а н у ю или м а т е р ч а т у ю о д е ж д у , у к р е п л е н н у ю д о п о л н и т е л ь н о 
м е т а л л и ч е с к и м и н а ш и в н ы м и п л а с т и н а м и (не совсем у д а ч н о т о л ь к о н а з в а н и е д о с п е х о в 
этого т и п а - л а т ы ) . Т а к и е с в о е о б р а з н ы е п а н ц и р и и с п о л ь з о в а л и с ь в Д в у р е ч ь е е щ е в се-
редине I I I тыс. до н. э.7 . На т е р р и т о р и и З а к а в к а з ь я они известны с конца этого ж е 
т ы с я ч е л е т и я 8 . В с л е д з а А. А М а р т и р о с я н о м 9 , С. А. Е с а я н с п р а в е д л и в о отмечает , что 
на т е р р и т о р и и Армении п а н ц и р и т а к о г о р о д а и с п о л ь з о в а л и с ь т о л ь к о с X I I I — X I I вв. д о 
и э, (стр. 90—100) . 

П о я в л е н и е второго типа п а н ц и р е й — ч е ш у й ч а т ы х , а в т о р с о в е р ш е н н о с п р а в е д л и в о рас-
с м а т р и в а е т в с в я з и с в л и я н и е м ассирийской военной к у л ь т у р ы (стр. 101). К а к пример 
панцирей второго типа , С. А. Е с а я н п р и в о д и т п а н ц и р и из К а р м и р - б л у р а Н о на н а ш 
взгляд , в р я д ли о п р а в д а н о о б ъ е д и н е н и е в один тип п а н ц и р е й с очень а р х а и ч н о й систе-
мой н а б о р а (панцирь с именем А р г и ш т и ) . доспехи , и з в е с т н ы е на П е р е д н е м Востоке 
е щ е с середины II тыс. д о н. э . 1 0 , и панцири , а н а л о г и ч н ы е в о б щ и х ч е р т а х п а н ц и р ю с 
именем ф а р а о н а Ш е ш о н к а 1 1 . П а н ц и р и , б л и з к и е п о с л е д н е м у , п р о и с х о д я т из п о м е щ е н и й 

5 М. Н. П о г р е б о в а. В о с т о ч н о - з а к а в к а з с к и е к и н ж а л ы эпохи поздней б р о н з ы и 
раннего ж е л е з а . Т р у д ы Г о с у д а р с т в е н н о г о исторического м у з е я , вып. 40, М., 1966. стр. 50. 

6 С. А. Е с а я н , З а щ и т н о е в о о р у ж е н и е в д р е в н е й А р м е н и и , И с т о р и к о - ф и л о л о г и -
чеекпи ж у р н а л А Н Арм. С С Р , Е р е в а н , 1962, № 1 
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5 А. А. М а р т и р о с я н , у к а з . соч., стр. 121. 
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Л 38. 40. А К а р м и р - б л у р а 1 2 . Оии имеют только одно общее с панцирем Аргишти—наб-
р а н ы из п р о д о л г о в а т ы х пластин. Н о ф о р м а их. количество и р а с п о л о ж е н и е на пластине 
отверстий, в з а и м н о е положение пластин внутри ряда и соотношение пластин различ-
ных р я д о в коренным образом различаются . 

Х а р а к т е р и з у я з а щ и т н о е вооружение , С. А. Есаян в ы с к а з ы в а е т много интересных за -
мечаний о зависимости применяемой тактики ведения боя от х а р а к т е р а о р у ж и я . 

С т р а н и ц ы работы, посвященные составу войска, численности отдельных его частей, 
роли различных родов войск в составе—одни из лучших в книге. Автор очень удачно и, 
п о ж а л у й , с исчерпывающей полнотой использовал такой в а ж н е й ш и й источник, как 
у р а р т с к и е и ассирийские тексты. Б о л ь ш о й интерес п р е д с т а в л я ю т р а з д е л ы об органи-
з а ц и и р а з в е д к и , об и н ж е н е р н ы х войсках и осадной технике. 

Очень интересна глава о средствах п е р е д в и ж е н и я и их применении в военном деле. 
Ее п р е д в а р я е т краткий очерк о появлении и развитии коневодства , появлении колесниц, 
как с а м о с т о я т е л ь н о г о рода войск и появлении конницы вначале как второстепенного , 
а з атем и в е д у щ е г о рода войск у р а р т о в . Вслед за В. В Струве С. А. Есаян с в я з ы в а е т 
появление колесниц на Переднем Востоке с гиксосами и, таким образом, относит это 
в а ж н е й ш е е событие к д о в о л ь н о позднему времени (стр. 120). На наш взгляд следует 
согласиться с И . Я д и н ы м , с в я з ы в а ю щ и м их появление с Мессопотамией еще в первой 
половине III тыс. д о н. э . 1 3 . 

П о я в л е н и ю и р а з в и т и ю на Армянском нагорье колесного транспорта С. А. Е с а я н 
посвятил несколько своих более ранних работ . Эти вопросы в более с ж а т о м виде наш-
ли о т р а ж е н и е и в рецензируемой работе (стр. 130—142). 

Р а б о т у з а в е р ш а е т к р а т к и й и четко написанный заключительный очерк, где под-
ведены основные итоги исследования . 

К с о ж а л е н и ю , в работе С А. Е с а я н а отсутствует в а ж н ы й р а з д е л о фортификации . 
Не всегда и не везде четко проведено различие м е ж д у военным делом и вооружением 
л о у р а р т с к о г о в р е м е н и и времени урартов . Н е к о т о р ы е неудобства создает и помещение 
подтекстовок под рисунками не непосредственно под ними, а в конце книги. В ней встре-
чаются и д о с а д н ы е неточности в ссылках , отступления от принятых норм (ссылка 24 на 
стр. 99) . 

Ц е н н ы й т р у д С. А. Е с а я н а з а с л у ж и в а е т безусловного одобрения . Ж а л ь только, что 
м о н о г р а ф и я , и м е ю щ а я в а ж н о е значение д л я всей территории юга Европейской части 
С С С Р , в ы ш л а т а к и м ограниченным т и р а ж о м и у ж е сейчас является библиографиче-
ской редкостью. 

Р. К. Ч Е Р Н Е Н К О 
(Киев) 
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