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Х П / Х Ш դարերում հայ կիլիկտան մատենագրության մեջ երևան է գալիս 

մի նոր բառ՝ դ ե լ (գոյական), որից՝ զ ե լ ա ո ն ե լ ( բ ա յ ) և ո լ ր բ ա թ ա լ լ ե լ (բարդ 

բառ), Այս բառը մեր բանասիրական դրականությանը հայտնի շի եղել, ուստի 

և լեզվաբանների ուշադրությանը չի արժանացել, 

Մենք ( լել բառը գտել ենք միայն ((Արմատ հաւատոյ» կամ «Համառօտ 

հաւաքումն սրբոց վարդապետաց» կոչված դավանաբանական անտիպ ժ ո զո ֊ 

վածուի մեջ, որի հեղինակությունը, մեր հայտնաբերած մատենագրական 

տւէյալներով, անհերքելիորեն պատկանում է Վարդան Այգեկցուն։ Այս աշիյա֊ 

տության կրկնակ՝ ընդարձակ և համառոտ խմբագրություններից Երևանի պե-

տական Մատենադարանում մեզ հայտնի են 9 ձեռագիր օրինակներ՝ 

№ № 3295, 512, 1982, 4425, 6567, 7255, 2080, 1337 և 4063, 

16 գլուխներից բաղկացած այս աշխատության մեջ, որի վերջնական խ ը մ ֊ 

բա զր ութ յո լեն ավարտված է 1205 թ., Վարդան Այգեկցին վիճաբանության հա-

մար ի մի է հավաքել նյութեր՝ ի պաշտպանություն հայ եկեղեցու դավանական 

դրույթների և ծիսական կարգերի ((ընդդեմ երկաբնակաց և ամենայն հերձուա-

ծողաց», ինչպես ասված է առաջաբանոլմ։ Ըստ այսմ՝ հիմնականում ուղղված 

է քաղկեդոնականների դեմ և վերջում միայն երկու գլուխներ է սլարունակում 

հակոբիկ ասորիների դեմ։ 

Ասորիների դեմ ուղղված գլուխներից մեկը (գլ. ԺԵ), գրքի վերջում զե-

տեղված գլխացանկի համաձայն, խորագրված է այսպես, « ե ւ զ ի ս ո ւ տ Է ո ր 

ո ւ ր բ ա թ (լել ա ո ն է » 1 : Իսկ Մատենադարանի մի ուրիշ ձեռագիր, որը 8356 թվա-

համարն է կրում և «Արմատ հաւատոյ» ժողովածուն կազմելու համար հավաք-

ված նախնական նյութեր է պարունակում, այգ նույն գլխին վերաբերող նյու-

թերի համար ունի այսպիսի խորագիր. « Վ կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ք յ ա ս տ ո ւ ա ծ ա շ ո ւ ն չ է յ Ր ո ց ՝ 

վասն ո ւ ր բ ա թ ա ղ ե լ ի , գի սուտ [Է] յ ա մ ե ն ա յ ն ի » 2 : 

Ուրեմն՝ «Արմատ հալատոյ»֊ն մեզ տալիս է ո ւ ր բ ա թ զ ե լ ւսււնել ե. ո ւ ր բ ա -

թ ա ղ ե լ ձևերը։ 

ք) բռնումների ընթացքում պարզվեց, որ ո ւ ր բ ա թ ա ց ե լ բառը մեկ անգամ 

օգտագործված է նաև Ներսես Շն ո րհ ա լու թղթերում, XII դ. կեսերին։ Այն 

նամակում, որ Շնորհալին իր եղբոր՝ Գրիգոր Պ ահլավոլնի կաթողիկոսի 

(1113 —1166 թթ.) անունից գրել էր Ս իջագետքի հայերին՝ այդ շրջաններում 

թոն դրա կ յան աղանդավորների և ասորական եկեղեցու ազդեցությամբ նրանց 

մոտ ծագած կրոնական ներքին վեճերի առթիվի, նա վրդովմունքով հ ե տ կ ա լ 

խոսքն էր ուղղում ասորի առաջնորդներին. 

1 Ջեռ. № 3295, էջ 383բ։ 
2 Ջեռ. № 8356, էշ 140բ, 
3 «Թուղթ աեսյռն Գրիդորիոի ֊կաթոլդիկ-ոււի Հայոց, գրեալ եղբօր նորին ներսիսի եպիէւ4լ*֊ 

^ոսի Հրամանաւ նորին ի Միքագե տս Ասորւոց յԱմստյբ կոչեցեալ նահանգին, յաղագս որ անդ 
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«Իւրաքանչիւր ոք յառաջնորդաց որպէս կամեցան եղին իւրեանց ժ ո ֊ 

ղովրդո ցն աւանդութիւնս պէսպէս և զանազանս, որպէս և առ ձեզ բազում 

են դսրովելիք յայլոց՝ որպէս ուրբաթալէզն և ո'չ խոստովանելն զմեղս և պիղծ 

կերակրոցն անխտրութիւն և այլք յոլովք»1֊։ 

Այստեղ ո ա ր ա թ ա լ է զ բառր պէտք է ուղղել ո ւ ր բ ա թ ս ւ գ ե լ 5 : 

Ո ւ ր ր ա թ ս ա ե լ բառի նշանակությունը Շնորհալու այս հատվածից չի ե ր ե ֊ 

վում, որովհետև բառը հիշված է պատահական կերպով։ Բայց չի պարզվում 

նաև «Արմատ հաւատոյ»֊ից, որովհետև նրա ԺԵ գլխում ա մ փ ո փ ված նյութե րը 

պատմական ծանոթություն չեն տալիս նրա մասին,— այդ անվանումր հայտ-

նի էր ժամանակակիցներինայլ միայն պարզում են այս անվան տակ 

ընդգրկվող վեճի միայն էությունը, որ էր որոշել, թե 24 ժամերից բաղկա-

ցած օրվա սկիզբը 
ո Ր^ էէ տէ1"Վը, թե գիշերը։ Այդ նպատակի համար վկա-

յություններ են բերվում մի շարք հին հեղինակներից, այն Է՝ Գեորգ կաթողի-

կոս հայոց, Սևերոս Անտիոքացի, Բարսեղ Կեսարացի, Ո ր ո գին ե и Աղեքսանդ֊ 

բացի, Դիոնեսիոս Աղեքսանզրացի, Կյուրեղ Ազեքսանդրացի և Հովհան Ոս-

կեբերան։ Վկայություններից հենց առաջինը խորագրված Է՝ «Ի հաւատոյ թըղ֊ 

թէն տեառն Գէորգայ Հայոց կաթողիկոսի որ առ պատրիարգն Ասորոց Յո-

ւրանէս ւէասն ուր բա թ ա զ ե լի զի սուտ Է»Տ։ 

Ուրեմն «Արմատ հաւատոյ»֊ի ԺԵ գլխի խորագրից և Գեորգ կաթողիկոսի 

հատվածի վերնագրից երևում է, որ հարցը կապված է ուրբաթ օրվա հետ, 

իսկ բերված վկայություններից երևում է, որ վեճը վերաբերում է միմիայն 

տիվ ու գիշերի հարցին։ Իսկ թե ինչո՞վ պիտի իրար հետ առնչված լինեին 

այս երկու հարցերը, գա չի երևում ոչ մի բանից։ 

Սակայն այգ խնդիրը մեզ համար պարզվեց «Արմատ հաւատոյ»֊ի, և 

տվյալ դեպքում նրա ԺԵ գլխի, աղբյուրների քննության ընթացքում։ Պարզ-

վեց, որ հայոց վերոհիշ յալ կաթողիկոսի անունով բերված վկայությունը մի 

հատված է «Գիրք թ ղ թ ո ց » ֊ ի ց հայտնի այն ընդարձակ նամակից, որը խորա-

գրված է. «Տեառն Գէորգեայ Հայոց վերադիտողի և հոգեշնորհ փիլիսոփայի՝ 

սլատասխանի թղթոյն 3 ո վհ անն ի и ի Ասորւոց պատրիարգի։ Եըվ. Տ ե ր ֊ Մ ի ֊ 

՜նասյանի ուսումնասիրությունը ցույց է տվել, որ աքգ նամակը պատկանում 

մերոյ ազգի քահանայից Հ ա կա ոա կա բ անե լո յ անմտաբար ընդ միմեանս», տե и ((Թուղթ ընդ-

Հանրական, արարեալ երիցս երանեալ սուրբ Հայրապետին մերոյ տեառն Ներսիսի ՇնորՀալ-

լոյ», կմիածին, 1865, էշ 333 —400։ 

Այս նամակում Հիշատակված երևույթների մեշ կա շատ բան, որ վերաբերում է թոնդրակ-

յան Հայ աղանդավորների գաղափարախոսությանը, բայց մի քանի Հարցերում խոսքը Հայտ-

նապես ասորական ծագում ունեցող կարծիքների մասին է և Հենց այդ Հարցերում Շնորհալին 

պարսավանքի ծանր խոսքեր է ասում ասորական եկեղեցու Հասցեին։ 

4 Անդ, էչ 358, 

5 Դիտեքի է, որ Շնորհալու այս թղթի ԲՈԼ"Ր Հրատարակություններում էլ ոաբաթալէզ ձևով 

• է, բայց վերշին Հրատարակությունը («Ընդհանրական թուղթք սրբոյն Ներսիսի Շն ո րՀ ա լլո յ)), 

Երուսաղեմ, 18^1), որը նախորդ տպագրություններից բացի օգտագործել է նաև 8 ձեռագիր 

օրինակներ, բնագրում նույնպես ւսրբաթալէւք դնելով Հանդերձ (էշ 2 5 8 ) , Հայտնում է, որ 

•5 օրինակներ ունէին ուրբաթացել: 
երևանի պետ. Մատենադարանում մեզ •Հայտնի երեք ձեռագիր օրինակներից երկուսն 

ունեն ուրբաթացել, ձեռ. М 944 (էշ 109ա)՝ XV դարից և X- 227 (էշ 87-բ)՝ XVII դարից, իսկ 

.մեկ օրինակ ոէնի ուրբաթալէզ, ձեռ. № 841 (Էշ. 80բ)՝ XVIII դարից: 

6 Ձեռ. № 3295, Էշ 377ա, 

7 Տես «Գիրք թղթոց», ^իֆլիս, 1901, Էշ 335—357: V 
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է Գեորգ Լոռեցի կաթողիկոսի գրչին և պատասխան է հակոբիկ ասորիների 

պատրիարք Հովհաննես Բար-Շուշանի ( 1 0 6 4 - 1 0 7 2 թթ.) մի նամակին*, Վեր-

ջինիս բնագիրն այսօր մեզ մատչելի է Հ• Վարդանյանի կատարած գրաբա,, 

թարգմ անությամ р9 ։ 

Այս թղթակցության մեջ քննության առարկա են դառնում ազգային֊ 

եկեղեցական ծեսերի վերաբերյալ մի շարք հարցեր, որոնց մասին վեճ կար-

հայերի և հակոբիկ ասորիների միջև, 

Այգ վիճելի հարցերից մեկը՝ պահքի ժամերը որոշելու խնդիրն էր, թե՛ 

հայ եկեղեցին և թե' ա ս ո ր ա կ ա ն հակոբիկ եկեղեցին տարվա բոլոր չորեք-

շաբթի և ուրբաթ օրերը համարում էին պահքի օրեր, Բայց ո՞ր ժամին պիտի 

սկսվեր պահքը, առավոտվանի՞ց, ինչպես ընդունում էր հայ եկեղեցին, թե 

նախորդ երեկոյից, ինչպես սովորություն էր ասորական եկեղեցում, Ասորի 

պատրիարքը պնդում էր, որ ((յառաջագոյն է երեկոյն քան ղառալաւտն, և 

գիշերն նախագոյն քան զաւրն և մերն ճշմարիտ է», ուստի և «յերեկոյէ իսկ 

հսկեմք մեք և պահեմք յաւուր չորեքշաբաթւոյն և ուրբաթուն» 10< 

Տարաձայնությունը ծագում էր նրանից, որ հայերի կարծիքով օրվա եր-

կու կեսերից առաջինը տիվն էր, իսկ երկրորդը՝ գիշերը, այլ խոսքով՝ օրը-

տևում էր մի առավոտից մինչև հաջորդ առավոտը, այն ինչ, ասորիների կար-

ծիքով, օրվա առաջին կեսը գիշերն էր կազմում, իսկ տիվը՝ երկրորդ կեսն էր, 

ուստի՝ օրը տևում էր մի երեկոյից մինչև հաջորդ երեկոն։ Կողմերի իրավա-

ցիությունը կայանում էր ապացուցելու մեջ, թե առաջնությունն օրվա ո'։г 

կեսին էր պատկանում ըստ Ս. Գրքի։ Ըստ էության, ինչպես մյուս հարցերում, 

այստեղ ևս հայ եկեղեցու կարգերի պաշտպանության խնդիրն էր գրված և 

ահա, օրինակ, մեկը այն տրամաբանական փաստերից, որ առաջ էր բերում՛ 

Գեորգ Լոռեցին. 

«Ել դա րձե ա լ զժամ չարչարանացն տեառն ասէ, թէ՝ էր ուրբաթ զատկին 

և էր ժամ վեցերորդ, և հանին զնա ի խ ա չ։ Դարձեալ թէ՝ Ի վեցերորդ ժամու 

խաւար եղև ի վերայ երկրի։ Որպէս դու կարծես՝ և երեկոյն է սկիզբն աւուրն, 

և ժամ խաւարին վեցերորդ էր օրն, ապա զիա՞րդ ի մէջ գիշերի խաւարն, կամ՜ 

ո՞րպէս խալարեցալ արեգակն, զի ի մէջ գիշերի արեգակն ոչ երևի և ոչ խա-

ւարիУ)11 г 

Այս վեճը տևական բնույթ էր կրում հայերի և ասորիների միջև։ Սակայն 

եթե XI դարում՝ Գեորգ Լոռեցու ժամանակ խնդիրը վերաբերում էր տարվա 

բոլոր չորեքշաբթիներին և ուրբաթներին, ապա, ինչպես երևում է, հետագա-

յում՝ X I I / X I I I դարերում այլևս խոսք չկար չորեքշաբթի օրվա մասին և վեճը 

մնացել էր միայն ուրբաթի վրա, դրա համար էլ խնդիրը հայերի կողմից հա-

տուկ կերպով անվանվում էր ո ւ ր բ ա թ ա ց ե լ : Առ այժմ մեզ համար դեռ պարղ 

ւէ։ թե ինչո՞ւ չորեքշաբթին դուրս էր մնացել այս հին վեճի ոլորտից։ Գուցե 

Х П / Х Ш դարերում, Շնորհալու և Այգեկցու ժամանակաշրջանում, Ասորիքի և 

Միջագետքի կողմերում խաչակիրների ազդեցությամբ մտած սովորությամբ 

8 ե ր վ. Տ ե ր-Մ ի ն ա и յ ա ն, Հայոց եկեղեցու յարաբերութիւները ասորլոց եկեղեցիների 

հետ, էշմիաձին, 1908, էշ 241—251, 

9 ( Г Յ ո վ հ ա ն ն է ս ժ. Բար-Շուշանի՝ հայոց կաթուղիկոսին գրած թուղթը. Ուսումնասիրեց пи 

Հսսորի բնագրէ թարգմանեց Հ. Ա. Վարղանեան, Մխիթ. ովստէն», Վիեննա, 1923, 

10 Անդ, էշ 62։ 

11 "Գիրք թղթոց», էշ 351, 
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ասորիներն ու հայերը պահեքի էին համարում միայն ուրբաթ օրը՝ լքելով 

չորեքշաբթի օրվա պահքը, ինչպես սովորություն էր լատինների մոտ՝2: 

Այս վերքին հարցը, սակայն, էական նշանակություն չունի ներկա դեսի 

քում• էականն այն է, որ, մեկնելով Գեորգ Լոռեցու և Հովհաննես Բար-Շու-

շանի թղթակցության տվյալներից, գտնում ենք տիվ ու գիշերի վեճի և ուր-

բաթ անվանման միջև գոյություն ունեցող կապը, որը չէր երևում «Արմատ 

հաւատո յ » ֊ ո ւ մ : 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, հայ եկեղեցու ավանդական կարգերից 

մեկի խախտումն է, որ անվանվում էր ո ւ ւ ՚ բ ա ր ա զ ե լ . կամ պարզապես՝ զ ե լ . 

զ ե լ ս ւ ո ն ե լ : 

Հայերեն լեզվի բառարաններին առհասարակ անծանոթ են զ ե լ և զ ե լ 

ա ո ն ե լ : նոր Հայկազյանը միայն ունի ա ո բ ա թ ա լ կ զ կ ամ ո ւ ր բ ա լ յ ա զ է լ , որոնցից 

առաջինին ն ա խ րն տրո ւթյուն է տվել՝ անշուշտ համարելով, որ բառի բաղ֊ 

կացուցիչ երկրորդ մասը լ է զ է (արմատ՝ լ ի զ ե լ բայի), որը և աղավաղվելով 

դարձած կլիներ զ է լ . և ելնելով այս ենթադրությունից՝ ո ւ ր բ ա թ ա լ է զ կամ П 1 Г -

բ ա թ ա զ է լ բառին տվել է այսպիսի բացատրություն. «Թերևս լիզումն և լուծումն 

միոյ ուրբաթոլ կամ աւուր միոյ ի պահոց, կարծեցեալ աւանդութիւն ինչ ռամ֊ 

կական առ Յոյնս կամ առ Ասորիսյյ13» Շնորհալու հիշյալ թղթի լատիներեն 

թարգմանության մեջ Հ. Կապպելլետտին ո ւրբ ա թ ա լ է զ - ը ենթադրել է որպես 

« Б и р е г э ш ю п е я տ Շւեւ ՚ Տ [ е п а е V I » (ավելորդապաշտություններ՝ շաբաթվա 

6-րդ օրվա ուտ ե լին ե րի խնդրում )14։ 

Բայց այժմ, վերևում սլարղաբանված պատմական իրողության լույսի 

տակ, կարելի է հաստատորեն ասել, որ զ ե լ բառը (ոչ զ է լ ) կապ ունի զ ե լ ա ն Լ | 

բայի հետ, որր նշանակում է «ելանել րստ չափ, ըստ սահման;_>15 (չափից 

կամ սահմանից դուրս գալ), ուստի և զ ե լ ՝ նշան ա կում է «չափի կամ սահմանի 

խ ա խ տ ում » , զ ե | ս ւ ո ն ե յ ՝ «չափի կամ սահմանի խ ա խ տ ում կատարել», ՈԼՐ-

բ ա թ ս ւ զ ե լ ՝ «ուրբաթ օրվա սահմանների խախտում» (ուրբաթ օրվա պահքի 

ժամերի խախտում)։ 

Բայց, իհարկե, զ ե լ - ր ոչ թե զ ե | ւ ս ն ե լ բայի արմատն է, այլ նրա մեջ որ-

ս/ես արմատ րնկալվա ծ և ո ր պ ե и այդպիսին նրանից հանված բառ է։ Հ. Աճաո-

յանին հայտնի չի եղել զ ե | ֊ ^ , այլապես այգ բառը նա կնշեր ել արմատ բառի 

տակ, ինչպես նշել է զ ե լ ա ն ե լ բայը՝ որպես զ նախդիրով ե լ ա ս ե լ 1 ® . նա ունի 

միայն ո ւ ր բ ա թ ա լ է զ ՝ անշուշտ փոխ առնելով Նոր Հայկազյանից, բայց՝ առան] 

բացատրության և առանց նշելու իր աղբյուրր^։ 

ւշ Հմ.քա. М . А . V а ո ё е п О и д е п г 1 ] п , „ 1 л п § и а е Ь а к а п а е տշոբէօքտտ" е ( с . , 

В е г п а е , 1 9 6 0 , р . 1 0 9 — 1 1 0 , § 139. 

13 ((նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հա. Բ, Վենետիկ, 1837, էշ 559։ 
1 4 „ Б а п с и К е г в е П Б С1а]еп813 А г ш е Ш о г и т са !НоНс1 О р е г а , п и п с р п т и т ех А г т е -

п1о ш Ь а И п и т соп\<егза ոօԱտգւա Ш ^ г а О , տէսճւօ е ! 1аЬоге ն . , 1озерЫ С а р р е Н е П ! , 
р г е э Ь з ^ е г о У е п е И " , уо1. I, У е п е Ш в , 1838, р. 45. 

15 «Ъп[1 բառգիրք հայկազեան լեզուի», հտ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 729։ 

16 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայերէն արմատական բառարան, հտ. Բ, Երևան, 1928, էշ 664— 665 

17 Անդ, հտ. Ե, երևան, 1931, էշ 698։ 
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