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1. «Թիմացիք և Տաշխամսւտացիք» 

Մատթեոս Ուռհայեցու «Ժամանակագրության» մեջ պահպանվել է բյու-

գանդական հայա ՎԳԻ Կա1սՐ Հովհաննես Չմշկիկի (969 — 975 թթ.) մի ընդար-

ձակ թուղթը՝ հասցեագրված հայոց Աշոա Գ Ողորմած թագավորին՝. Այդ թ ր ղ. 

թում բյուգանդական կայսրը ամենայն մանրամասնությամբ նկարագրում Լ 

Ասորիք, Պագեսաին, Փյունիկե կավարած իր արշավանքի մասին ընդդեմ 

արաբների, մեկ առ մեկ թվում այն քաղաքներն ու գավառները, բերդերն ու 

ամրոցները, որ նա գրավեց, նշում այն հսկայական ավարի մասին, որ նա 

ձեռք բերեց այդ շրջաններում։ 

Չմշկիկի թղթի հունարեն բնագիրը կորել է, այն մեղ հայտնի է Մատթեոս 

Ոլռհայեցու պատմական երկում պահպանված նրա հայերեն թարգմանությամբ 

միայն, որր լայնորեն օգտագործվել է և հայագետների, և' բ յոսլան դա գե տն ե րի 

կողմից2։ 

Մանրամասն կանգ առնելով «Վոիտոնի» (Բեյրութ), Սիդոնի և Բիբլոսի 

առման վրա, Չմշկիկը պատմում է նաև ծովափն յա Տրիպոլի քաղաքի դեմ մղած 

իր կռիվների մասին և ի միջի այլոց ասում. «Եւ առաջ քան ւլհ ա и անե լն մեր ի 

Տրապօլիս հեծելաղօրս առաքեցաք օլԹիմսւցիսն և զՏաջիւամւստացիսն ի կա-

պանն, որ կոչի Քարերես, վասն զի լուեալ կր մեր, եթէ պիղծ Ափրիկեցիքն անգ 

ն ստէին ի կապանին 

Դյոլլորիեն Ուռհայեցու «Ժամանակագրության» վերոհիշյէսլ նախադասու-

թյու՛նը թարդմ.ս4,ել Է. „Ауап! сГагпуег а ТпроН (ОгаЬоПБ) ոօստ епуоуа-
т е э 1а сауа1епе Ժցտ 7հ1էոժտւտ е1 ժտտ 0ԱտշհհհռճԱասէտ1տ (տւշ!) аи ճ^քւ 1ё 
бе Кагёгёз, рагсе ոօստ а у ю ш а р р ш գւա ոաւճւէտ А ^ с а т э 
տ՚6է316ոէ ройёэ йапэ се разэза^е" 4 : 

1 Մ ա տ թ Է ո и Րւոհայեցի, ժամանակագրություն, Վաղարշապատ, 1898, Էջ 19— 28։ 
2 Տե՛ս О. Б с Ы и т Ь е г ^ е г , Ьерорёе ЬугапИпе а 1а ք 1ո ճս с!1х1ёте 81ёс1е 

рр. 283—290; N. А Ճ о ո է շ, N0(63 агтёпо-Ьугапипев, И, Ьа 1еИге Йе Т21ггшсёа аи геи 
ճտհօէ ^տօէ), 1п Е^йев агтёпо-ЬугагШпез, и»Ьолпе, 1965, р. 141 -147: Լե ո, Պա,„մո,֊ 
թ յ ո ւ ՛ ն Հայոց, Հատ. Բ, Երևան, 1 9 6 7 , Է9 5 8 9 , К. О Г О Ա Տ Տ в է, НШ01Ге Йе ГАгтёше, 
Р а т , 1947, р. 499—500; М. С а ո а г ժ, Ն& сЗа1е йе.ч ехресШтпБ шё8оро1апп՝еппе8 де ,1еап 
Тг^Бсёв, Л1е1ап§е5 Н. Огё^о1ге, 11 (1950) ինձ անմատչելի: О. О տ է г о § о г տ к у, Ւ1ւտ-
101ге ёе ГЕ1а( ВугапПп, Р а 1 9 5 6 , р. 322: Չմշկիկի նամակի ռուսերեն թա րդմ աս п ւ ֊ 
թյոսնլ իրականացրել է Հր. Րոլչռք Հովհաննիսյանը. X թ. К V Ч У К - И О Э II Н е С О В, 

Письмо Иоанна Цимисхия к Ашоту III, Византийский Временник, т. IX (1903), № 1—2, 
стр. 91—101. 

3 Մ ա տ թ ե ո и Ո ւ п հ աչեցի, ժամանակագրություն, էջ 25։ 
4 СЬгопЦие де МаПЫеи ( Г Е с ^ е (962—1136) а\'ес 1а соШишаНоп с!е Огё§о1ге 

1е ргё(ге յ՚ստզսաւ 1162. РаПв, 1858, р. 21. 
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Մ էս ւո թե пи Ուռհայե ցու «ժամանակագրությանя առանձին հատվածների 

երկրորդ թարգմանության մեջ Դյուլորիեն մեզ հետաքրքրող նախադասության 

թարգմանությունը թողել կ անփոփոխ, միայն ուղղել մի տպագրական սխալ 

(փոխանակ Оа5сЬк11айата1513 08տ<:հ1<հՅւոՅճՅէտւտ)5: 
•Բր. Քուչոլք֊ձովհաննիս (անը տվել կ սույն նախադասության հետևյալ 

թարգմանությունը. «До прибытия нашего в Траполис, мы выслали вперед 
конницы Тимаци и Ташхаматаци в ущелье Каререс, ибо до нас дошел 
слух, что там, в ущелье, засели поганные африканцы» 6 : 

Ովքե՞ր են թաքնված «Թիմացի»-ների և «Տ աշխամատացի»֊ների տակ։ 

Ինչքան մեզ հայտնի կ, այդ բառերը բացատրելու միակ փորձը կատարել Է 

Դյուլորիեն։ Նա ենթադրում Է, որ «Թիմ ագի»-ն ծագում Է հունարեն «Թեմայից» 

և որ այն նշանակում կ Բյուգանդական կայսրության ցամաքային զորամասերը, 

ինչպես նաև նրանցից կազմված գվարդիան. Ինչ վերաբերում Է «Տաշխամա֊ 

սւացիք»֊ին, ապա րսս, Դյոլլորիեի դա անկասկած հունարեն աղավաղված բառ 

կ, այն Է ղաՀօ֊Ն>4֊ը (ձիշաը՝ ՜օ.Հօ.֊ձա՝ւ) կամ 10.Հւօւօ՝ւ~ը (ճիշտը՝ էօւզտւօւօ՝)), որ 

նրա կարծիքով նշանակում Է „ §81՝աՏ0Ո " I Դյուլորիեն միաժամանակ Հնարա-

'["[' Է դանում այգ րաոի տակ տեսնել Թեոփանեսի Ժամանակագրության մեշ 

Հիշված Т0ЭДТО1 րաոը, որը Անասսւաււիոս Բիբլիոթեկարիոսը՝ Թեոփանեսի 

(/•ամանակադրոլթյան լատիներեն թարգմանիչը թարգմանել Է „ПИШвв рГЭе֊ 

տւ с! эг11ս " ՚ 
Քր. Ք ուչուք֊Հովհ անն իս յան ը Դյոլլորիեի ենթադրության վրա ոչինչ չի 

ավելացնում, նա պարզապես արձանագրում կ Դյուլորիեի կարծիքը։ 

«Թիմագիք» բառի վերաբերյալ Դյուլորիեի ենթադրությունը ճիշտ կ, այն 

հիմնված կ բյուգանդական շրջանի «թեմա» (այսինքն բանակաթեմ իմաստով) 

բառի վրա, բայց ավելի ճիշտ կլիներ, իհարկե, դրա տակ տեսնել թեմատիկոս 

(Ցտքա՜ւ/օ:) բառը, որ բաղկացած կ «Թեմա» բառից և ֊իկոս (-'./.Ос; Հայերեն 

֊ացի) վերջածանցիդ։ 

Ինչ վերաբերում կ « Տ ա շխ ա մ ա տ ա ց ի ք» ֊ ին, ապա Դյուլորիեի բացատրու-

թյունը միանգամայն սխալ կ և անընդունելի։ ճիշտ կ, «տաքսատիոն» նշանա-

կում կ կայազոր, բայց Ուռհայեցու բնագրից ամենևին կլ չի երևում, որ խոսքր 

կայազորի մասին կ։ Իսկ «տաքսիդիոն» բառն կլ « տ ա ք и ա տ ի ոն » ֊ ի հոմանիշ 

չկ ամենևին; Տաքսիդիոն նշանակում կ ճանապարհորդություն, կամ արշավանք3։ 

«Տ ա շխ ա մ ա տ ա ց ի ք» անկասկած աղավաղումն կ բյուգանդական շրջանի 

«աաղմ ատիկոս» (та-^ст/бс, Հոգն. ~0Հ \ЮГЛ՝/М'), բառի, որ բաղկացած Է 

«տագմա» ( ] յ - 7 . ) զո րամ աս, գունդ, միջնադարյան Հայկական տերմինով 

ար տաՀա յսւվա ծ Դրոշ Բա"Իտ ^՚ ~իկոս(— '.'/ОС, Հայերեն ֊ացի) վերջածանցից: 

Բյուգանդական բանակը բագկացած կր երկու մասից, թեւ) ատաներից և 

տ ա զմ ատ ան ե րի ց։ Առաջինները ներկայացնում կին նահանգների, բան ա կա թ ե ֊ 

մերի զորքերը, իսկ տաղմատաներն այն զորքերն կին, որոնք կենտրոնացած 

5 КесиеП дез ատէօւ̂ ոտ йев Сгсн$айе8, Ըօօսո^ոէտ АгтёшепБ, է. I, Рапэ, 1869, 
р. 17—18. 

6 X р. К у ч у к-И о а н н е с о в, ук. соч., стр. 99. 
7 СМгогНцие йе МаНЫеи (ГЕдезве, р. 383: КесиеН (Зев Ւհտէօւ̂ ոտ деэ Сго^ва^ев, 

р. 17, п. 1, 2. 
8 Е. А. Տ о р հ о с 1 е տ, Огеек Ьех1соп օւ՝ էЬе Котап апй ВугапИпе Репойв, уо1. II, 

р. 1068. 
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էին մայրաքաղաքում կամ նրան մոտիկ նահանգներում՝ Թրակիայում, Մակե-

գոնիայում և այսպես կոչված Պերատիկա շրջանում Բոսպորի ասիական կող-

մում, Բանակաթեմերի զորքերը գլխավորում էին րանակաթեմերի զորավար-

ները, իսկ տաղմատաները՝ գո մ ե и տ ի կ ո սն ե ր ը, 9-րգ գարում հիշվում են չորս 

տ ա ղմ ա տ ա 

աո սն ե 

, այն է Սխոլարիոսներ, է քս կուրի տ ո սն ե ր, Արիթմ ոսներ և Հիկւ 

Ր ՚ 

Տաղմատաների մասին մանրամասն տեղեկություններ են տալիս արա-

բական աղբյուրները, Սուզաման իր «Քիթար ալ Խարաջ,) աշխատության մեջ 

գրում է հետևյալը. « Կ ո и տ ան գն ո ւպ ո լի и, արքայանիստ քաղաքի կեցող զո ր ա ց 

թիվը 24.000 կհաշվվի, որոնց 16.ООО ֊ ը ձիավոր և 8000-ը հետևակ են, Զ{էտ-

վորն ե ր ը չո ր и գն դի կբաժանվին։ Առաջինը 4000 հ ո զ ո վ կ կաց ո լց ան ե Ս կ ո լ արյան 

գունդը, մեծ Դոմեստիկի հրամանատարության տակ, միևնույն ժամանակ նաև 

րնգհ. Հրամանատար Է բովանդակ բանակին և կարգադիր գո ր ա ժ ո գո վն ե ր ո ւ, 

Երկրորդ գունդը նույնպես 4000 հոդվով, կկոչվի — Տակսի и, Դրունգարի մը 

հրամանին տակ գտնվող՝ նմանապես 4000-Է բաղկացած, երրորդ-ե կս կ ո ւ ֊ 

բ ի տ ք (1;՝/01՚)(3ւ՚0!) գունդը կներկայացնե անձնապահաց դասը։ Չորրորդը Սկոլ֊ 

տարյանք՝ 4000 հոգվով, որոնք թագավորին ճա մ բ ո ր գո լթ յան ց ը միշտ կրնկե֊ 

բանային։ Հետևակազորն երկռւքի կբաժանվի, մին կկոչվի՝ Ո սլտիմաաես, 

մյուսը՝ Նումերա յուրաքանչյուրը 4000 հո գվո վ»10 ։ 

2 «Մեծ իշխան Տե|իւսք՝|ս»-|ւ մասին: 

1045 թ. Անին գրավելուց և Բ ա դրա տ ուն յա ց թագավորությունը վերացնե-

լուց հետո, ինչպես վկայում են Արիստակես Լաստիվերցին և Մատթեոս Ուռ-

Հայեցին, բյոլգան դա ց ին ե րը պատերազմի են բռնվում Դվինի արաբ ամիրա 

Աբու֊լ֊Ասվարի հետ։ Իբերիայի և Ան ի ի կատապան Միքայել Իասիտր «բաղում 

զօրօք խաղայ ի ։էերայ քաղաքին Դունայ։ Իսկ Ապուսոլար տէր քաղաքին պա-

տերազմ տուեալ ընդ նմա, անչաւի կոտորածս առնէ ի դուռն քաղաքին, յորում 

տեղլոջ մեռաւ մեծ իշխանն Լայոց հանդերձ որգւովն, որ մեծ սուդ հասոյց 

Հայոց»՝՝։ 

Այս դեպքերը Ուռհա յեցին ներկայացնում է հետևյալ կերպ. «Յայսմ ամի 

(ՆՂԴ) և յաւուրս աշնանային խաղաց զօրքն Հոռոմոց և գնացին ի վերայ քա-

ղաքին Դվնայ. և ի խմբել պատերազմին՝ բարկութիւն հասանէր յԱստուծռյ ի 

վերայ զօրացն Հոռոմոց և լինէին պարտեալք յերեսաց այլաղգեացն և դարձան 

ի փախուստ, և ե զև կոտորած մեծ ի վերայ քրիստոնէիցն, և բազումք ի զօրացն 

Հոռոմոց անկան ի սուր և ի գերութիւն, ընդ որ և մեծ սպա րա պետն Հայոց 

Վահրամ հանդերձ որգւովն իւրով Գրի գորիլ սպանաւ ի մեծ պատերազմին ի 

Դուին քաղաքին»՝^։ 

Միքայել Իասիտին այս պարտությունից հետո, Լաստիվերցոլ տվյալնե-

րով, փոխարինում է «Կամենաս ոմն, ի չորեքհարիւր իննսուն և երեք թոլակա֊ 

9 յ . В. В и г у , ТЬе 1шрепа1 а д п н Ш з ^ а Н у е 5 у з ( е т տ И1е ուոէհ сеШигу ա 1 է հ а 
геУ1Бес1 1ех1 օք (Ье К1е(ого1о§юп օք Р Ы Ы Ь е о в , Լօոճօո, 1 9 1 1 , р. 47—48: Ավելի 

մանրամասն ա ե ՚ ս Н. О 1 у к а է 2 1 - А հ г V е П е г, КесЬегсЬез зиг Г а й п и ш з ^ а И о п йе 
Г е т р к е Ь у г а п П п аих 1 Х ֊ Х 1 е տ ւ ձ օ ^ տ , Раг1э, 1960, р. 24—26. 

10 Հ. Գ ե լ ց ե ր, Սկզբնավորոլթյոլնք բյուգանդական բ ան ա կա թ ե մ ե ր ո լ դրության, թարգմ-

Գ. Գարանֆիլյանի, Վիեննա, 1903, էջ 50, ծան. 1։ 

11 Պատմութիւն Արիստակիսի Լա и տիվե ր տ ց լո յ , երևան, 1963, էջ 63, 

12 Մատթեոս Ո լ ռ հ ա յ ե ց ի , ժամանակագրություն, էջ 98։ 
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նիս մերոյ»։ Լա и и,ի վե ր ց ին այնուհետև խոսում է այս Կ ա մ են ա и ի դեպի հայոց 

կաթողիկոս Պետրոսը բռնած դիրքի մասին, իսկ Դվինի ամիրա Աբոլ-լ-Ասվարի 

դեմ բ յուղան դա ցիների շարունակած պատերազմի մասին նա չի հիշատակում: 

Այդ. մասին դրում է Ուռ՞ այեդին. «Դարձեալ ի թուականութեանս Հայոց ՆՂԵ 

ամին զօրաժողով արարեալ Մոնոմախ թագաւորն Հոռոմոց և կացուցեալ զ օ -

րացւուխ ցմեծ իշխանն Հ ոոոմոց՝ ոոում անուն ասէին Տելիար'3 կուրտ և ներ-

քինի գոլով, և գայր ահագին բազմութեամբ և անթիւ զօր օք ի վերայ քաղաքին 

Դվնայ, և բանակ հարկանէր ի դուռն քաղաքին, և էր ի ձմերային ժամանակն, 

և ի սաստկութենէ и ա ոն ա մ ան ե ա ցն և ի բախմանէ առատաբուղխ անձրևացն 

ոչինչ կ ա ր ա ց ա ռն ե լ, ա յ լ գա ռն ա յ ր անյաղթելի և խաղայր գնայր ի Հոռոմոց 

աշխարհն։ 

«Իսկ յորժամ փոխեցաւ թուականն Հայոց յամս Ն Ղ Զ , դարձեալ գայ Տ ե ֊ 

լիարն զօրօք բազմօք և իջանէր ի վերայ քաղաքին Դվնայ. և բազում չարչա-

րանս և տագնապս գործեաց այնմ գաւառին և սրով և գերութեամբ ապակա֊ 

նեաց զամենայն ազգն Տաճկաց և դարձավ յաշխարհն Յունաց խաղաղու֊ 

թեամբ»ս։ 

Ուռհա յեցին սրանից անմիջապես հետո գրում է, թե «Յայսմ թուականու-

թեանս Հայոց պատրիկ ոմն՝ անուն Թոռնիկ, ապստամ բեաց ի վերայ Մ ոն ո ֊ 

մ ա խ ին»։ 

Լևոն Թոռնիկի ապստամբությունը տեղի ո ւն ե ց ա վ 1 047 թ. սեպտեմբերին, 

հետևաբար «Տելիարխ»֊ի այս վերջին արշավանքը դեպի Դվին Ուռհայեցու 

կողմից միանգամայն ճիշտ է թվագրված (496+551=1047 թ.)։ 

Բայց ո՞քէ էր «Տելիարխ» իշխանր։ Ավելորդ չէ այստեղ մեջ բերել Դյուլորիեի 

թարգմանությունը. „ М о п о п ^ и е 1еуа без ^оиреэ 6է 1еэ р1а?а տօստ 1е 
сошшапйегпеп! бе Гип без թ1ստ Ւտսէտ бщп^апеэ бе Гешр1ге, Геипицие 
[Са1аса1оп 1е Вгй1ё] Тё1ёагсЬе (СеНагкЬ)"15.-

Ստացվում է, որ խոսքը Կատակւսլոն Կեկավմենոսի մասին է (Լաստիվեր-

ցոլ Կամ են ասի), որի աստիճան ը էՔ 1ё 3 ГсЬ в (с1еПагкИ) էր։ Բյուգանդական այս 

աստիճանի մասին Դյուլորիեն բացատրություն է տալիս իր ծանոթագրություն-

ների մեշ. „Ը^տէ 1е §гес 1ё1агсЬё5, сошшапбал! б'ипе 1ё§юп ои ճ ՚ ս ո 
СОГрЭ Й 'агтёе" 1 6 : ւ ՜ ՚ ՚ ՚ ւ յ ւ ՛նա [и և առա շ Կեկավմենոսը ներքինի չ է ր բ ա ց ի 

այդ նա «տելարխ» էլ չէր]Տ, այլ Իբերիայի և Ան ի ի կատապանր կամ դուկը։ 

Առեղծվածային «Տելի արխ»֊ի բացատրությունը տալիս են բյուգանդական 

աղբյուրները, այս դեպքում Սկիլիցես֊ Կեդրենոսի նշանավոր Ժ ա մ ան ա կա գր ո ւ ֊ 

թյունը, որի հարուստ և արժեքավոր տվյալները առատ լույս են սփռում նաև 

Անիի ան կմ ան ը հաջորդող շրջանի վրա, այն է վերոհիշյալ դվինյան դեպքերի 

վրա, դեպքեր, որոնք շատ ժլատ գծերով են և կա րա գրված Արիստակես Լաստի-

13 Գրչագրերում հանդիպում է ((Տելիարխ)) ընթերցում ը։ 

14 Մ ա տ թ ե ո ս Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի , ժամանակագրություն, էշ 100։ 

1 5 СИгогпяие с!е МаШпеи й'Ейевзе , р. 81. 
ւ6 1 Ы й е т , р. 402. 
17 1169 թ. մի մագաղաթյա ավետարանի հիշատակարանում գրված է, որ Սասոլնի իշխան 

Վիգենը իր դուստր Կտտային կնության է տալիս «Շահինշահի որդլոյ Գրիգորի թոռին Կատակա֊ 

լոսի ոորոյ Կսւմենի մեծի»: Տե՛ս Գ. Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց , Թորոս Աղբար, հատ. Բ, Կոստտնդնոլ-

պոլիս, 1884, էշ 313։ Ներքինին որդի չէր կարող ունենալ, 

18 Տելարխեսը (сЕ^ару*];) զինվորական ոչ բարձր աստիճան էր, մեկ տելոսի 

հրամանատարը. մեկ տելոսը հաշվում էր ընդամենը 26՝48 հոդի։ 
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վերցու և Մատթեոս Ուռհայեցու պատմական երկերում, Ավելորդ չէ այստեղ 

շարադրել այդ փաստերը, նամանավանդ, որ առանց դրանց պարզ չէր դառնա 

Անիի գրավումից հետո բյուգանդական զորքերի դեպի Դվին կատարած ար-

շավանքների պատճառը։ 

Սկիլիցես-Կեդրենոսի «ժամանակագրության» համաձայն, Կոստանդին 

Մոնոմախ կայսրը, նախքան Անիի վրա հարձակվելը, բանակցությունների մեջ 

է մտնում Դվինի արաբ ամիրա Աբու֊լ֊Ասվարի հետ ( Ա պլե и ֆ ա ր ե и), առաջար-

կելով հարձակվել Բագրատունյաց թագավորության վրա և ավարառել նրա 

նահանգները, Աբու֊ լ ֊ Ս и վարը համաձայնվում է դրան մի պայմանով, որ այդ 

պատերազմի ժամանակ Գադիկ թագավորից խլած բերդերն ու շրջանները պիտի 

իրեն, Աբոլ-լ֊Ասվարին պատկանեն «պատերազմի օրենքով», Բյուգանդական 

կայսրը համաձայնվում է, Սակայն Անիի անկումից հետո Կոստանդին Մոնո-

մախը դրժում է իր խոսքր և Դվինի ամիրայից պահանջում է վերջինիս գրաված 

շրջանները՝ այն պատճառաբանությամբ, որ Բագրատունյաց հողերը իրեն, 

կայսրին են ժառանգված: Պարզ է, ամիրան մերժում է և սկսվում է բյոլզան֊ 

դա֊դվինյան պատերազմը։ Բյուգանդական զորքերի գլխավոր հ ր ա մ ան ա տ ա ֊ 

րությունր գտնվում էր կայսեր սենեկապետ ( սլա ր ա կի մ ոմ են ո и) և սպարապետ 

(դոմեստիկոս) պրոեգրոս Նիկոլայոսի ձեռքում։ Արշավող զորքը գլխավորում 

էին Իբերիայի դուքս վեստարխ Մ ի ք ա յ ե լ Ի ա и ի տ ը և մագիստրոս Կոստանդին 

Ալանը։ նրանք սարսավւելի պարտություն են կրում և հազիվ հազ փրկվում 

Անի քաղաքում։ Կ ո и տ ան գին Մոնոմախը պրոեգրոս Նիկոլայոսին և Միքայել 

Իասիտին պաշտոնանկ է անում։ Իասիտի փոխարեն Իբերիայի դուքս է 

նշանակվում Կատակա/ոն Կեկավմենոսր (Լաստիվերցոլ Կամենասը), իսկ Նի-

կոլայոսի փոխարեն միահեծան զորավարի պաշտ ոն ը տրվում է «մեծ էտերիայի 

արխոնտ» Կ ո и տ ան դին ին, որ ներքինի էր և սարակինոս։ Աբ ո ւ ֊ լ ֊ Աս վարի ձեռ-

քից սրանք գրավում են մի շարք բերդեր, այն է Ս ուրմ առին 1а Мс/ЛСТ.), 

Ամբերգը ('ճ(յ.7Ա6օ), Խոր վիրապր (а-լ՚ւօ; Грк^брюс) և պաշարում «Դվինի մոտ 

գտնվող» Ծիծեռնակաբերդը (фрОЦриГУ Хг/.'.ООУ'.О՝/): Հենց այդ ժամանակ աՀա 

վրա է հասնում Լևոն Թոռնիկի ապստամբության լուրը։ Նշված հրամանա-

տարները իրենց զորքերով կանչվում են Կ ո и տ ան դն ո լպ ո լի ս1Տ ։ 

Ինչպես տեսանք, զորավար Կ ո и տ ան գին ը ներքինի էր և «մեծ էտերիայի 

արխոնտը»։ «էտերիայի արխոնտր» բյոլզանգական աղբյուրներում մեկ բա-

ռով կոչվում է «էտերիարխ» (гШ1ре Щ-/7)Հ) , Բ յ ուզան դի ա յո ւմ դեռ Վասիլ 

Ա ֊ ի և Լևոն Զ ֊ ի ժամանակ օտարերկրացի զինվորները մտնում էին այսպես 

կոչված «էտերիայի» (косфе'а) մեջ, որի գլուխն էր կանգնած «էտե֊ 

րիարխը», որը կոչվում էր նաև «Մեծ էտերիարխ» և գլխավորում էր «կայսերա-

կան էտերիան» (РагпХг/Т) ётшре^а), այսինքն գլխավորապես օտարերկրացի-

ներից բաղկացած պալատական գվարդիան։ Նա անմիջականորեն կայսեր 

էր ենթարկվում: Կոստանդին Ծիրանածինը ցույց է տալիս, որ կար նաև «Մի-

ջին էտերիա 

Այս բոլորից հետո պարզ է դառնում, որ Մատթեոս Ուռհայեցու «զօրա-

գլուխ զմեծ իշխանն Հոռոմոց՝ որում անուն ասէին Տելիարխ կուրտ և ներ-

քինի գոլով» նախադասության մեջ Տելիարխը անուն չէ, այլ աստիճան, բ յ ո լ ֊ 

19 О е о г ջ ք ս տ СесЗгепиБ 1ՕՅՈՈ1Տ БсуШгае оре, է. II, Воплае, 1838, р 558—561. 
20 յ. В. В и г у, ор. си., р. 106—108. 



Մ ատթեոս Ուռհայեցու (СԺամանակագրությունըտ 

ղան դա կան էտերի արքսր, որի կրողը տվյալ դեպքում Կատակալոն Կեկավմե-

նոսր չէ, այլ Ս կիլիցես֊Կեդրենոսի հիշած մեծ էտերիարխ ներքինի սարակինոս 

Կ ո и տ ան դին ր г 

О Н Е К О Т О Р Ы Х В И З А Н Т И Й С К И Х Т Е Р М И Н А Х В « Х Р О Н О Г Р А Ф И И » 

М А Т Ф Е Я Э Д Е С С К О Г О 

Р. М. БАРТИКЯН 

Р е з ю м е 

В пространном послании византийского императора Иоанна Ци-
мисхия а р м я н с к о м у царю Ашоту III, сохранившемся в «Хронографии» 
.армянского историка первой половины XII века М а т ф е я Эдесского 
(имеется полный перевод послания: см. Хр. Кучук-Иоаннесов, «Письмо 
Иоанна Цимисхия к Ашоту III, Виз. Временник, т. IX (1903) , № 1—3, 

стр. 91 —101) , говорится о том, что при взятии города Триполис были 
использованы войска, названные в «Хронографии» «Тимаци и Ташха-
матаци» . Автор этой статьи считает, что под ними подразумеваются вой-
ска 0г\1я-л-/л՝՛. и ՜а-ք(аятг/.о!. (армянский суффикс -аци соответствует гре-
ч е с к о м у — г/л;). 

Матфей Эдесский, р а с с к а з ы в а я о походе византийцев против Двин-
ского эмира Абу-л-Асвара в 1047 г., упоминает, что византийское вой-
ско в о з г л а в л я л «великий князь ромеев, которого нарекали «Телиарх» . 
Д ю л о р ь е считал, что « Т е л и а р х » не имя, а звание, а именно «теларх» , 

.носителем которого в данном случае он считал К а т а к а л о н а Кекавмена . 
Матфей Эдесский « Т е л и а р х а » считает евнухом, каковым К а т а к а л о н не 
был. Сн не был и « Т е л а р х » - о м , а дуком Ани и Иверии. Во главе ука-

.занного войска Скилица-Кедрин называет евнуха Константина, который 
был сарацином и «великим этериархом» . Н е вызывает сомнения, что 

-«Телиарх» М а т ф е я Эдесского является византийским воинским званием 
•«этериарх». Имя этого этериарха дает Скилица-Кедрин. 
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