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Ա. Գ. ԴԱՍՊՍ.ՐՅԱՆ 

Սովետահայ դրականության սկզբնավորման ու ձևավորման տարիներին՝ 

20-ական թվականներին, մեծ գեր վիճակվե ց գրական մամ ուլին։ Սա աչն 

հիմնական օղակն էր, որում քննվում և լուծվում էին ժամ ան ակի գեղարվես-

տական ստեղծագործության արմատական խնդիրները։ Այգ խնդիրներից 

առավել կարևորներն էին՝ նոր գրականության զարգացման ուղիների հիմնա-

վորումը և անցյալի գեղարվեստական ժառանգության նկատմամբ ունենալիք 

վերաբերմունքը։ Բուռն կրքերով հագեցած ներգրական սլայքարը, վւաստորեն, 

ծավալվում էր այս երկու խնդիրների շուրջը։ Այդ կենսական ու սկզբունքային 

նշանակություն ունեցող հարցերը քննվում էին ոչ միայն գրական աղմկոտ 

ասուլիսներում և հրապարակային շե փ ո ր ահ ան դե սն ե ր ո ւմ, այլև լայնորեն ար-

ծարծվում էին ժամանակի գրական հանդեսներում։ Գործունեության արդյու-

նավետությ ամբ, ղ ա վան ա ծ Հայացքների լա յն ա խ ոՀ ությա մ բ և ստեղծագործա-

կան ճիշտ դիրքերով Հա յա и տ ան ի գրական լրագրության մեջ ա չքի րն կն ո ղ գեր 

խաղաց ((Նորք)) Հանդեսր։ 

((Նորքր)) կյանքի կոչվեց 1922 թ. վերջերին, որպես գրական, գի տ ա կան 

ու քաղաքական, իսկ Հ ե տ ա գա յում դրա կան, Հասարակական ու քաղաքական 

Հանդես և վերականգնման տարիներին Հանրապետությունում լույս տեսնող 

մյուս պարբերականների Համեմատությամբ, բաւէական տևական կյանք ունե-

ցավ՝ ընդՀուպ մինչև 1927 թ. ներառյալ, Հրապարակի վրա թողնելով ութ 

ստվարածավալ գիրքՀ 

«Նորքի)) խմբագիրն էր Աշոտ Հո վՀ անն ի и յան ր, Հանդեսի խմ բա գրական 

կոէեգիայի կազմում տարբեր ժամանակներում եղել են Ասքանաղ Մռավյանր, 

Արտաշես Կարինյանր, Եղիշե Չ ա ր են ց ր, Պ ո ղո и Մակինցյանր։ Նրանց Հետ 

միասին (ГՆորքին)) աշխատակցել են այնպիսի ականավոր գրողներ, գիտու-

թյան մշակներ ու պե տ ա կան գործիչներ, ինչպիսիք են՝ Ալեքսանդր Մ յասնիկ֊ 

յանր, ՀովՀ. Թուման յան ր, Մարտիրոս Սարյանր, Մանուկ Աբեղյանր, Հրաչյա 

Աճա ռյան ը, Սարդիս Կասյանր, Հայկ Աղա տ յան ր, Ցոլակ Խանղադյանր, Լեռն 

և ո ւր իշն ե ր։ 

((նորքր)) լայնորեն լուս ա բան ե լ է Հայաստանի տնտեսության, Հասարա-

կական - ք ա դա ք ա կ ան կյանքի ու մ շակույթ ի ամ ենաբաղմ աղան Հարցերր։ Դրան֊ 

1 1922 թ., առաջին գիրթ, 307 էջ: 

1923 թ., երկրորդ գիրք, 320 էշ: 

1923 թ., երրորդ գիրթ, 363 էջ: 

1924 / / . , լորրորդ գիրք, 374 էջ: 

1925 թ., հինգերորդ֊վեցերորդ գիրք (միացյալ համար), 468 էջւ 

1926 թ., առաջին գիրք, 265 էջ: 

1926 թ., երկրորդ գիրք, 229 էջ: 

1927 թ., առաջին գիրք, 277 էջ: 



Ա. Գ. Գաս պար յան 

ցից Լին՝ նորաստեղծ հանրապետության տնտեսական զարդարման հեռա֊ 

նկարները, երկրի ներքին ու արտաքին քաղաքականությունը, աշխատավոր-

ների կոմունիստական դաստիարակությունը, կուլտուրական շինարարությունը, 

„նորքը» առանձնակի ուշադրություն էր դարձնում հայ արվեստի ու դրակա-

նության դարդացմւսն կենսական խնդիրներին, Այս ասպարեզում նրա ավանդը 

չավ,ազանը մեծ է ու արժեքավոր, Անցյալի դրական ժառանգության պաշտ-

որսն ո ւթ յան մեջ «Նորք» հանդեսի ունեցած ավանդի բնութագրությանն է նվիր-

ված մեր հոդվածը! 

* 

20-ական թ1!11' 

կաններին, հասարակական կյանքում կատարված պատմա-

կան հեղաշրջման հիմքի վրա, ինչպես Ռուսաստանում, այնպես Էլ Հայաստա-

նում դրականության տեսության մեջ հանգես եկան ծայրահեղ սխալ մոտե-

ցումներ անցյալի կուլտուրական ժառանգության նկատմամբ։ Սխալ ըմբռնե-

լու[ նոր, պրոլետարական կուլտուրայի կառուցման ձևերն ու եղանակները, 

Ռուսաստանում, դեռ հ եղավ, ո խ ութ յունից առաջ ստեղծված Պրոլետկուլտի 

տեսարանները (Ա• Р ո դ ղ ան ո վ և ուրիշներ), հռչակում Էին «զտարյուն պրոլե-

տարական արվեստը» ե պահանջում՝ ամբուլջով՛ին խզել կալզերը անցյալում 

ստեղծված գեղարվեստական ավանդներից։ 

Պրոլետկուլտի տեսակետներն արձագանք գտան նաև Հայաստանում, նո-

րաստեղծ պրոլետարական գրական խմբակների գործունեության ու դեկլա-

րացիաների մեջ։ 

Այսս/ես, «Խորհրդային Հայաստան» թերթի 1922 թ. հունիսի 6-ի համա-

րում հրաս/արակւէեց Ե. Չ ա րեն ց ի, т. Աբովի և Ա. Վշտ ուն ու համատեղ հայտա-

րարությունը, որը հայտնի Է «Երեքի դեկլարացիա» անունով։ 

«Դուրս հանել բանաստեղծությունը սենյակներից դեսւի վ, ողոցներն ու 

մասսաները և գրքերից դեպի կենդանի խոսքը,)։ Սա «Դեկլարացիայի» հի-

մունքներից մեկն Էր։ Այս հարցում, անշուշտ, «Երեքը» կանգնած Էր ճիշտ 

դիրքերի վրա. նոր իրադրությունը գրականության առաջ հեղափոխական նոր 

բո վան դա կութ յան ր համապատասխան գեղարվեստական արտահայտման նոր 

ձևեր մշակելու պահանջ Էր գնում: է^այց որքան ընդունելի Էր «Դեկլարացիայի» 

այս սկզբունքը, նույնքան Էլ մերժելի Էր նրա մյուս՝ անցյալի կուլտուրայի ար-

ժեքներին վերաբերող սկզբունքըւ Ինչս/ես «Դեկլարացիայում», այնպես Էլ դրա 

ոգով գրւէած հոդվածներում «Երեքր», կրկնելով Պ րո լե տ կուլտին և ռուսական 

«ձախ» ֆուտուրիստներին, անանցանելի պատնեշ էին քաշում դասական գրա-

կանության և նոր ստեղծվելիք պրոլետարական արվեստի միջև։ 

«Դեկլարացիայի» սխալ տեսակետների, ին չպ ե и նաև այդ գեղագիտական 

Հրովարտակի ոգով գրված բանաստեղծական գրքերի դեմ 20-ական թվական-

ների մամուլի տարբեր օրգաններում հանգես եկան քա զա քա կան ֊ հ ա и ա ր ա -

կական մի շարք գործիչներ ու գրականագետներ, ինչպես Ալ. Մյասնիկյանը. 

Աշ. Հովհաննիսյանը, Ա. Կարինյանը, Պ. Մակինցյանը, Հ. Սուրխաթյանը, 

Ց. Խանղադյանը, Տ. Հախում յանը և ուրիշներ, նրանք քննադատեցին գեղագի-

տական նիհիլիզմի արտահայտությունները և ժամանակի համար անսովոր 

լայնախոհությամբ պաշտպանեցին դասական գրականության լավագույն 

ավանդների զարգացման հարցը։ 



((Նորք)) հանդեսը և անցյալի գրական ժառանգության գնահատությունը 30 

«Նորք» հանդեսում տպագրվեց Աշոտ Հովհաննիսյանի ընդարձակ ու 

հանգամանալից հոդվածը Հովհաննես Թուման յանի ստեղծագործության մա-

սին (1923 թ., երկրորդ գիրք)։ Դա ոչ միայն Թուման յանի մեծ ու անկրկնելի 

վաստակի գնահատությունն էր, այլև նրա պաշտ պան ութ յո ւն ը ։ Հեղինակը 

հենց սկզբից Բ՛ում ան յան ին համարում է դրական ամենից շեն ու հաստատ 

օջախի ճրագ, որը «լուսավորում էր մինչայժմյան հայ բանաստեղծական կուլ-

տուրայի գագաթը»։ Այնուհետև նա դրում է. «...Ո՞ր հեղինակն է ավելի երկար 

ճանապարհ կտրել հայ Պառնասի ոլորտներում, քան լոռեցի պոետր։ ժողո֊ 

վըրգական պարզ առակներից մինչև խորախորհուրդ «Քառյակները», հովվական 

քարայրից մինչև Սիրիուսի բարձունքները։ Ինչե՞ր ասես չէր զբաղեցնում նրա 

միտքն ու и տ ե ղծ ա գործությունը» ։ 

Աշ. Հովհանն իս յան ր գտնում է, որ Բ՝ ում ան յանի քնարում անդրադարձել 

է վերջին գարի հայ ժողովրդի հասարակական հ ո դե բ ան ո ւթ յ ո ւն ր ։ Հոդվածում 

ընդգծվում է այն միտքը, որ հ ա մ ւ ս ( I ( յ ա յ ի ն ք ե ր թ ո ղ ի հռչակ վայելող Հովհ. Թու֊ 

մանյանը, նվազելով «հայոց վիշտը», չդարձավ նացիոնալիզմի երգիչն ու 

խնկարկուն, այլ աղգային-քա զա քական իր մտորումներում արտահայտեց 

ժողովրղական տենչերը, օրհներգեց գալիք օրերը, ջատագովեց անգրկովկաս֊ 

յան ժոզովուրդների համերաշխության ու եղբայրության գաղափարը, անվե-

րադարձ կողմնորոշվեց դեսլի սովետական իշխանությունը։ Թուման յան ը ժա-

մանակի այն պայծառատես մտավորականներից էր, որ հասավ հեղաւիոխու֊ 

թյան տարերքի խոր ըմբռնմանը։ 

ձոգվածագիրր Հովհ. Թ ում ան յան ին համարում է Անզրկովկասի ամենս։֊ 

խոշոր գրական դեմքը և ավելացնում. « Մ ե ծ տ ա ղ ա ն դ ը կ ա խ ա ր դ ո ւ մ Էր ք ա ղ ա -

ք ա ց ի Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ք ն ա ր ր : Իսկ ա յ ս օ ր բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ք ա ղ ա ք ա ց ո ւ մ ե ծ ա գ ո ր ծ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն է Ա ի ա ժ ա մ ա ն ա կ , ՈՐ դ ա ր ձ ն ո ւ մ է ն ր ա ն հ ի ա ց մ ո ւ ն ք ի ու ե ր ա խ տ ա գ ի տ ո ւ -

թ յ ա ն ս ւ ո ա ր կ ա » : 

1923 թ. «Նորք» հանդեսի երրորդ գրքում տսլագրվեց Ալեքսանգր Ս յաս֊ 

նիկյանի (Ալ. Մարտունու) «Հ. Թ ում ան յան ի ստեղծագործության սոցիալական 

արժեքը» խորիմաստ հոդվածը։ Անդրադառնալով Հովհ. Թումանյանի ստեղծա-

գործության զա ր գա ց մ ան ըն թ ա ցք ին, հ ե զին ա կը վե ր լուծ ում է նրա ա ռան ձին 

գործերը և արժեքավորում դրանք մարքսիստական ուսմունքի դիրքերից։ Թու-

ման յանին նա համարում է « ո ւ ժ ե ղ և կ ա տ ա ր յ ա լ դ յ ո ւ ց ա ղ ն ե ր դ ա կ » ՝ համաձայ-

նելով այն գրականագետների հետ, ո լէք ե ր Թում ան յանին հ ա յ կ ա կ ա ն Հ ո մ ե ր ո ս 

•ւլաւովան ունն են տալիս։ 

Նկատի ունենալով «Սասունցի Դավիթը», Մ յա սն իկյան ը գտնում է, որ 

նրանում Թուման ւ ան ը ծա ռան ում է բռնակալների, հարկահանների, բռնու-

թյունների, առհասարակ պատերազմն ելւի դեմ, հանգես է գալիս որպես ժո-

զովուրդների խաւլազ ու и տ ե ղծ ա գո րծ աշխատանքի ջատագով, որպես համե-

րաշխության երգիչ։ Թումանյանի առակներն ու հեքիաթները տոգորված են 

խոր դեմոկրատիզմով և ունեն и ո ց ի ա լա կան մեծ բո վան դա կո ւթ յո ւն ։ 

«Մի կաթիլ մեղրը», դրում է Մյասնիկյանը,—- ծա ւլր է պատերազմի 

և իշխողների հասցեին, ց ա վա կց ո ւթ յ ո ւն գյուղացուն ու մշակին», «բայց ավելի 

մեծ ու տ ա ղան գա ւ-էո ր ծաղր է «Քաջ Նազար» կոչված հեքիաթը»։ Մ յասնիկյանր 

Թո լման յանի «Քաշ Նաղարր)) համարում է նրա հեքիաթներից լավագույնը, 

ա մ են ա տ ա ղան գա վո ր ր և հասարակական ր ո վան գա կո ւթյան տեսակետից ամե֊ 

ն ա ո լա ան ե լին ։ 



40 Ա. Գ. Գաս պար լան 

Դառնար,,լ «Գիրորին», Մյասնիկյանն աչն համարում է հայ դրականու-

թյան սոցիալական, աշխատավորական և նույնիսկ պրոլետարական (րաց առ֊ 

յալ Չ արենցի հեղափոխական դրվածքները) բոլոր երկերից ամենաուժեղը, 

ամ են ա բ ո վան դա կա լի ց ը ե ամենաշնորհալին։ 

Մ յա սնի կ յանը բարձր է դնահատում Թումանյանի «Երկու դրական բողոք-

ները»՝ դաշնակցության փետրվարյան խռովության դեմ ուղղված նամակը 

ե Վոլդայի ավազանում տիրող սովի առթիվ քրքջացող հակահեղափոխական-

ներին խարազանող «Սովից վատթարը» հոդվածը։ 

Վճռաբար դատապարտելով հրապարակ նետված այն տեսակետը, որով 

բացառվում էր Թումանյանի արդիական նշանակությունը, Մյասնիկյանը ամբողջ 

կրքոտությամբ ընգգծամ է նրա ստեղծագործության ժամանակակից վիթխա-

րի արժեքը. « Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ա ր ժ ե ք ը ն ր ս ւ ն ո ւ մ ն է , п г նսւ իր մ ե ծ տ ա ղ ա ն դ ո վ , 

ծ ա ո ա I ե ;յ ա շ խ ա տ ա վ ո ր գ յ ո ւ ղ ի ն և հ ա ր ա գ ա տ ո ր ե ն տ վ ե ց . . . կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր ը : 

Սա է դրականը։ II ա է , ՈՐ Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ն ղ ա ր ձ ն ո ւ մ Է մ ի ն չ ա յ ժ մ յ ա ն հ ա յ գ ր ա -

կ ա ն ո ւ թ յ ա ն խ ո շ ո ր ա գ ո ւ յ ն դ ե մ ՛ ք ը : Ն ր ա ն կ կ ա ր դ ա ն ե ր կ ա ր տ ա ր ի ն ե ր : Ա պ ա գ ա 

ս ե ր ո ւ ն ղ ն ե ր ը ն ր ա ն կ ս ի ր ե ն շ ա տ ժ ա մ ա ն ա կ » : 

Ինչս/ես Աջ. Հովհաննիսյանի, այնպես էլ Ալ. Մյասնիկյանի հոդվածները 

սովետական թուման յան ա գիտության աոաջին նշանակալից երևույթներն են։ 

Հետևողականորեն պաշտս/անելով անցյալի դեմոկրատական գրականու-

թյան ժողովրդական ավանդն երր օգտագործելու և դրանք պրոլետարական 

գրականության զարգացման համար ելակետեր դարձնելու մարքսիստական տե-

սակետր, «Նորքը» խրախուսում է (1923 թ. երկրորդ գիրք) Հ. Սուրխաթյանի 

«Գրական գոհարները» (1922 թ. Թիֆւիս), որտեղ ընթերցողը հայ բանաստեղծ-

ների կողքին ծանոթանում է համաշխարհային գրականության այնպիսի 

խոշոր դեմքերի ստեղծագործությունների հետ, ինչպիսիք են՝ Հոմերոսը, Վիր-

գի լի ո и ը, Սոֆոկլեսը, Շեքսպիրը, Ֆիրդոլսին, Ո՚ուսթավելին ։ «Գրական գո-

հարներում» ներկայացված պոեզիան ևս ա րժ ան ան ում է դրական գնահա-

տության։ 

Դրա հետ միասին հանգեսն իր գրախոսականում լռությամբ չի անցնում 

Հ. Սուրխաթյանի արտահայտած գրականագիտական մի շարք տեսակետների 

կողքով, որոնց մեջ երևում են ժամանակի սխալ մտայնության արձա-

գանքները։ Գրախոսը ժամանակակից պոեզիայի զարգացման րնթացքի տեսա-

կետից սխալ է համարում այն, որ «Գրական գոհարներից» Հ, Սուրխաթյանը 

դուրս է թողել հայ պոեզիայի մեջ կայուն տեղ գրաված մի ամբողջ շարք գրա-

կան ստեղծագործություններ՝ երանց կպցնելով ((կրոնական)}, ((շովինիզմի կամ 

որևէ տ են դեն ց ի ա յի տարրեր պարունակող» պիտակներ։ Գրախոսողը զարմանք 

է հայտնում, որ Սուրխաթյանը հայկական կոտորածների երգչին՝ Սիամանթո-

յին, որակել է իբրև «մանրբուրժուական ագրեսիվ նացիոնալիզմի և պաշտ-

պանողական բարբարոսության երգիչ»։ Ընդունելով, որ Պետրոս Դոլրյանը 

գրել է նաև «ազգասիրական» երգեր, Հ. Ս ուր խ ա թ յան ը չակերտում է ազգա-

սիրական բառը և այդ երդերը համարում գեղարվեստական արժեքից զուրկ։ 

«Գրական գոհարների» զրախոսն առնվազն տարօրինակ է համարում նման 

ժխտական մոտեցումը և նկատում, որ եթե առաջնորդվենք Սուրխաթյանի տե-

սակետով, ապա պիտի հավաքենք բոլոր ազգասիրական գրքերն ու այրենք: 
Բայց /է որ, զատելով այդպես,— շարունակում է իր միտքը գրախոսողը,— 

պիտի ոչնչացվի հայոց դրականության խոշոր մասը։ 



«Նորք» Հւսնդեոր և անցչէս/ի գրական г! ա п ան դու թ յահ պն ահ ա ա ո ւ թ յո ւն ր Հ՜Լ 

((՛Նորքը)) անհանդուրժելի է համարում նաև աչն, որ Սուրխաթյանը դեմո֊ 

կ րա տ ա կան ֊հե ւլա լի ո խ ա կան բանաստեղծ Ալ՛ Ծատուրյանին համ արում է 

((բաււիս բուն իմասաուէ հաչ քրիստոնյա)), իսկ Թ ուման յանին՝ «հայ նահասլե֊ 

տական իդիլլիկ բնաշխարհը դրական դույներով պատկերող»։ «Սա Թուման-

յանի и տ ե զծա դո րծ ութ յան կատարյալ ան ր մ բ ոն ո ՛լութ յո ւն է»,— եզրակացնում 

է հանդեսը։ Ե լէ Իրոք, ի՞նչ «ի դի լ լա» կարող են լինել «Լոռերի Սաքոն», «Անու-

շը», «Մարոն», «Գութանի երգը», «Հառաչանքը», «Գիքորը»։ Այգ ի՞նչ «իդիլլիկ 

աշխարհ է»,— հարցնում է հանդեսը,— ուր մարդիկ սպանվում են, ինքն ա и պ ա ֊ 

նություն գործում, խելագարվում, հեծում աղքատության ճի ր անն ե ր ո ւմ, րնկ֊ 

նում օտարության մեջ, զենք վերցնում»։ 

«Նորքը» կոնկրետ փաստերով հերքում է նաև Վահան Տերյանի մասին 

Սուրխաթյանի հայտնած կարծիքը, որի հ ա։! աձա յն կուսակցական ու պետական 

ականավոր գործք։չ, հեղափոխության երգիչ Տերյանը ն ե ր կա յա ց ւէում է որս/ես 

1905 թ. հեգավախությունից հետո մոլեգնող քաւլաքական ռեակցիայի հետևան-

քով ինտելիգենցիայի որոշ խավի մոտ առաջացած հոռետեսության ու լքման 

արտահայտիչ։ 

Դժվար է գերագնահատել ((Նորքի)) հանգամանալից, ուժեղ տրամ արա֊ 

ն ությամբ, տեսական խոր և ճշմարիտ ընդհանրացումներով հագեցած աչս 

ելույթի նշանակությունը։ Այն նպաստեց ոչ միայն հայ գրա կան ութ յան և հատ-

կապես պոեզիայի պա տ մ ութ յան գիտական ուսումնասիրության համար որո-

շակի ու ճշմարիտ տեսակետ մշակելուն, տվեց ա ո ան ձին գրողների ստեղ-

ծագործության էությունը հասկանալու բանալին, այլև արժեքավորեց մեր անց — 

յալի գր ական ժ ա ռան գո ւթ յան նմուշները: Այ,գ արժեքավորումը էական նշա֊ 

ն ս< կություն ուներ մասնավորապես այն իրադրության մեջ, երր տաքարյուն՛ 

г լ սնապարծ գր ա կ ան ա դե տն ե ր ր անխոհեմաբար բա ց ա ռո ւմ էին Հովհ. քՒ՚ու֊-

մ ան յան ի ու Րաֆֆու, Վ. Տ ե ր յան ի ու ան ց յա լի մյուս գրողների ա ր դի ա կան նշա/--

ն ա կություն ր, նրանց սեղմում էին իրենց ժամանակի հոգեբանության նեղ կակ-

ղաւդ ա րն երում: 

Բացառիկ ջերմ վերաբերմունքով հանդեսը ուրախալի երևույթ համարեց 

1923 թ- Փարիզում թարգմանաբար լույս տեսած ((Վ ա ր դա и տ ան ը X) («Լզ 

К о $ е г а 1 ' е Й ' А г т е Ш е » ) 2 * Բանաստեղծ ու գրականագետ Արշակ Չոպան յանը 

ասում է հոդվածի հեղինակ Կ ո и տ ան Հէա ր յան ը,— ճաշակով ընտրել, թարգմ ա-

նել և ֆրան и ի ա կան ընթերցողին է ներկայացրել մեր միջնադարյան բանա-

ստեղծության բոլոր այն կտորները՝ Ներսես Շնորհալի, Մովսես Քերթող, Հով-

հաննես Թլկուրանցի, Նաղաշ Հուէն ա թ ան և շատ ուրիշներ, որոնք ան ուր ան ա լի 

գեղարվեստական արժեք ունեն, ուստի և կարող են հարստացնել միջազգային, 

դրա կան ութ յունը։ 

Քնն ազատաբար արտահայտվելով այն մարդկանց մասին, որոնք ամբող-

ջովին, մինչև վերջ ժխտում էին միջնադարյան կուլտուրան, հեղինակը հատ֊ 

կապես շեշտում է, որ պետք է անցյալը՝ ավելի քան երբեք, ուսումնասիրել, 

լուս ա բ ան ե լ նոր աշխ ա րհ ա / ա ցք ո վ։ Նշելով, որ «Վարդաստան )) ժ ո ղո վա ծ ո ւն 

զարդարված է տպագրական լավագույն պայմաններում կատարված բազմա-

թիվ ա րտ ան կա րն ե րո վ, հեղինակր ը նգդծոլմ է, որ դրանք հին հ ա յկա կան ձե-

ռագրերից վերցւքած մեր մանրանկարչության հանճարեղ օր>ին.ակներն ե Ь: 

2 кնորքս, չորրորդ գէրք, 1924 թ., 



վՀ) Ա. Գ. Դաս и/ԼԱ/1 յան 

Իր 1925 թ. հինգերորդ֊վեցերորդ միացյալ համարում «Նորքը» երիտա-

սարդ, հեղափոխական էնտուզիազմով տարված արվեստագետի կողմից անցյա-

լի ժառանգությունը բացառելը, հայ մինչհեղափոխական պոեզիան «խլա մ» 

հայտարարելը որա կում է «քաջնա,լարւսկան խենթ արշավանք» և պարզաբա-

նում, որ գա սխալ աշխարհայացքի, արվեստի ու գրականության մասին Մարք-

սի, էնգելսի, Լենինի, Պլևխանովի, Լունաչարսկու հայացքները, կուսակցու-

թյան քաղաքականությունը լավ չգիտենալու արդյունք է։ Մատնացույց անելով 

«Արվեստն ու դրականությունը մարքսիստական լուսաբանությամբ», և «Գրա-

կանության մարքսիստական քրեստոմատիա» մամուլի տակից նոր դուրս եկած 

աշխատությունները (Մոսկվա), հանդեսը մեր գրողներին ու արվեստագետնե-

րին հանձնարարում է կարդալ, ուսումնասիրել դրանք, յուրացնել մարքսիս-

տական տեսակետը արվեստի ու գրականության վերաբերյալ, ձեռք բերել 

մարքսիստական աշխարհայացք։ Իր այգ ելույթում «Նորքը» մեկ անգամ ես 

վկայակոչում է այն միտքը, որ քանիցս պարզաբանել է Լեն ինը. պրոլետա֊ 

րիատը պետք է օգտագործի Հին կուլտուրայի բոլոր գանձերը, յուրացնի դրանք 

ե իր նոր կուլտուրայի ստեղծման ելակետը դարձնի: 

Հաջորդ համ՛արում հանդեսը Հայաստանի երիտասարդ արվեստագետնե-

րին ու գրականագետներին խորհուրդ է տալիս անպայման ծանոթանալ Գ. Վ. 

Պլեխանռվի «XVIII դարի ֆրանսիական թ ա տ ե ր գութ յո ւն ր և նկարչությունը 

и ո ց ի ո I ո դի Ш յի տեսակետից» թարգմանաբար լույս տեսած աշխատությանը: 

Այգ. աշխատության մեջ, ին չուես հանդեսն է նշում, մի ավելորդ անգամ աւգա֊ 

ցուցւէում է, որ մարքսիստական մեթոդի կիրառմամբ միայն կարելի է բազմա-

կողմանի և կոնկրետ կերպուէ ըմբռնել գեղարվեստի այս կամ այն տեսակի 

ոչ միայն բ ո վան զա կութ յո ւն ը , այլև արտահայտության ձևը։ 

«Նորքը» սկզբունքային անաչառությամբ ծառանում է նաև այն էսթետ-

ների դեմ, ովքեր իրենց օրորում էին ցնորքներով, թե իբր արւէեստն ու դրա֊ 

կ՚-յնոլթյո ւն ը չեն կարոդ դասակարգային լինել, կապված չեն և ոչ մի դասա-

կարգի հետ, վեր են կանգնած հասարակությունից։ «Մաքուր արվեստի կողմ-

նակիցները» գտնում էին, որ անցման շրջանում պ ր ո լե տ ա ր ա կ ան գրականու-

թյան աոկա (ության մասին խոսելն անգամ ավելորդ է։ 

՝ձյս իրադրության մեջ հրամայական անհրաժեշտություն էր լենինյան 

կուսակցականության դիրքերից մի շարք հարցերի հստակ ու որոշակի պա֊ 

տաս իւ ան ը ։ 

այդ հարցերը. 

— Ինչ ենք հասկանում պրոլետարական գրականություն ասելով: 

— Ի եչ հիմք ու տվյալներ կան ենթադրելու պրոլետարական գրականոլ-

Բյան գոյությունը խորհրդային երկրի անցման շրջանում։ 

Ստանձնելով հիշյալ հարցերը պարզաբանելու խնդիր, «Նորքր» տպագրեց 

գրականագետ Տիգրան Հախ ում յան ի հոդւԼածր ((Պրոլետարական ւլրականու֊ 

թյունը և նրա տեգն ու դերր անցման շրջանի կուլտուրայի մեջ» խորագրով 

(1924 թ., չորրորդ գիրք)։ 

Փաստերի տրամաբանությամբ և տեսական ընդհանրացումներով հեղի֊ 

նակն ապացուցում է, որ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ո ւ ա ր վ ե ս տ ը դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն բ ն ո ւ յ ր 

ո ւ ն ե ն , հ ե տ և ա բ ա ր , պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ ը և ս ո ւ ն ի իր դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն գ ր ա կ ա ն ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը , և ա յ դ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ոչ թ ե հ ե ռ ա վ ո ր ա պ ա գ ա յ ի ա ն ն շ մ ա ր ե լ ի մ շ ո ւ շ ո վ 

է պ ա ր ո ւ ր վ ա ծ , ա յ լ ա ր դ ե ն կ ա , գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ի , ն շ մ ա ր ե լ ի է ու պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ ի 



<Հսորքս հանդեսը և անցյալի դրական ՛ք ա սան դ ութ յան դն ահ ա տոլթ յո ւն ը ՀՅ 

դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն շ ա հ ե ր ի ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ւ|եւ՝ I, կ ա տ ա ր ո ւ մ ՝ ա ն ց մ ա ն շ | ւ ր -

^սւնոււք: 0 

Հեղինակը միամիտ է համարում ւղրոլետարական դրականության նյութի 

ու առարկայի շրջանակները սահմանափակողներին, ծ ա ղ ր ո ո)՝ է նրանը, ով-

քեր պրոլե տղրողներին ((հրահան ղում)) կին շատ էլ չոգևորվել ((ընղհանուր•> 

խնդիրներով և դրեւ միայն մուրճի ու գործարանի, քրտինքի ու սուլիչի, ծխի ու 

մրի և «այժմեական» այլ նյութի մասին։ 

Ս շակույթն ու դ ր ա կ ան ո ւթ յ ո ւն ր ւղ րո լե սսսըիա տ ի դասակարգային ակն ող ր 

ե դենքր ւղ ե տ ը Լ դաոնան՝ հանրային, մարդկային, համաշխարհային կյանրր 

արտացոլելու և նրան նոր րնթագք տալու համար: Ահա այո կ, ասում՝ կ հեղի-

նակր, որ ս/րոլե տարական դրականություն պիտի կ ՚ դ վ խ 

Հո դվա ծա դիրն րնդ գծում է պրոլետարական գր ա կ ան ո ւթ յ ան մեկ ո ւրի* 

Հատկանշական կողմ եո նրա մ ա ս ս ա յա Լյան բնույթը։ Սա նշան ակում է, որ 

նոր դրականությունը մասսաներիդ ելած գրականություն է, ստեղծված՝ մաս-

սաների համար։ Պրոլետարական դրականությունը նա դիտում է ոչ միայն 

որո/ես կյանքր արտացոլող և պատկերող ւ\՝ ի գործոն, այլև կյանքը, կազմա-

կերպող հասարակական խոշոր մի ույ: Հետևաբար, —ասվում է հոդվա֊ 

ծումу— այգ գրականությունը անցման դարաշրջանում պետք է կարողանա 

դաստիարակիչ դեր կատարել աշխատավոր մասսաների գաղափարական կրր-

թութ յան դո րծ ո ւմ ։ 

Հոդվածն ավարտվում է պրոլետարիատի, նրա արվեստի ու դրականու-

թյան հանդեպ խորին հավատով լեցուն հետևյալ պատկերավոր խոսքերով. 

((Պրոլետարիատը կարող է և и/ետք է կերտի իր նոր արվեստը, իր նոր 

կուլտուրան, իր նոր գրականությունը և ցույց տա հանուր աշխարհին, որ իր 

մեշ է պարփակված и տ ե ղծ ա դո րծ այն հսկա ուժր, որ դարեր շարունակ եռա-

ցող կաթսայում փրփրալով, այսօր ելել է իր աւիերիցՀ նախապատրաստելու 

/լալիք սոցիալիստական հասարակարգի և. կո ւլա ո ւր ա յի նախադրյալն}1րր$ 

(էջ 284), 

Հան դե и ր նորից ընդգծում է այն միտքը, որ պրոլետարիատը դրան հաս-

նելու համար պետք է անդուլ կերպով կրթվի; ծանոթանա համաշխարհային 

գրականության գանձերին, յուրացնի անցյալի գեղարվեստական նվաճում 

ները։ 

Տպագրելով Աշոտ Հովհաննիսյանի, Ալեքսանդր Մյասնիկյանի ուսումնա-

սիրությունները, ինչպես նաև գրականագիտական Հիշյալ և բազմաթիվ այլ 

նյութեր, ((Նորքը)) ոչ միայն զգաստացրեց 1917-ի սահմանագծից այն կողմ 

գտնվող գեղարվեստը բացա и ող բանաստեղծներին ու արձակագիրներին, 

նոյաստեց սխալ ու վտանգավոր տենդենցների հաղթահարմանը, ա ա և մատնա-

նշեց այն ուղին, որով ւգետք է ընթանար նորաստեղծ սովետահայ դրական ա ֊ 

գիտությունը հենարան ունենալով մարքսիստական գեղագիտության սկըգ֊ 

բուն քները։ 

Հենց այդ սկզբունքներից ելնելով էլ հանդեսն իր էշերը լայնորեն րաց է 

անում Հովհ. Թ ում ան յան ի ստեղծագործությունների առջև։ ((Նորք)) ֊ ում տպա֊ 

գրվում են Թ՝ ում ան յան ի ((Սիրիուսի հրաժեշտը)), ((Քառյակներ)), ((Անբուն 

կկուն)), ((Զվարթ երամով դուք եկաք ինձ մոտ)) ստեղծագործությունները ե 

((Սասունցի Ղավիթ» պոեմի անտիպ ((Р)) մասից մի հատված։ Առաջին անդամ 

ընթեր ցողին ն ե րկա յա ցնե լով ((Ան բո ւն կկուն» անավարտ և անտիս/ երկր, հան֊ 
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գեսն այն Համարռմ է մի ստեղծագործություն, որբ «այղ դրությամբ էլ ղհ• 

ղարվեստական արժեք Լ նհրկ այԽցնում և կարոդ է դասվե/ ՞այ դրականու-

թյան իւոշորազույն դ ործ երի շարքին»ւ 

Հանդեսը լայն տեղ է հատկացնում նաև Վ. Տերյանի ստեղծագործություն-

ներին, Արդեն աոաջին իսկ գրքում (1922 թ•) հանդեսր զետեղում է գրականա-

գետ Պ. Մակին,,յանի ուսումնասիրություն,,՝ «Վահան Տերյանի մահն ո, մահեր-

41'յ՝ Iй " Ր ա ԳՐ " ՛է ՚ 

Լինելով պոետի մտերիմն ո, ընկերը, Պ. Մակինցյանը րով էր ճանաչում 

Տերյանին, քաջածանոթ էր նրա հոգեկան աշխարհին, ինչս,ես և նրա ստեղծա-

գործությանը, Դեռևս չ թ ո շն ա ծ վավերագրերի ու դեպքերի թարմ տպավորու-

թյունների տակ Պ. Մ ակին ց յան ր ընթերցողին պատմում է պոետի հիվան-

դության մասին և այն մասին, թե այդ հիվանդություն,, ինչ արձագանք է գաե, 

նրա պոեզիայի մեջ, Նա վեր է հանում Վ. Տերյանի կյանքի մի շարք մանրա-

մասներ, որոնք մին, այղ անհայտ էին ընթերցող հ ա и ա րակա յն ութ յան ր, Հատ-

կապես ուշագրավ են այն տեղեկությունները, որոնցից րնթերցոգն իմանում Լ 

՛Լ. Տերոսնի կողմից վրացերեն քեղան շ ա ա կարճ ժամանակում սովորեք ու ե 

Նոթա Ռուս թ աւէե լու «Ընձենավորի» թարգմանության դժվարին գործին ձեռ-

նամուխ ւիներււ մասին։ 

Ս՛ի ուրիշ հոդվածում (1923 թ-, երկրորդ գիրը) հանդեսն իրավացիորեն 

նշում է, որ Վ. Տերյանր կյանքի վերջին շրջանում արդեն որոնում և գսւնում էր 

նոր օրերի, նոր երդերի համար նոր ձևեր։ Դրանով հ ան դե и ր ընդգծում է Տեր-

յանի ստեղծագործության այն երանգներր, որոնցում արտացոլվում է հեղսւ֊ 

լի ո խ ո ւ թ յ ո ւն ր ։ 

Վահան Տ ե ր յան ի и ա ե ղծ ա գո րծ ութ յունն ե րին «Նորքր» ան դ ր ա դա րձե լ է նաև 

1923 թ. երրորդ և 1924 թ. չորրորդ գրքերում գրախոսելով բանաստեղծի ե ր ֊ 

կերի ժողովածուի աոաջին, երկրորդ և երրորդ հատորներր։ Գրախոսր գտնում 

է, որ «Տերյանի կյանքն ու գրական վա и տ ա կ ր պետք է ավելի րնդարձակ և 

խոր ուսումնասիրության արժանանանհ։ 

1925-ին «Նորքը» մեկ անգամ ևս ան գ րա դա ոն ում է Վահան Տերյանին, 

այս անգամ ն ե րկայա ցն ե լո վ նրան որւգես բա զա քա կան գործչի, հ ա մ ա ռուս ա и -

տ ան յ ան Կենտգործկոմի անդամի, ազգությունների ժողկոմատի հայկական 

գործերի կոմիսարիատի ։զ ա տ ա и խ ան ա տ ո լ աշխատողի (Պ. Մ ա կին գ յան , 

«Լեն ինը և հայկական հարց ր))) ։ Տերյանին ներկայացնելով որ,գես նուրբ զգաց-

մունքներ արտահայտող պոետի և, միաժամանակ, քաղաքական բոցաշունլ 

մարտիկի, հ ան դե и ր ղրանով իսկ շա ա ր ան ո ւէ ա ւկ ա հ п ւէ Ь դ ա ե ր յ ան ա Լյ ան ււյ ո ե -

'ւիայի անկաշկանդ շւիումը ապագա սերունդների հետ։ 

Հայ դրականության դասական արժեքների պ ա շա պ ան ո ւթ յ ան ր կոչված 

«Նորքի» ելույթները, ինչպես և հանրապետության մամուլի որոշ օրգաններում 

լույս տեսած նյութերը չէին կարող իրենց բարերար ազդեցությունը չունենա, 

հասարակական կարծիքի վրա, Եվ իրոք, սովետահայ պոեզիայում շուտով 

գիտակցվում է նախկին դիրքերի անկայունությունը, շրջադարձ է կատարվում 

անցյալի ժառանգության գնահատման հարցում, այդ ժառանգությունը դիա֊ 

վու մ է որպես հուսալի պատվանդան հայ նորագույն պոեզիայի, սոցիալիստա-

կան ռեալիզմի զարգացման համար; 

Հանդեսն իր էջերում մեծ տեղ է հատկացնում հեղափոխության երգիչ 

Եղիշե Չարենցի ստեղծագործություններին, Առաջին անգամ «Նորքում» է շա-
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րունակաբար լույս տեսել Չարենցի «Երկիր նաիրի» վեպը, որը խոշոր երևույթ 

էր հայ վիպագրության պատմության մեջ։ Գրախոսելով Ե. Չարենցի «Երկերի 

ժողովածու»֊ ի երկու հատորները, «Նորքը)) (1923 թ., երկրորդ գիրք) պոետին 

համարում է պատերազմի ու հեղափոխության ժամանակաշրջանի երգիչ և 

ընդգծում, որ « ա յ դ շ ր ջ ա ն ր թ ե ր և ս Ռ ո ւ ս ա ս տ ա ն ի և ո չ մ ի պ ո ե տ ի գ ե ղ ա ր վ ե ս -

տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ ա յ ն պ ի ս ի պ ա յ ծ ա ռ ո ւ վ ա ռ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն 

չի գ տ ե լ , ո ր ք ա ն Չ ա ր ե ն ց ի ե ր կ ե ր ո ւ մ » : Ընթերցողն առաջին անգամ «Նորքի» 

էջերից է ծանոթացել Դ. Դեմ ի րճյանի «Քաջ Սաղար)) կատակերգությանը, որը 

իրավամբ կարելի է դասել համաշխարհային երգիծական գրականության 

գանձարան ում։ 

«Նորքում» կարելի է հանդիպել 20-ական թվականների սովետահայ գրե-

թե բոլոր զրո զն ե րի ստեղծագործություններին։ Հանդեսը իր էջերը հատկացնում 

էր ամենից առաջ այնսլիսի ստեղծագործությունների, որոնք արտացոլում էին 

հայ գեղարվեստական ա ր ձա կի ո լ պո ե զի ա յի ժողովրդական բնույթը, պահպա-

նում ու զարգացնում էին մեր հինավուրց կուլտուրայի լավագույն ավանդույթ-

ները, նպաստում սոցիալիստական ռեալիզմի գեղարվեստական մեթոդի ձևա-

վորմանը։ Հանդեսում տպագրված բազմաթիվ ստեղծագործություններում գե-

ղարվեստական արտացոլում են գտել ազատագրված, լուսավոր ուզի բռնած 

Հայաստանը, մեռնող ուժերի և պատմության թատերաբեմ ելած աշխատավոր 

մասսաների հակասությունները, որոնցում հառնում է նոր մարգր իր նոր մտա-

ծելակերպով, նոր խոհերով ու հոգեբանությամբ։ 

Դ ր ա կան ո ւթ յան և արվեստի հարցում «Նորքի» գավանած ուղղություն ը 

բխում էր կոմունիստական կուսակցության քաղաքականությունից և Վ. Ի. 

Լենինի այն ցուցումից, թե պրոլետարական կուլտուրան պետք է լինի о ր ին ա ֊ 

չափ զարգացումը դիտելիքների այն պաշա րի, որը մշակել է մ ա ր գկո ւթ յ ո ւն ր 

կապիտալիստական հասարակության, կա լվա ծա տ ի ր ա կ ան հասարակության, 

չինովնիկական հասարակության ճնշման տակ և որ այգ բոլոր ուղիներն ու 

շառավիղները բերել են, բերում են և շարունակում են բերել գեպի պրոլետա-

րական կուլտուրան^։ 

г Լ են ի ն, երկեր, հ. 31, կ 348-։ 


