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Միջիս հայերենի շարահյուսության հարցերը սք ա տ կան ո ւ մ են հայ լեզվա֊ 

բանության այն բնագավառին, որը մինչև այժմ համարյա ուսումնասիրված 

շի եղել։ Եթե նկաաի չունենանք 3. Կարստի «Կիլիկյան հայերենի պատմական 

քերականություն1 աշիյ ա տ ո ւթ յան մեջ շա ր ահյուս ա կան թռուցիկ ակնարկները, 

ինչպես նաև Կ. Կուսիկ յանի «Ակնարկներ հայ պատմական շարահյուսության 

մ ասին»- դիրքը, որտեղ ևս շատ ակնարկային ձևով է խոսվում միջին հայե-

րենի շարահյուսական երևույթների մասին, կարելի է վստահորեն ասել, որ 

միջին հայերենի շարահյուսությունը ո ւս ո ւմն ա и ի րվա ծ չէ։ Բնականաբար, մ ե զ 

՜ւետաքրքրող հարցը՝ ուրիշի խոսքի քերականական արտահայտությունը միջին 

հայերենում, առհասարակ ոչ մի ուշադրության չի արժանացել, մինչդեռ այն 

հան դե ււ է բերում մի շարք առանձնահատկություններ, որոնց ուսումնասիրու-

թյունը ունի տեսական կարևոր նշանակություն։ 

Միջին հայերեն գրվածքներում, որոնք տարբերվում են մեղ ավանդված 

գրաբար ստեղծագործություններից իրենց ժանրային բազմաձևությամբ, շա-

րահյուսական - ոճա կ ան այս միջոցը անհամեմատ լայն ծավալ է ստանում։ 

Միջին դարերի պատմական, գեղարվեստական, իրավաբանական, բժշկական 

գրականության լեզուն թեև նման է դրա բա րին, սակայն հարստացել է քերա-

կանական նոր իրողություններով։ Լինելով գրաբարի և ժամանակակից հայե-

րենի, այսպես կոչված, միջին վիճակը, այն զգալիորեն տարբերվում է երկու֊ 
սՒյ էէ հնչյունական, ձևաբանական, բառակազմական, ինչպես նաև շարահյու-

սական յուրահատկություններով։ 

Շարահյուսության մեջ հանդես եկած նոր ու հետաքրքիր երևույթները, 

որոնց թվում և ուրիշի խոսքի՝ գրաբարի և ժամանակակից հայոց լեզվի հա-

մեմատությամբ քանդես բերած շա ր ա հ յ ուս ա կ ան ֊ ոճա կան կիրառության յ ո ւ ֊ 

րատե ո ակութ յուն ը , անկասկած, լեզվաբանական ուսումնասիրության կարիք 

են զգում։ 

Այժմ փորձենք քննել, թե ուրիշի խոսքը ի՞ն շ միջոցներով Է արտահայտ-

վում միջին հայերենում, ի՛՛նչ տ ա րբե ր ո ւթ քունն եր ունի գրաբարի և ժամա-

նակակից հայերենի համեմատությամբ։ 

Ուրիշի խոսքը լինում Է երեք տեսակի՝ ուղղակի, անուղղակի (որի մեջ 

Է դասվում նաև գո րծ ա ր ա ր ա կան ֊ ան ուղղա կի խոսքը) և ան ի и կա կան ուղղակի-

Ո ւ ղ ղ ա կ ի խ ո ս ք — Ուրիշի ուղղակի խոսքը հեղինակային խոսքի հետ կա-

պակցվում կ, այսպես կոչված, ասացական կամ իմացական բայերով և անջատ-

վում նրանից հնչերան գային հատուկ դադարուԼ։ Միջին հայերենով այդ նպա֊ 

1 յ . К а г տ է, Ւհտէօոտշհ^ О г а т т а И к с1е* К Ш ^ с Ь - А г т е г ш с М е п , ՏԱՅտտեսւ՝§, 1901. 
2 И. К. К у с и к ь я н. Очерки исторического синтаксиса л и т е р а т у р н о г о а р м я н с к о -

г о я з ы к а , М о с к в а , 1959. 
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տա կով ամենից հաճախ կիրառվում են ա ս ե լ , պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ( պ ա տ ա ս խ ա ն , 

պ ա ց խ ո ւ ն տ ա լ ) , բ ա ր բ ա ռ ե լ , պ ս ւ ւ ո մ ե լ , ա ւ ե տ ե լ , փ ո ղ ե լ , ձ ա յ ն ե լ , պ ա տ ո ւ ի ր ե լ , 

ա ղ ա ղ ա կ ե լ , И ш г у ն ե լ ( հ ա ր ց ո ւ կ ս լ ի ն ե լ ) , գ ո չ ե լ , կ ա ն չ ե լ , հ ա ո ս ւ չ ե լ , հ ն չ ե լ , ք փ լ ս ւ յ ե | 

( ա մ բ ա ս տ ա ն ե լ ) և ս։յ/ բայերը։ 

Ե ւ ա յ պ ա տ ա ս խ ա ն ե տ ն ո մ ա * . օ ձ ն խ ա բ ե ա յ (լիս և կ ե ր ա յ (ՀԵ, 232)։ Ֆ ա -

լ ա ք ը ն պ ա ց խ ո ւ ն կ ո ւ տ ա յ . մ ի հ ա յ ե ր , ա ն գ ե տ հ ա լ ե ւ ո ր (Ֆրիկ, 376)։ Ս ի ր ե ց ե ս ւ լ ն 

տ ա ր փ ւ ք լ ս մ բ ա ն ձ կ ս ւ | ւ ո | ն բ ա ր բ ա ռ է ր ՝ մ ի (քիս մ ե ր ձ ե ն ա ր (ՆՇ, 391), Պ ա տ մ է ի ն 

դ ա ս ո ւ ց մ ե տ ա ս ա ն ի ց ն , « ց ր ն ծ ա ց է ք , յ ա ր ե ա ւ տ է ր ն ի մ ե ռ ե լ ո ց » (ՆՇ, 391)։ Օ Ո Ր 

ձ ա յ ն ա ւ ե տ ե ա ց հ ր ե շ տ ա կ ա պ ե տ ն ա յ ս օ ր . . . « Խ ա չ ե լ ե ա լ ն յ ա ր ե ա ւ , ձ ե զ ԱЬЛ ա ւ ե -

տ ի ս * (ՆՇ, 425)։ Հ ա յ ց ե լ ի ն ա ո նսւ ձ ա յ ն է ր . ղու Մ ա ր ի ա մ , Զ ի ս ՝ ՈՐ յ ա ր ո . -

թիւն և կ ե ա ն ք ՛ ՝ զի ո ղ բ ա ս մ ե ռ ե ա լ (ՆՇ, 39)։ « ե թ ե ո ք | ի ն ճ ո ր տ հ ի | ս . յ է զ | ի ն ի 

մ ա րղսւ ս ս լա նու թի ւ ն , թ է « Ի ն ս ւ յ մ ա ր ղ ն ս պ ա ն ն ե լ է զ ի մ ո ք , կ ա մ զ ո ր ղ ի , կ ա ս 

զ օ տ ա ր . . . Ն ա բ ե ր է ի ղ ա ր պ ս ւ ս ն զ ն ի լ ւ ս յ ա ծ ն (Անս., 33)։ «Եւ ի մ ա մ մ ա հ ո ւ ա ն կ ո -

գ ե ա ց ղ ա ն ղ ր ա ն ի կ ն և ա ս է . — Ահսւ ո ր ղ ե ա կ , մ ա ո ա ն գ ա թ ի ւ ն բ ա ց ո ւ մ տ ա մ ք ե ց ^ 

21)։ Այս ասացական բայերը կիրառվում են ոճի բազմազանության համար։ 

Ուրիշի խոսքը կազմելիս նրանք օգնում են միտքը ավելի համարժեք ու ճիշտ 

արտահայտելուն։ Օրինակ, երբ ասում ենք ձ ա յ ն ե լ , ապա զրա հետ միասին ըն-

կալում ենք նաև ասելու գործողությունը, որը այս դեպ բում օժտված կ որո-

շակի հուզական երանգով։ Այդպես նաև՝ ա ղ ա ղ ա կ ե լ ՝ ա ղ ա ղ ա կ ե լ ո ւ ) ա ս ե լ , գ ո չ ե լ ՝ 

գ ո չ ե | ո ւ | ասել և այլն։ Եվ ահա թե ինշ կ նկատվում միջին հայերենում. ա ս ե | 

բային փոխարինող մյուս բայերը ավելի շատ կիրառվում են այն գործերում և 

այն հեղինակների մոտ, որոնք ավելի մոտ են գրաբարին, այսպես կոչված 

«ռամկախառն» գրաբարով են գրում, ինչպես, օրինակ, Ներսես Շնորհալին, 

Մխիթար Հերա։լին և այլն։ Մինչդեռ որրան դրական դործր նման կ ժողովրդա-

կան խոսքին՝ ((ռամկորեն»3 կամ ((գրաբարախառն ռամ կորեն» կ, այնքան շատ, 

որս/ե и ուրիշի խոսքի կաս/ակցման միջոց, օգտագործվում կ ա ս ե լ բայը և ոչ 

թե մյուս ասացական բալերը։ Դա աղզեցություն կ ժողովրդական պարզ ու 

չ։)' շա կված ոճի։ 

Ուրիշի խոսքի աղբյուրը մատնանշող բառերր կարող են մեկից ավելի լի-

նել և լրացնել իրար։ Այս երևույթը, որ կոչվում կ հավելադրություն, դեռևս 

դրաբարի ա մ են ա и ի ր ած ոճա կան ձևերից կ. հմմտ. օրինակ, « . . . և ա յ ս պ ե ս հ ր ա -

պ ո ւ ր է ր ե. յ ո ր ղ ո ր է ր հ ա ն ա պ ա զ , « ե թ է մ ի ա յ ն , ա ս է , զ օ ր է ն ս մ ո գ ո ւ թ ե ա ն յ ա ն ձ ի ն 

կ ա լ ջ ի ք , ե. ղ ձ ե ր մ ո լ ո ր ո ւ թ ի ւ ն դ ս ր տ ի մ տ օ ք դ ա ր ձ ւ ս ց ա ն ի ց է ք ի Տ չ մ ա ր տ ո ւ թ ի ւ ն . . . > 

(Եղիշկ, 27)։ « Ա ր ղ յ ե տ ա յ ս ր ա մ ե ն ա յ ն ի հ ա ւ ա ն ո ւ թ ե ա ն ց ւ ա Ա ա ռ ե ա լ ի մ է ջ բ ե ր է ն , 

բ ն ո ւ թ ե ա մ բ ե ն , ա ս ե ն ՝ չ ա ր ի ք և ոչ կ ւ ս մ ա ծ ի ն ք » (Եղնիկ, 32)։ ե տ պ ա տ ա ս խ ա ն ի 

ց ի ն ո ւ ո ր ն Ք ր ի ս տ ո ս ի և ա ս է . « Ե թ է հ ա ւ ա տ ա ր ի մ ե ն ք ե զ մ ա ր մ ն ա ւ ո ր չ ա ր չ ա ր ա ն ք 

ն ո ր ա յ , հ ա ւ ա տ ա ր մ ա գ ո յ ն և ս լ ի ց ի ք ե ղ ե ր կ ր ո ր դ ւ ս հ ա ւ ո ր գ ա լ ո ւ ս տ ն ն ո ր ա , » 

( Եղիշե, 21 )։ Ժամ ան ա կա կի ց հայերենում այսպիսի ոճր հետևյալ տեսքն ունի. 

« Ս ո գ ր մ ի զ ա ր մ ա ց ա կ ա ն հ ա յ ա ց ք ձ գ ե ց ի մ ե ր ե ս ի ն . . . և պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց ա ս ե -

լ ո վ - — Ի ՞ ն չ պ ե ս թ ա ղ ե լ բ ա ր ի ե ր ի տ ա ս ա ր դ , ի ն չ պ ե ՞ ս պ ղ ծ ե լ ս ո ւ ր բ հ ո ղ բ » (Րաֆ֊ 

ֆի, 8, 254)։ 

Բերված օրինակներում կետադրությունը պահպանել են ք հրատարակություններում եղածին 
^ ա մ ա պ ա ա ա и իւ ան ։ 

3 Տե՛ս Ղ և ո ն դ Հ ո վ ն ա ն յ ա ն, Հետա,։ոտո,թիլնք նախնեաց ոամկօրէնի վրայ, Վիեննա, 

1897, էշ 24: 



է 

Ուրիշի խոսքի քերականական արտահայտությունր 29 

Միջին հայերենում ես կան ուղղակի խոսք առաջ բերող այսւղիսի հավե-

լադրություններ. հեղինակային խոսքը ունենում կ մեկից ավելի ասացական 

բայեր, որոնք կաւ)՝ դիմավոր ձևով են կիրառվում, կամ կլ նրանցից մեկը օգտա-

գործված կ լինում դերբայով, ընդ որում, հաճախ այղ ասացական բայերից 

մեկը մտնում կ ուղղակի խոսքի մեջ։ Օրինակ՝ Ն ա ի ն ձ պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց ք ա ղ ց ր 

ձ ա յ ն ո վ , ա ս ա ց , գ բ ն ա (ԿԵ, 189)։ Ս ր տ ի ւ ա ն ձ կ ա լ ե ա ւ ա ո բ ա ղ ձ ա լ ի ն ղ ի մ ե ա լ . Մ ի 

յ ի ս մ ե ր ձ ե ն ա ր , ա ս է , չ ե մ ե լ ե ս ւ | ա ո հ ա յ ր (ՆՇ,392)։ « . . . Ա ն կ ա ւ ի վ ե ր ա յ մ ո ր ե -

ն ո յ ն ե. ձ ա յ ն ե ս ւ ց ա ս ե լ ո վ . Թ է ա յ ր ե ս , և ո ւ ն ի ս կ ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ՝ ղ ո ւ ր ն թ ա ց ի ր ուր 

ե ս ե մ (ՎԱ, 6)։ Խ ն դ ր ո ւ մ էր կ ա ն չ ե լ ո վ , Հ ա յ ր ա ս ո ւ մ ԷՐ Ա բ ր ա հ ս ւ մ ի ն , Դ ժ ո խ ք ՛ ի 

տ ա ք ու թի ւ ն ի ց լ ե զ ո ւ ս , բ ե ր ա ն ը ս պ ա պ ա կ ի ն (ԳՔԱԵ, 9)։ 

Միջին հայերենում որպես ուրիշի խոսքը մատնանշող ասացական բայի 

լրացում կարող Է հանդես գալ մի ուրիշ խոսքի մաս, ինչպես, օրինակ, ցուցա-

կան դերանունը. Ի ս կ պ ա տ ո ւ ի ր ե ա զ աո. հ ա ւ ր ն ա յ ս պ է ս . — Եւ զի ւիաոււ ս ի ր ե ս 

մ ա ր դ կ ա յ ի ն , վ ա ս ն ա ո ա ջ ի ն ա շ խ ա տ ո ւ թ ե ա ն ց ք ո ց և բ ա զ մ ւ ս ղ ե մ ք ա ղ ա ք ա ւ ա ր ո ւ ֊ 

թ ե ա ն ց ն . . . ի ծ ա գ ա ց ե ր կ ր ի բ ե ր ե մ մ ա ր դ ի կ , ՈՐ զ ո վ ե ս ց ե ն զ ք ե զ (Էջեր, 125)։ 

Տ ա մ ք պ ա տ ա ս խ ա ն ի Լ ա ս ե մ ք ս ւ յ ս լ ղ է ս . ե թ է լ ո ր ՕՐ ը ն ծ ա յ ի ց ս ւ ւ ն , ն ո յ ն ի յ օ ր ն 

ա յ ն լ ի ն ի ջ ե ր մ ն , և ի յ ո ր օր ո ղ ջ ւ ս ն ա յ ց ա ւ ն , ի ն ո յ ն օ ր ն ա ր ձ ա կ ի ջ ե ր մ ն (ՄՀ, 23)։ 

Ուրիշի խոսքր նշող բայերը կարող են լինել անենթակա ն ա խ ա դա и ութ յան 

բայ֊ստորոգյալներ. Յ ս ւ վ ե ս ս ս ր ա ն ն կ ա յ գ ր ա ծ , 9 փ ն չ ՈՐ ք ե զ կ ա յ ՝ տ ո ւ ր ս ւ ղ ք ւ ս -

տ ս ւ ց (Ֆրիկ, 314)։ 

Միջին հայերենում հաճախ ուրիշի ուղղակի խոսքը հեղինակային խոսքին 

միանում Է առանց ասացական բա յ ֊ и տ ո ր ո գյա լի. այդ դեպքում խոսքր ուրի-

շին պա տ կան ե լը հասկացվում Է գլխավոր ն ա խ ա գա и ո ւթ յ ան բ ո վան դա կ ո ւթ յ ո ւ ֊ 

նից, որտեղ ասացական բայի նշանակությամբ գոյական Է լինում, օրինակ՝ 

Խ օ ս ք ն ի ն ձ հ ա ս ա լ ք ո բ ե ր ա ն ի ն . « Շ ա տ բ ս ւ ր և հ ա ս ց է Հ ո վ ն ա թ ա ն ի ն » (ՆՀ, 10): 

Սրանից պետք կ տարբերել այն երևույթը, երբ ասացական բայը զեղչվում կ՝ 

երկախոսությունների ժամանակ կրկնությունից խուսափելու նպատակովւ Օրի֊ 

նակ՝ Ա ս է — ի ն չ ո ւ ն ի ս ո ք ե. կ ա ր և ո ր ; Ա ն դ ա մ ա լ ո յ ծ ն ՝ — ո ք ՝ զ Ք ր ի ս տ ո ս ունիւք և 

կ ա ր և ո ր ՝ զ ի մ խ ո ց ե ր ս ծ ն ո ղ ՝ զ ի մ ս ո վ ս և զ կ ա ր օ տ ո ւ թ ի ւ ն ս , և կ ե ա ն ք զ կ ո ւ ր ո ւ թ ի ւ ն 

ա չ ա ց ս ե զ տ կ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ՝ մ ա ր մ ն ո յ ս : Ա ս է Յ ի ս ո ւ ս — Ո ր հ ա մ բ ե ր է ի ս պ ա ռ ՝ ն ա կ ե ց -

ց է : Ա ն դ ա մ ա լ ո յ ծ ն - Մ ի ն չ և ե ՞ ր բ հ ա մ բ ե ր ե մ (Էջեր, 2 0 8 ) , 

Հե ղին ակի խոսքի և ուրիշի ո ւզղա կի խոսքի շարադասությունից կախ֊ 

ված Է այն հնչերանգային ու հնչարտաբերական կապը, որ զ ո յությո ւն ունի այո 

երկու խոսքերի միջև; Միջին հայերենում հեղինակային խոսքի և ուրիշի խոսքի 

շարադասությունը հ իմն ա կան ում բն ոլթա գրվում կ ուրիշի խոսքի ե տ ա դա и ո ւ ֊ 

թյամբ։ 

Դ ա ր ձ ե ա լ կ ո ւ ա ս է ֆ ա լ ա ք ն ը ն դ ա ղ ք ա տ ե. ը ն դ թ ա գ ա ւ ո ր . « Ա ս տ բ ւ ա ծ է տ ր -

ս ւ ղ բ ա ր ե ա ց , ՈՐ ա ռ ն է ՝ զ ա մ է ն զ ա ւ ր ւ ս ւ ո ր . . . » (Ֆրիկ, 377)։ Եւ ն ա ա ս է . մ՛ի բ ա ր -

կ ա ն ա ր ի ն ձ ո վ բ ա ր ի թ ա գ ա ւ ո ր , զ ի ա հ ա ե ր դ ն ո ւ մ ի գ լ ո ւ խ ք ո ՝ ՈՐ ա շ խ ա տ ո ւ -

թ ե ա մ բ շ ր ջ ե ց ւ ս յ ե ս յ ա մ ե ն ա յ ն բ ժ շ կ ա պ ե տ ս , վ ա ս ն քո (ՎԱ, 50)։ Ա ղ ա ղ ա կ է ր 

պ լ պ ռ ւ լ ն ի վ ա ր դ ն . — Ա ռ ա ն ց ք ե զ յ ո ՞ ն ց ե լ ն ո ւ մ ի հ ո ւ ն (ԿԵ, 135)։ Ինչպե и տ ե и ֊ 

նում ենք, հնչեր ան գա չին գագարն այստեղ շատ Է։ Պ ա տ ահ ո ւմ Է նաև, երր 
ոլՐՒւՒ խոսքը Էր Օեշ Է առնում հեղինակածին խոսքը։ Աչս ղեպքում գագարր 

աննշան Է գառնում։ Օրինակ՝ Ես կ ր ր ս ե ր ե մ , ս ա կ ա յ ն զ ճ շ մ ա ր ի տ ն ա ս ե մ : — 

Ա ս է : — Թ ո ւ ի , թ է մ տ ա թ ա փ ե ղ ե ր , զի թ է ղ ո ւ ո չ ս ո ս ս վ ա ս ն ք ո , ե ս զ ի ա ՛ ՛ ր դ ա ւ ս ֊ 

ՏՒՍ (Էշ.եր> 22)։ Երրեմն Էլ ուրիշի ուղղակի խոսքր մտնում Է հեղինակայիԱ 
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խոսքի մեջ, ձուլվում նրան, Օրինակ՝ Երբ ծ բ ն ա յ ու զ գ ա ւ ն ա ց ա յ յ ի շ ե մ զ Ք ո զ ո ւ թ ն 

ու դալ ա մ . « Մ ի ո ւ տ ե ր » պ ա տ ո ւ ի ր ե ց ^ , Ք ո հ ո տ մ ա ն ի ց ե ս ոչ ա ն ս ա մ (Ֆրիկ, 

2 5 7 ) , 

Միջին հայկ,!,նում ավելի հազվադեպ են շրջուն շարադասության օրինակ-

ները, այսինքն, երր հեղինակային խոսքը հաջորդում Ւ, ուղղակի խոսքին, ինչ-

պես օրինակ՝ Ա ՜ յ յ ո ր դ ո ր է , ց ե տ յ ո ր դ ո ր է , Դ ե տ Յ ո ր դ ա ն ա ն , Ш Ь ш ю ш г ձ ա յ ն ի . 

ե ր գ է ր Մ ե ծ Կ ա ր ա պ ե տ ն Յ ո վ հ ա ն ն է ս (Հհ, 219)։ 

Ա ն ո ւ ղ ղ ա կ ի խ ո ս ք - Ուրիշի անուղղակի խոսքն այն կ, որ հանդես ղալով 

հեղինակային խոսքի հետ, դաոնում է լրացում գլխավոր նախադասության 

որևէ ասացական բայի, Այս '՛դեպքում հեղինակային խ„։։,/'ի ե ուրիշի խոսքի 

կաւււլւ շարահյուսական տեսակետ ից ավելի սերտ կ դաոնում, Ուրիշի խոսքր 

փաստորեն ուղիղ խնդիր երկրորդական նախադասություն է, որը կապակցվում 

կ իր գլխավոր նախադասության հետ շաղկապով։ 

րրարարում ուրիշի անուղղա կի խոսքր կապակցող շաղկապներն են ց ի . 

թ է , ե թ է : Օրինակ՝ Պ ա տ գ ա մ յ ղ է ր ա ո կ ի ն մ ե ռ ե լ ո յ ն , ա ս է ՝ ցի « մ ի կ ա ր ի զ ա ն ձ ն 

քո ա շ խ ա տ ա ռ ն ե ր ա յ դ չ ս ւ վ ) , ցի ա յ ր բ ւ ս ր ի ես ե մ , ք ա ն զ ն ա » (Բուդ., 317)։ Ս« 

այո . ո ՛ ւ ր ի շ խ ի ց ե ն շ շ ն ջ ե լ , ո ր ք ա ս ե ն ՝ թ է հ ր ե շ տ ա կ ք |ւնղ կ ա ն ա յ ս ա մ ո ւ ս ն ա ց ա ւ . 

(Եզնիկ, (14), ՝ 

Միջին հայերենում հեղինակային խոսքի և անուղղակի խոսքի կաո/ակց-

ման դերով հանդես են դալիս թ է ( ե թ է ) , ՈՐ շաղկաս/ները, աոաջինի շատ ակն-

հայտ գերակշռությամբ. Եւ ա ս է ա ղ ո ւ է ս ն ց գ ա յ լ ն , թ է ո ւ ր բ ա թ ն ա յ ղ է , ՈՐ ի 

պ ա ր ա ն ո ց դ ա ն կ ա ւ , և ա յ դ է բ ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ա ս տ ո ւ ծ ո յ (ՎԱ, 3 6 ) , Կու ս ւ դ չ ե մ ձ ե զ 

որ հ ա մ ե ք , որ ա ր գ ի լ ե ն ղ ա մ ե ն ի ն տ ա լ ն (Անս., 41)։ 

Բացի շաղկապից, ուրիշի անուղղակի խոսքի քերականական հատկանիշ-

ներն են՝ բայերի ե ղան ա կի և դեմքերի՝ հե դին ա կա յին խոսքին համապատաս-

խան հարաբերումը, ուրիշի ուղղակի խոսքի ժամանակ օգտագործվող հուզար-

տահայտչական ոճի դրսևորման մ ի ջո ցն ե ր ի վե ր ա ց ում ը և այլն: Ահա այս տե-

սակետից մոտենալով միջին հայերենի ուրիշի անուղղակի խոսքի քննությանը, 

ն կա ա ո ւ,) ենք, որ այստեղ հանդես են զալիս մի շարք առանձնահատկություն-

ներ, որոնք որակական փոփոխություն են առաջացնում քերականական աքս 

կապակցության и ահ մ անն ե ր ո ւմ, 

ա) Ոլղղակի խոսքում հանդես եկող առաջին և երկրորզ գեմքի դերանուն-

ները և բայերը մնում են նույնությամբ, փոխանակ վերածվելու երրորդ դեմքի: 

Աչդ,դես կ նաև գրաբարում. Ք ա ն ց ի յ ո յ ժ ս ի ր ե լ ի էր ն մ ա խ ռ ո վ ո ւ թ ի ւ ն , ա ր ի ւ ն -

հ ե ղ ո ւ թ ի ւ ն , վ ւ ս ս ն ա յ ն ո ր ի կ յ ա ն ձ ն իւր տ ա ր ա բ ե ր է ր , ե թ է յ ո " թ ա փ ե ց ի ց զ դ ա ռ ն ո ւ -

թ ի ւ ն թ ի ւ ն ի ց , կ ա մ ո ՞ ւ ր բ ա ց ա տ ր ե ց ի ց զ բ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն ն ե տ ի ց ն (Եղիշկ, 12)։ 

Սակայն միջին հայերենում այս երևույթը օրինաչափություն կ։ Օրինակ՝ 

. . . Մ ե կ ա յ լ ն ՈՐ խ ի ս մ ն ] ի ն ի ՝ ա ս է , թ է ես ՈՐ ի յ ի մ ա պ ր ա ն ք ն և ի հ ա ր կ ի ք ն կ ա մ . 

ե ս չ պ ա ր տ ի մ ՈՐ ք ե զ պ ա ց խ ո ւ ն ա յ ևե մ , ք ա ւ ե լ թ է ա ռ ջ և ի մ լ ի հ պ ա ր ո ն ի ն (Անս., 

21)։ Եւ ա ս է ա ր ա գ ի լ ն ո ղ ո ր մ ե լ ի ձ ա յ ն ի ւ , թ է ՝ ո վ բ ա ր ե ս է ր հ ո ղ ա գ ո ր ծ , դ ո ւ ք ա ջ 

գ ի տ ե ս , զի ես ոչ բ ա կ լ ա յ ո ւ տ ե մ ե ոչ ս ի ս ե ա ո ն (էջեր, 11)։ Ուրիշի անուղղակի 

խոսքի մեջ բայի ու դերանվան այսպիսի դի մ ա վո ր ո ւթ յուն ր երբեմն երկդիմու-

թյուն կ առաջացնում և դժվարացնում միտքը ըմբռնելը: Այսպես, օրինակ, երբ 

ուրիշի խոսքի հեղինակը կրկնում կ դիմացինի միտքը, որտեղ խոսքը գնում է 

իր՝ հեղինակի մասին, ապա այդ խոսքում օգտագործվող դերանունր պետք կ 

աոաջին դեմքով դրվի, Մինչդեռ միջին հայերենում ուրիշի խոսքը այս դեպքում 
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ևս մնում է բառացի. Ս ո ւ ր բ կ ո յ ս ն ա ս ա ց Դ ա բ ր ի է լ ի , թ է « Ա յ ց բ ա ն ի ց ո ՞ վ հ ա -

ւ ա տ ա յ : ^ ա ր մ ա ն ա լ ի բ ա ն կ ո ւ խ ա ւ ս ի ս , թ է Տ է ր ն ի ք ե ց խ ո ն ւ ս ր հ ս ւ ն ա յ . ե ր բ ե ս 

մ ե ղ ա ց տ ե ղ ե ա կ չ բ լ ն ի մ , ղ ի ւ ս ՞ ր դ յ ի ն է ն գ ւ ս յ մ ա ր մ ն ա ն ւ ս յ (Ֆբիկ, 282)։ Միայն 

վերջին նախադասությունից է հասկանալի դառնում, թև տերը պետք է Մա-

րի ա մ ին խոնարհվի և ոչ Գաբրիելին։ 

բ) Միջին հայերենում անուղղակի խոսքի մեջ, ուղղակի խոսքի նման, 

հանդես են ղալիս բացականչական արտահայտությունները, կոչականները, 

հարցական, հանդիմանական բառերը։ Օրինակ՝ Յ ո ր ժ ա մ հ ա ր ց ա ն ե ս բ ց ք ե ղ , թ է 

բ ց Տ է ր ն ո ւ ս տ ի ՞ ն ա ն ա չ ե ս , բ ա ն ի ն պ ա տ ա ս խ ա ն ի ՞ ն չ տ ա ս , է ՜ յ հ ա ց ս ւ ր գ ո ր ծ ա ւ ք 

ս ե ւ ե ր ե ս ( Ֆ ր ի կ , 3 . 9 3 - 4 ) ։ . . . Թ է կ ա ր ե ն ա ն գ տ ն ա լ ց ի ն ք ի տ ե ղ ն , ն ա մ ե կ ն ա ս է ու 

ե ր կ ո ւ ք ն վ կ ա յ ե ն , թ է « ֆ ո ւ լ ա ն , քո պ ա ր ո ն ժ ո ղ վ ե լ է գ դ ա ր պ ա ս ն վ ա ս ն ք ո , ՈՐ 

ա ս ց ե լ ե и ու ա յ ր ե լ ես գ ի ս ա յ ու ց ի ս ա յ . . . (Անս., 15)։ Բ լ բ ո ւ լ ն ա ս է , թ է ՝ վ ա ր դ 

ա ն հ ա ո , Ս ի ր տ բ դ դ ե ղ ի ն , ի ՞ ն չ է պ ա տ ն ա ո . Ք ե ց ի ՞ ն չ հ ր ն ս ւ ր ա ո ն ե մ ու նսւր 

(ԿԵ, 121): ե ւ գ ա յ վ ա ս ն ա յ ն ո ր ւ ս ո ջ ե պ ա ր ո ն ի ն կ ա մ պ ա յ լ ո յ ն ու ա ս է , թ է « Ի մ 

պ ա ր ո ն , ես ա լ դ ղ ա ծ ե մ ի ֆ ո ւ լ ա ն կ ա պ լ վ ո ր , ու բ ա ժ ի ն մ ի ա յ լ ա ն ս ի ց վ ո ր ք կ ա ն , 1. 

կ ո ւ ա ո յ բ ն տ ր ե ն ղ ի ս » (Անս., 41 )։ Դ ա բ ր ի է լ ե ա ն ւ ի ո դ ն գ ո չ է , թ է ՝ Ա հ ա յ գ ա յ Ք ր ի ս -

տ ո ս ա ր ք ՛ ա յ ( Ֆ ր ի կ , 2 8 5 ) ։ 

գ) Ուղղակի խոսքին հատուկ հարցական, հրամայական ն ա խ ա դա и ու֊ 

[կոլնները այստեղ մնացել են նույնը, վ։ ո խ ան ա կ վերածվելու պատմողակա-

նի. օրինակ՝ Ի չ ո ւ ն ա վ ե տ ի ս մ ա տ ո ւ ց ի ն ՝ թ է ց ն ծ ա և ո ւ ր ա խ լ ե ր և տ ո ւ ր մ ե գ 

օ ժ ի տ ս , ցի թ ո ո ն ծ ն ա ւ ք՛եղ (ՎԱ, 88)։ ե ւ դ ա ր ձ ե ա լ ա ս է ա ո ի ւ ծ ն բ ն ղ ա ղ ո ւ է ս ն 

թ է բ ա ժ ա ն է ՝ գ ո չ խ ա ր ս դ ի վ ե ր ա յ մ ե ր (ՎԱ, 20)։ Դ ա ր ձ ա ւ ց ա յ ն ն յ ո ւ ղ ա պ ե ր ե տ , 

թ է ՝ Ի ՞ ն չ ա ն ե մ , լ ե գ ո ւ ս կ ա պ ե ց ս ս . . . (ՆՔ, 44)։ 

Ւնչսլես տեսնում ենք այս բոլոր օրինակներից, միջին հայերենում ոլրիշի 

ան ուղղակի խոսքի և ուղղակի խոսքի տ ա ր բ ե ր ո ւթ յո ւն ր ղոլտ կասլակցական 

բնույթ է կրում, նախադասության կաղմի մեջ քերականական տեսակետից 

Գրեթե նյութական վ։ ո ։ի ո խ ո ւթ յունն ե ր չեն նկատվում, բայերի դ ի մ ա վ։ ո խ ո ւթ յո ւն 

չի կատարվում, բացականչական բառերն ու նախադասությունները, կոչա-

կանները, հրամայական ն ա խ ա դա и ութ յունն ե ր ը և այլն մնում են ան ւի ո փ ո խ ։ 

Այլ խոսքով, ուրիշի անուղղակի խոսքը սլահպանում է ուրիշի ուղղակի 

խոսքի քե ր ա կան ա կան ֊ շա ր ահ յո ւս ական բոլոր առանձնահատկությունները, և 

ստացվում է այնպիսի կաոուցվածք, որի մեջ միայն թ ե շաղկապի առկայու-

թյունն է նրան նմանեցնում ուրիշի անուղղակի խոսքին։ 

Բն ականորեն առարկություն կարող է առաջանալ միջին հայերենի ուրիշի 

խոսքի նման տեսակը առանձնացնելու հարցում, քանի որ ուրիշի խոսքր տվյալ 

դեպքում նույնությամբ ։ղ ահ պան վա ծ ուղղակի խոսքն է, անհրաժեշտ չէ'* 

արդյոք այն համարել ուղղակի խոսք, անտեսելով թե շա/լկաս/ի առկայու-

թյունը։ 

Միջին հայերենում անհրաժեշտ է տարբերել այսսլիսի րնդհանուր, դեռևս 

չտարբերակվող կառուցվածքների երկու տեսակ՝ ա) ...ասացական բ ա յ ֊ \ ֊ շ ա ղ 

կապ — ուղղակի խոսք և բ) ...շաղկապ ֊ \ ֊ ուղղակի խոսք։ 

Ծ ա ղում ով առաջին տեսակը յուրահատուկ անցումային վիճակ է ուրիշի 

ուղղա կի խոսքից անուղղակի խոսքին։ Այսսլիսի կա ռուց վա ծք ը անուղղակի հա-

մարել չի կարելի՝ ուղղակի խոսքին հատուկ հատկանիշների սլատճառով և միև-

նույն ժամանակ ուղղակի չի կարելի համարել, որովհետև ուրիշի խոսքը հեղի-

նակային խոսքին միանում է շաղկապով, ինչպես, օրինակ, Կ ա ս ե մ թ է ՝ Ա դ կ ե կ 



I,- Լ. Կարապետյան 

ես դ ա ն : Ն ա կ ա ս է թ է Տ է ր ն է ա վ ե ր ( Ա ՛ , 106), 9 . ա յ ս յ ի մ ա ր ր ն կ ո , ա ս ե , թ է 

ա ն ա շ խ ա տ 11 ա г ոս տ ա ն ա մ (Ֆրիկ, 2 6 2 ) , 

Այսպիսի կառուցվածքներ հանդիպում էին նաև գրաբարում, որտեղ հեղի-

նակային խոսքում ասաց,սկան բայի կամ նրան փոխարինող բառի հետ միա-

սին կարող կ օգտագործվել նաև •շաղկապը, ( ՛ ա յ ց ք ա ն զ ի պ ա տ ո փ ր ա ն ա պ ա հ ք 

է ի ն ս ո ւ ր բ կ տ ա կ ա ր ա ն ա ց ն Ա ս տ ո ւ ծ ո յ , հ ա ն ա պ ա զ յ ի շ է ի ն ց պ ա տ ո փ ր ե ա լ ս ն ի 

Պ ա ւ դ ո ս է , ե թ է , Ծ ա ռ ա յ ք , հ ն ւ ս ց ա ն դ լ ե ր ո ւ ք տ ե ր ա ն ց ձ ե ր ո ց մ ա ր մ ն ա ւ ո ր ա ց 

(եղիշէ, 18), 

Երկրորդ տեսակի կառուցվածքը (...շաղկապ + ուղղակի խոսք) ավելի 

մոտենում կ ուղղակի ի, ո սքին. Եթե աոաջին տեսակի մեջ շաղկապը կապակցում 

է ուրիշի խ ո ս ք ֊ ե ր կ ր ո ր գա կ ա ն նախադասություն, ապա երկրորդ տեսակում 

շաղկաս/ը արդեն ասացական բայի պաշտոն ունի և մատնացույց կ անուՈ 

ուրիշի խոսքր. Այն կլիս/տիկ համարել չի կարելի, որովհետև այնտեղ ասա-

ցական բայը ղեղչված չկ վ ե ր ա կան դմ ան հնարավորությամբ։ 

Այսս/ես, միջին հայերենով խոսող կամ գրող անհատը հենց թ է - Ь աոանց 

ասացական բայի կարող կր օգտագործել որւղես ուրիշի խոսքը նշող բառ։ Բե-

րենք օրինակներ. 9 ,երսւյ շասւ մ ա ր դ բ ռ ն ե ց ի ն , շ ա տ տ ո ւ ն կ ո ք ս ե ց ի ն , թ է Ա վ -

դ ո ւ լ է ն ձ ե ր տ ո ւ ն սւյ կ ա մ դու խ ա բ ա ր ես (ԶԱ. 112)' Դ ա ր պ ա ս ն պ ա տ ե հ է , ՈՐ 

ա ռ ջ ի տ ա ր պ ա յ ն ա ւ | տ ա յ իր և յ ո ւ դ ա ր կ է հ ե տ մի ա յ բ թ է Ա ր ե կ , քո խ ս մ ի ն ի ր ա ւ 

ւսրլս (Անս.,25), Ծ ն ա ւ դ ն ի ծ ո ւ ն կ ն ա կ ն ա ւ ո Ր դ ո յ ն , թ է մ ե կ խ բ ն դ ի ր ի ն ձ ա ո ք ե զ 

կ ա յ , թ ո դ զ ի ս ի յ ա յ ս տ ե դ ի ս թ ա ղ ե ն , ի ն ձ ց ե ր ե զ մ ա ն ա յ ս լ ի ն ե ն ա յ (Ֆրիկ, 284)։ 

1)1 . ս ք մ ' են բ ժ ի շ կ ե ղ ե | , թ է դ ե ղ ո ւ ն ի մ խ ի ս տ օ ց տ ւ ս կ ա ր , խ ո ց ե ն զ ա ո ո ղ շ ն ի ս ի ր -

տ բ ն , ու հ ի ւ ր ն ղ ի ն են մ ա հ ա ր ա ր (ԿԵ, 200)։ « Մ ա ր մ ի ն ն ի հ ո ղ ո ւ ն ի դ ո ւ ր ս մ է կ 

խ օ ս ք զ հ ո զ ի ն վ բ հ ա ր ե ց թ է « Ե ս հ ո ղ էի ՝ հ ո ղ դ ա ր ձ ա յ , քո ա մ ա լ ն է , բ զ ք ե զ բ ռ ն ե ց » 

(ՀԵ, 158)։ Նո ւյն ի и կ նույն տեքստը միջնադարից մեզ ա վան դված երկու տար֊ 

բեր ձեռագրերում հանդիպում կ հետևյալ կ ա ռո ւց վա ծ ք ո վ. 

Ա ս է թ ա զ ա ւ ո ր ն . — ե ր բ ղու ա յ դ պ ե ս ս ք ա ն չ ե լ ա գ ո ր ծ մ ա ր դ ե ս , ը ն դ է ՞ ր ի մ 

ծ ա ո ա յ ք է ն չ ա զ ա տ ե ց ա ր , ՈՐ ա յ դ պ ե ս հ ր ա պ ա ր ա կ ա ւ և կ ա պ ա ն օ ք բ ե ր ի ն զ ք ե զ 

( ! ջ ե ր , 78, ձեո. а)•• 

Ա ս է թ ա գ ա վ ո ր ն , թ է — թէ ղու ա յ դ պ ե ս ս ք ՛ ա ն չ ե լ ի շ ն ո ր հ ք ո ւ ն ի ս , ի ն չ ո ՞ ւ ի մ 

ծ ա ո ա ն ո ւ ն ձ ե ռ ա ց ն չի ա ց ւ ս տ ե ց ա ր , ՈՐ ա ն ա ո ա կ հ ր ա պ ա ր ա կ բ ե ր ի ն զ ք ե զ 

!նույն տեղում, ձեռ. Ъ), 

Այսպիսով, ուրիշի անուղղակի խոսքը միջին հայերենում դրսևորվում կ 

այնպիսի կառուցվածքով, որի քերականական հատկանիշներից փաստորեն 

միայն մեկն կ պահպանվում՝ ուրիշի խոսքը որպես երկրորդական նախադա-

սություն իր գերադասին միանում կ թ է շաղկապով: Եվ միայն այդ հատկանիշի 

շ նորհիվ կ, որ մենք քննվող կարգի շարահյուսական կառուցվածքը գա սա կար -

դում ենք ուրիշի անուղղակի խոսք բաժնում, Եթե հիշենք նաև, որ միջին հա-

յերենի մեղ ծանոթ գրականության մեջ չի հանզիպել ուրիշի խոսքի իսկական 

(իր 

բոլոր հատկանիշները պահպանած) տեսակ, ապա կարելի կ ասել, որ ու-

րիշի խոսքի սկզբում հանդես եկող թ է - Ь միջին հայերենում հեղինակային 

խոսքին կապակցում կ ոչ թե անուղղակի խոսք, այլ ուղղակի խոսք։ Պատա-

հական չկ, որ միջնադարի առավել ուշ շրջանի ստեղծագործություններում, 

որոնց մեջ ժողովրդական խոսվածքի կնիքը ավելի ուժեղ կ արտահայտված, 

ասացական բային փոխարինելու այս դերը քերականորեն ավելի է ամ֊ 

րասլնղվում, Եթե վաղ շրջանի մատենագրությունից քաղված օրինակներում 
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թէ-ե ասացական րաւի Հետ հանդես Է գալիս որս/ես ավելադրություն, ասլա 

հետագայում նա առավել ցայտուն Է դրսևորում ուրիշի ուղղակի խոսքր միայ-

նակ կապակցելու իր գերը, այսինքն՝ շարահյուսական ավելադրությունից վեր 

Է ածվում քերականական ինքնուրույն միավորի։ Համեմատենք հետևյալ օ ր ի ֊ 

նակներր. 

Մի մ ե ղ ա դ ր ե ք Մ ա ր տ ի ր ո ս ի ս , թ է կ ւ ս ր հ ա ո օ տ ա ս ի ր ը զ դ ա (ՄՂ-, 99)։ Ա ո ե ք 

ղ ի ս յ ի մ յ ա ր ն տ ա ր է ք , թ է քւադւսր կ ո ղ ե ր ս է լ ո ս ա ծ , Ը ե ր ե ս ս ե ր ե ս ի ն ղ ն ե մ Լ 

ե ր ղ ն ո ւ մ , թ է տ ե ղ չ ի ց ա վ ա ց (ՆՔ, 41 )։ ե լ ն ե ս դ ո ւ ի ձ ե ր տ ա ն ե ն , լ ո ւ կ ս ւ չ ո ք ղ 

ո ւ ն ե ս , թ ե ս ի ր է (նույն տեղում, 48)։ Ա յ ս ֆ ո ա ն ս ի ս մ ե ծ մ ա ր դ ն օ ս մ ա ն ց ի ք 

բ ռ ն ե ն , թ է կ ա մ ք ե ր թ ն տ ո ւ ր , կ ա մ չ ի ՝ ե ս մ ա ր դ ս տ ա լ չ ե մ (ԶՍ, 99)։ 

Ուրիշի խոսքի՝ նկարագրված տեսակը բնորոշվում Է շարադասության 

ե տաղասությամբ, նախադաս դո րծ ած ո ւթ յ ո ւն ը բացառված Է ։ 

Գոյություն ունի ուրիշի անուղղակի խոսքի մի այլ տեսակ ևս, որ ժամա-

նակակից քե րա կան ութ յան մ ե է կո չվում Է գործարարական անուղղակի խոսք: 

Այսպիսի խոսքը մեջ բերելիս հեղին ակը նպատակ ունի ճիշտ տալ ուրիշի խոս֊ 

քԻ բովանդակությունը, կարևորություն չտալով այդ խոսքի ոճական, 

ձևական կողմին: Սա ավելի շուտ գործածվում Է դիտական, պատմական աշ-

խատություններում: Այդպիսի անուղղակի խոսքի հաճախադեպ կիրառություն 

ենք նկատում Մխիթար Հերացու «Ջերմանց մխիթարութիւն» գրքում, ինչպես 

և առհասարակ բժշկագիտական գրականության մեջ։ 

Օրինակ՝ Ա ս լ ւ ս ն ե ր ի ն ն ա ս է , ե թ ե ա յ ս ջ ե ր մ ս ո ր ի պ ա տ ն ա ո ն ի ս ո վ ո յ և ի 

յ ա ն ւ ս ւ թ ի կ ե ն ա լ ո յ լ ի ն ի , իւր պ ա տ ն ա ո ն ա յ ն է , ՈՐ գ ո լ ո ր շ ի ն ՈՐ է պ ո ւ ի ւ ա ր ն ա մ ե -

ն ա յ ն մ ա ր մ ր ն ո | ջ ե ր մ ա ց ե ա լ ս ր ա ն ա ն . . . (Մխ. Հերացի, 26)։ Ս ա հ ա կ ա ս է , թ է 

ի ւ ր ւ ւ ւ ո ա ծ ո ւ մ ն ա յ ն է , ՈՐ ի բ ա ղ ա ն ի ս կ ի ս ա տ ա ք ջ ր ո վ յ ա ւ ա զ ա ն մ տ է , к զ մ ա ր -

մ ի ն ն մ ա ն ո ւ շ ա կ ի ձ ի թ ո վ օ ծ ա ն է , և հ ա ն ա պ ա զ ի հ ո վ ե. ի զ ի հ ա յ ի ն ծ ա ղ կ ո ւ ն ս հ ո -

տ ո տ ա յ (Մխ. Հերացի, 19)։ 

Բժշկապետի նպատակն Է եղել տալ ուրիշ բժիշկն ե ր ի խորհուրդները հի-

վանդությունների առաջացման և բուժման մասին, և տվյալ դեպքում բոլորո-

վին Էլ կարևոր չէ I թե ինչպես են իրենց մտքերն արտահայտել Մուսավայի 

որդին կամ Ս ահ ա կը, այլ կարևորն այն է, թե ինչ են ասել։ 

Ընդհանրացնելով ուրիշի անուղղակի խոսքի մասին մեր դիտողություն-

ները, կարող ենք ասել, որ ուսումնասիրվող շրջանում այն գտնվում է իր ձևա-

վորման նախնական շրջանում։ ճիշտ է, գրաբարում ևս նկատվում են ուրիշի 

ուղղակի և անուղղակի խոսքերի նման խառն կա ռո ւց վա ծքն ե ր, երբ անուղղա-

կի խոսքը հեղինակային խոսքի հետ կապակցվում է շաղկապով՝ մնացած բո-

լոր հատկանիշներով մնալով ուղղակի խոսք, ինչպես, օրինակ՝ . . . Խ օ ս ե ր բ ն դ 

ն մ ա Ա ֊ ա ս է ր ՝ ե թ է ը ն դ է ՞ ր մ ո ռ ա ց ա ր զ տ է ր ն » և թ ո ղ ե ր զ պ ա տ ո ւ ի ր ա ն ս ն ո ր ա . . . 

(Բուղ. 110), սակայն ի տարբերություն միջին հայերենի, գրաբարին խորթ 

չէ նաև ուրիշի անոլղղ/սկի խոսքի այն տեսակը, որն իր բոլոր օրինաչափու-

թյուններով համապատասխանում է քերականական այս երևույթին տրվող 

սահմանմանը (ունի ասացական բայ, կասլվում է ստորադասական շաղկապով, 

ասվում է երրորդ դեմքով և այլն)։ 

Օրինակ՝ « Ա պ ա ի բ ր և . յ ա ն հ ն ա ր ի ն մ տ ա ն է ի ն ի ր ք ն , և պ ն դ ե ա լ հ ա մ ա ո է ի ն 

ա մ ե ն ա յ ն բ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն ք ն ՝ զ ի մ ի զ ա յ ր ն ս պ ա ն ց է . . . (Բուղ., 99)։ Այգ տեսակը 

ժամանակակից գրական հայերենի համար ամ են ա բն ութ ա դր ա կանն է։ Օրինակ՝ 

Մի ա ն դ ա մ ա յ ս պ ի ս ի ա յ ց ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ ն ե ն ա լ ո ւ ց հ ե տ ո հ ա յ տ ն ե ց , թ է Ե զ յ ա ն ի ց 
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հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն է ս տ ա ց ե լ , և ս | ե տ ք է պ ա տ ր ա ս տ ո ւ թ յ ա ն տ ե ս ն ե մ մ ե կ ն ե լ ո ւ 

Կ ա ր ի ն ՝ Սա ն ա ս ա ր յ ա ն վ ա ր ժ ա ր ա ն ի ի ր ր ո ւ ս ո ւ ց ի չ հ ա յ ե ր ե ն լ ե ց վ ի ( Հ . Աճաոյան, 

«Կյանքիս հուշերից», 1!)68, 138)։ 

Միջին հայերենում, ինչպես ասվեց, ուրիշի անուղղակի խոսքի այսպիսի 

ձև մեղ դեռևս չի հանդիպել: 

Ա ն ի ս կ ա կ ա ն ո ւ ղ ղ ա կ ի խ ո ս ք — Ուրիշի խոսքի հաղորդման մի ձև ևս գոյու-

թյուն ունի՝ անիսկական ուղղակի խոսքը։ Ինչպես երևամ Ւ, անվանումից, այս-

պիսի խոսքը նման է և՚ ուղղակի խոսքին, և' անուղղակի խոսքին, Ուղղակի.խոս-

քին նման է այն դեպքում, երր արիշի խոսքը մեջ է բերվում ուղիղ ձևով, սա-

կայն առանց ասացական բայի, Բացառված լէ նաև, որ անիսկական խոսքր 

կարող է ստորադասական նախադասության նման՝ շաղկապով կապվել դլխա֊ 

վոր նախադասությանը։ Այդ դեպքում այն կնմանվի անուղղակի խոս-

քին։ երր ուրիշի խոսքը չանի ոչ ուղղակի խոսքի, ոչ էլ անուղղակի խոսքի բո-

լոր անհրաժեշտ հատկանիշները, ղառԱում է ան իսկական ուղղակի խոսք։. Այս-

պիսի խոսքր միաժամանակ ոճական առանձնահատկություն է, որը դրական 

լեզուներում առաջանամ է նրանց պատմության համեմատաբար ուշ շրջա-

նում'4> Այսպիսի խոսքր համեմատաբար բարձրարժեք ու ղարղացած դրակա-

նության ստեղծման հետ է կապվում, որովհետև ւիաստորեն զրո դի ստեղծա-

ղործական հմտության շնորհիվ է, որ ստեղծվում են տարբեր մ տածողական֊ 

սուբյեկտային սլլաններ. Այս դեպքում րնթերցողր սւետք է տարբերի, թե ո՛րն 

է հեղինակի անվերաբերմունք խոսքր րնղհանրապես, և ո՛րը հերոսի ներքին 

հուզաշխարհի արտահայտությունը։ 

Հայոց լեզվի պատմության քննվող շրջանում վերոհիշյալ տարբեր սուբ-

յեկտա յին սլլանների օգտագործման շարահյուսական միջոցի կիրառման 

աոաջին աղոտ նմուշները նկատվում են Հովհաննես Երզնկացոլ և Ֆրիկի մոտ, 

որոնք իրենց ոտանավորների մեջ հաճախ ընդհատում են նկա րա դրական, 

պատմական խոսքր և դիմում ուրիշի խոսքով. Յ ւ ս ւ տ ա ր ս ւ չ խ ա ր հ ե մ վ ր տ ա ր ս ւ ծ , 

Խ ա շ ն ա ր ա ծ ե լ ի յ ո չ կ ա մ ա ց . Պ ո ւ տ ե մ կ ե ր ե լ հ ա ց ի վ ւ ո խ ա ն , 9 . ա | ն որ խ ո ց ի ց ն 

էր ն ա կ ե ր ա ծ : Ը ց ս ր ր ո ւ թ ի ւ ն ե ս տ ո ւ ի շ ա ն ց , ( | ց մ ա ր ց ա ր ի տ ն ա ր կ ի խ ո ց ա ց , ր ե ր 

մ է կ աւր ց խ ե լ ք դ ի վ ե ր ա յ , թ է է ՞ ր կ ո ւ կ ե ն ա մ ես ա ս տ ս ո վ ա ծ (Ֆրիկ, 313)։ Հե-

ղինակը իր խոսքի մեջ ինքն իրեն (որ է՝ իր հերոսին) խրատում է, և այս դեպ-

քում բայի ու ղերանվան առաջին դեմքր օգնում են հարցը տպավորիչ դարձ-

նելու, րնդդծելոլ հեղինակի ցանկությունը, որ «սոված կենողը>յ ինքը Ղ դա, 

ինքը մտածի իր վիճակի մասին։ Այսպիսի խոսքերի զո լզա ղր ութ / ա մ բ միջնա-

դարյան բանաստեղծները կարողանում են արտահայտել ինչպես սեվ։ւռկան, 

այն Աք ես էլ Իրենց հերոսի ներաշխարհի բազմազան տպավորություններ, 

բազմազան ապրումներ։ Սկզբունքորեն այսպիսի խոսքը շատ է նման ուրիշի 

4 Ռուսերենում, օրինակ, շարահյուսական այս միջոցի լիակատար ձևավորված տեսակէ 

օգտագործման աոաջին նմոլշներր կիրառվում են տտսնիներորղ դարից սկսած: Այսպես, Գ. Ին֊ 

ֆանտովայի «Ոչ սեփական ուղղակի խոսքի քերականական առանձնահատկությունները ժամա-

նակակից ռուսերեն լեզվում,, դիսերտացիայի ավտ որ եֆե ր ա տ ո, մ գրված է. "Ուսումնասիրվող 

տարատեսակի (խոսքը անիսկական ուղղակի կամ ինչպես ինքն է անվանում՝ ոչ-սեփական ուղ-

ղակի խոսքի մասին է ֊ Լ . Կ.) տարրեր սոլրյեկտային պլանների համատեղման միջոցի, ինչպես 

Նաև տվյալ միջոցի ընդհանուր առմամբ а ի и տ եմ ա տ ի կ օգտագործման սկիօբը կապված է Պուշ-

կինի ստեղծագործության հետ,, (Г. Г. И н ф а н т о в а, Г р а м м а т и ч е с к и е признаки не-
собственно—прямой речи յ современном русском языке , а в т о р е ф е р а т . 1962 Л е н и н г р а д 
стр. 8) . 
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ուղղակի խոսքի շարահյուսական կաոուցվածքին. Գ ո չ է ր ձ ա յ ն ի ւ ո ղ բ ա լ ի , 

Զ բ ա ն ս ն п г ա ս է ր ս ո ս կ ա լ ի , Շ ա ր ժ է ր ղ ա մ է ն մ ը ս ե ղ ի , Յ ո ւ լ բ և ի կ ո ծ բ ս բ ա ն ի . 

« Յ ի ս ո ւ ս ո ր ղ ի ա ն ձ կ ա լ ի . Ի մ մ ի ա ծ ի ն բ ա ղ ձ ա լ ի , Օ ն ղ է ՞ ր կ ա ս մ ե ր կ ի իււսչի , եւ 

բԼւեոԼսւլ ի փ ա յ տ ի » (ՀԵ, 243)։ 

Անի սկական ուղղակի խոսքի արտահայտության ձևերով ևս միջին հա-

յերենը տարբերվում կ ժ ամ ան ակակի ց հա յե րենի ց ։ Անիսկական ուղղակի խոս֊ 

ք ր, ինչպես ասվեց, իր բնույթով երկակի է. որոշ հատկանիշներով նա նման 

կ ուղղակի խոսքին, այլ հ ա տ կ ան իշն ե ր ո վ՝ անուղղակի խոսքին։ Վերջին տեսակն 

այն է, երբ հեղին ակը իր պատմության մեջ օղտադործում կ բառեր ու արտա-

հայտություններ, որոնք հերոսինն են։ Թվում կ, թե հերոսն է խոսում, բայց 

իրապես հեղինակը հերոսին ս/ատկանող կամ նրանից սպասելի արտահայտու-

թյուններով կարողանում կ յուրահատուկ կոլորիտ ստեղծել։ « Ա յ ղ ԷՐ ն ր ա ն ց 

վ ի ն ւ ս կ ը և ն ր ա ն ց ի ց շ ա տ ե ր ը ն ո ւ յ ն ի ս կ ա մ ո ւ ս ն ո ւ պ ա շ տ ո ն ը չ գ ի տ ե ի ն , ւսյլ մ ի ա յ ն 

գ ի տ ե ի ն , ՈՐ ն ա դ ա վ թ ա ր ի ւ ա ն ա յ ի մ ե ծ ե ր ի ց է , ե ն ր ա ն ց ի ց բ ս ւ ր ձ ր մ ի ա յ ն ե ր կ ո ւ 

բ ե յ կ ա ՝ ա յ ս ի ն չ ը և ա յ ն ի ն չ ը , ի ս կ մ ն ա ց ա ծ բ ո լ ո ր բ ե յ ե ր բ ն ր ա ն ի ց ք՛աշ ե ն , ն ր ա ն ց 

կ ա ն ա յ ք ի ր ե ն ի ց ք ա շ ե ն , ն ր ա ն ց ե ր ե խ ա ն ե ր ն ի ՞ ն չ ե ն , ՈՐ խ ա ղ ա ն իր ե ր ե խ ա ն ե -

րի հ ե տ » (Բակունց, 1955, 330)։ 

Այս խոսքերի ետևում երևում են բեյերի սահմանափակ կանայք, իրենց 

հողԼքանությամբ, աշխարհայացքով։ Եվ այս արդյունքը ստացվել կ անիս-

կական ուղղակի խոսքի օդտագործման շնորհիվ։ Այս տիպի ան ի и կա կան ուղ-

ղակի խոսք (կրկնենք, որը նման կ ուղղակի խոսքին), միջին հայերենի մեզ 

ծանոթ գրականության մեջ չի հանդիպում։ Եվ այս առանձնահատկությունը, և 

այն, որ ան ուղղակի խոսքը նման կ ուղղակի խոսքին, միջին հայերենի համար 

պատահական չեն, այլ պայմանավորված են նրանով, որ, լինելով ժողովրդա-

կան խոսվածքին շատ հարազատ, ((դեղջուկ բան», միջին հայերենը ժառանգել 

կ նաև այն տրամաբանական, շարահյուսական, արտահայտչական ձևերը, 

որոնք հատուկ են ժողովրզին։ Հիմա կլ մեր բարբառներում և հասարակ ժո-

գովրդի համար խորթ է ուրիշի խոսքի անուղղակի հաղորդումը։ 

Ա յս ևս ապացուցում կ, որ միջին հայերենում ուրիշի խոսքի քե ր ա կ ան ա կան 

կատեգորիան իր լինելիության վիճակում է գտնվում։ 

ՀԱՄ ԱՄ Ո ՏԱԳՐ Ո1ՓՅՈ ԻՆՆԵՐ 

Ան Ա « — Ան սիզ Անտիոքայ 

Р-ուղ. — Р ուզան գ 

՝7՝ՔԱԵ — Գւսմւսո Քաթիպա ((Աղդային երգաբան)) 

ԶԱ — Զա քա ր ի ա Ագուլեց ի 

էըեր — էշեր Հաչ մ իշն ագար յան գեղարվեստական արձակից 
Լ1ն — Կ ո и տ ան գին Երզնկացի 

ՀԵ — Հովհաննե и Երզնկացի 

Մ" — Մարտիրոս Ղրիմեցի 

ՄՀ — Մխիթար Հերացի 

ՆՀ ֊ նաղաշ Հո վն ա թ ան 

ՍՇ — Ներս ես Շն ո րհ ա լի 

ՆՔ — Նահապետ Քուչակ 

ՎԱ — Վարգան Այգեկցի 
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К О С В Е Н Н А Я Р Е Ч Ь В С Р Е Д Н Е - А Р М Я Н С К О М Я З Ы К Е 

л . Л . К А Р А П Е Т Я Н 

Р е з ю м е 

В данной статье исследуется выражение синтаксической катего-
рии чужой речи в среднеармянском языке. 

Будучи необработанным и ненормированным языком, среднеар-
мянский унаследовал особые синтактико-структурные формы, прису-
щие народноразговорному языку. Это наиболее отчетливо проявляется 
в косвенной речи, которая по своим признакам очень похожа на пря-
мую речь. Это один из фактов, доказывающий сильное влияние народ-
ного языка. И сейчас разговорному языку и диалектам не присуща пе-
редача чужой речи в косвенной форме (соответствующие изменения 
лиц глаголов и местоимений, утрата междометных слов, обращений 
и т. д.) . 

В статье исследуются также два вида чужой речи: прямая речь 
и несобственно прямая. И в них также наблюдаются присущие данному 
времени закономерные изменения. 


