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Լևոն Մանվելյանի դրական ժառանգության կարևոր և անբաժանելի մասն են կազմում գրա-

կանության պատմության ու տեսության, հատկապես դրամատուրգիայի ոլ թատրոնի այլևայլ 

հարցերին նւէիրված հոդվածներն ու գրախոսականները: 

Մանվելյանն ք իբրև գրականության պատմաբան ոԼ տեսա բան ֊քննա դատ, իր հայացքներով 

կապվում է XIX դարավերջի և XX դարասկզբի հայ ռեալիստական քննադատության ընդհանուր 

ձգտումների հետ և յուրուէի օգտագործում է քննադատության մեշ ընդհանուր ճանաչում գտած 

սկզբունքներն Ոլ գաղափարները՝ ժամանակի դրականության ու արվեստի կոնկրետ խնդիրներին 

անդրադառնալիս։ Այս տեսակետից նա պատկանում է արևելահայ մտավորականության այն 

թևին, որի ջանքերը ուղղված էին գրականության և արվեստի ժողովրդայնացման ոլ գաղափա-

րական հարստացման նպատակին։ 

Մանվելյանի գրականագիտական ըմբռնումների մեշ կենտրոնական տեղ է գրավում գրա-

կանության ու կյանքի վախհա րաբերության խնդիրը, որը հայ քննադատության մեշ առավեք 

սրությամբ սկսեց արծարծվել 90 ֊ական թվականներին։ Դա հայ ռեալիզմի ինքնուրույն գեղա-

գիտության ստեղծման շրշանն էր։ Ռեալիստական գրականությունը հայ իրականության մեշ 

արդեն շոշավւելի ավանդներ ուներ, բավականաչավւ փորձ էր կուտակվել, և քննադատությունը 

զբաղվեց այդ փորձի ընդհան րացմ ամ բ։ Գրական ուղղություններից յուրաքանչյուրը յուրովի է 

լուծել այդ խնդիրը։ Ռոմանտիզմի ա ռաշա գիմ ա կան ութ յուն ը կլասիցիզմի համեմատությամբ առա-

ջին հերթին պետք է հասկանալ հենց այս իմաստով։ Սակայն ռոմ ան տ իկա կան մեթոդի պատ-

մական սահմանափակությունը հնարավորություն չէր կարող տալ ամբողշ խորությամ բ դնելու 

կյանքի ոլ դրականության կապի խնդիրը։ Ռեալիզմի ծագումը թելադրված էր դլխավորապե՚ւ 

այդ պահանշով, ուստի և կյանքի ու գրականության փոխհարաբերության բարդ խնդրի լուծումը, 

ինչպես ստեղծագործական պրակտիկայում, այնպես էլ տեսության մեշ, ռեալիզմ ի տեսութչան 

հիմնական նպատակն էր։ 

Լևոն Մանվելյանի գեղագիտական հայացքները շատ կողմերով սնվում էին Հիպոլիտ Տ են ի 

ուսմ ունքից ք մի բան, որ առանձին որոշակիությամբ երևում է դրա կան ութ յան և իրականության 

փոխհարաբերության խնդիրը քննելիս։ Այդ առավել ակնառոլ է ((Մայրենի և օտար գեղարվեստ 

հոդվածում, ուր համեմատաբար ամբողշական է երևում Մանվելյանի դեմքն՝ իբրև գրական քննա-

դատի։ Նրա հիմնական ելակետն այստեղ այն է, որ գեղարվեստի արտացոլման կոնկրետ առար-

կան իրականության ոլ մարդկային օբյեկտիվ հարաբերությունների այն շրջանակն է, որն ամե-

նից ավելի ծանոթ ոլ հարազատ է գեղարվեստագետին։ «3 ո ւր ա քան չյո լր անհատ,— գրում է 

Մանվելյանը,— գերազանցորեն ճանաչում է այն երկիրը, ուր ծնվել և դաստիարակվել է, և այն-

հասարակությանը} որի հետ շփվել և բարոյապես կապվել է։ Ամեն մի նկարիչ, բանաստեղծ 

և, առհասարակ, գեղարվեստագետ իրենց սյուժեները վերցնում են մեծ մասամբ այն կյանքից 

և բնությունից, որին մոտ ծանոթ են., դիտել և ուսումնասիրել են։ Նրանք կամա ակամա ենթարկ֊ 

վում են շրշա պա տ ի ազդեցության և իրենց ստեղծագործության վ բ ա դնում են ինքնատիպ-

դրոշմէ։ 

Տենի գեղագիտական ուղղակի ազդեցությունն այս դա տ ո զութ յան վրա ակնհայտ է։ Բայց 

տվյալ դեպքում դա էական չէ, եթե նկատի ունենանք, թե ինչ է հետապնդում վերջին հաշվով 

հեղինակը: о՚ Արվես տ ր հայրենիք չունի» թևավոր ա ր տ ահ այտ ութ յո ւն ր ճիշտ է միայն մասամբ, 

այն իմաստով, որ հանճարեղ и տե ղծա գո րծութ յուննե ր ը ամբողշ մարդկության սեփականությունն 

են, դրանցով հիանում են բոլոր ժամանակների և բոլոր ազգերի ներկայացուցիչները։ Շեքսպիրի 

1 (քԳեղարվեստ», 1909։ М 3, էչ 123 — 128։ 

2 Նույն տեղում, էշ 128։ 
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•ողբերգությունները հասկանալի են աշխարհի բոլոր ծայրերում, Պետրոս Ադամյանն իր խաղով 

ւսպշեցնոլմ էր ոլ միայն հայերին։ 

Այստեղ քննադատն ան խ ուս ա վ։ ե լի ո ր են կանգնում է արվեստի մեշ ազգայինի և համազգա-

յինի զուգակշռի ու փոխհարաբերության խնդրի առջև: «Գեղարվեստական գործը լի կարող դառ-

նալ համամարդկային, եթե նա լի կրում իր վրա որոշ միջավայրի առանձնահատուկ գծերը,— 

միանգամայն իրավացիորեն նկատում է քննադատը և ավելացնում,— նա դառնում է համամարդ. 

կային այն ժամանակ, երբ ծնունդ է առնում որոշ միջավայրում և կրում իր վրա հանճարեղ մտքի 

դր ոշմն>3; 

Այսպիսով, համամարդկային դաոնալու համար արվեստը պետք է մի կողմից ունենա ազ-

գային անկրկնելի գծեր, մյուս կողմից՝ այդպիսի գծերը հասկանալի կարող են լինել միայն տւէյալ 

ժողովրդի ներկայացոլցիլներինւ Ուրեմն, գեղարվեստը, մասնավորապես գրականությունը, լի կա-

րող լինել ոլ լիապես ազգային, ոլ էլ լիապես համամարդկային։ Դուրս Է գալիս, որ ազգայինն 

ռլ համամարդկայինը, իբրև անկախ որակներ, այս կամ այն հարաբերակցությամբ կարող են 

համատեղվել միևնույն ստեղծագործության մեշ։ 

90 —900-ականների քննադատության մեշ տեսական այսպիսի վրիպումները հազվադեպ 

չէին, Մասնավորապես ազգայինի և համամարդկայինի խնդիրը, որ ամբողշ բարդությամբ դրբ-

վում էր միայն ռեալիզմի գեղագիտության մեշ, չէր կարող միանգամից պարզ դառնալ քննա-

դատների համար։ Ազգայինն ու հ ա մ ա մ ա րդկա յին ր ստեղծագործության երկու կողմերն են և 

չեն կարող ըմբռնվել իրարից անկախ։ Համամարդկայինը, եթե կարելի է ասել, արվեստի էու-

թյունն է, որը լի կարող դրսևորվել այլ կերպ, քան ազգային ձևերի Ոլ գույների մեշ, Դարա-

վերշի քննադատներից քչերը միայն կարողանում էին այս կամ այն լափով մոտենալ արվեստի 

էության այսպիսի ըմբռնման։ 

Լ. Մանվելյանի մոտ տեսական հարցերի գրվածքն ընդհանրապես չի հասնում կատարյաւ 

խորության։ Դա չի նշանակում, իհարկե, թե նա բացառապես անցնում է տեսական խնդիրների 

մակերեսով, Այսպես, գեղարվեստական ամբողջականության, իբրև գեղարվեստականության 

հիմնական պայմանի մասին խոսելիս, նա վերջին հաշվով հանգում է այն մտքին, որ արվեստի 

ստեղծագործոլթյոմւը մի այնպիսի անբաժանելի միասնություն է, որի առանձին կողմերը, այդ 

թվում նաև ազգայինն ու համամարդկայինը, միայն պայմանականորեն կարելի է բաժանել ամ-

բողջից։ 

Այս ամենն, իհարկե, Մանվելյանի հարցադրման մի կողմն է, Երկրորդ, ավելի էական 

կողմը բացահայտում է ինքը հեղինակը, «Գեղարվեստական գործերից ամենից շատ օգտվում է 

այն հասարակությունը,— եզրակացնում է նա,— որի մեջ նրանք ստեղծվել են։ Սրանից հ1,~ 

•տևում է, որ յուրաքանչյուր ազգ կամ հասարակություն պիտի ձգտի ստեղծել իր սեփական գե-

ղարվեստը՝ ինքնուրույն թատրոն, ինքնուրույն նկարչություն, երաժշտություն և այլն»4. 

Սա Մանվելյան-տեսաբանի ու քննադատի բոլոր դատողությունների վերջին հանգրվանն է, 

Պայքարը ռեալիստական գրականության համար այդ թվականներին դիտվում էր իբրև պայքար 

հանուն ինքնուրույն գրականության Ու արվեստի։ Պատահական լէ, որ հատկապես 80 — 90-ա-

կան թվականներին էր առանձին սրությամբ դրվում զր ական ութ յունն ազգային կյանքի տար-

րերով հարստացնելու խնդիրը։ Քննադատության մեջ նույնիսկ հակում էր նկատվում իսպառ 

ժխտելու անցյալի հայ գեղարվեստական գրականության ինքնուրույնությունը: Այս հակումը 

առանձնապես որոշակի էր արևելահայ քննադատության մեջ, երբ վերջինս փորձում էր գնահա-

տել արևմտահայ գրականության արժեքները, ամբողջ արևմտահայ գրականությունը դիտվում էր 

իբրև ֆրանսիականի ստվերը- Այդպիսի տեսակէտներ հանդիպում էին նաև արևմտահայ քննա-

դատների շրջանում։ Արշակ Ալպո յաճյանն, օրինակ, գտնում էր, որ պետք է ընդունել մեր գրա-

կանության կախյալ բնոլյթր օտարներից, որքան էլ դա, ինլպես ինքն էր ասում, վիրավորի մեր 

ազգային արժանապատվությունը։ Այս ամենն, իհարկե, չէր սահմանափակվում միայն արև֊ 

մըտահալ գրականության բնագավառով և հաճախ վերածվում էր համահայկական երևույթի։ 

Այսպիսի հարցադրումների վնասակարությունն ակնհայտ էր: Սակայն կարևորը բոլոր դեպ-

քերում դրականությունն ինքնուրույն ազգային գծերով հարստացնելու րնդհանոլր ձգտումն էր: 

Ավելի ողջամիտ ու շրջահայաց քննադատներ հարցը դնում էին այլ կերպ: Նրանք չէին ժխտում 

մեր գրականության ինքնուրույնությունը, միայն նշում էին, որ շարունակ ավելի ու ավելի պետք 

է ազատվել օտար, ավելի զարգացած գրականությունների ազդեցություններից: Դա դիտվում էր 

3 Նույն տեղում, 

4 Նույն ,տեղումՒ էջ 124: 
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իրրև հայ դրականության զարգացման գլխավոր տենդենցներից մեկը: «Մի ազգ,— գրում է 

Մանվելյանը, —միայն այն ժամանակ կարող է արտադրել գլուխ - դո ր ծո ցն ե ր, երբ նա դուրս 

կգա հետևողության շրջանից և ոտք կդնե ինքնուրույն ճանապարհի ւԼրա։ Անհրաժեշտ է, որ 

ինքնուրույն գաղավ՚արը դառնա ընդհանուր գիտակցություն, դա, մանավանդ, հարկավոր է բա-

նաստեղծներին, նկարիչներին, և, առհասարակ, գեղարվեստի մարդկանց^։ Սակայն գրակա-

նության ինքնուրույնությունը հեշտությամբ ոլ միանդամից ձեռք չի բերվում ։ Դա երկարատև 

զարգացման արդյունք է։ 

Ազգային գրականությունների ինքնուրույն զարգացման պահանջին զուգընթաց Մ անվելյանը 

չի անտեսում վերշիններիս փոխազդեցության փաստը, ավելին, նշում է, որ այսպիսի փոխազ-

դեցությունը գրականության զարգացման կարևոր գործոններից է և որոշակի շրշաններում նույ-

նիսկ անխուսավւելի։ 

ձայ գրականությունը ևս իր զարգացման հարյուրամյակների ընթացքում զերծ չի մնացեք 

օտար ազդեցություններից: Մ անվելյանը հակամետ չէ դա համարելու մեր դրականության թույլ 

կողմը։ Նրան անհանգստացնում է ա յն } որ ազդեցությունը դեռևս իշխող որակ է մեր գրա-

կանության մեշ։ Քննադատի համոզմամբ, եթե ամեն մի ազգ լիիրավ է փոխ առնելու և սովորե-

լու ուրիշներից, ապա պարտավոր է նաև իր ստեղծած սեփական արժեքները տալ ուրիշներին։ 

Մ անվելյանը Նկատում է, որ Եվրոպայում հայտնի գրեթե բոլոր հին ու նոր դրական ուղղություն-

ների արձագանքները հնարավոր է գտնել XIX դարի հայ դրական ութ յան մեշ։ ((Ուշացած բ ա յ ֊ 

րոնիղմն ու ռոմանտիզմը, տենդենցիոզ ո ւղղո ւթյո ւնն ե ր ր, նատուրալիզմն ու ռեալիզմը, նիցշեա-

կանությունն ոլ սիմ բոլիղմ ը» հաջորդել են մ իմ յանց: Դա վատ չէր լինի, եթե չճնշեր հայ ինքնու-

րույն գեղարվեստական միտքը։ Քնն ա դա տ ի համոզմամբ այդ միտքը միշտ ենթակա է եղել օտար-

ազդեցություններին և այդ պատճաււով էլ չի կարողացել ստեղծել համամարդկային նշանակու-

թյուն ունեցող գեղարվեստական արժեքներ։ Սա արդեն ակնհայտ չափազանցություն է: 

Պոեզիայի, արձակի, դրամատուրգիայի բնորոշ նմուշների վերաբերյալ նրա մի շարք 

գրախոսականներն ու հոդվածները վկայում են, որ հեղինակը քաջատեղյակ է ոչ միայն մայրենի 

Ա համաշխարհային գրականության պատմությանը, այլև կարողանում է թափանցել նորագույն 

գեղարվեստական ուղղությունների էության մեշ, նկատել ոլ բնութագրել դրանց դրսևորումները՛ 

մայրենի գրականության մեշ, ընդ որում նա ելնում է այն ճշմարտությունից} թե բոլոր եկամուտ 

ուղղությունները հայ ժամանակակից դրականության մեշ ժամանակավոր և անցողիկ են. միակ 

ուղղություն ը, որի հետ կապված է հայ դրականության ապագան, ռեալիզմն էէ ((Պետք Է վեր-

ջապես թողնել ռոմ անտիկ խորհրդավորությունը և սիմբոլիզմը իր կեղծ խորիմաստությամբг 

ընդհանուր նի ցշե ական ութ յունը և գերմարդը, աչք ծակող տենդենցը, գեղարվեստի այդ ոխերիմ 

թշնամին։ Պետք Է վերշապես թողնել սուտ մարգարեությունը, տ ա վւ ա կ փիլիսոփայությունը 

և ընտրել իբրև նշանաբան՝ պարզ ռեալիզմ և անկեղծություն»§։ 

Այս տեսակետից Մ անվելյանը բարձր Է գնահատում ճոլղուրյանի ((Մոռացված աշխարհը»է 

Հայ գյուղագրության այդ նշանավոր ստեղծագործությունը քնն աղա տի ուշադրությանն Է ար-

ժանացել գյուղացիության կյանքն ու կենցաղն արտացոլող ճշգրիտ, երբեմն կոլորիտային պատ-

կերներով։ Հեղինակն ընթերցողի առջև բաց Է անում մի անծանոթ աշխա րհ, ուր մարդիկ ապ-

րում են յուրատիպ կյանքով ու հետաքրքրություններով։ Հանդես են գալիս բազմաթիվ ոլ բազ-

մապիսի անձնավորութ յուններ, որոնք տարբեր կողմերից լրացնում և ամբողջացնում են հայ 

գյուղացիության հավաքական կերպարը։ ((Հայ գյուղացիության ընտանեկան նիստ ու կացը, 

դաշտային և հասարակական կյանքը իր բոլոր արտահայտություններով հանդես Է գալիս ((Մո-

ռացված աշխարհի» մեշ։ Հ օ ֊ ՚ յ գյուղացու իդեալը, հասկացողության չափը-, բարոյականությունը, 

սովորությունները, նախապաշարմունքները, նորա լեզուն՝ իր հարուստ դարձվածքներով,— այս 

ամենը կատարյալ ճշտությամբ արտափայլել Է սարկավագ ճ ուղուր յանի արվեստի մեջ»7։ 

Բարձր գնահատելով (ГՄոռացված աշխարհը», Մանվելյանն, իհարկե, հակված չէ նեղացնե-

լու ռեալիզմի սահմանները մինչև իրականության երևույթների լուսանկարչական արտապատ-

կերում, մի բան, որ զգալի որակ էր կազմում գյուղա գի րնե րի} այդ թվում նաև ճ ուղուր յանի 

и տեղծա գործ/ււթյուննե ր ում ։ 

Դեռևս 1892-ին, հայ գյուղի կյանքից վերցրած մի այլ ստեղծագործության՝՝ Շիրակեցոս 

5 Նույն տեղում։ 

6 Նույն տեղում, էշ 128։ 

7 «Մուրճ», 1895, Л? 2, էջ 285։ 
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«Մարոյի»8 մասին դրած գրախոսականում Մանվելյանը ռեալիստական արձակի, մասնավորապես 

վեպի Հարցին, մոտենում էր անհամեմատ ավելի բարձր չափանիշներով, Գրախոսը վիպասանու-

թյան մեշ առհասարակ նկատում է երեք ուղղություն: Աոաշինը այսպես կոչված հոգեբանական 

ուղղությունն է, որի բնորոշ ներկայացուցիչն է համարվում Դոստոևսկին: Այս ուղղությունը 

ձգտում է խորանալ մարդկային հոգեբանության գաղտնիքների մեշ, մարդուն ներկայացնել իր ամ. 

բողշ ներքին բարդության մեշ, Կարելի է ենթադրել, որ այդ ուղղության տակ քննադատը հասկա 

նոլմ է ռեալիստականը, Երկրորդ ուղղությունը նպատակ ունի կյանքում իրականացված տեսնել 

որոշ գաղափարներ, ուստի այստեղ հոգեբանական վերլուծությունը մղվում է երկրորդ պլան՝ 

տեղը զիջելով իդեալների մերկապարանոց քարողին, Դա տենդենցիոզ, այսինքն ռոմանտիկական 

ուղղությունն է, Երրորդը՝ նատուրալիստական ուղղությունն է, որ ձգտում է տալ կյանքի ման-

րամասն, ուշադիր զննությունների և հետազոտությունների վրա հիմնված նկարագիրը, 

Մանվելյանն ինչ-որ չափով խառնում է ռեալիզմի և նատուրալիզմի սահմանները, ավելի 

ճիշտ՝ կյանքի լուրջ ուսումնասիրությունը վերադրելով միայն ն ա տ ո, ր ա լիղմ ին, կարծես բացա-

ռում է այդպիսի նախադրյալի անհրաժեշտությունը ռեալիստական արվեստում, մինչդեռ հոգե-

բանական, ռեալիստական ուղղությունը հիմնված է հենց իրականության զարգացման օրինա-

չափությունների խոր հետազոտության վրա, այն դեպքում, երբ նատուրալիստները չնչին 

մանրամասնեըի թանձրության ետևում հաճախ չէին տեսնում կենդանի օրինաչափությունը, 

Մատնացույց անելով գրական ուղղությունների առանձնահատկությունները, Մանվելյանը 

ընդգծում է, որ բոլոր ուղղությունները վերջին հաշվով ենթակա են մեկ միասնական չափանիշի՝ 

գեղարվեստականության բարձրագույն չափանիշի, (՛Որ ուղղությանն էլ կողմնակից լինի վիպա-

ս ա ն ը , ֊ գրում է նտ,— եթե կամենում է հետաքրքրական և օգտակար լինել, նա պետք է դեմ 

գնա գեղարվեստի այն օրենքներին, առանց որոնց չի կարող իրականանալ գեղեցիկի գաղա-

փարը: Այդ օրենքները սորա կամ նորա քմահաճությունները չեն, նոքա բխում են գեղարվեստի 

էությունից, նոքա վավերացված են հանճարների հրաշալի օրինակներովս. 

Գեղարվեստի օրենքներն, այսպիսով, օբյեկտիվ բնույթ են կրում, Սակայն դրանք անփոփոխ 

նորմաներ չեն, որոնց պետք է հարմարեցնի հեղինակն իր ստեղծագործությունը, դրանք իրակա-

նության գեղարվեստական յուրացման սկզբունքներն են, որոնք երևան են գալիս ստեղծագոր-

ծության կենդանի պրոցեսում, խոսքը վերաբերում է ոչ միայն իրականության փաստերի ու-

սումնասիրությանը, այլև գեղարվեստական պատկերի կառուցման գաղտնիքներին։ <гԵրբ վի-

պասանը իրար ետևից շարում է եղելությունները, խոսեցնում գործող անձանց , և այդ բոլորը 

նա անում է այնպես, որ ոչ դեպքերը, ոչ խոսակցությունները իրար չեն հետևում, այն ժամա-

նակ, իհարկե, երկասիրությունը մատնված է անհե տ ա քր քբ ութ յան, և հեղինակը ինքն է իր ձեռ-

քով առաջին մահաբեր հարվածը տալիս իր գրվածքին»։ Վեպում նկարագրված իրադարձություն-

ները պետք է համոզիչ լինեն հոգեբանորեն, այլապես, որքան էլ ողբերգական ն արտաքնապես 

ազդոլ լինեն դրանք, ինչպես Շիրակեցոլ «Մարոյի» մեջ, միևնույն է, ոչ մի հետք չեն կարող 

թողնել ընթերցողի ներքնաշխարհումս, 

Մանվելյանի դիտողությունները անհարկի չէին, ոչ էլ վերաբերում էին մի եզակի երևույթի. 

90-ական թվականներին հատկապես արևելահայ գրականության մեջ ռեալիզմը մի տեսակ «մոդա 

էր դարձել». տասնյակներով գրվում էին վեպեր, վիպակներ և պատմվածքներ, որոնց հեղինակ-

ներն ամեն անգամ չէին մոռանում հիշեցնել ընթերցողին, որ իրենց նկարագրած դեպքերը տեղի 

են ունեցել իրականության մեջ. Եվ իրոք, դրանք որևէ իրական դեպքի պարզ պատմություններ 

էին, հաճախ առանց որևէ սկզբունքի և գաղափարի, բայց միշտ հրամցվում էին իբրև ռեալիզմ, 

Իրականության ճշմարտացի արտացոլման այսպիսի պարզունակ ըմբռնումը Ապառնում էր ռեա-

լիզմի բուն հիմքերին։ Հասկանալի է, ուրեմն, թե ինչո,. քննադատությունը անողոք էր այդպիսի 

երևույթների նկատմամբ: «Մեզ հարկավոր չեն այսպիսի ոչ сիրական11 և ոչ եղերական վեպեր 

ն պատկերներ,֊ դրում է Մանվելյանը,֊ մեզ հարկավոր են միայն գեղեցիկ վեպեր և պատմ-

վածքներ, որոնց նյութը լինի իրականությունը» 11; 

Քննադատը չի սահմանափակվում միայն ընդհանուր տեսական բնույթի դիտողություններով. 

Իր 

առաջադրած սկզբունքներից ելնելուԼ վերլուծում է որոշակի ստեղծագործություններ հաճախ 

անդրադառնում նաև ստեղծագործության կոմպոզիցիայի, ժանրային առանձնահատկությունների, 

8 Նույն տեղում, 1Տ92, М 11, էջ 1675— 1677, 

9 ՛նույն տեղում, էշ 1675։ 

10 նույն տեղում, 

՜' ՚ Նույն տեղամ, էշ 1677, 



Լ. Մանվելյանի զ ր ա կան ֊ քնն ա դա տ ա կ ան Հայացքները 65 

ընդհանրապես գեղարվեստական պատկերի էությանն ոլ նրա առանձին կողմերին վերաբերող 

խնդիրներին։ 

ՄանվեԱանն առաջիններից մեկն էր, որ նկատեց հայ պոեզիայի աշխուժացումն ոլ վերելքը՝ 

յյկսած 80-ական թվականների վերջերից, փորձեց խորանալ այդ վերելքի հասարակական ֊պատ-

մական նախադրյալների մեջ, գիտակցեց ու բնութագրեց Հ. Հովհաննիսյանի կատարած շրշա-

դարձային գերը հայ նորագույն պոեզիայում։ 

1'նլպես իրավացիորեն նկատում էր քննադատը, 80-ական թվականների վերշերից հայ պոե-

զիան մտնում էր զարգացման նոր փուլը։ 70֊ական թվականներից հետո պոեզիայի բնագավա-

ռում անդորրութ յուն էր տիրում։ Լռել էին Դոլրյանը, Շահաղիզն ոլ Պատկան յանը ։ Գրական հրա-

պարակում իշխում էր ռեալիստական արձակը։ թվում էր, թե ժամանակակից գրականությունը 

պայմաններ չէր ընձեռում պոեզիայի նոր վերելքի համարէ Բայց, ահա, 1887 թ. Մոսկվայոլմ լույս 

Է տեսնում Հովհաննես Հո վհ անն ի и յա՛հ ի բանաստեղծությունների անդրանիկ ժողովածուն։ Բա-

նաստեղծը բերում Էր նոր ոճ, նոր գաղափարներ ու թեմաներ, ազդարարելով ռեալիզմ ի հաղ-

թանակը նաև պոեզիայի բնագավառում: Հովհաննիսյանի անդրանիկ ժողովածուն մայրուղի Էր 

բացում հայ պոեզիայի հետագա զարգացման համար։ Ամբողշ 90֊ական և 900-ական թվական ֊ 

ներին հայ պոեզիան ընթանալով այդ մայրուղիով ապրում Է անշեղ և անընդհատ վերելք։ Նու֊ 

ա ով մամուլում և ապա աոանձին ժողովածուներով հրապարակ են գալիս Թ ում ան յան ի անդ֊ 

րանիկ ստեղծագործություններր, որոնք նշանավորում Էին Հովհաննիսյանի հիմնադրած նոր ուղ-

ղության հաղթանակը։ հՀ. Հովհաննիսյանի V Բ ան ա и տ ե ղծո լթյ ո ւնն ե ր )) ֊ ի լույս տեսնելուց 

մինչև Հ. Ւուման յանի « Բ ան ա и տ ե ղծո ւթ յո ւնն ե ր » ֊ ի երևան գալը, այսինքն՝ 1887 թ. մինչև 1890 թ., 

նշանավոր ժամանակ ա մ ի ջ ո ց է մեր բ ան ա и տ ե ղծո ւ թ յան պատմության համար, — ն կա տ ո ւմ է 

Մանվելյանը և ավելացնում.— այս խոսքերի ճշտությունը ամենալավ կորոշե ապագա 10 —15 

տարին)) 12» 

Քննադատի այս համոզվածությունը հիմնված է գրական ժամանակակից իրադարձություն֊ 

ների վերլուծության վրա։ Թեև նա չի փորձում բացատրել ռեալիստական պոեզիայի վերելքի 

հասարակական պատճառները, բայց և այնպես այն ճիշտ տեսակետին է, թե գրական այս կամ 

այն ժանրի գերակշռությունն ոԼ վերելքը, մյուսների համեմատությամբ, միշտ ունենում է իր 

պա տմ ական նախադրյալները ի ր ւ ՚ յ կ ան ո ւթ յան մեշ։ ((Թե ինչոլ այս կամ այն ժամանակ երևան 

են գալիս մի տեսակ գրողներ,— ողբերգակներ, վիպասաններ կամ բանաստեղծներ, և գրակա-

նության այս կամ այն ճյուղր գերակշռող է դառնում,— գրում է Մանվելյանը,— այդ խնդիրը 

պետք է որոնի իր պատասխանը հասարակական կյանքի ընդհանուր պայմանների մեջ»№։ Ուրեմն, 

պոեզիայի վերելքը 90 — 9 0 0 ֊ ական թվականներին օրինաչավւ երևույթ էր Հայկական իրականու-

թյան համար։ 

Թումանյանի անդրանիկ գրքույկում արդեն Մ անվելյանը նկատում է բանաստեղծի անհա-

տականության հիմնական գծերը, այն էական տարրերը, որոնք հետագայում զարգանալով մեկ 

տասնամյակ հետո պետք է դառնային հայ ռեալիստական պոեզիայի ամենաբարձր նվաճում-

ները: ((նա յուր պոեմաների մեջ նման չէ ոչ մեր հին, ոչ նոր բանաստեղծներին, նա կանգնաւ) 

է առանձնակի, նա ինքնուրույն է նա մի տեսակ նորություն է մեզ համար։ Այդ առանձնա-

հատկությունը ժողուէրդական տարրն է, որ և կազմում է նրա վիպական ոտանավորների զար-

կեր ակր» 1 

Ղեռևս իր առաջին քայլերն անող բանաստեղծի անհատականության այսպիսի ճիշտ բնու-

թագրման համար ոչ միայն քննադատի սուր աչք էր պետք, այլև գրական կյանքի գլխավոր 

միտումների զգացողություն։ Մանվեչյանն ուներ և' մեկը, և մյուսը։ Չպետք է մոռանալ, որ 

խոսքը Թումանյանի ստեղծագործության այն շրջանի մասին է, երբ նա քնարական բանաստեղ-

ծությունների մեջ մեծ մասամբ աշակերտում էր հներին։ երբ նրա պոեմները անմշակ էին ու 

ձգձգված, երբ նրա ոճը չէր հասել ի и կա կան թում ան յանա կան բյուրեղացման։ Վերջապես, հենց 

այս ամենի պատճառով էր, որ քննադատության մեջ այնքան էլ բարեկամաբար չընդունվեց բա-

նաստեղծի առաջին ելուքթը։ Ահա թե ինչու առանձնապես գնհատելի է, որ Մանվելյանն, այնու-

ամենայնիվ, կարողացավ անվա րժ ու անմշակ տողերի ետևում տեսնել խոշոր տաղանդի առ-

կայծումն երր: Հետաքրքիր է, որ հետագայում բանաստեղծի ստեղծագործական հասունացում ր 

ընթ աց ավ հիմնականում այն ո ւղղո ւթ յո ւնն ե ր ո վ, որոնք նշում էր Մ անվե լյան ը ։ 

12 Նույն տեղում, 1891, № 1, էջ 93։ 

13 Նույն տեղումէ 

14 Նույն տեղում, Էջ 95 — 96: 

Լրաբեր 2 — 5 
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ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКИЕ взгляды л. МАНВЕЛЯНА 

Л. В. ДАВТЯН 

Р е з ю м е 

В литературном наследии Л. Манвеляна важное место занимают статьи и рецензии, 
посвященные различным вопросам истории и теории литературы, драматургии и театра. 
Как теоретик и критик Л. Манвелян относится к тому поколению критиков конца 
XIX века, главным устремлением которого была зашита прав реализма. 

В условиях, когда борьба за реализм означала борьбу за самостоятельную лите-
ратуру, обращаясь к вопросам о народности литературы, об отношении искусства к 
действительности, о принципах построения художественного произведения, Манвелян 
рассматривал их в свете реалистического направления, обосновывая то положение, что 
единственным направлением, с которым связывается будущее армянской литературы, 
является реализм. Теоретические положения критика основывались на знании совре-
менных процессов литературной жизни и неразрывно связаны с ними. 


