
ԳԻՏԱԿԱՆ ԼՐԱՏՈՒ 

ԼԵԶՎԱԲԱՆՆԵՐԻ մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն հ ի ն գ ե ր ո ր դ կ ո ն գ ր ե ս ր ի տ ա լ ի ա յ ո ի մ 

Լոմբարդիայի՝ (Հյուսիսային Իտալիա ) ղի՛ 

էոությունների ակադեմիան պարբերաբար հրա-

վիրոսմ է լեզվաբանների միջազգային համա-

ժողովներէ Այս տարի Մ իլանում հրավիրվե ց 

հերթական 5-րդ կոնզրեսր, որր կայացավ սեպ-

տեմբերի 1—5.րI Սովետական I/ իության պատ-

վիրակության կազմումն Էին Ս ՍՀՄ ԳԱ ակադե-

միկոս, աշխարհահռչակ բանասեր և լեզվաբան 

Վ. Մ. ժիրմունսկին, Լենինզրադի լեզվաբանու-

թյան ինստիտուտի դիրեկտոր, ՍՍՀՄ ԳԱ թղթա-

կից- անդամ Ա. Վ. 'Ւ ունա ևս կա յան, պրոֆ.-

դոկտոր Մ. Վ. 4 տեբլին-Կոմևնսկին և ուրիշներ: 

Համաժողովի նախագահն Էր в՝1>որ լեզվաբանու-

թյունս ուղղության հիմնադիր, մեծ հոլակ վա-

յելող Վիտորիո Պիզանին ւ Գիտաժողովին մաս-

նակցում Էին հայտնի լեզվաբաններ Անդրե 

Մարտինեն (Ֆրանսիա), ակադեմիկոս Վ. Ի. 

Գեորգիևը (I՝ ոլլղար ի ա J , պրոֆ.-դոկտոր եվ. 

Կասիրիուն (Հայդելբերգ) , պրոֆ. - դոկտ. Պավել 

Ւրոստը (Վիեննա), պրոֆ.-դոկտ. Ան տոն Շե-

րերը (Գերմանիա J , պրոֆ.-դոկտ. Վալտեր 1՝ե-

լարդին (ՀռոմJ և այ/ք այսպիսիք։ 

համաժողովի օրակարգում գրված Էին շատ 

զե կու ցումներ, այդ թվում՝ 

ա) հնագույն Եվրոպայի լեզվական վիճակը. 

Р) Եվրոպայի հնդեվրոպականա ցում ը և 

հնդեվրոպական լե ղւ/ա ըն տան ի քի կազմավորումը, 

գ) հունարենը և եվրոպական լեղոլներր. 

դյ լատիներենն ու նոր լատիներենր և գերմա-

նակսւն աշխարհը. 

ե/ սլավոնական և բ ալթիական լեզուների 

հարցը. 

զJ ժամանակակից Եվրոպայի լեզուների բա-

ռային կազմը և այլնւ 

Զեկուցումների նպատակն Էր քննելու եվյւո-

պական լեզվաընտանիքի գոյացմ ան և նրա մեք 

մտնող լեզուների հետագա զարգացման ու ւիո-

խազդեըոլթյան հարցերըւ 

Հնդեվրո 

"Iական մեկ նախալեզու լին/ւքա հարցը 

վաղուց Է ենթարկվում վիճարկման ւ Հնդեվրո֊ 

պարաններից շատերը այժմ հակված են կար-

ծել ու, որ հնդեվրոպական նախամայր լեզու չի 

եղել, այլ եղեւ շատ հին ժամանակներում 

(7 — 4000 տարի ն. ք. մեր դարաշրջանր ) առա-

ջացել Է լեզվական դաշնակցային միություն՝ 

и տեղ ծ ելով լեզվական ընդհանրություններ ունե-

ցող մեծ լեզվախումբ, որ գիտնականների կող-

մից րնկալվել Է որպես մի մա/ր լեզու։ 

Հետագայում դաշնակցային լեզուներից յու-

րաքանչյուրն ընթացել Է իր ուղիով և վերա-

փոխության ենթարկվելով թե ընդհանրություն-

ներն ու թե տարբերությունները դո յա ցրել Է 

'նդեվրոպական մայր լեզուները, որոնցից Էլ, 

շարունակելով ներքին և արտաքին զարգացումը, 

առաջացել են ժամանակակից հնդեվրոպական 

լեզուները։ Մի շարք զեկուցումներ նվիրված Էին 

լատիներենի, հունարենի և եվրոպական աշխար-

Հի այլ լեզուների փոխազդեցություններին։ 

Զեկուցումներից մեկը ( Մարտինեի) նվիրված 

Էր Եվրոպա յի արդի լեզուների տիպաբանությա-

նը, մեկ զեկուցում Էլ (1!ելարդիի)՝ փոխառու-

Րյո ւնների և միջազգային ընդհանուր բաոապա-

շարի հարցին։ 

Իմ ղեկուցումր կրում Էր <rՀայերենի ձևաբա-

նական Համակարգի պատմական բարեշրջությու-

Նրս անունր։ Այդ հարցով սկսել եմ զբաղվել 

դեդ 1937 թ. (Հայոց լեզվի պատմության ու-

սումնասիրության ներածություն), և թեև այ՛։» 

ժամանակ որոշակի եզրակացությունների հան-

գեցի, սակայն մինչև հիմա անրնդհատ ստուգ-

ման Էի ենթարկում դրանք և ճշտումներ մտցնում 

այդ եզրակացությունների մեջ։ 

Մեր քեղվի հնդեվրոպական նախավիճակնՒ 

ինչպես այժմ րնդունված Է ասել, ուներ հնդեվ-

րոպական այլ լեզուների հետ հնչյունակա Ы և 

ձևաբանական համսւկարգի ընդհանրություններէ 

Ձևաբանական համակարգի րն դհ ան րութ յո ւնն 

արտա հայտվում Էր նաև աոանձին բառի (անուն-

ների և բայերի) կազմության մեջ, ըստ 

որում այ դ կազմ ո։թ յունր բաղկացած Էր 

բառահիմքի բավական բարդ վիճակից և վեր* 

ջավորությունից։ 1!այերի հիմքերն ունեին թե-

1 Տե՛ս А. С. Г а р и б я н . «Об армян-
ском консонантизме». Вопросы языкозна ՛ 
ния, 1959 г, № 5; там же. « Е щ е раз об ар-
мянском консонанитизмс», 1962 г., № 2; 
Его же: Л propos de la premiere mutat ion 
des consonncs occ lus ives dans I 'armenlenlen; 
S tudla c la s s l ca et or lental la , Roma, 1969. 



Գիտական 

մատիկ և ան թեմատիկ կազմություն, րստ 

որում անթեմատիկ կազմությունն ավելի հիև 

լինելով՝ արտահայտված է բառերի փոքր 

քանակի մեք, Հայերեն լեզվի ձևաբանություն,. 

Իր ինքնուրույն զարգացման պրոցեսում, հավա-

տարիմ մնալով հնդեվրոպական համակարգին, 

պարզեցրեց և կ ա տ ա րե լա դո րծ ե д այն՝ միաժամա-

նակ վերածելով բոլոր բառերը թեմատիկ տի-

պիւ Շարունակելով իր ձևաբանական համա-

լրատու 
90 

կարգի ներքին մշակումը՝ հայՈց լ ե զ ո ւ ն հրա^ 

ժարվեց բառերի Ո1ղիղ ձևք, վե րքա վո րոլթ յ „ լ ն . 

ներից՝ կորցնելով սեռի ու բառահիմքի կարգերն, 

արտահայտող ձևույթները, ուժեղացրեց թեքման-

ձևույթները և ստեղծեց հոլովման և խոնարհման 

մի կատար յաւ համակարգ՝ արսւահա ւաեէով դա 

իր լորս ձայնավորների (ա, և, ի, „) և մեկ երկ-

րարբաոի (ու) միքոցով. ահա օրինակը. 

Ա (արտաքին և ներքին թեքում) 

Ուղղ. Ս՝ըշակ> տուն 

4եո. Արշակա յ..., տան... 

Ո (արտաքին թեքում) 

11ււլւլ. 
IILn. 

գետ 

գետո յ... 

Անօւննե rnuf 

Հոլովումներ 

հ(ներք.թեքում) Ի (արտաքին թեքում) 

աստղ բան 

աստեղ... բանի... 

Ու (արտաքին և ներքին թեքում) 

զէն, աւր 

գինու, աւուր... 

Աղամ 

աղաս. 

ь 
սիրեմ 

սիրես. 

Բայերում 

Խոնարհումներ 

Ւ 
խ աւսիմ 

խաւսիս. 

գոմ 

գոս. 

Ոէ 
թողում 

թողուս. 

Այսւգիսով գրաբարն ունի՝ 

5 հոլովում՝ ա, և, ի, ո, ու. 

5 խոնարհում ա, ե, ի, ո, ու. 

Հնդեվրոպական ոլ մի լեզու, գրաբարից բացի, 

չունի այսքան հետևողականորեն արտահայտ-

ված հոլովման և խոնարհման միևնույն ցուցիչը 

(թեքման ձևույթը)ւ 

Շնորհիվ այս բարեշրքմ ան հայերենը գրա-

րարի մեք ծայրահեղորեն պարզեցրեց իր Հնդ-

եվրոպական ձևաբանական համակարգը՝ հասց-

նելով այն միաժամանակ ամ ենա կա տա ր յա լ վի-

ճակի։ Անգամ հնդեվրուգական թեքականության 

ամենարարդ երևույթները՝ ձա յնդարձը, նա ա-

նուններում վերածեց ներքին և արտաքին թեք-

ման, ւգարզ Ա խառը տիպի հոլովման ՛ամա-

կարգի (Արշակ-Արշակայ, տուն-տան, զէն-

զինու, աւր-աւուր, գինի - գինւոյ-գինեաւ և այլն)։ 

'J ևա բան ական համակարգի այս չափի կատա-

րելագործմ ամբ ու պարզեցմամբ գրաբարը, իր 

քույր լեզուների համեմատությամբ (լատիներեն, 

հունարեն, Հին գերմաներեն, հին սլավոներեն և 

այլն), գրավում է աոաքնակարգ տեղ և այդ 

Հարցում ներկայացնում նրանց ամենակատար-

յալ տիպը՝ թողնելով մյուսներին զարգացման 

նախորդ աստիճաններում ։ Օրինակ՝ լատիներենը 

և հին ռուսերենը բայերի հարցում կատա րել են 

նույն էվոլյուցիան, առանց, սակայն, սիստեմ ը 

հասցնելու տրամաբանական վախճանին, մինչ-

դեռ գոյականների հա ր ցում րնթացել են այլ ու-

ղիով։ Այսպես՝ բայերի խոնարհում ը լատիներե-

նում արտահայտվում է а> է թեքական 

ձևույթնե րո Վ ( а т а г е , шапего, audi're,), մինչ-

դեռ գոյականներում այդ ձևույթների 'ետքերը 

չկան։ 

Հին ռուսերենն էլ Իր խոնարհման նշանները 

դրսևորում է а , е . И ձայնավորներով, թեև գոյա-

կաններում այդ հետևողականությունը չունի# 

Նույնպես և ժամանակակից ռուսերենն ունի խո-

նարհման а (читать), е (владеть) ե и (возить) 
ցուցիչներ կամ ձևույթներ (բավական անհետևո-

ղական), բայց հոլովական սիստեմում նման հե-

տևողականություն չունի։ 

Հետևաբար, ձևաբանական համակարգի զար-

գացման հարցում գրաբար լեզուն պետք է լինի 

В ш Л մ ա տ ե փ մեծություն, մինչդեռ մյուսները՝ 

միայն համեմատվող: 
Գիտության զարգացման մեք անարդարացիո-

րեն հակառակն է եղեր Գրարար էեզվի ձևաբա-

նական ողք համակարգը (անունների և բայե-

րի) կարելի է արտահայտել հանրահաշվական 



մի բանաձևով, որ է. 

A + f + a . որից 
Д = Հիմնա (ին կամ արմատական ձևույթիդ 

(բառին կամ հիմքին). 

ք = հո[ովման և խոնարհման թեքական նշան 

ներին, որոնք են՝ ա, ե, ի, ո, ու 

շ = գո,ականների հոլովակազմիչներին (ն, ջ, 

Նջ, է, ւ, վ, բ, ք, ց. ս) Կամ Բա1երՒ ԴեմբՒ 

վերջավորություններին ( մ , ս, յ , մ ք , յ ք , ն, 

ի, իր, յր...)ւ 

Այս տեսակետից շատ բնորոշ է եզակի գոր-

ծիական հոլովը և հոգնակի ողջ հոլովումը, և 

բայերի ներկա և անցյալ անկատարը՝ 

Այսպես, օրինակ, հոլովման համակարգում 

ունենք. 

ա Ь Ի Ո Ո է 

Գործ. Արշակալ և տամբ, աստհղբ, բանխ, գետով, գինու և աւՈՀրբ. 

Այս ձևերի մեջ. f = ա> ե՚ Ի> "> ո ւ 

А = Արշակ, տուն, աստղ, բան, գետ, զէն, աւր а = ւ, р, ք՛ 

հոնարհման համակարգում ունենք՝ 

ա ե Ի tl ftt 

Ներկա աղ ամ, սիրհմ խալսեմ գոմ թող ում 

աղաս սիրհս խալսես գոս թողուս 

աղայ սիրՀ(եյ) Д/шкф գոյ թողա 

Այս ձևերի մեջ. 

А = աղ-, սիր-, խաւս-, գ ֊ , թող-, 

ք = ա, ե, ի, ո, ու. 

а — մ , ս, յ ( մ ք , յ ք , ն)ւ 

Այս մշակվածությունը՝ կատարելությունն ու 

պարզությունը չունի ոչ մի հնդեվրոպական 

քույր լեզոււ 

Ի՚արկե, գրաբարի ձևաբանական սիստեմում 

կան զեղչումներ, ինչ որ նոր սիստեմ ի հետքերը, 

քանի որ գրաբարի ձևաբանական համակարգը 

գրավոր լեզուն գտել է մի քիչ ուշացած։ Այսպես, 

օրինակ, Հոլովման համակարգի մեջ սեռական 

հոլովակազմիչը, այսինքն՝ ձ ֊ ն հավասար է զրո-

յի, ուստի հոլովիչը վերցրել է իր վրա և \ - ի և 

a-ի դնրը, որը հետագայում ծավալվելով տվել է 

աշխարհաբարի որակը։ Բայց կան բառեր, որոնք 

սեռականի հոլովակազմ իչը պահպանել են կնոչ, 

գեղչ, այր-աոԼ) ւ 

Հ-ի սեռական ցուցիչ լինե/ու հանգամանքը 

երևում է ոnut հոլովման պատկերից, որտեղ 

սեռական ը կարող է լինել և » հո լովա կա ղմ ի չով 

և աոանց դրան ( ա յ գ ի ֊ այգւոյ-ա յգւոջ) ։ 

ք՝այց դա մի վկա յո։ թ յուն է, որ ամենակա-

տարյալ վիճակի հասած երևույթն իր մեջ կրում է 

իր կործանման տարրերր։ 

Ճ . ա յ ե ր ե ն ի ձևաբանական էվոլյուցիան շարու-

նակվել է բարբառների մեջ, որտեղ գոյական-

ների մեջ կատարվել է մի հիմնական փոփո-

խություն մահացել են թեքումր և թեքման նշան-

ները, այսինքն 1-ն, որի Հետևանքով ստացվել է 

նույն ֆորմուլան, բայց աոանց \ - ի , այն է Л + Э' 

Դրա հետևանքով հոլովիչ նշաններից մեկը միա-

ցել է հոլովակազմ ի չին և տվել հոլովման միա-

տեսակ վերջավորություն, կամ հ ո լովա կա զմ ի չի 

կորստով Հոլովիչը վերցրել է իր վրա նրա ֆունկ-

ցիան։ 

Այսպես՝ 

Ս ե ո. Արշակ\ւ, աստղ\ւ, բ ա ե ի , գետի, օ / փ 

Գործ. Արշակ ով, աստղ ով, րաԼով, գետով, 

օրով» 
Այստեղ պետք է հիշատակել, որ նոր համա-

կարգում մնացել են նախորդի հետքերը (հայր, 

հոր, միություն, միության)ւ 

Բայերի մեջ սահմանական եղանակում առա-

ջացել է վերլուծական համակարգ գրաբարի ներ-

կայի և անցյալի անկատարի համաբանությամբ, 

թեև այդ ժամանակային ձևերը վերածվել են 

ըղձականի։ Ընդհանուր առմամբ կրճատվել են 

համադրական ձևերի թիվը և շատ շատացել 

վերլուծական ձևերը։ 

Ա յսպես՝ 

Կազմավորվել են չորս նոր դերբայներ՝ ա ն -

կատար, ապաւէնի, հարակա տար և ժխտման, և 
ժառանգվել է մեկր՝ վաղակատարը։ 

Օժանդակ բայն իր վրա վերցրել է դեմք, թիվ 

և ժամանակային հակադրութ յունր ցույց տա/ՈԼ 

ֆունկցիա։ Դրա հետևանքով ստացվել են հետև-

յալ ձևերը. 

նստում եմ նստում էի 

նստելու եմ նստելու էի 

նստել եմ նստեք էի 

նստած եմ նստած էի 

Դրանց Համաբանությամբ՝ 

գրեմ գրէի 

կգրեմ կգրեի 

պիտի գրեմ պիտի գրեի 



Այս հանդիպակադրութ յունը բաղկացած է բա-

յիմաստ և ղլխավոր ժամանակ արտահա յտո։յ 

ձևույթից ( \ = նստում, նստելու, նստեի նըս-

տած (նստ-, կնստ-, պիտի նստ֊ ) և օժանդակ 

բայի կամ ներկայի կամ անցյալի ձևերից (սահ-

մանականում) կամ օժանդակ բայի դեր կա-

տարող դեմքի վերջավորություններից (ըղձա-

կան, պայմանական և հարկադրական եղանակ-

ներում (՛է) = եմ, ես... ամ, աս.., Ը = էի, էիր... 

այի, այիր...), որի հետևանքով ստացվում է 

հետևյալ բանաձևը. 

А + Ь հանդիպակադրված A +C 

( A + b II A 4 - С ) 
Г-արբառների ձևաբանության այս բանաձևը 

բացառում է դրաբարի բանաձևի մի դիծը, այն է՝ 

թեքականության ցուցիչը ( f ) i ասել է թե բար-

բառները, այլև նրանց հիման վրա դո յա ցած աշ-

խարհաբար դրական լեզուները կորցրել են թե-

քականության հասկա ցական կարդը և դրանով 

արմատապես տարբերվել նրանից, վերածվելով 

կցական տիպին մոտեցող լեզուներիս Դա էլ 

հենդ նրանց մեջ եղած հիմնական տարբերու-

թյունն է։ Այս երևույթը նկատելի է հնդեվրոպա-

կան բոլոր նոր լեզուներում (հատկապես 

ֆրանսերենում), բացի ռուսական խմբի լեզու-

ներից։ 

Այսպիսով, հայերենի ձևաբանական համա-

կարգը սկսվել է հնդեվրոպական բարդ վիճակից, 

պատմական զարգացման պրոցեսում պարղե-

Որեյ է այն և հասցրել ամ են ա կա տ ա ր յա լ թեք-

ման տիպի (ներքին, արտաքին), ապա այդ 

զարգացած շրջանից անցել է նոր շրջան՝ մա-

հացնելով միայն թե քա կան ութ յ աս " ա и կա ո ա-

կան կարգը, որից և ստացվել է արդի հայերենի 

կցական տիպին մոտեցող ձևաբանական համա-

կարգը։ Ուստի հայերենի ձևաբանական էվոլյու-

ցիայի բանաձևը կ[ինի՝ 

ձնդեվրոպ. գրաբար արդի հայերեն 

A f - f a A + f + a A - f a (գոյականներում), 

А + Ь Ц А - K (բայերում). 

Այդ փուլերն անցել են նաև քույր լեզուները, 

սա կա յն նրանք իրեն ց ձև աբ ան ական համակար-

գերի էվոլյուցիան կատարել են թերի, միակող-

մանի և աոանց բարձր աստիճանի զարգացման։ 

Մեր աշխատանքի հաջորդ փուլր լինելու է այդ 

պրոցեսի պատճառների, ազդակների և պայման-

ների պա րզա բանում ը։ 

ԱՐԱՐԱՏ ՂԱՐԻՐՅԱՆ 
(Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս) 

* • * 

էոմբարդիայի դիտություննեբի ակադեմիայի 

լեզվաբանների միջազգային կոնգրեսում լավա-

գույն զեկուցումներ կարդացած գիտնականները, 

նրանց թվում նաև ակադեմիկոս Արարատ 'Լա֊ 

րիբյանը, արժանացան էոմ բարդիայի գիտու-

թյունների ակադեմիայի նախագահության և 

Միլանի քաղաքային խորհրդի ոսկե հուշամեդալ-

ների (ծան. խմբ.) ւ 


