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Урартское государство пало в начале VI в. до н. э. На обширной 
территории Армянского нагорья образовалось армянское царство, 
ставшее прямым наследником урартов как в территориальном, так и в 
культурном отношении1. Вскоре Армения попадает под влияние Мидии, 
а затем ахеменидской Персии. Армения была разделена на две части 
и вошла в XIII и XVIII сатрапии. Обеими частями Армении правили 
представители армянской знати, находившейся в родственной связи с 
ахеменидами. По данным Ксенофонта, собственно Арменией правил 
Оронт или Ерванд из династии Ервандидов, а Западной—Тирибаз2. 

Армянским царям пришлось с самого начала образования государ-
ства вести упорную борьбу против мидян и персов. После покорения 
армяне выставляют постоянный контингент войск по требованию 
мидийских, а затем и персидских царей в составе 24 ООО воинов, из коих 
пехоты 20 000 и конницы 40003. 

Армянские войска участвуют во многих походах персов. В их числе 
нужно указать активное участие армянских войск в заговоре Кира про-
тив мидийцев4. 

Армяне участвуют и в другом походе Кира, организованном им в 
539 году против Вавилона. Как в этом походе, так и в предыдущем ар-
мянское войско подразделялось на пехоту, которую возглавлял сын 
Ерванда Тигран, и конницу, которой командовал Эмваз, с общим чис-
лом войска в 24 000 воинов5. В Киропедии прямо указывается количе-
ство войск царя, состоящего из 8000 конницы и 40 000 пехоты, половина 
которой выделяется для персов, а вторая половина остается для защи-
ты страны6. Однако в военное время это число должно возрасти за счет 
ополчения. 

К концу V века до н. э. армянские области, входившие в XVIII и 
XIII сатрапии, по-видимому, объединились под эгидой Ерванда II, а 
правитель Западной Армении Тирибаз, хотя и считался «другом царя» 
персов, был в зависимом от Ерванда II положении7. 

1 Б Б П и о т р о в с к и й , О происхождении армянского народа, Ереван, 1945, 
стр. 32. 

2 И. М. Д ь я к о н о в , Последние годы урартского государства, ВДИ, 1951, № 2; 
И. 8 [, [, ш д I шЪ, ЬГ^шЬ^пЛ/,ЬЬрр 1ш1шитшЬпЫ, <г ЗЬ^Ь^ш^р» (<ши. Ц^.)' Л? 6, 1958, 

1.1 54, 

3 К с е н о ф о н т , Киропедия, II кн., глава 1, 6. 
4 Киропедия, кн. II, гл. 4, 45, кн. III. гл. 1, 44 
6 К с е н о ф о н т , Киропедия, кн. V, гл. 3, 42. 
6 Там же, кн. III, гл. 7, 33. 
7 К с е н о ф о н т , Анабазис, кн. IV, гл. 4. 
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Интересно отметить, что Тирибаз впоследствии (392 г. до н. э.) 
становится командующим персидскими силами в Малой Азии8. 

История Армении начала IV в. до н. э. покрыта мраком. Имеются 
лишь некоторые данные относительно второй половины IV в. до н. э., 
когда сатрапом Армении был Дарий Кодоман, после восшествия кото-
рого на персидский престол, сатрапом Армении становится ЕТрванд III, 
сын или внук Ерванда II9. Этот же Ерванд участвовал в походах, вер-
нее сражениях Дария против Александра Македонского, в частности в 
сражении при Гавгамелах в 331 году до н. э.10. 

Вновь созданные армянские войска первоначально находились под 
сильным влиянием урартского, а впоследствии и персидского военного 
искусства, что особенно проявлялось на примере войск, которые участ-
вовали в походах персов По-видимому, войска зарождающегося ар-
мянского царства состояли из пеших родовых дружин, а также кон-
ницы11. 

Однако конница долгое время оставалась не основной военной си-
лой армян. Как известно, в урартское время численный состав конницы 
составлял 30—40% всего войска12. В армянских же войсках Ерванди-
дов она составляла лишь 1/5 по отношению к пехоте (4 тыс. и 20 тыс. ) . 
Такое резкое сокращение ее, на мол взгляд, объясняется ликвидацией 
Урартского государства и тем, что отдельные племена не могли выстав-
лять большое количество регулярной конницы. 

Однако с появлением Армянского государства резко возрастает по-
головье лошадей и роль конницы усиливается. 

В раннеармянский период войско, в основном, было пешим и, судя 
по данным материальной культуры, состояло из легкой и тяжелой пе-
хоты. Если в эпоху урартского государства можно говорить о появлении 
рядов как формы боевого построения, то в рассматриваемое время мож-
но уже достоверно утверждать о появлении таких форм построения, 
как центр и фланги, причем, все они имеют также глубину. 

Каждый элемент войска был свободен от стеснения и имел возмож-
ность совершать любые маневры на поле сражения. Такое построение 
боевого порядка способствовало охвату и окружению врага флангами, 
которые усиливались наступающим центром13. 

По описанию Ксенофонта, персидское войско Кира, с которым был 
близок армянский царевич Тигран, часто проводило тренировочные 
обучения, во время которых персидские войска могли строиться в одну, 
две и до 12 походных колонн и поворачиваться во время движения14 . 
По всей вероятности, армянские войска также были обучены подобным 

8 Ч-. и.. 8 р ш д у ш Ъ , Ь 6 3 < 

9 \)пцЬр, 651 

10 А р р и а н , Поход Александра, М — Л . , 1962, стр. 113. 
11 М. Х о р е н а ц н , История Армении, пер. М. Эмина. М „ 1858, кн. I, гл. XXIV. 
12 С. А. Е с а я н , Оружие и военное дело Древней Армении, Ереван, 1966, стр. 128. 
13 Г. С. Б у р н а з я н , Армянское войско в борьбе против римских завоевателей 

в I в. до н. э. Автореферат кандидатской диссертации, Ереван, 1954, стр. 9. 
14 К с е н о ф о н т , Киропедия, кн. 2, гл. III, 13—20. 



действиям, во всяком случае, они должны были уметь совершать по-
добные маневры, находясь в составе персидских войск. 

Во время военных действий армянские войска умело применяли 
условия местности. В той же Киропедии во время беседы Киаксар го-
ворит Киру, что армяне, хотя и имеют мало крепостей, но хорошо ис-
пользуют горную местность, всегда могут отступить, сохранив живую 
силу армии. 

В стычке с халибами выявляется еще один маневр, используемым 
армянскими войсками. Когда совместные персидские и армянские вой-
ска приближаются к границам халдеев, армяне идут в атаку, в ТО время 
как персы остаются в засаде. Затем, якобы не выдержав сражения, ар-
мяне в беспорядке отступают, фактически заманивая врага в ловушку. 
Этот маневр им блестяще удается и сражение завершается победой 
персов и армян15. Как видим, этот характерный для Древнего Востока 
прием, приписываемый скифам и парфянам успешно применялся и ар-
мянами. 

Участвуя в персидских походах, армянское войско не только пере-
нимало опыт и метод ведения боя персов, но и развивало свою тактику, 
используя при этом и методы противника. Армянское войско, выступаю-
щее с Киром, состояло из 4000 конницы, 10 000 стрелков и 10 000 пел-
тастов1 6 . 

Весьма примечателен один из ночных маршей, совершенных этими 
войсками и « б о е в о й » приказ Кира, согласно которому видно, что для 
регулирования движения в ночном походе впереди войска шли тяжело-
вооруженные пехотинцы, за ними легкая пехота, обоз и замыкала ко-
лонну конница17. Все эти войска состояли из отрядов, имеющих в основе 
десятичную организацию, характерную в более раннее время для асси-
рийцев и урартов1 8 . Подобный порядок кажется вполне правильным, 
так как в случае нападения с фронта (кроме регулирования движения) 
тяжеловооруженные воины легко отбили бы нападение, в то время как 
легкая пехота и конница свободно могли бы обойти и нанести фланго-
вые удары. Вполне естественно, что днем был приемлем обратный по-
рядок, так как при видимости легкая пехота, регулируя шаг, не отры-
валась бы от основных сил, а в случае нападения могла завязать бой 
или отступить к основным силам — тяжелой пехоте и коннице. Одно-
временно становится ясным, что обоз шел в середине колонны, чтобы 
не стать объектом неожиданного нападения. Выясняется также, что при 
марше колонна имела боковое охранение и арьергард. 

М о ж н о с достоверностью сказать, что армянское войско, действо-
вавшее в составе персидской армии, придерживалось того же порядка. 
Весьма примечательно, что армянские войска, подчиненные Тиграну, 
как царевичу, во время боевых действий выступали раздельно—пехо-

>5 Там же. кн. 3, гл. II, 1—10. 
•6 Там же, кн. 3, гл. 111, 1—3 
17 Там же, кн. 5, гл. III, 35—43. 
18 С. А. Е с а я н, Оружие и военное 

1гшрЬг 12—5 
дело Древней Армении, стр. 108. 
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та под командованием Эмвы, а конница — самого Тиграна. Интересна 
отметить также, что в приказе Кира армянская пехота и конница упо-
минаются на третьем месте после персидской и мидийской. 

О боеспособности армян Ксенофонт прямо указывает и в другом 
месте: «Кир взял персидских всадников, всех мидян, армян, гирканцев 
и прочих союзников, имевших превосходных лошадей и превосходное 
вооружение и выступил навстречу Киаксару, чтобы показать ему вой-
ска»19. Как видно и здесь армяне упоминаются сразу же после персов 
и мидян, в составе войска, имевшего превосходных лошадей и превос-
ходное вооружение. 

В составе армянского войска применялись также осадные орудия. 
При описании похода на Ассирию для разрушения неприятельских кре-
постей требуются три осадные машины, одну из которых обещает из-
готовить Тигран20. Сам по себе факт изготовления одной машины не 
велик. Но если вспомнить, что одну машину обещает сделать царь 
Киаксар (одну, а не все три), а вторую вызвались сделать представите-
ли Ассирии (страны, имеющей большой опыт в деле строительства по-
добных машин), то можно сказать, что в обозе армянского войска были 
мастера, способные изготовить подобные машины, и, следовательно, ар-
мянское войско имело определенные традиции в этом деле. 

Даже после взятия Вавилона, армянская конница упоминается" 
вслед за мидийской21. Это значит, что армянские войска участвовали 
при взятии этого города, и несмотря на рост союзных войск, армянские 
части оставались лучшими в армии Кира. 

По-видимому именно эти боеспособные войска явились основной 
частью повстанцев, восставших против Дария I в 522—521 годах д о 
н. э.22. Это восстание продолжалось около семи месяцев. Персидский 
полководец, армянин Дадаршиш2 3 , направленный в Армению, не сумел 

19 К с е н о ф о н т , Киропедия, кн. V, гл. 3, 5—6. 
20 Там же, кн. VI, гл. 1, 20—21. 
21 Там же, кн. VIII, гл. 3, 17. 
22 Сделать такое предположение становится возможным не только потому, что-

восставшие смогли бороться против регулярных частей персидской армии, но и по-
тому, что армяне, стремясь предотвратить удары второго персидского отряда, спешив-
шего на помощь Дадаршишу под командованием Ваумисы. выступили навстречу ему 
и дали сражение на территории Ассирии, что характерно для регулярной армии, а не 
«регулярных групп повстанцев, способных лишь защищаться в определенной области. 

23 В эпоху ахеменидов армяне не только выставляли войска персам, но, видимо, 
лучшие к способные военачальники выдвигались последними на службу в другие 
страны. К числу их относится указанный Дадаршиш, упомянутый Ксенофонтом, прави-
тель западной части Армении Тирибаз, ставший впоследствии командующим персид-
скими силами в Малой Азии. К моменту восстания против Дария I, правителем Ва^ 
вилона, по мнению Г. А. Капанцяна был армянин Араха, сын Халди (название глав-
ного бога урартского пантеона), изображенный на Бихистунском рельефе с типичными 
армянскими антропологическими чертами (А. Т. О I т 5 1 с с1, №51оп оГ 1Не Регмап 
Етр1ге, СЫса^о, 1948, р. 115—116), восставший против Дария, чтобы помочь повстан-
цам (Г А К а п а н ц я н , Хаяса—колыбель армян, Ереван, 1947, стр. 221). М. А. Дан-
дамаев, соглашаясь с Вейссбахом полагает, что Араха, возможно был вождем восстал-
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подавить войска повстанцев Пришлось направить в Армению дополни-
тельные войска под командованием Ваумисы. Только после пяти круп-
ных сражений, истребивших десять тысяч восставших и захвата в плен 
более двух тысяч человек, Армения вновь была покорена24. Видимо пер-
сам удалось блокировать отдельные районы Армении, изолировать их 
о т остальных восставших против Персии стран. Это восстание имеет 
важное значение для истории военного дела Древней Армении. Несмо-
тря на малочисленность источников, можно предположить, что были 
созданы хорошо натренированные подвижные части, наносившие быст-
рые и сокрушительные удары по врагу и даже переносившие военные 
действия на территорию противника. Так как в Бихистунской надписи 
не говорится о полной победе над Арменией, то, по-видимому, она не 
полностью была покорена в первые годы правления Дария I25, и, лишь 
позже, переход части армянской знати на сторону персов способствовал 
покорению Армении. После восстания, армяне, по-видимому, поставля-
ли коытингенты войск персам, которые участвовали во всех походах 
Д а р и я I и его наследников26 . 

Геродот упоминает, что армяне принимали участие в походе Ксерк-
са на Грецию в 480 году. К сожалению, Геродот не приводит числен-
ность армянского войска и кто им командовал. Известно лишь одно, 
что армянскими и фригийскими войсками командовал зять Дария I 
Артохмес 2 7 . 

Если на основе данных Киропедии можно восстановить облик ар-
мянских войск, действовавших вне страны, то по данным Анабазиса 
м о ж н о составить представление о действиях войск при обороне. Необ-
ходимо указать, что последние сведения более достоверны, так как 
записаны самим очевидцем, а не по устным преданиям. 

При приближении к границам Армении, греки (наемники Кира 
младшего ) увидели армянское войско царя Ерванда и Артуха (армяне, 
марды и халдеи) на противоположном берегу реки Кентритес (Бохтан). 
Но это были не основные силы армян, а части пограничных отрядов. Ес-
тественно, что они по своей малочисленности не могли противостоять от-
б о р н о м у десятитысячному войску греческих н а е м н и к о в , тем более, что для 
последних поражение было равносильно смерти или рабству. Основные 
силы армян, как известно, вместе с Ервандом принимали участие в сра-
жении с Киром и преследовали греков до страны Кардухов. Боевой по-
рядок армянского войска имел глубину и состоял из конницы, распо-

ших армян, который позднее бежал в Вавилон и возглавил там новое восстание ва-
вилонян (М. А. Д а н д а м а е в , Иран при первых ахеменидах, М., 1963, стр. 224, 
сноска 424). „ . . п 

2 4 И. М. Д ь я к о н о в . История Мидии, М . - Л . , 1956, стр. 359; М. М. Д ь я к о -
н о в . Очерк истории Древнего Ирана. М.. 1961. стр 90; И. А л и е в , История 
Мидии. Баку. 1960. стр. 312; М. А. Д а н д а м а е в , Иран при первых ахеменндах, 
стр. 224. 

2 5 М. М. Д ь я к о н о в, ук. соч., стр. 90. 
2в г . и ш I ш I , л и, ь, ЯЪЪшЬшЪ ш Ь и т ^ п Л ётця+рпА щшшЛт^ш^, Н 

27 Г е р о д о т , кн. VII, 73. 
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ложеннсй на первой линии и пехоты, выстроенной за конницей на воз-
вышенном месте. Такое расположение давало возможность пехоте в слу-
чае отступления конницы оказать ей помощь и помешать вражескому 
вторжению в Армению. Малочисленность войск помешала армянам пре-
пятствовать переправе греков и это обстоятельство вынудило их разре-
шить грекам пройти на родину. Необходимо отметить, что армянские 
войска под предводительством Тирибаза придерживались той же такти-
ки, преследуя противника, не завязывая с ним сражений, устраивали 
засады, завалы и т. д., нанося большой материальный и моральный урон 
противнику. 

После вышеописанных событий почти на протяжении 70 лет не име-
лось сведений об армянском войске. 

Новые данные, весьма скудные, имеются уже в эпоху войн Алек-
сандра Македонского. По всей вероятности, армянские войска участво-
вали во многих сражениях Дария, но мы располагаем сведениями лишь 
об одном сражении под командованием Ерванда и Мифравста при 
Гавгамелах28. По свидетельству Курция Руфа, армянское войско под 
Гавгамелами состояло из 40 ООО пехоты и 7000 конницы29. Если эти све-
дения не преувеличены, то численный состав армянского войска, участ-
вовавшего в греко-персидском сражении, был почти равен всему армян-
скому войску Ерванда I. Если предположить, что армяне для защиты 
страны оставили 1/3 своего войска (а не половину как при Кире Вели-
ком), то состав постоянного армянского войска должен был быть 70— 
76 тыс. человек. По свидетельству того же историка на левом фланге 
персидской армии сражалось армянское войска Малой Армении, а на 
правом — Великой Армении30. Судя по Арриану армянская конница 
вместе с кападокийской занимали правый фланг персидской армии, 
имея во втором эшелоне бактрийцев. Несмотря на храбрость армян, 
бактрийцев, скифов и других народов, персы были разбиты. Поражение 
это, как и всей кампании, обусловливалось не только разрозненностью 
сил и отсталостью военного искусства персов, но и полнейешй бездар-
ностью Дария, как военачальника по сравнению с Александром. 

По-видимому, Ерванду III удалось сохранить живую силу своего 
войска в сражении с Александром и, воспользовавшись поражением 
Дария, провозгласить независимость своей страны, так как в 317 году 
до н. э. Ерванд упоминается независимым правителем Армении31. Ар-
мения, как известно, не была покорена самим Александром Македон-
ским. По свидетельству Страбона, им был лишь послан отряд под ко-
мандованием Менона, для захвата золотых рудников близ Кабалл, ко-
торый был разбит местными силами32. 

28 А р р и а н , Поход Александра, стр 110—113. 
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Последние Ервандиды были подчинены Селевкидам и вынуждены 
были поставлять войско и платить дань Имеются отдельные факты и 
про Ерванда IV, которые не относятся к области военного дела. Об этом 
последнем царе Ервандидскон династии сообщает также Мовсес Хоре-
наци, рассказывающий о сражении и гибели Ерванда IV в битве с Ар-
ташесом3 3 . Анализ этого сражения относится уже не к Ервандидам, а 
к новой армянской Арташесидской династии. 

Завершая, можно отметить, что армянское войско с первых же дней 
своего образования было втянуто и активно участвовало не только в 
сражениях, связанных с защитой отечества, но и в завоевательных по-
ходах персов. Участие в этих походах развивало наступательный ха-
рактер армянского войска, уменье совершать долгие походы и наносить 
неожиданные удары. 

Все это привело к созданию первоклассного войска, состоящего из 
хорошо организованной пехоты, конницы и обоза, оснащенного осадной 
техникой. 
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