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Քսանական թվականներ: Թիֆլիս: Աշակերտ էի, հազիվ 15—16 տարեկան֊ 

Գրականության սիրահար: «Հայարտան» գրական բոլոր հավաքույթներին ներկա 

էի լինում: Մղումս անկեղծ էր, թեև չեմ կարող ասել, թե ամբիոնից ասված բոլոր 

մտքերը մատչելի էին ինձ, բայց լսում էի ուշաղիր, մանավանղ, երբ խոսք էին 

սանում այնպիսի ղեմքեր, որոնց նկատմամբ ակնածանք էի զգում՝ Հարություն 

Նուրխաթյան, Պողոս Մակինցյան, Արտաշես Կարինյան: 

Մի հարց էր հուզում բոլորին՝ ինչպիսին է լինելու մեր օրերի գրականությունը՝ 

բացասո՞ւմը անցյալում ստեղծված արժեքների, թե ղրանց զարգացումը կյանքդ 

նոր պայմաններում: Մեկը խոսրի պահին բոան էր, մյուսը՝ խաղաղ: Մեկի խոսքը 

հանգիստ էր, մյուսինը ցասումնալի, մի ուրիշինը՝ աշխույժ, հումորով լի: Ռեպլիկ-

ներ էին ղահլիճից թռչում: Կային խոսողներ, որ սրամտությանը անմիջապես սրա-

մտությամբ էին պատասխանում, և ղահլիճը ծիծաղում էր, հոհոում՝ անկեղծ ու 

սրտաբաց, և մեկը զոհ էր գնում: Բայց կային և այնպիսիները, որ ղահլիճից եկած 

անսպասելի խոսքից կարկամում էին, կորցնում մտքի թելը: 

Ու ես՝ աշակերտս, լսում էի, աշխատում էի բաց չթողնել ոչ մի բւսո, լսում էի 

ներքին այն լարվածությամբ, թե այղ ամենը ասվում է ինձ համար, որ ես՝ դահ-

լիճի մի անկյունում նստած պատանիս, այղ հավաքույթի մի մասն եմ, նրա ան-

բաժանելի հատիկը: Ու չէի պատկերացնում այղ երեկոներն աոանց ինձ: Դրա հա 

մար էլ ղաս, ամեն ինչ թողած վազում էի «Հայարտուն», Բարեգործականի ղահլիճ, 

մի խոսքով՝ այնտեղ, ուր այղ հավաքույթները տեղի էին ունենում: Լավ հիշում եմ, 

մ|ւ անգամ էլ Երևանից Չարենցը եկավ ու կարղաց զեկուցում՝ «Պրոլետարական 

գրականության ուղիները.»: 

Այն ժամանակվա գրական բոլոր մեծություններին տեսել էի, լսել: Չէի լսել, ոչ 

էլ տեսել Արշավիր Մելիաանին միայն: Լսել էի անունը, բայց իրեն չէի տեսել: Գի-

տեի, որ համարվում է խոշորագույն մարքսիստ: Գիտեի, թե ինչ մեծ հեղինակություն 

Լ գրական միջավայրում. Գիտեի ու լսել Լի, որ նրա անունը ւսզղեցիկ է հնչում 

նաև Հայաստանում: Ասում էին, թե Չարենցի համար նրա ամեն մի խոսքը օրենքի 

ուժ ուներ: Մի խոսքով, բոլորը հաշվի էին նստում հետը: Պատկաոում էին, բայց և 

հիանում: 

Մի օր, դւս 1926-ին էր, «Մարտակոչում» կարդացի, որ տեղի է ունենալու 

Պլեխանովի, եթե հիշոՈությունս չի ^ Վ ^ ա ն ո ւ մ , ծննդյան 70-ամյակին նվիրված 

երեկո: Զեկուցող՝ Արշավիր Մելիքյան: 

Այդ օրը վերջին դասերին չմնացի, գնացի տուն: Բացեցի Պլեխանովի 14-րդ 

հատորը: Թերթեցի, տարբեր էջեր կարդացի, մի խոսքով՝ նախապատրաստվեցի 

Մելիքյանի զեկուցումը լսելու: 



Ռ. Վ. Զար յան 

Երեկոն լինելու էր Բարեգործականի դահլիճում: Ա ր ա ս ֊ արադ յան հրապարակ-
Հայկական գրադարան: Երկրորդ հարկում Բարեգործականի փոքրիկ սրահն էր: 
Նշանակված ժամից շատ գնացի: Ոչ ոք չկար: ճեմասրահում կախված էր Պետրոս 
Ադամյանի մեծադիր լուսանկարը Համլետի դերում՝ զանգը ձեոին: Մի գիրուկ մարդ 
էր կանգնած այդ նկարի աոաջ և նայում էր: Հազի զգեստն էլ ճմրթվւսծ էր: Կող-
քից նայեցի և. տեսա թավ բեղեր: Չգիտեմ ինչու մտածեցի, թե սա պետք է որ 
փոնչի լինի: Եվ որովհետև այդ տպավորության էի, ապա մտածեցի էլ, որ իսկապես 
փոնչի է ու զարմացա, թե ինչո՞ւ է եկել, ինչ պետք է հասկանա: 

Ժողովուրդը սկսեց հավաքվել: Շտապեցի աթոո գրավել դահլիճում: Գրավեցի 
չորրորդ կարգի աթոռներից մեկին, այն, որ ամբիոնի դեմ-դիմացն էր գտնվում: Մի 
քանի րոպե էլ անցավ, և դահլիճը արդեն լեփ լեցուն էր: Փոքր-ինչ ուշ եկածները 
ոտքի վրա մնացին: 

Զանգը հնչեց: Դահլիճը խաղաղվեց: Նախագահողը հայտարարեց հավաքույթի 
նպատակի մասին և ձայնը տվեց Արշավիր Մելիքյանին: 

Զարմանք: Հիասթափություն միաժամանակ: Ամբիոնին մոտեցավ «փոնչին» , 
նա՛, որի մասին մտածում էի, թե ինչու է եկել, ինչ է հասկանալու: 

Ես ուրիշ կերպ էի պատկերացնում Արշավիր Մելիքյանին: Ինչպե՞ս, հիմա չեմ 
հիշում: Եվ միտս է, որ լավ չէի զգում ինձ և մի թանկագին բան կորցրածի պես էիւ 
Բայց հիասթափությունս կարճատև եղավ: 

— Գեորգի Վալենտինովիչ Պլեխանովը... 

Սկսեց Մելիքյանը և շարունակեց իր խոսքն, ու ես աստիճանաբար կորցնելով 
իմ «դիմադրությունը»՝ մի տաս րոպե անց հմայված լսում էի: Եվ այլևս ինձ համար 
նա «փոնչի» չէր, այլ Նիցչե: Այո, Նիցչե: Ու ես զարմանում էի, թե այդ ինչպես 
եղավ, որ հենց սկզբից չնկատեցի Արշավիր Մելիքյանի և գերմանական փիլիսո-
փայի միջև եղած արտաքին նմանությունը: 

Դահլիճում ոչ մի ծպտուն: Բոլորը գերված էին նրանով: խոսեց երևի մի եր-
կու ժամ: Եթե մի այդքան էլ խոսեր՝ հաճույքով կլսեինք: 
* 

Հիմա, երբ տարիներ անց անդրադառնում եմ նրա այդ զեկուցմանը կամ վեր-
հիշում «Հայարտանը» կարդացած նրա ուրիշ դասախոսությունները, ապա հասկա-
նում եմ, որ զեկուցողը չպետք է սպաոի իր նյութը, համենայն դեպս լսողի տ պ ա -
վորությունը պետք է այնպես լինի, որ ինչքան ասաց, մի այդքան էլ ասելու ունի: 
Երբ խոսողը սպառվում է լսողի հետ, նրանք մի տեղ դառնում են հավասար: Մի 
փոքր աոաջ նրանք հավասար չէին, բայց հիմա արդեն հավասար են, որովհետև 
խոսողը գիտցածն ասաց, և լսողը չգիտցածն իմացավ: Արշավիր Մելիքյանն այն-
պես էր խոսում, որ լսողի մտքով երբեք չէր անցնի, թե նրա գիտցածը ասածի 
սահմաններում է: Արշավիր Մելիքյանին կարելի էր ժամերով լսել: Հիմա էլ տես-
նում եմ նրան ամբիոնի մոտ կանգնած: Միտքս չէ, որ նրա ձեռին տեսած լինեմ կոնս-
պեկտ, ընդհանրապես թղթի որևէ կտոր: Ամբիոնի վրա մի բաժակ, մեջը՝ ջրի փո-
խարեն թեյ: 

Չեմ հիշում, որ նրա զեկուցումը կամ դասախոսությունը կարճ լիներ: Բայց չեմ 
հիշում նաև այնպիսի դեպք, որ, թեկազ մի ունկնդիր ձանձրանար, ասեր՝ « Ի ՛ ն չ 
երկար է խոսում» կամ՝ «ինչո՞ւ այսպես ձգձգեց»: 

Երբեք նրա միտքը գետնաքարշ չէր: Բայց երբեք էլ նրա միտքը գետնից չէր-
կտրվում: Խոսում էր հանգիստ, առանց պաթետիկ ոգևորության մեջ ընկնելու: Մեկ.-



Արշավիր Մ ելիք յան 
10.3 

մեկ միայն արծարծված հարցը կարող էր վաոել նրան, և այդ ժամանակ նրա 
աչքերն սկսում էին բոցկլտալ, ձայնը բարձրացնեմ էր: Ռայց ղա հազվագյուտ էր 
պատահում, ամբողջ զեկուցման ընթացքում մեկ կամ ամենաշատը երկու-երեք ան-
գամ: Խոսքը կենդանի էր, միշտ համեմատութուններով լի: Սիրում էր զուգահեռ-
ներ: Անտիկ աշխարհից մինչև միջնադար և վերածնություն: Եվ միշտ օրինակներ 
տարբեր բնագավառներից՝ փիլիսոփայություն, գրականություն և արվեստ, կրոնի 
պատմություն, պատմություն ընդհանրապես, օրենսդրություն: Երբեմն շեղվում էր, 
բայց որքան հեսանում էր նյութից, երբեք չէր կորցնում մտքի գլխավոր ընթացքը 
Ն ա հասկանում էր, որ խոսողը, ինչպիսի հոետոր էլ լինի, միևնույն է, պիտի զգա 
այն սահմանը, որից այն կողմ ունկնդրէ, լսողունակությունը սկսում է տեղի տս4 . 
Ասենք թե՝ մի ժամից հետո ունկնդիրր կորցնում է ներքին լարվածությունը: Եվ նա, 
ժամանակի զգացողությամբ օժտված, իր խոսքի այդ պահին հումորիկ մի դեպք 
էր մեջբերում: Դահլիճն աշխուժի էր գալիս, և նա շարունակում էր իր միտքը զար-
գացնել: Հետո, միառժամանակ անց նորից էր զվարթ կատակով համեմում խոսքը, 
նորից թարմացնում դահլիճը և ապա շարունակում մտքի տրամաբանական զար-
գացումը: 

՚ Շլացնելու, արտաքին տպավորություն գործելու ոչ մի ձգտում: Խոսքը պարզ 
էր և զուսպ: Եվ հակառակ դեմքի խիստ արտահայտությանը՝ հմայիչ էր անչափ, 
մանավանդ խոսելու պահին: 

Որպես խոսող երկու հազվագյուտ հատկություն ուներ, նախ՝ կարողանում էր 
ամենաբարդ հարցերր ներկայացնել պարզ, առանց կորցնելու խորությունը: Եվ 
հետո՝ ինչից սկսեր, ուր էլ միտքը գնար հասներ, ինչ շեղումներ էլ կատարեր, միև-
նույն է, վերջում ցրված բոլոր թելերը գալիս հավաքվում և փնջվում էին, և արծարծ-
ված հարցն ամբողջական կերպարանք էր ընդունում: 

Մեկը, որ լսել էր Արշավիր Մելիքյանի վեճը էունաչարսկու հետ, ասում էր, թե 
նրա ռուսերենը հայերենից պակաս չէր: Պատմում էին նաև Դերմանիայում, ուսա-
նողության տարիներին տարած փայլուն հաղթանակը մի ասուլիսի ժամանակ: Եթե 
ռուսերենին և գերմաներենին տիրապետում էր նույնքան ազատ, որքան մայրենի 
լեզվին, նշանակում է մտածում էր երեք լեզվով: 

Ինչ վերաբերում է տեսակետներին, ապա նրա միտքը գործում էր առողջ՝ ընդ-
դեմ գրական շարժման այն ձախլիկ ղեկավարների, որոնք մերժելով մերժում էին 
դասական հեղինակներին և հալածում ժամանակակից գրականության տաղանդս!-' 

վոր ներկայացուցիչներին: 
Արշավիր Մելիքյանը, որպես խմբագիր, որպես հեղինակություն հովանավորում 

էր Սարխաթյանին, Մակինցյանին, Կարինյանին, ընդհանրապես նրանց, որոնք 
բարձր էին գնահատում Չարենցին, Տականցին, Ջորյանին, մի խոսքով՝ այն գրող-
ներին, որոնք գեղարվեստական ճշմարիտ արժեքներ էին ստեղծում: «Քաջ-Նազա-
րի» շուրջն ստեղծված հալածական մթնոլորտում նա բռնեց Դեմիրճյանի կողմը: 
Արշավիր Մելիքյանը հակադրվելով ոապականությանը և գռեհիկ սոցիոլոգիական 
մտայնությանը, գրականության ժողովրդայնության տեսակետն էր պաշտպանում 
քսանական թվականներին: 

Հիշում եմ Տերյանի հիշատակին նվիրված երեկոն: Ռուսթավելու անվան թատ-
րոն: Բեմը դատարկ է, միայն մի ամբիոն: Մտավ Մելիքյանը, մատնացույց արավ 
ամբիոնի վրա ղրված Տերյանի 4 հատորը: Չեռքը տարավ դեպի գրքերը Ա սկ^,ց. 
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— Տերյանի ժսաանգաթյան շուրջ կոիվ է սկսվել, այժմ ուզում են նրան տեր 

կանգնել ամենքը: Եվ նրանք, որ նրա իսկական բարեկամներն էին, Ա նրանք, որ 

նրա հակառակորդները լինելով, պղտորում ու թունավորում էին բանաստեղծի հո-

գին: 

Հիշում եմ Սկսել Բակունցի գրքույկի կապակցությամբ նրա զեկուցումը Աբով-

յանի անհայտացման մասին: Հիշում եմ Պուշկինին նվիրված դասախոսությունների 

շարքը: վերջապես՝ «Գեղեցիկը ռուս 60-ականների ըմբռնմամբ» զեկուցումը: Զեկու-

ցումը չորս ժամ տևեց: Նախագահը Մարգար Ավետիսյանն էր: Ընդմիջմանը 

խմբված խոսում էին՝ Սուրխաթյանը, Մակինցյանը, Մելոյանը, չեմ հիշում, մեկ էյ 

ով: Կարծեմ Նորայր Հովակիմյանն էլ էր: Մւսրգարը մոտեցավ նրանց. 

— Տ ղ ե ՚ ր ք , զեկուցումից հետո ո՛՛վ է ուզում արտահայտվել: 

Նախ՝ ես զարմացա, որ այդ «բեղ-մորուքով» մարդիկ միմյանց տղերք էին 

ասում: Կարծում էի, թե «տղերքը» միայն մենք ենք: 

Ոչ ոք ձայն չհանեց: Մարգարը զարմացավ և հարցրեց, թե մի՛՛թե նրա բոլոր 

ասածների հետ համաձայն են, մի՛՛թե առարկելու ոչ մի բան չկա: Հիշում եմ մեկն 
ւսսաց. 

— Ինչ է, ուզում ես այսքան ժողովրդի սւոաջ խաղք ու խայտառակ անի: 

Եվ այդպես էլ ոչ ոք չխոսեց: 

Իսկապես, Արշավիր Մելիքյանը բոլորին հայտնի էր, որպես հմուտ պոլեմիստ 

ե որովհետև իբրև զեկուցող վերջին ձայնը նրան էր պատկանում, այդ պատճառով 

Հատերը զգուշանում էին նրա հետ վեճի բռնվելուց: 

1930-ին լույս տեսավ Չարենցի «էպիկական լուսաբացը»: Երկու զեկուցում 

կարդացվեց այդ գրքի շուրջ: Մեկը Երևանում, մյուսը Թբիլիսիում: Որպես զեկուցող-

ներ հանդես եկան Երևանում՝ Հայկ Գյուլիքեվխյանը, այստեղ՝ Արշավիր Մելիքյանը: 

Ընկերներ էին նրանք, համարյա հասակակիցներ: Երկուսն էլ գերմանական կրթու-

թյուն ստացած գործիչներ էին: Երկուսն էլ բազմակողմանի զարգացման տեր ւսնձ-

նավորու թյուն ներ: Եվ երկու ընկեր այս անգամ կանգնեցին հակառակ դիրքերի վրա: 

Գյուլիքեվխյանը հարձակվեց Չարենցի վրա, Մելիքյանը՝ պաշտպանեց: Երևանում 

ուզում էին գրական դատ կազմակերպել այդ գրքի շուրջ և հրավիրել մեկին որ-

պես մեղադրող, մյուսին որպես դատապաշտպան: Ոչ Գյուլիքեվխյանն էր համա-

ձայնել, ոչ էլ Մելիքյանը: 

Մելիքյանն ասում էր. 

Ուզում են մեզ իրար դեմ հանել և զվարճանալ: Չէ, լինելու բան չէ: 

«էպիկական լուսաբացին» նվիրված իր զեկուցման մեջ Արշավիր Մելիքյանը 
հայտարարեց, թե Չարենցը խոշոր տաղանդի տեր բանաստեղծ է: Այդ հայտարա-
րությունը կարող է հիմա տարօրինակ թվալ: Դրա համար էլ թվում է, թե բացա-
տրության կարիք ունի: Խնդիրն այն է, որ Արշավիր Մելիքյանը դժվարահաճ մարդ 
էր: Եվ նրա գնահատության չափանիշները տարբերվում էին այն ժամանակ և մա-
նավանդ հիմա եղած չափանիշներից: Տաղանդավոր հասկացողությունն այժմ այն-
քան շատ կրողներ ունի, որ բնավ էլ չի արտահայտում Արշավիր Մելիքյանի այդ 
հասկացողության պսւրփակած բովանդակությանը: Մեւիքյւսնի համար Շեքսպիրը 
հանճար էր: Մեկ էլ Դյոթեն: Իսկ Ռսւյրոնը տաղանդ էր, Հայնեն նույնպես: Այն-
պես որ՝ երբ ասում էր, թե Չարենցը իր աչքին ներկայանում է իբրև բանաստեղ-
ծական խոշոր տաղանդ, դրան պետք է մոտենալ ոչ այնքան Չարենցի գնահատու-
թյան այժմյան տեսակետից, որքան Մելիքյանի մեջ կատարված բեկման: 



Արշավիր Մելիքյանը դասախոս էր Անդրկովկասյան կոմունիստական հա-
մւսլսարանամ: Հայ ժողովրդի պատմության դասընթացն էր կարդամ: 

Շատ էր կապված երիտասարդության հետ: Ուզում էր ազդել, ուղղություն տա,, 
լավ իմանալով, որ իր ամեն մի խոսքը նշանակություն անի: Բայց ոչ միայն այդ 
Նրան զբաղեցնում էին երիտասարդներն ընդհանրապես ի՛՛նչ են մտածում, ինչո՞ւ] 
են ապրում ու շնչում: Ուզում էր հասկանալ, թե վաղը, ամենամոտիկ ապագայում 
ովքեր են լինելու հասարակության հոգևոր ուսուցիչները: Ծվ, արդյոք, պատրա՞ստ 
էն այդ մեծ գործին: 

Բավական է, որ երիտասարդը մի փոքրիկ հայս ներշնչեր, և նա դաոնում էր 
ավելի ուշադիր, հետևում էր, կողմնորոշում: Ոգևորվում էր երիտասարդների, հատ-
կապես իր ուսանողների հաջողություններով: 

Հիշեմ ինձ հայտնի մի օրինակ: 

Հայկազ Ասլանյանը նրա ուսանողներից էր: Տեսնելով շեշտված հետաքրքրու-
թյուն, փիլիսոփայության մեջ խորանալու ձգտում, նա խրախուսում էր նրան, մղում 
գրելու, հրապարակ գալու: Մի խոսքով, ամեն ինչ անում էր, որ նա գործունեության 
ասպարեզ ունենա: Դրա հետևանքը մի աշխատություն եղավ՝ «Դիալեկտիկական 
մատերիալիզմ», որ լույս տեսավ 1930-ին: Հայկական աոաջին գիրքն էր այդ հարցի 
շուրջ: ^ 

Իր նախկին ուսանողի գրքին աոաջաբան էր գրել դասախոսը: Չկասկածելով 
հնարավոր հարձակումները երիտասարդ փիլիսոփայի դեմ, Արշավիր Մելիքյանը 
փորձ արավ իր հեղինակությամբ դրանց աոաջն աոնել: 

Դիրքը և նրա հեղինակին հանձնարարելով ընթերցողին, Մելիքյանը սրտա-
բաց մի քայլի դիմեց ւսոաջաբանի վերջում: 

«Ինչ խոսք,— գրում է նա,— կարելի է, իհարկե, աոարկել, որ գրքում կան 
անհարթություններ, թերի և անբավարար ձևակերպումներ: Չենք կամենում վիճել 
այդ առարկությունների դեմ, բայց և այնպես համոզված ենք, որ արված է լավը, իսկ 
լավագույնը, եթե կամենում են, թող անեն ուրիշները»: 

* 
1933-ին էր: Դժվար տարի էր: Թողել էի երևանի համալսարանն ու եկել Թիֆ 

լիս՝ եղբորս մոտ: Մի քանի ամիս մնացի ու նորից վերադարձա Երևան: Ահա այդ 

ժամանակ էլ ծանոթացա Արշավիր Մելիքյանի հետ: 

Աշխատում էի «Պրոլետար» թերթի խմբագրատանը: Թերթին կից լույս էր տես-

նում «Դրոհ» ամսաթերթ: Նշանակվեցի դրա պատասխանատու քարտուղար: «Գրո-

հի» և «Պրոլետարի» խմբագիրը Վարդան Ատրյանն էր: 

Արշավիր Մելիքյանը «Հայարտանը» կարդաց մի զեկուցում՝ «Մարքսը արվես-

տի մասին և մեր քաղաքականությունը այդ բնագավառում»: Խմբագիրը հանձնա-

րարեց մի փոքրիկ հաղորդում կազմել: Կազմեցի: Խմբագիրն առաջարկեց գնալ 

Մեւիքյանի մոտ և խնդրել, որ հաղորդումն աչքի անցկացնի: 

՚ - Հանկարծ մի բան էնպես չ լ ի ն ի , ֊ ասաց խ մ բ ա գ ի ր ը : - Գիտես, էլի, բծա-

խնդիր մարդ Է: Մելիքյանն ապրում Էր խմբագրատանը կից պատշգամբում: Բախեցի դուռը: 
Մտե՛ք: . 

Սենյակում ամբիոն Էր դրված, "ՈԻ մոտ կանգնած ինչ որ բան Էր գրում: Այ-
ցիս նպատակն ասացի. Առաջարկեց նստել: Իսկ ինքը աչքի անցկացրեց հաղոր 
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դումը: Հետո շուո եկավ իմ կողմը, հաըցըեց՝ ինչպես է ազգանունս, անունս և ապա 

չափազանց քաղաքավար ասաց. 
— Ամեն ինչ ճիշտ է գրված: Եթե չաոարկեք, ընկեր Զարյան, միայն մի րաո 

կամենում եմ փոխել՝ ոչ թե խոշոր, այլ ս/ատմա*/աճ նշանակությունը: 
Աոնելով համաձայնությունս, փոխարինեց մի բաոը մյուսով: Եվ հետո, դաո-

նալով իմ կողմը, հարցրեց, թե իսկապես հետաքրքիր էր զեկուցումը: Ես ասացի, 
թե շատ հետաքրքիր էր, բոլորն էլ լսում էին լարված ուշադրությամբ: Նա այնպես 
էր լսում ինձ, կարծես դիմացը նստած լիներ իր հասակակիցը, որի ասածին պետք է 
կարևորություն տալ: Բայց նա իմ ասածին իսկապես կարևորություն էր տալիս: Եվ 
դա ոչ թե նրա համար, որ ես էի, մանավանդ ինձ չէր ճանաչում, այլ պարզապես իմ 
միջոցով կամենում էր հաղորդակից լինել իր ունկնդիրներին, հատկապես նրա երի-
տասարդական զանգվածին: Ու ես հետո, անդրադառնալով ւսյդ և շատ ուրիշ օրերի 
մեր հանդիպումներին, նրա պահվածքին, հասկացա, որ մարդը որքան մեծ, այն-
քան պարզ է ու հասարակ իր հարաբերությունների մեջ: 

Վերադարձրեց գրածս, ասաց, որ կարող ենք հրապարակել և հանկարծ հարց-
րեց, թե արդյո՞ք ոչ մի դիտողություն չունեմ իր զեկուցման աոիթով: Դիտողու-
թյուն ունեի, սակայն չէի համարձակվում ասել, բայց այժմ, քանի որ ինքն էր հե-
տաքրքրվում» ասացի: Ասացի, որ «Քաղաքատնտեսության քննադատության շուրջը» 
աշխատության ներածականից մի միտք շարադրեց ոչ այնպես, ինչպես Մարքսի 
մոտ է և այդ պատճառով սխալ ստացվեց: 

Արշավիր Մելիքյանի հոնքերը բարձրացան: Աչքերում զարմանք կար: Եվ նա 
կրկնեց Մարքսի միտքը, կրկնեց այնպես, ինչպես ասել էր զեկուցման ժամանակ: 
Եվ իմ կարծիքով՝ սխալ: 

— Հետաքրքի՜ր է: 
Ասաց նա: 
— Դուցե դուք ճիշտ եք: Ստուգենք: Գերմաներեն գիտե՞ք: 
֊ Ոչ: 
— Ինչերե՞ն եք կարդացել: 
— Ռուսերեն: 
Այնուամենայնիվ բերեց նախ Մարքսի գերմաներեն բնագիրը: Գտավ էջը: Կար-

դաց գերմաներեն և ապա թարգմանեց հայերեն: Այնպես էր, ինչպես ինքն էր ասեյ 
զեկուցման ժամանակ: 

— Հիմա նայենք ռուսերենը: 
Այստեղ էլ նույնն էր: Դարձյալ իր ասածի պես: Ուրեմն սխալվողը ես էի: Կար-

ԷԻ, քրտնել: Ոչ մի ձայն չէի հանում: Պարզապես չգիտեի ինչ ասել: Եվ հանկարծ 
Արշավիր Մելիքյանն ասաց. 

— Գիտե՞ք ինչ, երիտասարդ, դուք միանգամայն իրավացի եք: Կա ռուսական 
մի թարգմանություն, որի մեջ ձեր ասածի պես է: Երևի հենց այդ թարգմանությունն է 
ընկել ձեր ձեռքը: Այո՛, այո՜, ճիշտ և ճիշտ ձեր ասածի պես: Ես լավ հիշում եմ: 

Փոքր ինչ խաղաղվեցի: Մի քանի խոսք էլ փոխանակեցինք ու գնացի, տանելով 
ինձ հետ նրա վերջին խոսքը: 

Ազատ ժամանակ կունենաք՝ անցեք, կզրուցենք: Երեկոներր միշտ տանն եմ: 
Մի տասը օր անցավ, գուցե և ավելի, հանկարծ կասկած ընկավ մեջս: Արդյոք 

կա՞ այդպիսի թարգմանություն: Գնացի Մարքսի անվան հանրային գրադարանը: 
Աչքի անցկացրի բոլոր հրատարակությունները և ամեն տեղ այնպես էր, ինչպես 
ինքն էր ասել: Ոչ մի տեղ իմ ասածի նման չէր: Ուրեմն հնարեց, հնարեց, որովհետև 



տեսավ սխալված երիտասարդին հոգեպես ճնշված, և մտածեց ա , դ տ ա ո ա ս ւ ա ւ հ 

վիաճկից հանել նրան: 

Հումորի սուր զգացում ունենսղով, նա «Պրոլետարում» մեկ-մեկ ֆելիետոններ էր 
հրապարակում: Այդ իմաստով նա, ինչպես ինքն էր ասում, հետևում էր «Մշակի» 
խմբագրին: Գրիգոր Արծրունին իր ֆելիետոնների տակ ստորագրում էր՝ Ասիացի: 
Արշավիր Մելիքյանի ծածկանունը Գավաոացի էր : 

«Պրոլետարում» աշխատելու ժամանակ «Կարիճ» երգիծական հանդեսի հրա 
տարակությանը ձեոնամախ եղավ: Ոչ միայն խմբագրում էր, այլ նաև մակագրո, 
թյուններ անում ծաղրանկարներին: 

1929-ին Սուրխաթյանը հրատարակեց «Հետ-Հոկտեմբերյան հայ՛ գրականա 
թյուն» վերնագրով աշխատության աոաջին հատորը: 

Արշավիր Մելիքյանը գրեց մի փոքրիկ ֆելիետոն, որտեղ նախ ներկայացրեց 
գիրքը, ապա անդրադարձավ նրա հեղինակի կատաղի հակառակորդներից մեկին՝ 
Նորայր Դաբաղյանին, ծաղրելով բանավեճի այն ձևերը, որ այն ժամանակ բավական 
լայն տարածում ունեին: 

Սարխաթյանի գիրքը անվանեց սեղանի մեծ հայելի, «որի մեջ կարելի է տեսնել 

Չարենցի փոքր հասակը և մեծ շնորհքը, Վ շ տ ա ն ա մեծ հասակը և փոքրիկ շնորհքր» 

և այլն: 

«Նորայր Դ ա բ ա ղ յ ա ն ը , — գրում է Արշավիր Մելիքյան-Գավաոացին,— դես 

գիրքը չստացած, արդեն գրել է մի պատասխան, որը բաղկացած է 532 էջից և 

արժե 2 2 ' / շ կոպեկ»: Եվ ապա՝ «Դաբաղյանի գրքի մեջ Սուրխաթյանը 78904 անգամ 

որակվում է որպես հայկական Վորոնսկի և 982457 անգամ մեղադրվում է գրական 

աջ թեքման համար»: Եզրափակելով իր խոսքը՝ գրում է. « Ի պատասխան այս աղ-

մուկի Սուրխաթյանը պատրաստում է իր գրքի երկրորդ մասը նույն ծավալով»: 

Երկրորդ, թե երրորդ այցիս հաջողվեց համոզել Արշավիր Մելիքյւսնին, որ էպի-

գրամներ գրի: « Գ ր ո հ ի » համար: Եվ նա գրեց մի քանի էպիգրամ: 

Արշավիր Մելիքյանը քիչ էր գրում: Մի քանի հոդվածի հեղինակ էր ընդամենը: 

Թ ե ինչու էր այդպես ժլատ՝ ոչ ոք չէր հասկանում: Ոմանք բացատրում էին նրանով, 

որ նրա գրածը բանավոր խոսքի ազդեցությունը չուներ: Այդ այդպես էր, անշուշտ: 

Ն ր ա գրած հոդվածները, թեև հաջողակ, իսկ երբեմն պարզապես ընտիր, չունեին 

ներգործության այն ուժը, ինչպես ամբիոնից ասված խոսքը: Իրոք, նա փայլուն 

հռետոր էր: Ոմանք էլ բացատրում էին նրանով, որ մեծ աշխատություն է պատրաս-

տում և դրա համար հազվադեպ է հանդես գալիս: 

Մի օր հարցրի, թե ինչ է գրում: ճի՞շտ է, որ մեծ աշխատություն է գրում: 

Ասաց, այո՛, գրում է և գրամ է երկար տարիներ: Աշխատությունը մեծ է լինելու, 

մի քանի հատոր: Նյութը՝ հայ հասարակական մտքի պատմությունը: Բայց ինքը 

մտադիր չէ այդպես կոչելու: Ավելի լավ է՝ « Հ ա յ հասարակական մտքի խմորում-

ները»: 

— Գիտեք ինչ կա,— բացատրում էր նա,— իմ այդ աշխատության մեջ նյութ 

շատ կա, մեր մամուլից հանված, փաստագրական նյութ: Ա՜յ , հիմա զբաղված եմ 

«Փորձով» , Աբգար Հովհաննիսյանի «Փորձով» , գիտեք, չէ՞, այդտեղից եմ նյութ հա-

նում: Ոչ իմ գրածը, իհարկե, պատմություն չէ: Բերում եմ նյութը, այսինքն՝ տալիս եմ 

դրա անկողմնապահ շարադրանքը, ապա եզրակացություններ կատարում: 

Մի պահ կանգ առավ: 

_ Հավակնությունը միշտ գործ է փչացնում: Երբ ասում ես՝ պատմություն, այն 

ԷԼ հասարակական մտքի, արդեն պրետենիզա է, պահանջներն էլ ուրիշ կլինեն: Մի՞թե 
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ավելի լավ չէ, ընթերցողին ներկայանալ համեստ, այնպես, որ քո նկատմամբ աոան-

ձին պահանջներ չունենա, իսկ ըստ էության տալ նրա սպասածից շատ: 

Հետո ավելացրեց. 
Պայմանագրային համաձայնություն ունեմ Երևանի հետ: Մաս մաս ուղարկում 

եմ. կեսից ավելին արված ուղարկված է: 

Լույս էր տեսել թիֆլիսահայ գրողներից մեկի վեպը: Հեղինակը ոչ հայտնի, բայց 

գրական-հասարակական դիրք ունեցող անձ էր, որի վեպը քննարկվում էր « Հ ա յ ա ր -

տանը»: Շատերը խոսեցին: Թերություններ էին տեսնում, առավելություններ գտնում, 

ոգևորում հեղինակին: 

Ելույթ ունեցավ նաև Արշավիր Մելիքյանը: Եվ հենց սկզբից ասաց, թե ինքը թեն 

վեպը կարդացել է և իր կարծիքը կազմել, բայց մտադիր չէ ըստ էության խոսել: 

է7ս,— ասաց նա,— կամենում եմ կանգ ւսոնել երկու խնդրի վրա: Մեկը մեր 

գրողների անպահանջկոտությունն է, մյուսն էլ՝ անհամեստությունը: Ահա դրանց 

մասին է, որ ուզում եմ խոսել, որպես օրինակ ունենալով այսօր քննարկվող վեպր: 

Դահլիճը քար կտրեց: Հեղինակի դեմքը, որ մինչ այդ շողոքորթ գովեստներից 

սվաձեղի պես փայլում էր, գունատվեց: Ն ա էլ, բոլորն էլ գիտեին, թե Մելիքյանի 

խոսքի այդպիսի սկիզբը ինչ շարունակություն կւսրող է ունենալ: 

Միտս է, որ ամբիոն բարձրանալիս Մելիքյանի ձեոքին մի թերթ թուղթ կար-

Ասաց, թե նախքան վեպը լույս աշխարհ հանելը՝ հեղինակը պետք է իր գրածը 

ծալեր (և ծալեց ձեոքի թուղթը) , ապա նորից ծալեր ( և ձեոքի ծալած թուղթը նորից 

ծալեց) և վերջապես մի անգամ էլ ծալեր (դարձյալ ծւպեց թուղթը) , մկրատը վերց-

ներ ու կտրեր մեջտեղից ru ինչ որ մնար ձեոքին, այն էլ հրատարակեր: 

Զ գ ՚ ս շ ա ց ր ե ց , թե հույս ունի, որ վեպի հեղինակը և այստեղ նստած մյուս, համե-

մատաբար երիտասարդ գրողներն իր ասածը բաոացի չեն հասկանա: Եվ ապա 

խոսքն աոաջ տանելով, ասաց, թե հեղինակը շտապել է ընթերցողին հանձնել այն, 

ինչ իր գրասեղանի դարակում պետք է մնար, արտագրվեր մի քանի անգամ, կրճատ-

վեր, սեղմվեր այնքան, մինչև որ մնար ամենաէականը: Չկա մշակում, չկւս խտացում: 

Լավ հիշում եմ եզրակացությունը: 

— Վաղածին գործ է այս վեպը, վախենում եմ, որ վաղամեոիկ էլ լինի: ճիշտ 

ասած՝ այլ վախճան չեմ սպասում նրա համար: 

Անցավ իր ելույթի երկրորդ մասին: 

— Հեղինակը,— ասաց նա,— վեպին կցել է իր նկարը: Ես դա անհամեստու-

թյուն եմ համարում: Այդ ցավով տառապում են մեր նոր գրողներից շատերը: Մի՛ 

գիրք հրատարակեն թե չէ՝ անպայման հետն էլ իրենց նկարը: Մի հարցնող լինի 

Ինչո՛ւ համար, ինչո ւ են շտապում: Ինչո՞ւ չեն սպասում, որ դրա պահանջը լինի և 

նոր միայն իրենց տեսքով ներկայանան ընթերցողին: 

Արշավիր Մելիքյանը պատմեց հետևյալը. 

Երբ Չեխովն անուն հանեց՝ գիմնազիստներ էինք: Շատ սիրեցինք նրան, 

կարդում էինք պատմվածքները հափշտակությամբ և անհամբերությամբ սպասում 

էինք նրա ամեն մի նոր պատմվածքին: Դարձել էր մեր հեղինակը, երիտասարդու-

թյան սիրելին, կամաց-կամաց նրա շուրջը պաշտամունք էր ստե Ո ծվում: Ո՞վ էր նա՝ 

չգիտեինք, լսել էինք, թե բժիշկ է, որ միաժամանակ գրականությամբ է զբաղվում, 

որևէ այլ մանրամասնություն մեզ հայտնի չէր: Շատ էինք ուզում նրան տեսնել Ա 

որովհետև դրա հույսը չունեինք, ուզում էինք գոնե նրա նկարը տեսնել, տեսնել, թե 

այդքան սիրված գրողը արտաքին ինչ տեսք ունի: Որովհետև ոչ գրքերում, ոչ էլ 
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թյսւմբ ստեղծել էր մի պատկեր և գուրգուրում էր այն, իրրե Չեխով: 

եկս պատմելով՝ նա դարձավ հեղինակին, որ նստած էր դահլիճում. 

— Ընկե՜ր .. . յան, մարդ պետք է մի քիչ էլ համեստ լինի: Գրողը նույնպես, 

եթե ոչ աուսվել: Ինչո՞ւ եք շտապել ձեր աչք ու ունքով ներկայանալ ընթերցողին, երբ 

նա դրա կարիքը չունի: Սպասեք, մի փոքր համբերություն ունեցեք, երբ մի քանի 

գիրք կգրեք, իսկապես գրող կդաոնաք և ձեզնով հետաքրքրվողներ կլինեն, կու-

զենան ձեզ տեսնել, այն ժամանակ, խնդրեմ, հրապարակեք ձեր նկարը, թող տեսնեն, 

իմանան, թե ինչպիսին եք: Ինչի" համար է այդ շտապողականությունը, արդյոք ո՛չ 

նրա համար, որ վստահ չեք, թե կգա այդ օրը, իսկ եթե չի գալու այդ օրը, ուրեմն և 

ընդհանրապես ինչ կարիք կա: Մի՞թե ավելի լավ չի լինի, եթե ձեր անհաջողակ վեպից 

ձանձրացած ընթերցողը գոնե չտեսնի տեսքն այն մարդու, որ լույս աշխարհ է հանել 

մի ձախողված գործ: Թե չէ ինչի նման է, ընթերցողը լավագույն դեպքում կարեկից 

ներողամտությամբ պետք է նայի ձեզ, իսկ դուք ձեր լուսանկարի միջից նրան նայում 

եք անբարտավան ինքնավստահությամբ: 

Գնացել էի Թբիլիսի: Անցա Արշավիր Մելիքյանի մոտ: Հարցուփորձ արեց Երևա-

նից: Հետաքրքրվեց , թե ինչպես է Չարենցը: 

— Գիտե՞ք ինչ ,— ասաց նա,— ես ձեզ մի գաղտնիք եմ հայտնելու: Երիտասարդ 

էք, ինձանից ավել կապրեք, լավ կլինի, որ իմանաք, միայն թե իրեն, Չարենցին, 

աոայժմ հարկ չկա ասելու: 

Մի պահ լուո սնաց, ապա շարունակեց խոսքը: 

— Մի քանի տարի աոաջ էր: Չարենցը եկավ մոտս: Ասաց, որ բերել է նոր 

I անաստեղծությունների մի վաքրիկ ժողովածու, ուզում է այստեղ տպագրության 

հանձնել: Խ ն դ ր ե ց կարդալ և խորհուրդ տալ, թե ինչ անի: Ես ասացի, որ անպայման 

կկարդամ: Ն ա ժողովածուն թողեց ինձ մոտ, և մենք պայմանավորվեցինք հաջորդ 

օրը ցերեկով հանդիպել: 

Երեկոյան սկսեցի կարդալ: Չարենցի նոր բանաստեղծությունների մեջ, որ գրվւա՛ 

I ին կնոջ՝ Արփենիկի մահվան կսկծի անմիջական ազդեցության տակ, մոայլ էին, 

թախծոտ, նույնիսկ անկումային տրամադրությունը տիրապետող էր, թեև պետք Լ 

ասեմ, որ շատ լավ էին դրված, խորն էին: Պարզ է, որ այդ գիրքը չպետք է հասա-

րակությանը հանձնվեր, բանաստեղծը մի նոր հարձակման կենթարկվեր: Հետո 

մտածեցի, թե ինչ կա որ, թող լույս ընծայվի, խոսում են խոսեն: Ի՞նչ է, քիչ են խոսել 

մինչև հիմա: Բայց, մտածելով, թե չի կարող պատահել, որ չխանգարեն, չկանգնեց-

նեն կես ճանապարհին,— իսկ ես չէի ուզում, որ Չարենցը վրդովվի, հուզվի, աոսւն-յ 

այն էլ վերջին ժամանակներս նրան միշտ նկատել էի հոգեկան խոովքի մեջ, կանգ 

աոա իմ աոաջին որոշման վրա: Մարդ ուղարկեցի Գարեգին Մելոյանի հետևից 

Հանձնեցի նրան Չարենցի ժողովածուն և պատվիրեցի արտագրել սկզբից մինչև 

վերջ և առավոտյան ւ.ւսնձնե| ինձ թե արտագրությունները, թե իսկականը: Մելոյանը 

ամբողջ գիշերը լուսացրել և արտագրել էր բոլոր բանաստեղծությունները: Չարենցը 

պայմանավորված ժամին եկավ: Մենք հանդիպեցինք խմբագրատանը: Ես ասացի, որ 

ինքը շատ լավ դիտե, թե ես ինչպես եմ վերաբերում իրեն, բայց խորհուրդ չէի տա 

հրատարակել, խորհուրդ չէի տա որևէ մեկին կարդալ անգամ: վ ա տ չէր լինի, եթե 

նույնիսկ ոչնչացներ: 

— Դուք այդպե՞ս եք կարծում: 
Նայեց ինձ Սեղանի վրայից վերցրեց ժողովածուն, կանգնած տեղը թերթեց, 
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մի էջի վրա կանգ ւսոավ, երկար նայեց: Չհասկացա՝ կարդու՞մ էր, թե պարզապես 

նայում: Հետո մոտեցավ բուխարուն և ժողովածուն նետեց կրակի մեջ: 

— Թող ձեր ասածը փնի: 

Եվ գնաց: 

— Այս գաղտնիքը մինչև հիմա երկո հոգու էր հայտնի, ինձ և Մելոյւսնին: 

Այժմ դուք էլ գիտեք: Մի տարածեք, բայց և մի մոոացեք: 

Սա նրա վերջին զրույցն էր ինձ հետ: 

Ես այլևս չտեսա նրան: 

Քանի գնում պակասում է նրան ճանաչողների թիվը: Բայց ինձ համար, ինչպես 

նաև ուրիշների, մնացել է իբրև անմոռանալի հիշողություն: 

Ու եթե ես գրիչը ձեռքս առա ու գրեցի ինչ հիշում էի ոչ միայն այն պատճառով, 

որ մարեմ հոգուս պարտքը: Նաև այն պատճաոով, որ գալիք սերունդները իմա-

նան, թե եղել է մի այդպիսի մարդ, ուսուցիչ, այդ բառի ամենալայն հւսսկացողու 

թյամբ և նրանց համար, որ նոր էին մուտք գործում հւսսարակական-գրական աս 

պարեզ, և նրանց, որ այդ նույն կյանքի պարագլուխներից էին: 

« 


