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Հայերենի կետադրության պատմությունը շատ Հին անցյալ ունիէ բայց չնայած հայերեեա* 

գիտության բուռն զարգացմանը, այժմ շի ուսումնասիրված, և չկա որևէ մի աշխատություն, 

"ՐԻ *Իէ»9*Վ կարողանայինք ծանոթ անա լ կետադրության այժմյան վիճակի սկզբնավորման ու 

յ ե ր լեզվի պատմության տարբեր շրջաններում կետադրության փ ո ւի ոքս ությունն երի, զարգացման 

ու կանոնավորման ոզջ ընթացքին։ Մեր այս հոդվածի նյութն է Հայերենի կետադրության վիճակի 

,ննութ «ւնը 1890— 1920- ական թվականներին և Հ. Թումանյանի կիրառած կետադրության 

սկզբունքների բացահայտումը՝ նրա դրական ոդք կյանքի ընթացքում։ 

90-ական թվականներից սկսվում է մեր լեզվի պատմական զարգացման նոր շրջանը, որ 

տևում է մինչև 1921 թվականը։ 

Հիշյալ շրջանում Հայոց լեզվի ուղղագրության, սրա Հետ նաև կետադրության գիտական 

մշակումն ու կանոնավորումը դեռևս իր ավարտին չէր Հասել։ Պետականության, ինչպես նաև 

մշակութային ընդհանրացնող կենտրոնի բացակայությունը Հնարավորություն չէր տալիս մշակելու 

ուղղագրուի (ան և կետադրության մ իասնական նորմաներ: Ընդհակառակը, մեր մտավորական-

ներն ու աոանձին լեզվագետները, գործելով տարբեր կենտրոններում և դպրոցներում միմ յանցից 

անկախ, երբեմն որդեգրում էին ուղղա գրութ յան ո• կետ ադրութ յան Հակոտնյա սկզբունքներէ 

Ավելին, շատ դպրոցներ և մամուլի օրգաններ խորշում Էին այդպիսի սկզբունքներից։ 

Արևելահայերեն գրական լեզվի ուղղա գրութ յան ու կետադրության կանոնների գիտ ական 

մշակման ու կանոնավորման գործով փաստորեն առաջինն սկսեց զբաղվել 11տ. Պ ա լա и ան յան ը 

դեռևս Հ 0 ֊ ական թվականներից։ ք՚այց խնդիրն ա/ն Է, որ լեզվի ուղղագրության ու կետադրու-

11 ան վերջնական մշակումն ու կանոնավորումը, առանց ղեկավար կենտրոնի, մի մարդու գործ 

չէր, եթե նույնիսկ այդ մարդը ամ ենահմ ուտ մասնագետը լիներ, որովհետև մեր նոր գրական 

լեզուն դեռևս իր զարդացմ ան խանձարուրի մեջ էրւ Գեոևս չէին մշակված պարզ ու բարդ նա-

խադասութ յան իմն ա կան տիպերը, շաղկապների կիրառման ա յս օրվա կուռ Համակարգը, շա-

րադասությունը , բազմազան որոշիչների գործադրության կարպը, բ ացաՀա յտիչ բացահայտյալների 

ներկայիս սերտ կապվածությունը և կետադրության Համար շատ կարևոր՝ մեր լեզվի շարաՀյու-

սության մշակման բազմաթիվ ու բազմազան երևույթներ։ Այս էր պատճառը, որ Պալասանյանը 

չկարողացավ մեր լեզվի ուղղագրության ու կետադրության կայուն նորմ աներ մշակել։ 

հետագա սերունդը պետք է լրացներ այդ բացը։ Եվ աՀա 90-ական թվականներին Հանդես 

է գալիս Հայ լեզվաբաններից թերևս ամենաՀմուտը, որ իրեն նվիրում է մեր գրական լեզվի գի-

տական ուսումնասիրության մեծ ու պատվավոր գործին։ Դա Մ. Աբեղյանն էր, որն իր գիտական 

գործունեության ամենավաղ շրջանում սկսեց զբաղվել նաև Հայերենի ուղղագրության ու կետա-

դրության Iարցերով1 ա Հա յո ց լեզվի ո ւղղա գր ո ւ թ յ ո ւն ր )> աշխատության մեջ, որ լույս է տեսել 

1892 թ.9 նա գրում է. «Գրեթե ամենայն մարդ իր առանձին ուղղագրությունն ունի և անգամ 

առանց որևէ Հիմունքի, ինչպես պատաՀում է, գրում I , դրա Համար և մեր ուղղագրության մեջ 

տիրում է բազմատեսակություն, մինչդեռ լեզվի գրության մեջ գրության միատեսակությունը 
անհրաժեշտ է» (էջ 3)ւ 

ճիշտ այսպիսի վիճակումն էր նաև կետադրությունը։ 

Անուրանալի է, որ Պւսլասանյանը «Քերականություն մայրենի լեզվիл աշխատության մեջ 

մեր լեզվի կետադրության Համար որոշ գիտական սկզբունքներ մշակեց, пс մի յարք անկանոնու֊ 

Ոյուններ կանոնավորվեցին։ Այսօր էլ ընդունելի շատ կանոններ գիտական ձևակերպում են ստա֊ 

ցել ու քերականության դասագրքերում տեղ գրավել շնորհիվ Մանուկ Աբեդյանի ջանքերի։ 

Բայց որքան էլ Աբեդյանի մշակած կետադրության օրենքներն ու կանոններր ճիշտ ու ստույգ 

լինեին, այնուամենայնիվ շատ էր դժվար ու գրեթե անՀնարին դրանք ընդհանրորեն պարտադիր 

դարձներ որովհետև, ինչպես ասացինք, մեր գրողներից շատերը կամ թերավարժ էին հայոց 

յեզվի քերականության մեջ՝ չունենալով պարբերական ու լրիվ Հայկական կրթություն, կամ էչ 



f>ումանյանի երկերի կետադրական աոանձնահատկութ յուններր <Տ ; 

իրենց ուսումն ստացած լին ելով օտար մ իշավայրում՝ ենթարկվեմ էին օտար լեզվի քերակա-

նական կանոններին, վերյապես՝ չկային Հայոց լեզվի միասնական դասագրքեր, 

Մեր կետադրության պատմության համար չափազանց հետաքրքրական է 90 —920-ական ft/Լ 

շրէանր՝ իր անհատական կամայականությունների հետևանքով աոայացած կետադրական կանոն-

ների կիրառության բազմա ղսւնութ յամր։ 

Հովհաննես ft՝ ում սւն յան ի դրվածքների կետադրության ուսումնասիրությունը պարզում կ 

հայերենի կետադրության այդ ժ ամ ան ա կաշրյան ի ընդհանուր վիճակը մի կողմից և Իումանյանի 

դրվածքների կետադրության յուրահատկությունները մյուս կողմից, 

Ըստ Աբեդյանի մշակած կետադրական կանոնների՝ բարդ ստորադասական նախաղասու-

թյան գլխավոր և երկրորդական նախադասությունները միմյանցից անչատվում են ստորակե-

տով, բայց եթե գլխավոր ու երկրորդական Նախադասությունները հակիրճ են, ապա թե-ով կա-

պակցվող երկրորդական նախադասո,թյո ւնր qi խավ որի հետ մ իանում Է առանց որևէ կետիէ Աբեդ-

յանի այս կանոնը հենվում Էր ո ՛ չ թե քերականության օրինաչափության, այլ ոճաբանական 

սկզբունքների վրա, որ տվյալ դեպքում հակասության մեք Էր քերականական կանոնի հետ# 

Քերականորեն տարբերություն չկա ընդարձակ ու համառոտ նախադասությունների միջև, 

դրանք բարդ նախադասության կազմում հանդես են զալիս միևնույն շարահյուսական հարաբե-

րություններով, իսկ ոճաբանորեն իսկապես դրանք տարբերվում են։ Եվ Իումանյանը իբրև ժո-

ղովրդական հակիրճ խոսքի մեծ վարպետ, չէր կարող ժողովրդական հակիրճ և դրական ծավա-

լուն ու բարդացված այդպիսի տարբերակման քերականական կանոնները չընկալել ու գործա-

դրության մեջ չդներ 

Հ ա ր և ա ն ն ե ր ը զ ա ր մ ա ն ո ւ մ ե ն , շեն հ ա ս կ ա ն ո ւ մ թ ե ո ր տ ե ղ ի ց է ս ա է ս պ ե ս հ ա ր ո ւ ս տ ա պ ր ո ւ մ : 

! 2 պ ւ ս ր ծ ե ն ա b r p b f ոչ n f p L ի ն ք ն ա ն հ ա ղ թ մի բ ա ն է շ ո կ : Գ ն ա ց ի ր ե ն մ ո ր ր պ ա տ մ ե ց թե իրեն 

հ ե տ ի ն չ պ ա տ ա հ ե ց : Չ ա ղ ե ց լ ս ե լ մ ի ն չ և ա ն դ ա մ թե ի ր ե ն ի ց ո ւ ժ ե ղ հ ս կ ա էս ա շ խ ա ր հ ո ւ մ ուրիշը կ ա : 

Այս բոլոր օրինակները բերված են Հովհաննես Ւումանյանի նախահեղափոխական շրջանի հրա-

տարակություններից։ 

Այս տիպի նախադասությունների կե տադրության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 

տվյալ դեպքում I*՝ ում ան յան ը ոչ այնքան հետևել է Աբեդյանի վերևում հիշատակված կանո-

Նին, որքան նկատի է առել գրական ու ժողովրդական խոսքի հանգամանքներըt Բայց երբ Րուման-

յանն ինքն է գրում կամ գրական խոսք է մշակում, չի հետևում վերոհիշյալ կանոնին, որոշակի 

կերպով երկրորդական նախադասությունը տ բոհում է ստորակետով. օրինակ՝ Ւմ հ ո դ ի ն մ ե ն ա կ 

ա յ ն Էր դ ր ա վ ո ւ մ , թ ե ի ն չ պ ե ս էին շ ա ր ժ վ ո ւ մ բ ո ր բ ո ք վ ա ծ թ ե ր թ ի կ ն ե ր ը f n վ ա ր դ ա գ ո ւ յ ն շ ր թ ա ն ց : 

ւ ^ ա դ ո ւ հ ո ւ ա զ ն վ ա ր յ ո ւ ն ի ց ու հ ա ր ց մ ո ւ ն ք ի ց ո դ և ո ր վ ա ձ . Դ ի վ ա ն ա ն ս ր տ ա բ ա ց պ ա տ մ ո ւ մ է մի ա ո մ ի , 

թ ե ո վ է ի ն ք ր , ի ն չ է ե կ ե լ իր Դւոփւր և ի ն չ պ ե ս է հ ա ս ե լ Ոսկե ք ա ղ ա ք ը : 

Մեր այս դիտողությունը հաստատվում է նաև նրանով, որ կետադրության այս կանոնը 

ւէերաբերում է նաև ՈՐ շաղկապով կապակցվող երկրորդական նախադասությանը: ճիշտ է, ՈՐ 

շաղկապով կապակցվող նախադասությունները առանց տրոհման են մնում ոչ այնքան 'աճախա-

կանությամբ, ինչպես որ |>Ն-ով կապակցվող այդ տիպի նախադասությունները։ Օրինակ" Մի ան-

դամ էլ Կ ս ւ ր մ ր ի ե ո ե ր բ ՈՐ իւ- տ ա տ ի հ ա մ ա ր թ խ վ ա ծ ք է ե ղ ե լ տ ս ւ ն ե | ի ս . մի ուրիշ դել է ո ւ դ ե ց ե լ 

է ր ա ն հ ա մ ո ղ ի : Ի ր ի կ ո ւ ն ը ՈՐ ը ն կ ն ո ւ մ է , պ ա ո ա վ ն ե ր ը խ ո ս ք են բ ա ց ա ն ո ւ մ , թե ի ր ե ն ց տուն դ ն ա լ ո ւ 

ժ ա մ ա ն ա կ ն է : Թ ա ղ ա վ ո ր ի տ ղ ե ն ՈՐ տ ե ս ն ո ւ մ է , ի ս կ ո ւ յ ն դ ե մ ն է դ ա լ ի ս , ձ ե ո ի ց ը բ ո ն ո ւ մ է . հ ե տ ը 

պ ա ր է դ ա փ ս : Այս դեպքում ևս պետք է նկատել, որ նման տիպի երկրորդական նախադասու-

թյուններր միջադաս լինելով՛ այնպես են ձուլված գլխավոր նախադասության հետ, որ երկու 

նախադասությունները մի համաձույլի տպավորություն են գործում, և ոճաբանորեն այդպիսի 

սերտությունը կապված է դարձյալ ժողովրդական խոսք֊արվեստի հետ։ Կապակցման այս սեր-

տությունը արտահայտվում է նաև շարահյուսական այլ կառուցվածքներում, իսկ Ւումանյանի 

յեզվա-շարահյուսական նուրբ բնկալում ով այդպիսի կառույցները իմաստային ամբողջություն 

են կազմում և հենց այդ պատճառով էլ գրողը դրանք թողնում է առանց տրոհության։ Իբրև 

օրինակ վերցնենք մի քանի հակիրճ խնդիր երկրորդական նախադասություններ ունեցող բարդ 

ստորադասական նախադասություններ, ուր երկրորդական անշաղկապ նախադասությունները 

թե՜ կապակցորեն, թե՜ արտաբերությամբ և թե' իմաստով այնպես են ձուլված ժողովրդական 

խոսքարվեստում, որ Թումանյանը այդպիսի բարդ նախադասությունները դիտում է իբրև սերտ 

համաձույլ կառույցներ և չի տրո»ումւ 

Մի fiuiriuuin մ ա г դ ո ւ կիՈ հ ի վ ա ն դ ա ն ո ւ մ է : Տ ե ս ն ո ւ մ է J u i f i p մ ո տ ե ն ա մ է : է ս ա ս ե , ն է փ ն ա մ . 

մ ի ն կ էն տ ե ս ն ո ւ մ խ ո ե ա ն ւ ւ ց ի , ո ւ ս ա մ ո ւ տ խ յ եւ-կու ն ե ո մ ա կ ա ղ ա վ ն ի ն ե ո ս ր ն կ ա ն : Տ ե ս ն ո ւ մ են 

. ա . . , ե ո | , պ ա ռ ա վ ի տ ն ա կ ի j n r u կ ո դ մ ր ք ո ն ա ծ . « յ լ ո ւ խ ն ե ո ր ք »եեոի տ ա կ կ ո խ ա ծ ք ն ա ծ ե ն : 



ք>ումանյանի կետադրական այս սկզբունքը առավել հետևողականորեն արտահայտվում է 

եղանակավորիչ րայ֊ստորոդյալների հետ կապված երկրորդական նախադասությունների կա. 

պակցման մեքI Այստեղ արդեն եղանակավորիչ բ ա յ ֊ ստորոգյալները իրենցի/ կախված երկրոր֊ 

դական նախադասությունների հետ դիտվում են իՐՐև առավել միասնական ամ ըո ղջությունն եր և 

են տրոհվում։ Օրինակ՝ Հ ե ն ց ի մ ա ն ա ս t № f p հ ո ս փ - փ ե ւ փ ն ե ւ ՝ էին ա պ ր ո ւ մ , ПГ չ դ ի տ ե ն ա դ ը ն ու 

փ ո շ ի ն ի ն : բ ա ն է : Ուղում է ծ ա ո ի վ ր ա դ ի շ ե ր ի : Ով ուղում է հ ա ց ո ւ տ ի , պ ե տ ք է ա շ խ ա տ ի : Մ ո խ -

ր ո տ ն ուղո ւ մ է ղնւս. թ ա ղ ա վ ո ր ի տ ղ ե ն էլ ուղում է ւււդհկցի: 

ժողովրդական խոսքի այսօրինակ կառուցվածքները ճիշտ և ճիշտ համապատասխանում են 

գրական լեզվի եղանակավորիչ բայերի ու անորոշ դերբայների այնպիսի կապակցություններին, 

որոնք մի ստորոգյալ են կազմում և, բնականաբար, չեն կարոդ տրոհվեր Սակայն ժողովրդա-

կան խոսքի մեք եղանակավորիչ բայը և Հաջորդող դիմավոր կախյալ նախադա սությունր դեռևս 

որոշ անկախություն են ներկայացնում, բայց, այնուամենայնիվ, Թումանյանի ճիշտ ընկալմամբ 

դրանք մի ամ բ ո ղքութ յուն են և միմյանցից չեն տրոհվում, թեպետ այդպիսի կառուցվածքները 

այժմ հնացած են և խիստ գեղք կական են հնչում։ 

Այս տիպի կառուցվածքը ունեցող նպատակային երկրորդական նախադասությունները, 

շնորհիվ անշաղկապ կառուցման, ժողովրդական խոսքի մեջ նույնպես իրենց գերիշխող գլխավոր 

նախադասության հետ մի ամ բո ղք ութ յուն են կազմում, սակայն նպատակային նախադասություն֊ 

ները իրենց իմաստային ու շարահյուսական կողմով ավելի են ընդգծվում իբրև կախյալ, բայց 

առանձին միավորներ, ուստի Թուման յանը դրանք տրոհում է բութով։ Օրինակ՝ վ ա զ ո ւ մ ե ն ՝ 

բ ո ն ե ն իղի|> Ս ա ք ո ւ ի ն : Ինձ մոտ ա ր ի ՝ ձ վ ա ձ ե ղ ա ն ե մ . . . Ինձ մ ո տ ա ր ի 4 բ լ ի թ տ ա մ : Մի մ ս ա ա ն դ 

֊ ո ւ ն ե մ 4 ի մ ա ն ց մ ա ն ե տ և Իմ թուրը կ ա պ ի , Սասուն պ ա հ պ ա ն ի : 

Ն ա խ ա դա и ութ I ան վերոհիշյալ տիպերի թ ում ան յան ա կան կետադրա կան սկզբունքները 

սրանք են, սակայն չեն բացառվում այս կարգի նախադասությունների այլաձև տրոհումները, 

որոնք ժամանակի կետադրության տարերայնության արդյունք են։ Այսպես, օրինակ՝ Մին էլ 

տ ե ս ն ո ւ մ է 4 հ ե ո վ ո ւ մ ծ ա ո ե ր ի ա ր ա ն ք ի ց մի կրակ է փ ա յ լ փ լ ո ւ մ : Դու մի ա ս ի | ՝ դ ա ր ձ յ ա լ պ ո չ ո ւ ն -

ն ե ր ը կերել ե ն : Աղջիկը մ ն ո ւ մ Է տ ա ր ա կ ո ւ ս ա ծ , չի ի մ ա ն ո ւ մ ՝ ՈՐ կ ո ղ մ ը դ ն ա : (Լսում Է4 ե ր ա ղ ի 

մ ե * ես ե ր ե ի : С ստ Թուման յանի կետադրական սկզբունքների՝ տ ե ս ն ո ւ մ է , դու մի ա ս ի լ , ի մ ա -

ն ո ւ մ , ա ս ո ւ մ գլխավոր նախադասությունների վրա բութ չպետք է լիներ։ 

f+ումանյանը ժողովրդական խոսքի ոգուն հ ավա տւսրիմ մնալով, չի տրոհում նաև բայա-

կան ՚ արադրութ յունները և դրանց մոտեցող կա պ ա կ ց ութ յունն ե ր ր, որքան էլ դրանք ունեն ան 

ինքնուրույն նախադասության արժեք իրենց լրացական անկախ շրջապատով ու դրանց առանձ-

նացմանը նպաստող այք Հանգամանքներով, օրինակ՝ Ո ւ ր ա խ ա ն ո ւ մ ա շ խ ա ր հ ք ո վ մ ի ն է լ ի ն ո ւ մ , 

ա ո ն ո ւ մ տուն է բ ե ր ո ւ մ : ՈՐ կ շ տ ա ն ո ւ մ է պ ր ծ ն ո ւ մ , — Р ш ես հ ո դ ն ա ծ ե մ , — ա ս ո ւ մ է: Գ ն ո ւ մ է 

հ ա ս ն ո ւ մ մի տ ն ա կ ի : է:նտեղ երեի մարդիկ են ա պ ր ո ւ մ , դ ն ա մ ն ր ա ն ց մ ո տ մ ն ա մ էս դ ի շ ե ր , — 

մ տ ա ծ ո ւ մ է ա ղ ջ ի կ ը : 

քՒումանյււնր լեզվական իր խոր զգացողությամբ, ճիշտ ու ա ռ ո ղ ք մոտեցումով լուծում էր 

մեր կետադրության մինչև իսկ այսօր էլ դեռևս վե րքն ա կան ոբեն չլուծված բարդ հարցերը՝ հօ-

գ ուտ ժողովրդական խոսքարվեստի։ Նա չէր տրոհում նաև թ ե , ՈՐ շաղկապներով կապակցվող 

կրկնությունները, որոնք դիտվում են իբրև մի բառական ամ բ ո ղ ք ութ յուն։ Օրինակ% Կ ա խ ա ր դ ՈՐ 

կ ա խ ա ր դ , հ ե ն ց մի տ ե ս ն ե լ ո վ կ ա խ ա ր դ ո ւ մ է ն ր ա ն : Ոչ, չի լ ի ն ե լ ո ւ որ չի | ի ն ե լ ո ւ : Շ ա տ է մ ն ո ւ մ 

թե քիչ , էդ էլ չի ի մ ա ն ո ւ մ : 

И"Ь չ է եղանակավորիչ բառակապակցությունը և թե չէ բաղադրյալ հակադրական շաղկապը 

Հաճախ շփոթվում են միմյանց հետ։ Թումանյանը դրանք ստույգ կերպով տարբերակում է և 

վերէընթեր եղանակավորիչ թե չ է - Ь միշտ հարում Է նա խ ա դա и ութ յան ր առանց որևէ տրոհման, 

իսկ հակադրական թե չ է - ե անպայման տրոհվում է և միացնում է Հաջորդ նախադասությանը. 

օրինակ Հ ը . դոհ ես թէ չ է : Հ ե ր ը ներս է մ տ ն ո ւ մ թե չ է , հ ո տ ո տ ո ւ մ է ու կ ա ն չ ո ւ մ : Այսպիսի 

թե չ է - Ь առաջացել է նույն հակադրական թե չ\.֊ ի ց ժխտական կրկնությամբ, կրկնութան մյուս 

եզրը ընկել է, և թե չէ շաղկապը դարձել է եղանակավորիչ բառ, 

Չափազանց հետաքրքրական կլիներ, եթե Ւումանյանը իր վերոհիշյալ կետադրական սկըզ֊ 

բունք ներին հավատարիմ ու հետևողական լիներ։ Բայց, դժբախտաբար, նկատվում են շեղումներ 

ո, տատանումներ։ Օրինակ՚ է ս տ ե ղ թ ա ղ ա վ ո ր ը տ Լ ղ ի ց ը վե Ր է թ ո յ ո ւ մ ՝ ա ղ ա ղ ա կ ո ւ մ : Մ ա ր դ խ » 

ն ս տ ա ծ ո ւ տ ո ւ մ ՝ խ մ ո ւ մ ե ն : Այս օրինակների մեջ բութի կիրառությունը ըստ Թումանյանի կետա-

դրության րնդհանուր սկզբունքի՝ ավե^րդ է։ Համեմատիր. Մեկ էլ տ ե ս ա ր մի ս ա ր ի ո ւ ս ի ց տ ա ր ա ծ -

վ ե ց մի ղի լ , ա ո ա ձ դ ա կ ա ն ձ ա յ ն : 



Թուման յանի երկերի կետադրական առանձնահատկությունները g<j 

Բազմազան է արիշի ուղղակի խոսքի կետադրությունը Թումանյանի դրվածքներում։ Եթե 

սոսկ թվարկենք, ապա կստանանք հետևյալ պատկերը. 

ա) Ուդդակի խոսքից առաք օգտագործում Է ստորակետ ու գիծ, իսկ ուդդակի խոսքը վերց-

վում Է չակերտների մեք. օրինակ՝ 

Մի ա մ ս ի ց lib ա ո վ ե ր ա դ ա ր ձ ա ն տուն 

Գ ո վ ե լ ո վ նրա ա ր ա ր ք ր ն ւ ս ր պ ի կ , — 

« Հ ա լ ա լ է տ դ ի ն , — ա յ ի դ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն , 

Ահա թե ի ն չ պ ե ս կ փ ա ի ւ ց ն ե ն ա դ ք ի կ » ( թ , 9 Բ է 1 8 0 9 , Էք 2 8 ) ։ 

ր) Միքակետ ու գիծ, և ուդդակի խոսքր առնվում Է չակերտների մեք։ 

Ս կ ս ե ց փ ո ի ո ս ծ թ ք ե լ - ա ն ի ծ ե լ . — 

« Դ ո ւ ր ս զ ն ա , կ ո ր ի ր , ա ՛ յ լ ի ր բ , ա ն դ դ ս ւ մ , 

ՍԱ ու սուդ |ինի թսւդ ու պ ս ս ւ կ ր դ ՝ ( Թ . , Բ , 1 8 9 0 , Էք 2 8 ) ։ 

դ) Միայն միքակետ և ուդդաի խոսքը առնվում Է չակերտների մեք։ 

հուսաց դ ո ղ ա լ ո վ , ի ր ա ն կ ո ր ց ր ա ծ . 

« Ի մ կ ա մ ք ո վ փ ա խ ա . . . ս ի ր ո ւ մ ե մ , տ ե ր տ ե ր . . . 

ՈՐ ա ս ա ց ի ր մ ե դ կ պ ս ա կ է ս . . . » (Լք 31, նույն տեղում)։ 

դյ Միայն դիծ և չակերտներ։ 

Գ ո ւ ն ա տ վ ա ծ հ ա ր ց ր ե ց դ յ ո ւ ւ լ ա դ ի ն ե ր ի ն — 

« Ա յ ն տ ե ղ չ հ ա ս ա ՛ վ ձ ա յ ն ն հ ր ա ց ա ն ի » (նույն տեղում, Էք 31 у. 

ե) Հեղինակային խոսքը առանց տրոհության նշանի, իսկ ուրիշի ուղղակի խոսքր% չակերտ-

ների մեք* 

1)ւ| կ ա ն չ ո ւ մ է « ա ր ի , Անուշ , 

Արի տ ա ն ե մ յ ա ր ի դ մ ո տ » ( թ ՝ . , Բ , 1 8 9 0 , Էք 3 9 ) ։ 

զ) Միայն ստորակետ ու չակերտներ։ 

Կ ա ր ծ ե ս մի կ ր ծ ք ի ց ո ղ * մ ի ա բ ե ր ա ն 

Ի ա ց ա կ ա ն չ ե ց ի ն ձ ա յ ն ո վ տ ր տ մ ո ւ թ ւ ա ն , 

« Ա յ ա փ ս ո ս ի դ ի թ « и г կորաւ| ի դ ո ւ ր . . . 

Անո ւշ, Ա ն ո ՛ ւ շ , շ ո լ ր հ ա ս ց ր ե ք , յ Ո ՜ 1 Ր » (նույն տեղում, Էք 3 1 ) ։ 

է՚րր ուրիշի ուղղակի խոսքր միջամտվում Է հեղինակա /ին խոսքով, Թ ում ան յանն այն առանձ-

նացնում Է ստորակետներով։ Դա վերաբերում Է հատկապես ասել բային. օրինակ՝ 

— 1*ող դ ա , ա ս ո ւ մ է ր , ՈՐ բ ռ ն ե ն ք ն ո ր ի ց (Թ., Բ, 1890, Էք 34)։ 

— Հ ա յ ր ի կ , ա ս ո ւ մ է , դ ի շ ե ր ս մ ո ր ս հ ո դ ի ն , ե ր ա դ ե կ ա վ ինձ ( Թ . , Բ , 1 9 0 8 , Էք 2 4 5 ) ։ 

Թում անյանական կետադրության մեք նկատվում Է և մի ուշագրավ երևույթ ևս։ Նա հաճախ 

հեղինակային խոսքի մեք ասացական բայը զեղչում Է և ուրիշի անուղղա կի խոսքի pi շաղկապը 

կիրառում ասա ցական բայի փոխարեն, ա յս ինքն՝ մի տեսակ տեղափոխություն Է կատարում, 

շաղկապը ուրիշի անուղղակի խոսքից անցնում Է հեղինակի խոսքի բնագավառը և ստանամ Է 

զեղչված բայի գործառնություն, անուղղակի խոսքը դաոնում Է ուղղակի խոսք։ Շ արահ յուսա-

կան ձևափոխական այս կենդանի տե ղաշարժը հատուկ Է ժողովրդական խոսքին, իսկ Թոսէան-

յանը կապակցման այդ ձևը մշակել Է հրաշալի ա րտահա յտ չութ յամ բ՝ միշտ p»-/r վրա բութ դնելով։ 

Օրինակ՝ Արի դ ն ա ն f ո ր ս ի : И՝Ь՝ դ ն ա ն ք (Թ., Մարդակերի ադքիկը, 1913, Էք 3)։ 

Հ ե տ ն 1.լ մ ի ն ր թ ե 4 

— 11ղոց, դու ինձ բ ո թ ո ւ մ ե ս : 

I f j n t u p թ ե 4 

— Շ ա ղ ա փ , մ ա դ ե ր ա մի քաշի : 

հրրորդյւ թ ե ՝ 

Դ ո ւ ր , էս ի ՛ ն չ ա ր ի ր , շ Ր ե րիս վ ր ա թ ա վ ւ ե ց ի ր (նույն տեղում, Էք 1 2 ) ։ 

Մի ՕՐ սա ե կ ա վ թ ե 4 չ ո բ ա ն Սատին ո շ խ ա ր ր թ ա ք ո ւ ն ի մ հանդն է քաշել 

(Թ., Ընտիր գրվածքներ, 1929, Էք 51)։ 

Հետագա զարգացման աստիճանը այն Է, որ դեռևս լրիվ ուղղակի խոսքի չվերածված՝ 

անուղղակի խոսքը ամբողքապես ուղղակի Է դառնում միայն կետադրության շնորհիվ։ Բութով 

տրոհվելիս դեռևս որոշ կապ նկատում ենք թ ե - Д և խոսքի այն հատվածի միքև, որից նա ան-

ք ատվել Էւ 

Երբեմն ft՝ ում ան յ ան ր այդ pb - ն տրոհում Է ոչ թե բութով, այլ միջակետով, Այս դեպքով 

արդեն ստացվում Է լիակատար ուղղակի խոսքի կապակցման Հարաբերություն, ժողովրդական 

խոսքի այդ ձևր ft՝ ում ան յան ը մի աստիճանով աոայ Է տանում, * դրա կան ացնում* Է. օրինակ 



է, Բ. Բաղդասարյան 

— Զերդ մեծություն,— խնդրում եմ ադաաեցեք իմ Շադսւվփն: 
յ*ադավորր рЬ. 

Ինչպե՛՛ս ադատեմ: 
*Լւս г щ Լ in p pb. . . . ե այլն ( f t ՜ . , Մարդակերի աղջք,կը, 1913, էջ 14)։ 

Բացի բութից և միջակետից, Բ՝ո,մանյանը pb շաղկապից հետո օդտադործում է երբեմն 

ստորակետը, օրինակ. 

Ասում են pb, Ipur մի իշխան. IPJ* մե<> իշխան, էնքան ու^եդ. Пг pb մարդիկ նրա աչքում՝ 

Mi БшишгшЦ նանն ու մմեդ ( թ ֊ . , Բ, J 908, էջ 107)։ 
Ա ,ս նախադասության մեջ էլ կետադրական նշանր՝ ստորակետը, դրել է p b շաղկապից 

հետո* ասում են pb: Այս դեպքում Բ՚ումանյանի կետադրությունը ավելի հետեողա1/ան է, քան 

երբ հեղինակային խոսքի ասացական թայը շի զեղչված։ Վերջին պարադայում մեկ ստորա-

կետը р ե ՜ ի ց աոաջ է դրվում, մեկը հետո, օրինակ՝ Ասել էին. рЬ. երր դանդբ տալիս են, դնսւ տեսնի՝ ով կա. ինչ է ուդում ( f t ՝ . , Գիքորը, 1907, 

էէ Տ). 
Նույնանման օրինակներում թումանյանը երբեմն բութ Է օդտադործու մ, երբեմն միջակետ, 

երբեմն Էլ վերջակետւ 

Ուրիշի ուղղակի խոսքից աոաջ, ինչպես նաև նրա մեջ կիրառած կետադրական նշանների 

բաղմաղանութ (ունը արդյունք Է այն ան որս շոլթ յանն ու ան կ ան ոն ո ւ թ յ ան ր , որ յուրահատուկ Է 

եղել մեր լեզվի կե տ ա դրութ յան ը այդ ժամանակ։ 

Հայերեն դրական լեզվում շեշտն ընկնում Է բաոի վերջին վանկի ձայնավորի վրա, սակայն 

մեր կենդանի, խոսակցական լեզուն երբեմն չի ենթարկվում այդ կանոնին, և է*՝ ում ան յան ը իրա-

վունք չէր համարում զրկելու մեր լեզուն հն չա ա ր տ ա բ ե ր ա կան բազմազանությունից> 

Աշխարհաբարը, որ իր բաոապաշարի համալրումը կատարեց մեծ մասամբ արարատյան 

խոսվածքներից, շեշտադրության բնադավաոում հետևեց դրաբարի եւ Ընդունելով մեր դրական 

լեզվի շեշտադրությունը, մեր դրողները, սակայն, չկարողացան հրաժարվել կենդանի լեզվի խո-

սուն ելևէջների ց։ 

Ս յունիքում, Լոռիում, Հ՚անաքեոում, Արարատյան շատ խոսվածքներում շեշտը կենդանի 

խոսակցական լեզվում ընկնում է նախավերջին վանկի վրա։ Թոսմանյանր հաճախ նկատի է 

առնում կենդանի խոսքի ա /դ շեշտ ա դրո ւթ / ուն ր: 

հրա վաղ շրջանի и տե ղծ ա դո րծ ութ յո ւնն ե րո ւմ կործում է դրական հա/երե նի շեշտը։ Ղա 

բացատրվում է այն ազդեցությամբ, որ նա կրել է « Հ) ո, и ի и ա վ, ա ւ լի ց » , իսկ с Լ I ուս իս ա փ ա յ լը » ան-

շեղորեն կիրառել է դրաբարի շեշտադրությունը: 

Ա յ դ նույն բանը չենք կարող ասել 1908 թվականին լույս ընծայած բանաստեղծությունների 

մասին, ուր զղացվում է ժողովրդական խոսակցական լեղվի կենդանի շեշտադրությունը, օրինակ՝ 

— Չ ի ՚ տ ե մ . մայրի՛կ, ինչու էսպես, քուն չի դսւլիս աչքերիս ( f t ՝ . , Բ, 1908, էջ 215), 

^սւմրարձում յ ա ՛ յ լ ա , Յայլա յան, յա՛ յ լա, Uui r - ju i rbr , յա ՛ յ լա , Յայլա *սւն յ ա ՛ յ լ ա (նույն 

տեղում, էջ 131) I 

Այստեղ յայ լա ժողովրդական բաոի աոաջին վանկն է շեշտված, ինչպես որ մի քիչ վերև 

նույն ձևով շեշտ ունի - ի տ ե մ բայը։ 

— Քո ոտի (աղն եմ, Ս՛ո՛սի ջան, Մո ՚սի (նույն տեղում, էջ 134)։ 

— էս սիրտս հովացնում շի դե դի.. . ես մեր սւդրրի uiunp չրիցն եմ ուզում, դե'դի. . . ես մեր 
տունն եմ դնում... ես իմ նսւնին եմ ուդսւմ ( f t ՝ . , Գիքորը, 1907, էջ 15)։ 

Գլուխն աոավ ու մի դիչեր Հա՛յդե կորավ, էն կորչելն էր. . . ( f t ՝ . , Բ, 1908, էջ 6 7 ) ։ 

Այս օրինակներում բառերի վերջընթեր վանկերն են շեշտված։ Ոմանք կարող են պնդել, որ 

սա բարբառային ձև է, սակայն դրանով Բ՝ումանյանը ցուցադրել է մեր կենդանի խոսքի շեշ-

տադրական բաղմազանաթյունը և հնչերանդային հնարավորությունները և կենդանի շունչ հա֊ 

ղորդել դրական լեզվի շեշտաղրական մ ի ա տ ա ր ր ո, թ / ան ր, 

Եզրակացնենք. Թումանյանի դրվածքների տարաձև կ ե տ ա դրութ յուն ր կապվում է նրա ժո-

Աովյ՚դական դեղարվեստական խոսքի սեղմության, ճկունության, արադ շրջադարձողների ան֊ 

շաղկապ միավորումների, տարբեր ձևերի իմաստային սերտության ու մոտիկության հետ, որոնք 

ամեն պարադայում բանաստեղծին կետադրական տարրեր լուծոսէներ են թե^դրել, Իսկ նրա 

դիտական, հրապարակախոսական խոսքի մեջ այդ տարբերությունները չենք նկատում, Այս 

դեպքում նա խոսքը մշակում է ըստ դրական լեզվի կետադրության օրենքների, կետադրական 

կանոնների պահանջների համեմատ, Դժվար է ասել, թե ինչպես կվարվեր նա այսօր, եթե ինքը 



քՒ""էանյանի երկերի կետադրական առանձնահատկությունները Ql 

հրատարակեր իր դրվածքները. հավանորեն իր որոշ կետադրական անհետևողութ յունները կվե-

րանայեր ըստ մեր էեղվի այսօրվա ընդունած սկզբունքների, իսկ, զոլցե, կետադրական որոշ 

թելադրանքներ կ, ինքր աներ, ,եդվի կենդանի շունչն ու հոդին ըմբռնելու իր հանճարով, 

Եվ այսօր կ, ,Տեր կարծիքով, հայերենի կետադրության վերջնական կանոնավորման ու 

միասնականացման այս պահին անկարելի կ հաշվի չառնել Իումանյանի ժողովրդական խոսքի 

կետադրության որոշ սկզբունքներ, որոնք դործադրեւի կւինեն հակիրճ ու ամփոփ այնպիսի խոսքի 

մեք, որպիսին մշակվում կ ժամանակակից արձակ դրվածքներում. մի արձակ, որ, ճիշտ կ, իր 

բառակազմով ու քերականական մշակումով զանազանվում կ թ ում ան յան ա կան խոսքից, բայց 

ոճաբանական իր ընդհանուր նկարադրով, անծ ավա / ա յն ո ւ թ յամ ր , ամփոփ բանաձևումներով ու 

ինքնուրույն ավարտվածությամբ շատ կ նմանվում թ ո и/ ան յանա կան խոսքին։ Այդպիսի խոսքի 

համար դասական կետադրական կանոնները կարող են շատ լայն դալ։ 

ПУНКТУАЦИОННЫЕ ПРИНЦИПЫ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 

ТУМАНЯНА 

Э. Б. Б Л Г Д А С А Р Я Н 

Р е з ю м е 

В настоящей статье анализируются пунктуационные принципы в произведениях 

О. Туманяна. Анализ увязан с общим состоянием пунктуационной системы армянского 

литературного языка указанного периода, а также с существующей в то время грам-

матической канонизацией. Применение различных пунктуационных систем в различ-

ных произведениях писателя и заметные отклонениия от ссредних» норм литератур-

ного языка объясняются особенностями его художественного слова, близостью его 

языкового мышления к народному, отличающемуся сжатостью, гибкостью, образно-

стью Своеобразие художественною материала подсказывало писателю выбор той или 

иной системы пунктуации. 


