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Հանցանք կատարելով է տվյալ անձնավորությունը որոշակի Հոգեկան վերաբերմունք Է դրսևո֊ 

րաս ինչպես իր արարքի (գործողության կամ անգործության), այնպես Էլ դրա հանրայնորեն 

վտանգավոր Հետևանքների նկատմամբ: Չկա և չի Էլ կարող (ինել այնպիսի Հանցագործություն, 

որի դեպքում Հանցանք կատարողր չդրսևորի իր վերար երմու նքր կատարվածի Նկատմամբ։ Հողե֊ 

կան այդ վերաբերմունքր իրավագիտության մեք րնդունված Է անվանել մեղր, որրք ինչպես 

յայտնի Է, ունի երկու ձև՝ դիտավորություն և անգգուշու թ յուն ։ 

Օրենսդիրր Հանցագործությունը Համարում Է 1)իւոավո r n i | > j U l l / p կատարված, եթե այն կա-

տարող անձը գիտակցել Է իր գործողոլթյւսն կամ անգործության Հանրության .ամար վտան-

գավոր բնույթը, նախատեսել Է ԴՐա Հանրության .աԱար վտանգավոր Հետ ևանքները և ցանկացել 

է դրանք կամ գիտակցաբար թույլ Է տվել այդ Հետևանքների առաջացումը (քրեական օրենս-

դիրք» Հոդված 8 j t 

Քրեական օրենսգրքի 9-րդ Հոդված ի . ամ ա ձա յն, Հանցագործությունը , ամ արվում Է ս ւ ն -

( | ( | ( Н ՝ ш р ш г կատարված, եթե այն կատարող անձը նախատեսել Է իր գործողության կամ ան• 

դո րծ ութ յան Հանրա էնււրեն վտանգավոր Հետևանքների աոաջաւքման Հն ա ր ավո ր ո ւթ յո ւն ը, բայց 

թեթևամտորեն Հույս Է ունեցել կանխելու դրանք, կամ չի նախատեսել ա (դո/իսի Հետևանքներն 

առաջանալու Հնարավորությանը, թեև պւ՚յրտավոր Էր և կարող Էր նախատեսել դրանք։ 

էսոլլիգանա կան արարք թույլ տալու դեպքում սուրյհկս՜ը նույնպես որոշակի Հոգեկան վերա֊ 

բերմունք Է ցույց տայիս ինչպես իր գ ո րծ ո ղ ո ւթ յ ո ւն)/ե ր ին , այնպես Էլ դրանց Հանրայնորեն 

վտանգավոր .ետևանքներին . ա и ա ր ա կ ւս կ ան կարգի կոսլիտ խախտմանր, արտաՀայտելով հր 

( ացա .այտ ար .ամար Հանքը Հասարակության նկատմամբ: 

1'նչպիսի ն Է այդ > ոգեկան վերաբերմունքր: Սովորաբար գտնում են, որ խուլիգանական 

արարքը կարող Է կատարվել միայն դի տ ավո ր ո* թ յա մ բ: Հրեական օրենսգրքի 222-րդ Հոդված ը , 

որը ելնում Է րամանագրի 9-րդ Հոդվածից, Հենց այդպես Է բնորոշում խ ո ւլա գան ո ւ թ յ ո ւն ր՝ < դ ի ֊ 

տավորյալ գո ր ծ ո ղութ յուննե ր о ւ 

Այն կարծիքը f որ խուլիգանությունը սուբյեկտիվ կողմից դիտավորյալ արարք Է, արտա-

հայտվել Է միութենական Հանրապետաթյունների կործող քրեական օրենսգրքերր ընդունելու ղ 

գեռ շատ առաջ, այսինքն նախքան այն, երբ օրենսդիրը Հրաժարվել Է խ ուլ ի գ ան ո ւթ յո ւն ր բնու֊ 

թագրել իբրև անպատկառ >, աննպատակ* գործողություն։ Այ սպե и , խուլիգանության J ամ ան ա կ 

թույլ տրված անցանքի դիտավորյալ ձևը մատնանշում Էր Ն. Վ. Կռիլենկոն դեռ 1926 թ.է Նշված 

թվականի Հոկտեմբերի 29-ին ղեկուցումով Հանդես դալով Լենինգրադի քաղսովետի ներքին կա-

ռավարման և ժողովրդական կրթության սեկցիաների պլենումների միացյալ նիստում, Ն. Վ . Կռի֊ 

լենկք՚ն (այն ժամանակ նա Ռ Ս Ֆ Ս Հ Հանրապետական դատախաղի ավագ օգնական Էր և ՌՍՖՍ Լ 

արդարադատության ժողկոմի տեղակալը), ասաց. «...մեր օրենքը տալիս Է խուլիգանության 

ստակ բնորոշումը... իբրև «Հասարս, կութ յանր չՀարգելու Հետ առնչված անպատկառ գործո-

ղություններս։ Քրեական օրենսգրքի աոաջին խմբագրության մեջ կային նաև v աննպատակ 

գործողություն > բաոերը, բայց Հաջորդ խմբագրության մեջ մենք այդ աննպատակ)) բառը 

դուրս նետեցինք, քանի որ, իհարկե, չի կարելի ասել, թե խ ո ւ է ի գան ո ւ թ յո ւն ր ոչ մի նպատակ 

շանիi Եթե խուլիգանը կոտրում Է լապտերը, շուռ Է տալիս ուղեսյունը, վերցնում Է տակառով 

ջուրը և այն լցնում ծխնելույգը, ապա այս գործողությունները թերևս որոշակի նպատակ անեն, 

նա ցան կան ուս Է Հենց լապտերր կոտրել, ցանկանում Է Հենց ուղեսյունը շուռ տալ, այլ ոչ թե 

մի ինչ-որ այլ բան։ Այս նկատառումներով « աննպատակ» բառը մենք դուրս նետեցինք)) և 

Այն մասին, որ խո4իգանությունր սաքյեկտիվ կողմից բնորոշվում Է իբրև դիտավորություն, 

ւրեչ Է նաև սովետական իրավագետ Վ. Մ. Չխիկվաձեն դեռ 1939 թ., «Խոպ իգան ութ յուն ր են թ ա ֊ 

Н В К р ы л е н к о , Что такое хулиганство. Журнал «Рабочий суд», № 22. 
1926, стр. 1361. 
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դրում < դիտավորյալ գո ր ծ ո գութ յուն », Խուլիգանով յան դեպքում դիտավորությունը կայանում Ւ 
նրանում, որ մեղավորը գիտակցում է իր կատարած անպատկառ արարքը, որն արտահայտվում կ 
հասարակության նկատմամբ արհամարհական վերաբերմունքի մեք և, ցանկանում Հ այդ արարքը 
կ ա տ ա ր ել 21 

Նույնանման կարծիր են հայտնել Ր. Ս. Ուտևոկին3, Ե. Կ. Կորժուեը4, Ի. Գ. Ֆիլանովսկին-

և Ի. Ի. Աո,ոդկինր5, Պ. Ի. Գրիշաևը6, Վ. Դ. Մենշագինը! ե այլ գիտնականներ, 

Եթե բոլոր քրեագետները համամիտ են այն հարցում, որ սուբյեկտիվ կողմից խու,իդանու-

թ յունը բնորոշվում Լ դիտավորությամբ, ապա նույնպիսի միասնական կարծիր շկա այն բանի 

բնորոշման հարգում, թե կարո ղ Հ արգյոր խուլիգանություն կատարվել անուղղակի (կվենտուա, , 

դիտավորությամբ, թե" միայն ուղղակիէ 

Սովետական շատ քրեագետներ գտնում են, որ խուլիգանությունը կարոդ Հ կատարվե, միայն 

ուղղակի դիտավորությամբ, այսինքն սուբյեկտիվ կողմից խ ու ւ ի ղան ութ յուն ը բնորոշվում / 

միայն ուղղակի ղիաավորությամթ. անուղղակի դիտավորությամբ կատարված գործողությունները 

շեն կարոդ որակվել իբրև խուլիգանություն։ Այս կարծիբին են հատկապես Վ. Մ. Չխիկվաձեն, 

Ի. 7 ֊ . Ֆիլանովսկին, Ի. Ի. U ոլոդկինը, Ե. Ա. Անդրուսենկոն, Ի. Ն. Դանշինր, Ա. Վ. Կուզնեցով// 

և ուրիշներ8ւ 

11ակայն հայտնի Է նաև այլ կարծիք, ըստ որի խ ու լի ղան ութ յուն ր կարող Լ կատարվել ինչ-

պես ուղղակի, այնպես Լլ անուղղակի դիտավորությամբ, Այսպիսի դիրք են գրավում մասնավո-

րապես Բ. Ս. Ուտեսկին. Վ. Դ. Մենշագինը, Ա. Գաբլինը, Ի. Կրունովսկին, Ե. Կ. Կորժուեը, 

Վ. Ա. Վ/աղիմիրովը, Ա. Ֆ. Գրիշանինը և ուրիշներու 

Օրինակ, Վ. 'Ւ. Մենշագինը գրում Է. «...հնարավոր Լ խուլիգանություն կատարել նաև 

անուղղակի դիտավորությամբ, երբ մեղավորը դիտակցում Է, որ ինքը խախտում կ հասարա-

կական կարգը և որ այդ խ ա իւ տ ո ւմ ր կաւգված Լ > ա ո ա ր ա կ ո ւ/1 յան ր բացահայտ • •արգելու հետ և. 
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отсутствие четкого определения понятия хулиганства. «Социалистическая законность», 
1952. До 4. стр 38; Е. К К о р ж у е в , Ответственность за хулиганство по советскому уго-
ловному праву. Автореферат кандидатской диссертации, М., 195.,. стр. к н. л . • 
д . . м . . р о в , П. Ф. Г р и ш а п и н , Преступления против общественной безопасности. 

общественного порядка и здоровья населения. М., 1(>«՝2. стр. 9, 



ր Սկուղ չի ցանկանում, բայց գիտակցաբար թո,յլ Ւ տաքիս իր արարքով Հ ա սա րա կ ութ յան ր բա. 

ցա Հայտորե ն չՀարգելու Հնարավորություն)) №ք 

Նու/նանման կարծիք ունի նաև պրոֆ. Վ. Ֆ. Կիրիչենկոնւ Իբրև օրինակ նա բերում կ Կո„ 

սովի վերաբերյաք քրեական գործը, Վերքին и կինոթատրոնի սրա .ում Հանդիպեքով իր նախկին 

կնոջը, անվայել խոսքերով հայհոյեք կ նրան, ապա ե ծեծեք. Վ. Ֆ. Կիրիչենկոն Հանգում կ այն 

եզրակացությանը, որ նրա (Կոսովի) կատարած խ ուքի գան ութ յուն ր սուբյեկտիվ կողմից բնո-

րոշվում կ անուղղակի դիտավորությամբւ» М « 

Ա,ս կապակցությամբ ան Հ բա ժեշտ ու թ յուն կ աո աշան ում պարզեքոլ, թե այգ տեսակետներից 

որն կ իրավացիt Մինչև այժմ մի շարք Հեղինակներ, մասնավորապես Տոլ. Մ. Լիվշիցր 

0. Ռուժելիաձե՚Յ, Վ. Ս. Շիկունովր14 գբաղվեք են այդ Հարցի քննարկմամբ և, մեր կարծիքով, 

միանգամայն իրավացիորեն պաշտպանեք և Հիմնավորեք են աոաջին տեսակետը։ 

Հատկապես ի՛՛նչն I Հասցրել երկրորդ տեսակետի առաջացմանը՝ այս Հարցր քննարկելու 

ժամանակ մեգ ան Հրաժեշտ կ թվում նշել կվենտուալ, այսինքն անուղղակի դիտավորության 

Էութեան վերաբերյալ ոչ ամենևին Հստակ պատկերացման աոկա յութ յուն ր։ Այսպես, Վ. Դ. Մ են-

ագինր քրեական իրավունքի դասագրքում քննարկելով դիտավորությունը, Հետևյալ կերպ կ բնո-

րոշում անուղղակի դիտավորությունը. անուղղակի դիտավորության դեպքում անձնավորությունը 

կանխատեսում կ Հանրորեն վտանգավոր Հետևանքները և գիտակցաբար թույլ կ տալիս դրանց 

առաջացումը, ի տարբերութիւն ուղղակի դիտավորությա),, երբ անձնավորությունը ցանկանում 

կ դրանց աո աջացումը: Ի տարբերություն ուղղակի դիտավորության, երբ անձնավորությունը 

ցանկանում կ Հանրորեն վտանգավոր Հետևանքների առաջացումը, անուղղակի դիտավորությունը 

բնորոշվում կ նրանով, որ անձնավորությունը գիտակցաբար Րույլ կ տալիս այդպիսի Հետևանք-

ներ»15, 

Էվենտուաք գի տ ավորութ (ան նման վերին աստիձանի ընդ Հանուր բնորոշման անբավարար 

քինեքը չափազանց հսւմոգիչ կերպով ցույց կ տվեք պրոֆ. Ա. Ն. Հրայնինր: Նա գրում կ. '(Ւսկա 

պես և' օրենքը... և' տեսությունը կվենտուաք դիտավորությունը բնորոշում են իր արարքի ՛Հան-

ցավոր Հետևանքների նկատմաԱբ անձնավորության իբրև այնպիսի հոգեկան վերաբերմունք, որի 

դեպքում անձնավորությունը թեև չի ցանկանում, բայց գիտակցաբար թույք կ տաքիս ա/գ հե-

տևանքը...։ 11 ա կա յն այդ բանաձևը չի բացա Հայտում կվենտուալ դիտավորության բոքոր հատ-

կանշական գծերը: Դիմենք Հետև յայ օրինակին: Տեղի կ ունենում տան վերանորոգում, Թոկով 

տանիքից կախված խցիկում, տասներորդ հարկի բարձրության վրա աշխատում են երկու բան-

վոր՝ Իվանովը և Սեմ յոնովը: Քաղաքացի Ռոմանովը՝ 1'վանովի թշնամին, որռշոսէ կ նրան 

սպանել և այդ նպատակով կտրում կ խցիկը պահող թոկը, երկու բանվորներն կլ ընկնում են և 

ջախջախվելով մաՀ անում։ Ռոմանովը չկր ցանկանում Սեմ յոնովին սպանել, բայց նրա մահը 

գիտակցաբար թույլ կ տվել, Նման իրադրության ժամանակ կվենտուալ դիտավորության վերևում 

բերված բնորոշման Հիման վրա պետք էր համարել, որ Ռոմանովը սպանել է 1'վանովի ն ուղ-

դակի դիտավորությամբ, իսկ Սեմյոնովին՝ կվենտուալ դիտավորությամբ։ Սակայն նման վճիռը 

խորապես սխալ կ, էվենտուալ դիտավորությանը (և գրանումն կ նրա ա ո անձն աՀա տ կութ յո ւն ը) 

ենթադրում կ, որ այն հետևանքր, որը, չցանկանալով, գիտակցաբար թույլ կ տալիս մեղավոր 

անձնավորությունը, Հենց կվենտուալ կ, այսինքն՝ կարող կ առաջանաք, բայց և կարող կ չա-

ռաջանար.., Սեմ յոնովը, որի մաՀը Ռոմանովը չի ցանկացել, բայց գիտակցաբար թույլ է տվել, 

չկր կարող Իվանովի հետ միասին շգոհվել։ Նրա մահը կվենտուալ չկ՝ այն անխուսափելի կ, Այդ 

պատճառով կլ ոչ միայն Իվանովի սպանությունը, այլև՝ Սեմյոնովի սպանությունը Ռոմանովր 

1 0 В. Д. М е н ы и а г и н , Хулиганство, в кн.: « К у р с советского уголовного права . 
Особенная часть», том 2. Л\., 19.59, стр 514. • 

11 В. Ф. К и р и ч е н к о , Об усилении борьбы с хулиганством, «Знание» , М., 1967, 
стр. 10. 

֊ Ю. М Л и в ш и ц , Общественная опасность хулиганства . Кандидатская дис-
сертация, Тарту, 1964. 

1 3 О՛ Р у ж е л и т е , Хулиганство и борьба с ним в Литовской С С Р , в кн.: «Преду-
преждение преступлений», В ильное, 1961, стр. 95—96. 

14 В. С. Ш и к у н о в, Субъективная сторона хулиганства , в кн.: «Хулиганство и 
меры борьбы с ним», М., 1967, стр. 29—34. 

1 5 В. Д. M e н ь ш а г и н, Советское уголовное право. Часть общая , Госюриздат , М , 
1962. стр. 144 
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քսւսչի4անո,րյան Հանցակազմի սուբյեկտիվ կողմը Հ չ 

կա տաբևլ է ուղղակի դիտավորությամբ, բանի որ մեկի սպանությանը առանց մյուսի սպանոլ. 
թյան ան ի ր ա գ ո ր ծ ե լ ի կրլ 

թ 

7 И М / Г 1 М ' "ՐՒ Ոաս4ալ"՝լս I. ՈՐ արարրի , ա ն ո ո ո ե Ն ,1 ,..հ „... .1.... / h(i,L 
• « г • I I I — 1 L I « М И Ш Ы У М ^ ! 

առաջացումը, шу/Zi դեպքում, երր p b U ց ա ն կ ա է ո ո ք , р ш у д գիտակցում կ, ե ւ / ա ե 

i/zr/յ Iետեանքների աոաքացումը տվյալ կոնկրետ դեպքում անխուսափելի էt 

/սուլիգանութ յան Հանցակազմի նկատմամը կիրաոելու դեպքում այդ ընդհանուր դրույթը 

իմաստն այն կ, որ որոշակի արարը կատարելու ժամանակ մեղավոր անձնավորությունը գի-

տակցում կ, որ իր արարքը անխուսափելիորեն կոպիտ կերպով խախտում կ Հասարակական 

կարդը Ա բացա Հայտորեն արհամարհում Հասարակությանը, եթե նույնիսկ մեդավոր .անձնավո-

րությունը չի ցանկանում այդպիսի Հանցավոր Հետևանքների աոաքացումը։ Հետապես, մեդավոր 

անձնավորության արարքը պետք կ դիտվի ուդդակի դիտավորությամբ կատարված խալիգանու֊ 

թ յուն։ 

Այդ դրույթը մեր կարծիքով պետք կ միավորի շարադրված երկու տեսակետները, վերացնի 

խուլիգանության դեպքում ուդղակի և անուղղակի դիտավորությունների կողմնակիցների միջե 

եղած Հակասությունները։ 

Վերջիններս երբեմն իրենց կարծիքը Հիմնավորելու Համար վկայակոչում են Վախիդովի 

գործի վերաբերյալ Ս Ա ձՄ Գերագույն դատարանի որոշումըւ Այդ գործի ֆաբուլան այսպիսին կ. 

Վախիդովը կինոյում Հանկարծակի հանդիպում կ իր նախկին կնոջը՛ Վասնևա յին: Կինը նրան 

հարցնում կ, թե երբ Է վձոելոլ իրենց ապա Հարզանի և երեխային պահելու Համար ալիմենտ վձա֊ 

րելու հարցը։ Վախիդովի դուրը չի գալիս այդ ե, նա բազմաթիվ մարդկանց ն ե ր կ ա / ո t ff / ա մ բ 

կնոջը Հայհոյում կ անվայել կերպով, նրան վայր զցում և ծեծում: Վախ իդովը դատապարտվեց 

դիտավորյալ կերպով թեթև մարմնական վնասվածք Հասցնելու համար։ ՍՍՀՄ Գերագույն դա-

տարանի քրեական գործերի դատական կոլեգիան 19 1 թ. մայիսի Հ՛ին քննելով այդ գործը. 

Վա խ իդովի արարքր որակել կ որպես չարամիտ իաւլիգանութ յան։ 

Վկայակոչելով Ս4ՀՄ Գերագույն դատարանի այդ որոշում ը, նշված տեսակետի կողմնա-

կիցներր Հայտարարում են. Վախ իդովր չի ցանկա ցել կոպիտ կերպով խախտել Հասարակական 

կարգը և արտա Հայտեի իր ա ր Հ ււ. մ ա ր Հ ան ք ը հասարակությանը, նա միայն ցանկացել Է Հաշիվ 

մաքրել» նախկին կնոջ հետճ Հայրական պարտքի մասին իրեն Հիշե ցնելու .ամար: հետևապես, 

շարունակում են այդ Հեղինակները, Հասարակական կարգը խախտվել կ և Հ աս արա կութ յան 

նկատմամբ բացահայտ ար Համար Հանք Է արտա Հայտվել անուղղակի դիտավորությամբt Հ՛անի 

որ հայտնի Է դիտավորության միայն երկու ձև, նշանակում կ Վախիդովը այդ արարքը կատա_ 

րել կ անուղղակի դիտավորությամբ: Հանի որ Ս11ՀՄ Գերագույն դատարանը գտել կէ որ Վախիդովի 

արարքոււ) խ ո ւլի գան ո ւթ յան Հանցակազմ գոյություն ունի, պետք կ Հետևցնել, որ խուլիգաՆո _ 

թ յո էն ր կարող կ կատարվել նաև անուղղակի դիտավորությամբ: 

Եթե ավելի մանրակրկիտ վերլուծենք այս օրինակը, կարող ենք նկատել, որ այն դիտա֊ 

զորությունը, որր նշված Հեղինակները համարում են անուղակի, իրականում ուղղակի կ. Հաշ-

վեհարդար» կատարելով կնոջ նկատմամբ, Վախիդովը թեև չկր ցանկանում, բայց գիտակցում կը. 

որ իր գործողություններով" անվայել հայհոյանքով ե կնոջը ծեծելով նա ա ն խ « ո ս ս . փ ե , ի ո ո է ն 

կոպիտ կերպով խախտում կ հասարակական կարգը և արտահայտում իր աըՀամարՀանքը հասա 

ր ակութ յան րւ Ավելին, այդպիսի հետևանքները նրան Հարկավոր կին, քանի որ այլ կերպ նա չկը 

կարող տվւալ հանգամանքներում ((հս/շիվ տեսնելи կնոջ Հետ։ 

Ամբողջ շարադրվածը թ ույլ է տալիս մեզ հանգելու այն եզրակացության. որ ճշմարտացի 

Է այն տեսակետը, ըստ որի խուլիգանության հանցակազմը սուբյեկտիվ կողմից բնորոշվում 

մ իա յն ուղղակի դիտավորութ յամրէ 

Խուլիգանության, ինչպես և յուրաքանչյուր դիտավորյալ Հանցագործության սուբյեկտիվ 

կողմի պարտագիր Հատկանիշների թվին են վերաբերում Հանցագործության մոտիվը և նպատակը. 

Ա. Ն. Տրայնինր Հետազոտելով Հանցակազմի տարրերը, այն Հետևությանն ( ,անդել, որ 

«սուբյեկտիվ կողմը բնորոշող Հանցակազմի տարրերը զգալիորեն սուղ են նկարագրված 

16 А. Н. Т р а й н н н , Общее учение о составе преступления. Госюриздат. М . Г ' Л 

стр. 215. 



(քքք Գ. Ս. Սարգիսով 

օրենքի կողմից, դրանք րստ կության կլ զգալիորեն փոքրաթիվ են՝ պարտադիրը֊ մեկ (դիտա-

վորոլթյուն կամ անզգուշություն), ֆակուլտատիվը-մի քիչ ավելի, Գիտակցաբար կատարված 

Հանցագործությունների սուբյեկտիվ կողմը բնորոշող ֆակուլտատիվ տարրերի մեք դլխավոր դեր 

են խաղում կատարված Հանցագործության մոտիվը և նպատակը» I ՜ » Այստեգ, ինչպես մեգ 

թվում կ, անՀրաժեշտ կ Հենց սկգբից վերապաՀել, որ դիտավորյայ կատարված Հանցաղործու-

Ր,ան Հանցակազմի սուբյեկտիվ կողմի Համար մոտիվը և նպատակը ոչ թե ֆակուլտատիվ, այլ 

ււ|սււ՝տաւ||ս՝ Հատկանիշներ են, քանի որ դիտավորությունը անիմաստ կ աոանց մոտիվի և 

նպատակի։ 

Մենք աւդ երկու Հատկանիշները պարտադիր ենք Համարում, թեև քրեական օրենքը միշտ 

•է, որ մատնացույց կ անում Հ ան ցա զո րծ ութ յան մոտիվը և նպատակը։ Օրինակ, քադաքացք,նե-

րի անձնական ունեցվածքի Հափշտակման նպատակը օտարի ունեցվածքին տիրանալն է, սակայն 

քրեական օրենսգրքի 143-րդ Հոդվածի դի и պ ո զի ց ի ա յում, որը գողության Համար պատասխանա֊ 

տվութւուն կ նախատեսում, չի Հիշատակվում գոգութ յան նպատակի մասին։ II պ ե կ ու լյա ց ի и/յ ի 

նպատակ՛՛ շաՀ ստանալն կ և այգ մասին ուղղակի նշվում կ քր. օրենսգրքի 156-րդ Հոդվածի 

դիսպողիցիա (Ում՝ ՚ Շ ա . ստանալու նպատակով աւգրանքների, կամ այլ առարկաների գնելն ու 

վերա։/ ամաոելր ս. քր. օրենսգրքի 99-րդ Հոդվածի 2-րգ կետն ուղղակիորեն նշում կ դիտավորյալ 

սպանության ա ւնպիսի մոտիվ, ինչպիսին կ խուլիգանական դրդումները։ 

Խուլիգանութ լունն այն դիտավորւալ Հանցագործություններից կ, որոնց նպատակը և մոտիվը 

բո t ւ յ չեն տրված օրենքի գի и պ ո զ ի ց իա յ ո ւմ: 1:ա(ց դրանից ամենևին չի .ետևում, թե խուլիգա• 

նութւունր մոտիվ և նպատակ չունեցող Հ ան ցա դո րծ ու թ յուն կ (ինչպես պնդում են Ա. Ա. Ժիժի, 

լենկոն, II. Վ. Բորոդինր և մի քանի այլ Հեղինակներ)^։ 

հատ ական պրակտիկայի տեսական վերք ուծությ ունր և ուս ումն ա и ի րո ւ թ / ո ւն ը Հերբում են 

աոանց մոտիվի և նպատակի դիտավորւալ Հանցագործությունների, Հատկապես խ ո ւլի գան ո ւթ (ան 

գոյության Հնարավորության վերաբերյալ կարծիքը: Մոտիվը և նս/ատա/քը, ինչպես ցույց է տա-

լիս այդ ուսումնասիրությունը, քննարկվող Հանցակազմի սուբյեկտիվ կողմի պարտադիր Հատկա-

նիշն են. ավելին, աոանց մոտիվի և նպատակի խուլիգանական արարքներ չեն կատարվում։ 

հոււիգանությունր աոանց մոտիվի և նպատակի Հանցագործություն Համարող քրեագետների 

սխալր մասամբ բացատրվում կ այն բանով, որ Հաճախ խ ու լի գան ութ յան մոտիվը և նպատակը 

այնքան անՀեթեթ. թեթևամիտ և վաղանցիկ են թվում, որ դժվար կ լինում դրանք բացաՀայտել և 

միշտ չկ, որ կարելի կ Հստակորեն որոշել։ 

II ովետական քրեագետների գերակշիռ մ ե ծամ ա սն ութ յուն ը մ իանղամ սքյն Հիմնավոր կերպով 

•գնդում կ, որ մոտիվր և նպատակը Հանդիսանում են քննարկվող Հանցակազմ ի սուր/եկտիվ կողմի 

պարտադիր Հատկանիշները։ 

Այսպես, Պ. Ս. Մ ատիշևսկին դրում կ՝ «խուլի գան ութ յան սուբյեկտիվ կողմից պարտադիր 

Հատկանիշներն են մեդավոր անձնավորության գործողությունների մոտիվը և նպատակը..., Ան-

պատկառ գործողությունը և նպատակը խ ուլ ի գան ութ յան ոչ միայն պարտագիր Հատկանիշներ են, 

այլև Հիմնական չափանիշներ, որոնք թույլ են տալիս խուլիգանութ յունր սաՀմանաղատել նրան 

Հարակից այլ Հան ցագո րծ ու թ յունն ե րի ց ա\9, 

Ի. Ն. Դանշինը, որբ, մեր կարծիքով, ավելի խորը և բազմակողմանիորեն կ Հետագոտել 

խուլիգանության մոտիվի վերաբերյալ Հարցը, գրում կ՝ <, խ ու, ի դ ան ութ յուն ր այն Հանցագործո,-

ւ՚յունների Հանցակազմին կ վերաբերում, որոնցում մոտիվը Հանդիսանում կ պարտադիր Հատ. 

կանիշներից մեկր, ՌՍՖՍՀ քր. օրենսգրքի 206 ֊ ր դ Հոդվածով պաՀանքվող մոտիվի բացակա յո,-

թյան դեպքում մեղավոր անձնավորության գործողությունները չեն կարող որակվել որպես խու՛ 

1իգանությունւ>20, 

1 7 А. Н. Т р а й н и н , Цитируемая работа , стр. 221. 
А. А Ж и ж и л е н к о. Преступления против личности, М — Л . , Г о с и з д а т , 1927, 

стр 131; С Б о р о д и н , Н е к о т о р о е вопросы квалификации у м ы ш л е н н ы х убийств, « С о в е т -
ская юстиция», I960, Л« 5. стр. 15. 

1 9 П. С. М а т ы ш е в с к и й , Ответственность за преступления против обществен-
ной безопасности, общественного порядка и з д о р о в ь я населения, Г о с ю р и з д а т , М., 1964, 
стр. 80—81. 

2 0 И Н. Д а н ь ш и н , О мотивах хулиганства , в кн.: « И з в е с т и я в ы с ш и х учебных за-
ведений П р а в о з е д е н и е » . изд. Л Г У , 1965, стр. 170. 



Խուլիգանության հանցակազմի սուբյեկտիվ կո՚լ մ ր 07 

Պաշտպանելով այդ նույն դիրքորոշումը, Յու. Մ. Լիվշիցր միանգամայն իրավացիորեն նշում 

Է, որ ներկայումս, խուլիգանությունը իՐ,,և աոանց մոտիվի հանցագործություն դիտելը, ,իովին 

մերժվ ած ( սովետական քրեագետների կո զմի գՀ I ւ 

Տասնյակ տարիներ իրավաբանական գրականության մեք վեճ Ւ,ր գնում ոչ միայն ա ,ն Հար,,/, 

վերաբերյալ, թե մոտիվը և նպատակը արդյո՞ք հանդիսանում են քննարկվոդ հանցակազմի ՛ատ-

կանիշներ, այլև այն մասին, թե որոնք են խուլիգանության մոտիվն ո, նպատակը, 

Նախքան վերքին հարցին պատասխանելը, մենք նպատակահարմար ենք գտնում փորձե, 

խ ուի լգանութ յան մոտիվի և նպատսւկի բնորոշում ր տալ. 

Խուլիգանության մոտիվի տակ, մեր կարծիբով, պետք Ւ, հասկանալ ներքին այն մզումները, 

որոնք մեդավոր անձնավորությանը հրում են դեպի այնպիսի գործողությունների կատարում, 

որոնք կոպիտ կերպով խախտում են հասարակական կարգը և բացահայտ անհարգալից վերա-

բերմունք արտահայտում հասարակության նկատմամբ. 

Իսկ խուլիգանության նպատակի տակ պետք Է հասկանալ այն վերքնական արգյժւ նքը, որին 

ցանկանում Է հասնե[ մե ղավոր անձնավորությունը խողիգանական մոտիվների ազդե ց ՚ ւ ՚ թ յան 

տակւ 

Միութենական հանրապետությունների ներկայումս գործող քրեական օրենսգրքերի ընդու-

նումից առաք սովես/ական իրավագետների գերակշիռ մեծամասնությանը խուլիգանութ ,ան միակ 

մոտիվ Էր համարում անպատկառությունը. Այսպես, Վ. Մ. Չխիկվաձեն դեռ 1939 թ. նշում Էր, 

որ անպատկառությունը խուլիգանության միակ մոտիվն Է'22, Այդպիսի տեսակետ ունեին նաև 

Մ. Ի. Р աժանովը և Վ. Ի. Տկաչենկոն, 1959 թ. լույս տեսած սովետական քրեական իրավունքի 

դասագրքի հեղինակներր և սովետական այլ քր ե ա գե տնե ր ր23։ 

Այդպիսի սխալ գիրքր մասաԱբ բացատրվում Էր նրանով, որ խ ուլ ի զանութ յան 'ամար պա• 

տասխանատվութ(ուն նախատեսող հողվածը այդ հանցագործությունը բնորոշում Էր իբրև ան-

սլատկաո գործողություններ. Սրա հիման վրա Էլ դատական պրակտիկան հաճախ անպատկա-

ռությունը դիտում Էր որպես խուլիգանության միակ մոտիվ։ 

Ներկայումս գործող քրեական օրենսգրքերի ընդունումից հետո այդ կարծիքր դարձավ 

անհիմն, քանի որ բււլոր միութենական հ ան ր ա պետ ութ յուննե ր ի քրեական օրենսգրքերր, բացի 

^ա [կական ՍՍՀ քր. օրենսգրքից, խուլիգանությունը չէին դիտում իբրև անպատկառ արարք։ Չնա-

ւած դրան, մի քանի քրեագետներ շարունակում էին պնդել, որ անպատկառությունը խուլիգա-

նության միակ մոտիվն է։ 

Օրինակ, Պ. Ս. Մատիշևսկին 1964 թ. գրում էր՝ դխոււիգանական արարքը ելնում է ան-

պատկառության մոտիվներիցս-4: 

Անպատկառությունը իբրև խուլիգանության միակ մոտիվ են նշում նաև ՌՍՖՍՀ քրեական 

օրենսգրքի մեկնաբանությունների հեղինակները, ffՈւղղակի դիտավորությամբ կատարված խոլ-

I ի գան ո ւ թ յան համար,— գրում են նրանք,— բնորոշ է հասարակական կարգի խպնզարման հա-

մար նշմարելի մոտիվի բացակայությունը, նման դեպքում հանցագործի արարքն ունի չարամիտ 

անպատկառության բնույթ, որն արտահայտվում է հանրորեն վտանգավոր գործողություննե-

րումս 25/ Այդպիսի միտք է արտահայտել նաև Ե. Ա. Անգրուսենկոն^ւ 

Ինչպես հայտնի է, անպատկառության տակ սովորաբար հասկացվում է «զվարճանա^ւ», 

«չարաճճելույ», «ուրախանալու», «ձեռ առնելու», «մեկի վրա ծիծաղե^ւ» ձգտումը, 

21 Ю. М. Л и в ui и Ա, Общественная опасность хулиганства. Кандидатская дис-

сертация, Т а р т у , 1964. 
22 В М Ч х и к в а д з е , Хулиганство , Ю р и з д а т . М.. 1939, стр. 10. 
23 М И Б а ж а н о в, В И. Т к а ч е н к о. Квалификация хулиганства по советскому 

уголовному праву, «Советское государство и право» . 1958. V* 6. стр. 134. «Советское 
уголовное право . Ч а с т ь особенная» . Изд. Л Г У , 1959. сгр. Зол. 

24 П С М а т ы ш е в с к и й , Ответственность за преступления против обществен-
ной безопасности, общественного порядка и здоровья населения. Госюриздат, 19W. 
с ւ ս 80 

25 «Научно-практический комментарий Уголовного кодекса Р С Ф С Р » . Госюризда . 

М., 1964, стр. 439. , л i fяилилат-
26 Е. А. А н д р у с е н к о . Понятие хулиганства и меры борьбы с ним. Кандида 

екая диссертация. Д у ш а н б е , 1963, стр II . 



У4 Գ. Ս. նարգիսով 

Ա,ն կարծիքր, թե խուլիգանության մոտիվ կարող կ լինել միայն անպա տ կա ռութ յուն ր, 

նոււնիսկ, եթե այն արտահայտվում կ այսպես բազմատեսակ, նշանակում կ, մեր կարծիքով, նվա-

լլ ե ընեք խ ո ւք ի զ ան ութ յան Հանրորեն վտանգավորության աստիճանը, Հնարավոր դարձնել չնկա-

տեյո. ավելի վտանգավոր մոտիվներ: Այգ կապակցությամբ տեղին կ Հիշել Գ. Զ• Անաշկինի 

ակնարկը՝ Հաճախ խուլիգանների վայրենի արարքր... գիտվում կ իբրև անմեղ «անպատկա-

ոություն», «րնտանեկան գործ», «կտրիճությունս - ՚ . 

Ինչպես ցու ig կ տալիս զատական պրակտիկայի ուսումն ա и ի բութ յուն ը, ան պա տ կա ոո ւթ յուն ր 

խուլիգանական արարքի մ ի ա կ մուոիվլւ չ է : Այգ Հանցանքի մոտիվ կարող են լինել վրեժը, խանգր 

և ա ւ/ անձնական մղումներ՝ Հասարակության Հանղեպ բացաՀայտ ար Համար Հա նբ գրսևորերււ 

նպատակի առկայությամբ Հանդերձ• 

Ի. Ն. Դանշինը Հետագոտելով խուլիգանության մոտիվները, Հանգել կ այն եզրակացության, 

որ անպատկառության Հետ մեկտեղ, լինում են նաև այնպիսի մոտիվներ, ինչպես շրջապատը, 

Հասարակության նկատմամբ իր բացաՀայտ արՀամարՀանքը ցույց տալու, Հասարակական 

կարգին իր վարբր Հա 1լա դրե լու, մարդու անձնական ա րժ ւսն ա պ ա տվ ո ւթ յուն ր և նրա աշխատանքր, 

քաղաքացիների օրենքով պաշտպանվող այլ բարիքները, շաՀերը, սոցիալիստական Համակեցու-

թյան կանոնները արՀամարՀելու ձգտումը, անկարգություն, պո ոո տ ա խ ո и ութ յո ւն, կոպիտ ուժ, 

Հարբածի կտրիճություն, դաժանություն ցուցադրելու, իր <rուժր». <rանվեհերությունը» ցույց տա-

լու, անպաշտւղաՍներին ծաղրելու, այլ քաղաքացիների նկատմամբ իր <r զերազ անցությու նը ւ>, «իր 

բնույթը» դրս ևո ր ե ւ ու, Հասարակական կա րգա պաՀ ութ յան դեմ մանրբուրժուական բողոք ար-

տաՀա յտելու ձգտումը և նման այլ ստոր մղումներ»֊^: 

Վերապա Հում ով Համաձայնվելով այդ թվարկմանը, պետք կ մատնանշել, որ Ի. Ն. ՛հան-

ին ի թվարկած մի քանի մոտիվներ րստ կության ընդգրկվում են անպատկառության հասկացո-

tj ո ւթ ւ ան մեէ և դրանբ չի կարելի դիտել որպես ինքնուրույն մոտիվներ։ Օրինակ, <Гանպաշտպան-

ներին ծաղրե/ր * , այլ բաղաքացիների նկատմամբ իր գերազանցությունը» ցուցադրելր, «իր 

բնոււթր դրսևորելը» և այլն՝ սրանք այնպիսի հոգեկան մղումներ են, որոնք ընդգրկվում են 

անպատկառության Հասկացողության մեք։ 

в Անպատկառ մղումներր,— դրում կ Վ. Ս. <՝իկունովը,— խ ուլի գան ո ւթ յան հաճախ հանդի-

պող, բայց միակ մոտիվը չեն։ 1աս ա րա կութ քան Հանդեպ բացաՀայտ արՀամարՀանք արտա -

ա յտելու ցանկությունր կարող կ առաջանալ պո ոո տա խ ո и ո ւթ յուն ի ց, Հարբածի «կտրիճությունից», 

մարդկանց վրա չարացած լինելուց և այլն»29է 

U. յսպիսով տեսնում ենք, որ գրեթե բոլոր քրեագետները ան պա տ կա ոո։ թ (ուն ը համարում ե)ւ 

կամ խուլիգանութ յան միակ մոտիվր, կամ այդ Հանցագործության մոտիվներից մեկը, բայց 

ոչ մ իա If ը։ 

Մեր կարծիքով, խուլիգանութ յան կոնկրետ մոտիվները թվարկելու ժամանակ գրականու-

թյան մեք թույ՛լ կ տրվում որոշ սխալ։ Մոտիվր հոզեկան երևույթ կ, իսկ անպատկառությունը՝ 

գործողություն։ Հետևապես, անպա տկա ռութ յուն ր ինբնրււտինբյան չի կարող դիտվել իբրև հոգե-

կան մղում, ինչպիսին կ հանցագործության մոտիվը: Այդ պատճառով կլ իրավացի կ Վ. Ս. Շի-

կունովր, երբ գրում Հ՝ սՄի քանի հեղինակներ գտնում են, թե խ ու / ի գ ան ութ յան մոտիվր ան-

պատկառությունն կ։ Սակայն, ավելի ստույգ կլիներ խոսել անպատկառության ձգտումների մա-

սին, Քանի որ անպատկառության ձգտում ր և ոչ թև ան պս։ տ կա ո ութ րոն ր (արտաքուստ դրսևոր-

ված ավարտված պրոցես) կ արեւի 4 դասեք հոգեկան գո ր ծուն ե ո ւ թ ւ ան շարբինւ>30/ 

Այն բոլոր մոտիվները, որոնց ազդեցության ներքո կատարվում են խոււիգանական արարք-

ներ, իրավաբան սկան գրականության մեք, ինչպես հայտնի կ, ընդունված կ անվանել խուլի-

գանական մոտիվներ կամ խուլիգանական մղումներ։ 

Պետք կ նշել, որ խոււիգանական արարքր ամենևին կլ ոչ միշտ կ սկիզբ առնում խուլիգա-

նական մոտիվներից կամ մղումներից, ինչպես և խուլիգանական մոտիվր միշտ չկ, որ արտա_ 

Հայտվում կ մաքուր» ձևով, աոանձին, անկախ ուրիշ, ո չ, խ ուլի գ ան ա կ ան մղումներից, որով-

հետև, ինչպես պրակտիկան կ ցույց տալիս, Հաճախ հակաօրինական արարքր սկսվում կ այլ. 

2 7 Г. 3 . А н а ш к и н , Д о конца искоренить УГО зло, « П р а в д а » 14 июля 1961 г. 
2 8 И. И. Д а н ь ш н н . О мотивах хулиганства. «Правоведение» , 1965, № 2. 

стр. 172. 
2 9 В. М. Ш и к у и о в. Субъективная сторона хулиганства, в кн.: «Хулиганство и 

иеры борьбы с ним», «Юридическая литература» . М „ 1967, стр 26. 
30 Там же, стр. 25—26. 
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ո չ ֊ խուլիգանական մղումներից, իսկ այնուհետև իրենց բնույթով և բովանդակությամբ տարբեր 

գործոնների ազդեցության տակ, այդ մոտիվներր վերաճում են խուէիդանական մղումների, ր„տ 

որում այնպիսի ձևով, որ խուլիգանական մոտիվները սկսում են ղերակշռել սկզբնական մոտիվ-

ների նկատմամբ, կլանում են դրանք, հանցագործին մղե,ով կատարելու այնպիսի գ„րձո-

ղությու ններ, որոնցով կոպիտ կերպով խախտվում կ հասարակական կարգը և միաժամանակ 

դրսևորվում կ բացահայտ արհամարհանբ հասարակության նկատմամբ, 

Այսպես, ոմն Կիրակոսյան, խանութում նկատելով, որ քաղաքացուհի Ի..ի պայուսակը рШд I 

և այնտեղ դրամ կա, մոտենում կ նրան, որ աննկատելիորեն հանի դրամը պայուսակից, Ս.,ղ 

պահին Ի.-ն շեշտակիորեն շրջվո, մ կ և շարժվում դեպի դուոը, ԿիրԱյկոսյանը սկսում կ Հետևե, 

Ի . ֊ ի ն , հույս ունենալով պատեհ մոմենտ գտնել և դրամը հանել պայուսակից, Л. - Լ փողոց կ զուրս 

գաւիս, մոտենում կանգաոին և տրամվայ նստում, Կիրակոսյանն կլ նրա ետևից, Տրամվայում 

շատ ուղևորներ կային, Այնտեղ Ի.-ի և Կիրակոսյանի միջև երկու կին կին կանզնաՏ, Կիրա֊ 

կոսյանր կոպիտ կերպով հրում կ նրանց, որպեսզի մոտենա Ի.-ին, Այդ երկու կանայք զայրանում 

են և կարծելով, թե նա հարբած կ, իրենց հերթին հրում են նրան, Կիրակոսյանր նրանցից 

մեկի դեմքին հարվածում կ և անվայել խոսքերով հայհոյում, Ուղևորներից մեկը փորձում կ նրան 

կարղի հրավիրել, պահանջելով, որ նա դադարեցնի խ ո, լ ի գան ո, թ յուն ը, Կիրակոսյանր սկսում կ 

ծեծել այդ ուղևորին, միաժամանակ հայհոյելով նրանւ Երկու ուրիշ ուղևորներ վերջապես նրան 

իջեցնում են տրամվայից և տանում միլիցիայի բաժին, Կիրա կո и յ ան ը պատասխանատվության 

կանչվեց և խ ուլի գան ով) յան Համար դատաապրտվեց։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Կիրակոսյանի սկզբնական արարքի մոտիվր շահն Լ եղեք ։ Հետո, երբ 

ուղևորները նրան խ անղա րե լ են ղո ղու թ յուն անել, նրա մոտ աո աջացել Լ նաև խուլ իղանական 

մոտիվ, ընդ որում վերջինս իշխել Լ մյուս շա ր (է ա ո ի րն ե ր ի նկատմամբ և ըստ Լու [1 յան դուրս Լ 

մղել սկզբնական մոտիվը։ 

Մենք ընդգծում ենք «իշքս ե լ» բաոը այն պատճաոով, որովհետև, ինչպես իրավա ցիսրեն նըշ֊ 

էէում է դրականության մեջ, մի քանի մոսւիվների ազդեցության տակ կատարված անցազոըծու֊ 

Րյունը ճիշտ որակելու համար անհրաժեշտ է որոշել մոտիվների միջև եղած Հ արարերակցու-

թյունր և այն հաշվով, թե որ մոտիվն Լ գերիշխում, տիրապետում, որակել նաև կատարվա 

Խուլիգանական մոտիվներին Հատուկ են մի շարք սպեցիֆիկ աոանձնա Հատկություններ։ 

Л, Ն. Ղանշինր թվարկում է լոՐս այդպիսի ա ո ան ձն ահ ա տ կութ յուն t Աոաջին աոանձնա Հատկու-

թյունը՝ խուլիգանական մոտիվների ձևավորման և դործողութ յան արագընթացությունն Լ: Խու-

լիգանը օրինազանցություն է կատարում անսպասելիորեն, <r հանկարծ)), աոանց որևէ տևական 

հ ո դե բ ան ա կան նախապատրաստությանt 

Խուլիգանական մոտիվի երկրորդ աոանձնահատկութ յունը նա համարում է աոիթի բացա֊ 

հսւ I տ անբավարար լինելը և նրա անհամ ա սլա տ ասխ անութ յուն ր կատարված գործողությանը ՛Հ ; 

Խուլիգանական ո ո րծ ո ղ ու թ յունն ե ր ր մեծ մասամբ կատարվում են աննշան աոիթի դեպքում կամ 

աոանց որևէ աոիթի։ Խուլիգանը սպաոնում է յուրաքանչյուրին և ամենքին: Խուլիգանի զոհը 

պատահական Լէ Նա այդ զոհի հետ նախկինում ընդհանուր ոչինչ չի ունեցեր Փոքրիկ գրգոումն 

իսկ (օրինակ, տուժողը կրակ չի տվել ծխախոտը վաոելու) պայմանավորում Լ ամենաստոր 

արարք կատարելը։ 

Այգ իմաստով խոււիգանական արարքի մասին կարելի կ խոսել իբրև Iան-

ցավորի ոչ ագեկվատ պատասխան գործողության մասին> 

երրորդ հատկանիշը գործողության մոտիվացման Հարաբերական թեթևակշիռ ,ինելն կ, Հան-

րահայտ կ, որ ցանկացած կամային դործողութ յուն՝ արարքի կատարման «թեր» և ՛<դեմ» մոտիվ-

ների պայքարի արդյունք կ, Որքան ծանրակշիռ են «դեմ» մոտիվները, այնքան նշանակալի. 

լուրջ և լիակշիռ պետք կ լինեն «թեր» մոտիվները, որպեսզի արարքր կատարվի, Այլ բան են բ 

նկատում խուլիգանների մոտ, Կամքի ձևավորման պրոցեսում մենք նկատում ենք «թեր» մոտիվ-

ների համեմատական թեթևակշռություն, որոնք համենայն դեպս բավարար են, որպեսզի զե. 

րակշռեն «դեմ» մոտիվներին, Ըստ որում «դեմ» մոտիվները տառապում են որոշակի թուլու-

թյամբ, Խուլիգանը գիտակցում կ իր հարուցած վնասակար հետևանքները, բայց դրանց մասին 

ունեցած պատկերացումները նրա մեջ չեն առաջացնում այնպիսի զգացում, որը կարողանար դան-

դաղեցնել կամային պրոցեսի զարգացումը. 

31 А В. К у з н е ц о в , Хулиганство и борьба с ним Госюриздат, 1962, стр 
32 Խուլիգանական շարժառիթների այգ առանձնահատկությունը մի քանի քրեագետներ Րնռ 

բոշում են (Гմոտիվի աննշանություն» տերմինով. 



(քքք Գ. Ս. Սարգիսով 

Չորրորդ ա ոանձնաՀատ կութ յուն ր նա Համարում Հ խուլիգանական մղումների դրսևորման 

Հատուկ երևութականությունը, ր ա ցաՀ այտութ յուն րւ հաւ/ի դան ա կ ան մոտիվներն արտաբասս, 

Հստակորեն արտահայտված են, նրանք «աղաղակում են», (Г աչքի դարնում»։ 

Խուլիգանական մոտիվների թվարկված սպևցիֆիկ ա ոան ձն աՀ ա տ կութ յուններըճ արագընթա-

ցությունը, աննշան լինելը, մոտիվացման թեթևակշռությունը և ակներևությունր, եզրակացնում 

Հ Ի. Ն. Դանշինը, այլ վւաստական Հանգամանքների Հետ միասին Հնարավորություն են տալիս գործ-

նականորեն որոշել այդ մոտիվի առկայությունը կոնկրետ օրինախախտումների մեջՅՅ, 

Խուլիգանական արարք կատարելով, մեդավոր անձնավորությունը ձգտում է որոշակի նպա-

տակի Հասնել, ինչպես արտա Հայտվում { Յու. Մ. Լիվշիցը, խուլիգանական արարքի մեք գոյու-

թ/ուն ունի իր ն պ ա տ ա կա սլս։ ցու թ յուն րւ 

Ինչպիսի՚ն է այդ նպատակր կամ նպատակասլացությունը։ Այդ Հարցին քրեագետներր տար-

րեր պատասխան են տալիս, երբեմն կ ուդդակի Հակադիր պատասխան։ Նրանց մեծամասնու-

թ(ունը Համամիտ է այն կարծիքին, որ խուլիգանական արարք կատարելու ժամանակ նպատակը 

Հասարակության Հանդեպ բացս- Հայտ արՀամարՀանք դբս ևորելն է, Այսպես, Պ. Ա. Մա տ ի շ և и 1/ի ն 

գրում է՝ t Խու/իգանութ (ուն կատարելու ժամանակ նպատակը կայանում է նրանում, որպեսղի 

դրսևորվի բացաՀայտ արՀամարՀանք Հասարակության նկատմամբ»ՅՀ, 

Ա. Վ. Կուզնեցովր աղ կարծիքի է. նա գրում Լ, որ խուլիգանութ յան մոտիվ պետք է Հա-

մարել մեդավոր անձնավորության ձգտում ը՝ ցույց տալ իր արՀամարՀանքը Հասարակության 

Հանդեպ, իսկ նպատակր ա/ղպիսի արՀամարՀանք վկայող անպատկառ արարքի կ ա տ ա ր ում £|35 յ 

Ա ւդպիսի կարծիք ունեն նաև Ի. 4՝. Ֆիլոնովսկին, Ւ. Ի. ՍոլոդկքւնըՅՀ։ o r Մ ե ղ ս ո ւ ն ա կ անձնավորու-

թյան կատարած ամեն մի արարքը,— գրում է Վ. Ս. Շիկունովը,— ունի ինչ-որ նպատակ։ 

i/ակաւն ի տարբերություն մի քանի այլ Հանցագործությունների, խ ուլի գան ո ւթ յան ժամանակ 

արարքի կա տ ա բումն ինքը նպատակ է և ոչ թե Հետագայում ինչո-ր նպատակի Հասնելու միջոց»$7: 

Քանի որ խոււիգանական է հանդիսանում միայն այն արւււրքը, որը կոպիտ կերս/ով խախ-

տում է Հասարակական կարղր և բացաՀայտ ար ՀամարՀանբ է արտաՀա (տում Հասարակության 

նկատմամբ, ապա Վ. Ս. Շիկ ունովի կարծիքի էությունը կայանում է նրան ում, որ խ ուլիգան ու թ յ ան 

նպատակր այնպիսի արարք կատարելն է, որբ կոպիտ կերսլով խախտոմ է Հասարակական 

կարգը և դրա Հետ մեկտեղ բացաՀայտ արՀամարՀանք արտաՀա յտում Հ ա и ա ր ա կութ յան նկատ-

ս՜ ամբ г 

Ինչպես Հայտնի է, դիտավորյալ Հանցագործությունների ժամանակ ինքը արարքը չի կարող 

նպատակ լինել, այդ արարքր Հանդիսանում I, որոշակի նպատակի Հասնելու միայն միջոց: Չժրխ-

տելով այդ ճշմարտություն/։, Վ. Ս. Շիկունովր բացառություն կ անում խուլիգանության Համար, 

ոչնչով չ Հիմնավորելով այն։ 

ք՛ացի այդ, շպետք է մոռանար որ Հանցագործության նպատակր, ինչպես և մոտիվր, Հոգե-

կան երևույթ է, իսկ վերջինս չի կարող դո րծո ղ ութ յունն ե ր ի մեջ արտաՀա յտվել։ Այդ պատճա-

ռով էյ մեգ թվում Լ, որ Վ. Ա. Շիկունովը և մյուս քրեագետները, որոնք պնդում են, թե խուլի-

գանության նպատակը աոանձին q n r d n q n i p j n i G C k r կատարելն է, իրավացի չեն։ ճիշտ /, այն 

քրեագետների տեսակե ui ր, որոնք Д/ ուքիդանո, fl յան ն սք ա m ակր Համարում են Հասարակության 

նկատմամբ բացաՀայտ անՀարգալից վերաբերմունք արտաՀա յտելու ձգտում ր։ 

ետք Հ նշել, որ խ ու/ի գոյն ութ յան յուրաքանչյուր առանձին դեպքում անՀրաժեշտ է պարզել, 

t րոշել նրա մոտիվն ու նպատակը, Այդ կանոնի անտեսում ր կարող է դատական սխալների 

Հասցնել, քանի որ Հաճախ կատարված գործողությունների Հենց միայն մոտիվն ու նպատակը 

նարավոր ութ յուն են տալիս ճիշտ որակել կատարվածը և որոշել կատարվածի ու կատարողի 

.անրորեն վ տ ան գ ա վ ո ր ո ւթ յ ան աստիճանր. 

И. Н. Д а н ь ш и н , О м о т и в а х хулиганства . « П р а в о в е д е н и е » , 1965, № 2, стр 174. 
• и П. С. М а т ы ш е в с к и и, Ответственность з а преступления против обществен-

ной безопасности, общественного порядка и з д о р о в ь я населения, Ю р и з д а т , М., 1964, 
стр. 81 

' ՛ А. В. К у з н е ц о в , Х у л и г а н с т в о и борьба с ним. Г о с ю р и з д а т , М „ 1962. 

И. Г. Ф и л о и о в с к и и, И. И. С о л о д к и н, Б о р ь б а с х у л и г а н с т в о м , Госюриз-
д а т , М., 1957. 

В. С. Ш и к у н о в. С у б ъ е к т и в н а я сторона хулиганства В. кн.: « Х у л и г а н с т в о н 
меры борьбы с ним». Ю р и з д а т . М., 1967, стр 



Խուլիգանության հանցակազմի սուբյեկտիվ կո՚լ մ ր 07 

Այս սք ի սով , խուլիգանության հանցակազմի սուբյեկտիվ կողմի համար, րստ մեզ, բնորոշ Լ 

մեղքի ուղղակի ձևըւ Այն քրեագետների կարծիքը, ըստ որի խուլիգանությունը կարող Հ կատար-

վել նաև անուղղակի դիտավորությամբ, հետևանք է մեղքի ուղղակի դիտավորության հատկանիշ-

ների ոչ ճիշտ մեկնաբանման» Այդ կարծիքր դատաքննչական մարմինների պրակտիկ աշխա-

տանքում կարող է հանգեցնի սոցիալիստական օրինականության խախտման, որովհետև հասարա-

կական կարգի խախտման ամեն մի դեպք, անկախ •աւբյեկտի մոտիվից ու նպատակից, կդիտվի 

որպես խուլիգանութ յուն՝ դրանից բխող բոլոր հետևանքներով։ 

Սոցիալիստական օրինականության կոպիտ խախտումների կարող կ հանգեցնել նաև այն 

սխալ կարծիքը, ըստ որի խուլիգանությունը կատարվում է միայն անպատկառ դրդումներով։ 

•Այդ կարծիքը դատաքննչական մարմինների պրակտիկ աշխատանքում կիրառվելու դեպքում կու_ 

նենա այն միանգամայն վնասակար հետևանքը, որ այլ ստոր դրդումներով կատարված հասա-

րակական կարգի կոպիտ խախտման հարյուրավոր և հազարավոր փաստերը չեն որակվի որպես 

խուլիգանութ յուն և հետևապես հանցավորներր կմնան անպատիժ։ 

С У Б Ъ Е К Т И В Н А Я СТОРОНА СОСТАВА ХУЛИГАНСТВА 

Г. С. САРКИСОВ 

Р е з ю м е 

Для субъективной стороны состава хулиганства характерен, прежде всего, умы-
сел вины. Как известно, умысел, как форма вины, бывает прямым и косвенным Ряд 
советских криминалистов высказали мнение о том, что умысел при хулиганстве может 
быть и прямым и косвенным. Многие же криминалисты придерживаются иного мнения, 
согласно которому умысел прн хулиганстве может быть только прямым. Мы солидарны 
с теми советскими криминалистами, по мнению которых хулиганство совершается с 
прямым умыслом. 

Однако для состава хулиганства, умысел, как форма вины, не является единствен-
ным обязательным признаком. Им являются также мотив и цель; иначе говоря, нет 
хулиганских действий без мотива и цели. 

Многие криминалисты придерживаются того мнения, что хулиганские действия со-
вершаются единственным мотивом, каковым является озорство. Это мнение ошибочное, 
ибо озорство, в действительности, является одним, но вовсе не единственным мотивом 
хулиганства. 

Все мотивы рассматриваемого состава в юридической литературе принято называть 
хулиганским мотивом. 

При расследовании каждого уголовного дела о хулиганстве орган дознания, сле-
дователь, суд должны выяснить мотив и цель. Это необходимо как для правильной 
квалификации вины, так и для правильного определения вида и меры наказания. 
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