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ՀՕ ֊ական թվականների սովետահայ դրամատուրգիան զարգանում էր 

ոնալիղմի համար մղվող սուր պայքարի մթնոլորտում, Բաղմապիսի գրական 

ուղղությունների, որոնումների և փորձերի միշից համաոորեն և հաստատուն 

իրեն համար ճանապարհ էր ճեղքում ոեաքիստական արվեստի հղոր հոսանքր: 

Սովետահայ ղրամատուրղիայի զարգացումը ընթանում էր սովետական 

գրականության զարգացման հետ համատեղ, սերտորեն աոն:վելով սովետա-

հայ թատրոնի սկղրնավորմանր ե ձևավորման ր г 

Գաղափարական և գեղագիտական վեճերի րնթացքում հա, թատրոնը 

պետք է որոշեր իր գեղագիտական հավատամքը, իսկ ղա կապված էր որոշ 

դժվարությունների և աոաջին հերթին и տ // ղծա դործող մտ ա վոր ա 1լ ան ո ւթյ ան 

դա դա tft ար ակ ան դիրքորոշման հետ։ Մի կողմից շփոթություն և Հուսալքում, 

ւ) չուս կողմից Համառ որոնումներ, դժվարին և սուր պայքար, որի ս/այման֊ 

նե քաւէ) ձև ավորվում Էր պրոլետարական արվեստը։ 

Նոր աղղային խաղացանկի ր ա ց ա կա յութ յան պատճաոով հա( ոԼժիս ( ո ր ֊ 

ները ստիպված Էին բեմադրել ոուս ե ա (լադդի դր ա մ ա տ ո ւր դն ե րի դործերր, 

ջանալով իրենց ինքնուրույն խոսքն ասել, իսկ այդ ամենր իր Հետ բերում Էր 

ոուս մեծանուն ռեժիս յորների հայտնի բեմադրությունների կրկնողության 

յ/ տան դր։ 

Հաք թատրոնը ստեղծադործական որոնումների մեջ Էր: Նոր դաղաւիար-

ներր ենթադրում Էին հեղափոխական թեմատիկայի նորադույն արտայայտ֊ 

չական հնարներ։ Այդ տարիներին արվեստի ե դրականության մեջ ամենից 

ուծդին հնչեց հեղափոխության թեման, աոաջ բերելով արտահայտման Տաւ/ա-

պա տ ա и խ ան՝ մ ոն ում են տ ա լ ձևեր։ 

Դրամատուրգիայի ասպարեգում որոշ հակասական երևույթներ Էին նկատ-

վում, Թատրոն ր վերակառուցվում Էր, հին ձևերր տեղի Էին տաչիս նորաստեղծ՛ 

ներին, Բեմական տեխնիկան վ ե ր ա վ , ո խ մ ա ն ճանապարհով ընթացավ ավելի 

վաղ, քան երևան եկան սովետական դրամատուրգիայի արժեքավոր երկերը։ ֊ ի ն 

բովանդակությունը շատ հաճախ ա րհ ե и տ ա կան ո րեն նոր թաղանթով Էր պատ-

վո,մ, Որոշ դեպքերում ոեժիսյորներր փորձում Էին անջատել թատրոնր գրա-

կան ո I թ յո ւն ի ց, օգտագործելով իրենց նորարարական ոճաձևեըը մաքուր թա-

տերայնության ոլորտում, Մյուս կողմից դրամատուրգիան կտրվելով գեղար-

վեստական գրականությունից, թատրոնի ետևից Էր գնում և դատապարտված 

Էր, Դեմիրճյանի արտահայտությամբ, « ոոըին գոնյան X, գ ո յ ո ւ թ յ ա ն ։ 

Թատրոնր նպատակ ունենալով արտացոլել իրականությունը և անւ>ի-

fականորեն արձագանքել երկրռւմ կատարվող ի ր ա դ ա ր ձ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն , ստԼղ֊ 
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ծեց ինքնագործ և ագիտացիոն դրամատուրգիա, մյուս կողմից, սակայն, նա՛ 

շէր կարոդ այգ ձևով Հարատևել, որովհետև, վերջին հաշվով, թատրոԱը չէ որ 

ւ տ եղծում է դրամատուրգիա, այլ դրամատուրգիան է թելադրում թատրոնին 

նրա անելիքր։ Թատրոնի սիրտը-խաղացանկն է,— ասում էր Վ. Մեյերխո^ր. 

իսկ ռեպերտուարի ճգնաժամը, որը ապրում էր սովետահայ թատրոնր, Ապառ-

նում էր նրա իսկ գոյությանը։ 

20-ական թվականներին արդեն տեգի էր ունենում նոր անհատի ձևավոր» 

ման րարդ պրոցեսր։ Այդ գործում վճռական դեր ուներ կատարելու արվեստը 

և առանձնապես՝ թատրոնը, որպես ամենից մասսայական, ամենից գործուն և 

լավագույն միջոց ոմարդկային ր ան ա կան ութ յո ւն ր ամ ենաարագ կերպով ղի-

նելու հգոր զենքով և պայծառ լույսով զարթեցնելու ժողովրդի դիտակցու֊ 

թյուն րէ) ՚ » 

Հեզավւոխական ան ց ուղտ րձե ր ը իրենց գեղարվեստական մարմնավորումը 

ստացան ինքնագործ թատրոններում, որոնք չնայած իրենց ոչ հասուն լինելուն, 

րսկ որոշ գեպքերում՝ նաև պարզունակությանը այնուամենայնիվ միավորում՛ 

էին հազարավոր մարգկանց մի րնգհանուր հուզառատ սլոոթկմ ամ ր և ոգևորում 

հեզափոխական և սոցիալիստական գա զա վւ ա րն ե րով։ 

Այդօրինակ թատրոնը, մասսայական ներկայացումները, Ծ կեն գան ի թեր֊ 

թերը , թատերայնացված իմ պ րո վի զի ա ց ի ան ե ր ը, իրենց զերր կատարելով, ան֊ 

հրաժեշտ և հրամայական դարձրին հ ե գա լի ո խ ո ւթ յան ր նվիրված մարտիկների, 

քաղաքացիական կռիվների հերոսների, նոր и ո ց ի ա լի и տ ա կան մտածելակերպ, 

ունեցող մարդկանց կերպարներ и տ եղծ ելր ։ 

Նոր թատրոնի խնդիրներին նվիրված դրական դատերից մեկում Դ. Դե — 

միրճյանր իր ելույթի մեջ հանդես եկավ սովետական գրականության ճիշտ• 

դիրքերից, սխալ կլինի ժխտել դասական արվեստի ժառանգությունը, միև-

նույն ժամանակ հարկավոր է մտածել նոր կենցաղ ստեղծելու մասին, որը՝ 

՛իմք կծառայի նոր թատրոնին2։ 

Բոլորովին այլ էր Եղիշե Չարենցի րմբոնումր։ Ապագա հայ թատրոնր• 

Չարենցր պատկերացնում էր, որպես ա զիտա ցիոն ֊ մ իտին գա յին թատրոն։ Նա, 

Մեյերխոլգի, Մ ա յակովսկու, Պ րոլետկուլտի տ ե и и/ ր անն ե ր ի նման, ծայրահե-

ղության ւէեջ ընկավ ամբողջովին ժխտելով նախահեղափոխական դրականու-

թյան և թատրոնի դասական ժ ա ոան գութ յուն ը։ Նոր դրամատուրգիան ոչինչ 

չպետք է վերցնի հնից, թատրոնը — նույնպես։ 

Չարենցի հայացքներր թատրոնի և դրամատուրգիայի վերաբերյալ իրենց 

արտացոլումր գտան Մոսկվայում 1924 թ. Մ. Մ աղման յանի և Կ. Հալար յանթ 

Հետ միասին հրատարակած «Standard ամսագրի դեկլարացիայում։ 

« S t a n d a r t » - p չէր ընդունում ոչ մի ձևով հոգեբանական արվեստը, սո-

վետահայ դրամատուրգիայի ապագա ժանրերն էին համարվում ագիտ֊պիեսր, 

հերոսական ագիտացիոն դրաման, քաղաքական բուֆֆոնագը։ Չարենցր պա-

հանջում էր վերականդնել թատերական արվեստի սինկրետիկ բնույթը, թատ-

րոնը պետք է ստանա իր սկզբնական՝ հրապարակային ժողովրդական ներկա֊ 

յացման ձևր։ Ձայնակցելով Վ. Մ ա յակովսկուն, Չարենցր ձևակերպում է իր 

1 Л . С. М е р с ь е , О театре или Новый опыт о драматическом искусстве, цит. пег 
книге Р. Роллан, Народный театр, Собр. соч., т. 14. 

2 <гմարտակոչ.в, 1923, М 74, 



Սովետահայ դրամատուրգիայի սկղրնավորո,մը 

թատերական ռեֆորմր ժողովրդական թատրոնի սկզբունքներով դրված «Կա,զ. 

կազ թամաշայումս։ Նախաբանում նա դրում է. 

((Ընկերներ 

Բավական է ինչքան ձեզ խազան 

Ան տի դոնե, 

Նամուս, 

Օթելլո, 

Հին, 

Ինչերի՞դ է էսօր հարկավոր 

«Ղատաս տան» 

«Ջ,անդ ջրասույզ»*։ 

Նույն տեղում Ղարան ղիմում է հ ան ղի и ա տ ե սն երրն. 

Տեսնո՞ւմ եք. 

բեմ ր — 

ղատարկ է, բան չկա. 

ոչ անտ աո, 

ոչ օթաղ, 

ոչ էլ ուրիշ դեկոր4։ 

Չարենցր իր ծայրահեղություններով հանգերձ թսւրմ նորարարական շունչ 

տվեց ծնվող պրոլետարական արվեստին։ 

Թատրոնի արմատական վերափոխում էր պահանջում հայկական ֆուտու-

րիզմի ներկայացուցիչ Կ ա ր ա -Դ ա րվ իշր, որբ ծայրահեղ «ձախ» գիրքերից էր 

հանդես դալիս. ((Լինելով հեղափոխական արվեստի գաղափարախոսն ու 

սլաշտպանր,— գրում էր Կարա-Դարվիշը 1921 թ.— ես անմիտ և աննպատակ 

եմ համ արում կառուցել նոր հայկական թատրոնր Ч-ե զա րվե и տ ա կան թատրոնի 

սկզբունքներով և ա վան ղն ե ր ո վ»^ ։ 

Ինչպես սովետահայ, այնպես էլ ամբողջ սովետական դրամատուրգիայի 

համար բնորոշ էր ժողովրղական թատրոնի զեզագիտական սկզբունքների օգ-

տագործում ր։ Մեծանուն ոեժիսյոր, սովետաՀայ թատրոնի Հիմնադիրներից 

մեկրՀ Արշակ Բուրջալյանր, ուսումնասիրելով հին Հայկական գուսանական 

թատրոնի պատմությունբ, այն տեսնում էր վերածնված սովետաՀայ բեմաւ) 

Բ ուրջա լյան ի կարծիքով, ժողովրղական թատրոնի սկզբունքների Հիման վրա է 

կառուցվելու նոր սովետահայ թատրոնը, որը ((կձգտի լայնացնել իր սլատերր 

մասսայի համարէ: 

Ժոզովրգական թատրոնի կողմնակից էր Արմեն Արմենյանր: 

«Պրոլետարական թատրոն» հողվածում Ա. Արմենյանը գրում էր. ((...խա-

ղաղ ստեղծագործական շրջանում պիտի իր իսկական ձեակերպումր ստանա ո, 

զարգանա (ГպրոլետարականJD կամ ավելի ճիշտը՝ լայն ժոզովրգական թատրո-

նր՝ իսկական աշխատավորական, համայնական, բ՛աբոյակբթական, Հանրա-

մատչելի գեղարվեստական ըմբռնումով»7, 

3 ծ. Չարենց, Ընտիր երկեր, ե., 1955, էջ 53, 

4 նույն տեղում, էջ 55—56, 

5 aԿարմիր աստղа, 1921, Л* 156, 
6 Ա. Բ ո ւ ր J ա լ յ ան, Հոդվածներ, նամակներ, ժամանակակիցները նրա մասին, Ե.. 195U 

էէ 56, 
7 Գրականության և արվեստի թանգարան, Ա. Արմեն յանի արխիվ, ֆ- Ю, Ո — W* 
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Մասսայական ժողովրղական թաարոնի գաղափարէi, մի թատրոնի, որտեղ 

հանդիսականր դադարում է լոկ կողմնակի հայեցող լինելուց և դաոնում կ 

ներկայացման ակտիվ մասնակից, Արմենյանին այնպես էր ոգևորել, որ 

1923 թ. նա ձեոնամուխ է լինում Գ. Ալթունյանի «Աասունցի Գավիթ» դրամայի 

աոաջին բացօթյա ն ե րկա յա ց մ ան ր ։ Արմենյանր ստեղծեց անմոռանալի մի 

տեսարան, դործի դնելով իր հարուստ ռեժիսյորական փորձը և գեղագետի 

նուրբ ճաշակը։ <rԱյս ներկայացումրգրում էր Արմենյանր,֊ մի հսկայա-

կան աշխատանքի արդյունք էր, որի նմանր ես չեմ ունեցել իմ ամբողջ ոե~ 

ժ ի и յո բա կան կյանքի րնթացքու i/i>8* 

Մասսայական բեմականացումներր իրենց մեջ րնգգրկում էին, Ե. Վախ֊ 

թանգով/։ խոսքերով, «Ժողովրդի խռովահույզ ողին», նրանք մատուցում էին 

հանդիսատեսին պատմական կոնկրետ իրադարձությունները գրեթե առանց 

Հնարանքի, որր եթե անգամ կար, ապա թատերական արտահայտչական մի-

ջոցներում: 

Մասսայական բեմ ականացումնեբի ռեժիսյորները լայնորեն կիրառում 

էին սիմվոլիկան և այլա բ ան ութ յուն ր, որոնք այդ ներկայացումներին վերա-

ցականության որոշ գունավորում էին տալիս՝ կապակցված ագիտացիոն նպա-

տակադրման հետ։ Հանգիսատեսի վրա ազդելու տեսակետից նրանք հավա֊ 

սաբր չունեին, այստեղ տեղի էր ունենում ղերասանի և հանդիսատեսի մոտե֊ 

զումր, որի մասին երազում էին պրոլետարական թատրոնի հիմնադիլւներր։ 

Ա. Բլոկր նախադուշակելով aմեծ կբքեբի և ցնցող իրադարձությունների»* 

թատրոնի մոտ ալուտ գալիքր, տեսնում էր բուն ժողուէրղական թատրոնի վերա-

ծն ուն դր։ 

•Քսանական թվակսւններր մեծ թափ ներշնչեցին ագիտացիոն դրամատուր-

գիային, որի ամենաբնոբոշ գծերից մեկն էր իրադարձությունների պատկեր-

ման կոն կրե տ ութ յուն բ, ոճի ւդ ա րղո ւթ յուն ր և հստակությունը, գործողության 

համոզիչ ուժը։ 

Ագիտզրամ ատուրգիայի մասին խոսելիս, Մ ե յերխոլգր օգտագործում էր 

«պրիմիտի։[ տենդենցիոզություն» ա րտ ահա յտ ութ յուն ր, որր ին քն րս տին քյան 

բացասում է լիարժեք գեղարվեստական կերպարների ստեղծման հնարավո֊ 

բութ յունր։ -P աղա քացիական կռիվների և առաջին սովետական տարիների 

շրջանում հարկ չէր լինում խոսել գա զա վւ ա րա զ ուր կ կամ ոչ միտումնավոր 

ստեղծագործությունների մասին: Ավելի ճիշտ կ/իներ տարբերել գեղարվես-

տական ձևերի այն բազմազանությունր, որր արտահայտում էր այս կամ այն 

միտումր, զաղավւարբ։ Այս տեսակետից, մեզ արհեստական է թվում ագիտա 

ցիռն գրամատուրգիայի բաժանումր երկու տեսակի՝ անմիջական ագիտացիա 

և ագիտացիա այլաբանությունների միջոցով։ Ագիտացիան մնում է ագիտա֊ 

ցիա, տարբերությունր գեգագետների արվեստի մեջ է, պիեսի հիմնական գա-

ղավւարը հ ան ղի и ա տ ե и ին հասցնելու րն գո ւն ա կութ յան մեջ։ 

«Կապույտ բաճկոն» թատրոնի համար ոեժիսյոր Տիգրան Շամիրխանյանր 

Ալագանի տեքստի հիման վրա գրում է «Երիտասարդական շարժում Հայաս-

տանում» ներկայացումը, որը արտացոլում Լ Հայաստանում սովետական 

ե նույն տեղում, ֆ. .V 10: 
9 Л Б л о к , Собр соч., ւ 12. стр. 47 



Սովետահայ դրամատուըցիայի սկղընավորո,մը 
•>1 

կարցերի հաստատման նախօրյակին տիրող իրադրությունը, Սա յուրահա-

տուկ խրոնիկա է, Չարենցի <rԿապկազ թամաշայի» անժխտելի ազդեցությամբ 

դրված, Գործող անձինք — նկարագրվող դեպքերի մասնակիցներ են, Տ. Շամիր-

խանյանի թատերայնացված ներկայացումր (և ոչ թե պիեսր ավանդական 

իմաստով) կառուցված է այդ տարիներին լայն տարածում դտած կոնս,որո,կ-

տիվիս տ ական ներկայացումների սկզբունքներով. օգտագործելով բացատրա֊ 

կան պլակատներ, լուսային էֆեկտներ, ռադիո, դեկորների մինիմում և գոր-

ծողության ընդգծված պայմանականություն, 

Պրոլետկուլտային ազդեցության տակ են գրված մի շարք իեմականա-

ցումներ, որոնք գովերգում են մեքենան, էլե կտ րա կան ութ յուն ր, տեխնիկան: 

Այգպիսիներից էր Ս. Քոչարյանի «Հնգամյակր շորս տարում» 7 մասից բաղ-

կացած դրամատիկական ներկայացումը։ 

Սովետահայ զրամ ա տուրզիան զերծ չմնաց պրոլետարական գրականու-

թյան ռոմանտիկական ձգտումներից, -Քաղաքացիական կռիվների ժամանա-

կաշրջանում զ ե պ ի ռոմանտիզմր առաջացած ձզտումը օրինաչափ երևույթ էր։ 

((Ժամանակի հեղավւոխական իմ պուլսը, նրսւ մասշտաբայնությունը և հերո-

սականությունը կարող էին արտահայտվել միայն ռոմանտիկական արվեստի 

միջոցներով)) — գրում է թ ա տ ե ր ա գե տ - ա րվե и տ ա գե տ Գ. Բ ո յաջիևը^ ։ Պատմա-

կան թեմատիկայում գրամատուրգները որոնում էին ((ներկա ժամանակի հետ 

զուգահեռներ)) (Վ. ԲրյուսուԼ)։ Սովետահայ գրա մ ա տ ուրզն ե րր ընտրելով սյու-

ժեներ ազգային հերոսապատումից, առասպելներից նախրնտրում էին «Սա-

սունցի Գավիթ» էպոսը, որր նյութ ծառայեց Վ. Բ՛ոթովենցի «Սասմա Ծոեր)), 

Գ. Ալթուն յանի «Ս ասունցի Գավիթ)), Ա. Աթայանի «Ս ասունցի Գավիթ» գրա֊ 

մաների համար։ 

՛Նորարարական մոտեցում ր արտահայտվում էր գրա մ ա տ ուր զն ե րի կողմից 

պատմության մոզեոնացման, ժամ անակի ոգուն հարմարվելու մեջ։ 

Սովետահայ դրամատուրգիայի պատմական առաջին ողբերգության («Ար֊ 

տա վազդ֊ ի») հեղինակ Եկատերինա Բահաթուրր արքա Արտավաղղին վերա-

դրել էր հեղափոխական մարտիկի և ժողովրդական հերոսի գծեր։ 

Ե. Բահաթուրր հաշվի էր առել այն երկակիությունը, որր բնորոշ է ար-

քայազնի առասպելական կերպարի համար, մի կոզմից Արտավաղգը — հերոս է, 

որին գերել են մար֊վիշապները, մյուս կողմից՝ չար և նախանձոտ արքայազն, 

որին շղթայել են քաջքերը, աշխարհը ազատելով բոլոր հնարավոր արհա-

վիրքներից։ 

Բահաթուրր յուրովի է մեկնաբանում Ար տավագգի կերպարի հակասու-

թյուն ր։ Նրա ողբերգության հերոսր Արտաշեսի և Սաթենիկի զավակը չէ, այլ 

մի ռամիկի որդի, որով փոխարինել են իսկական արքայազնին: Այսպիսով, 

Արտավազգի բոլոր գրական կոզմերր՝ աըիռթյունը, հերոսությունը, բարիու֊ 

թ յուն ը Բահաթուրր բացատրում է նրա ռամկական ծագումով, Արտավազդն 

ինքր իրեն անվանում է վրեժխնդիր բոլոր կատարված հանցանքների, բոլոր 

ան մ ե գ զոհերի համար, Նա խորապես հավատում է իր ժողովրզ ի [ուսավոր 

ապագային, «Թող իմ քաջերր արիանան,-֊ դիմում է նա ապստամբներին,— 

А. А н а с т а с ь е в , Г Б о я д ж и е в , Л О б р а з ц о в а , 
Новаторство советского театра, М., 1963, стр. 199. 

К Рудницки iV 



յօ Վ. Ա. Գրիգորյան 

ես նրանց հետ եմ... անցյալր չքացավ, նորն կ սկսվում։ Ով կհանդգնի հա-

կառակել թշնա մի կ մեզ»։ 

Իր բացերով հանդերձ Ե. Բ ահա թո։ րի (Հ Արտ ավազդ» ողբերգությունը որոշ 

ծառայություն մատուցեց սովետահայ դրամատուրգիայի և թատրոնի զար-

գացման գործին: 

Ավելի հաջող և բնական կր Uասունցի Դավթի կերպարի մոգեռնացումբ 

Վ. Թոթովեն զի «Սասմա Ծոեր» դրամայում։ Սասմա Ծռերի ապստամբությունը 

Դավթի ղեկավարությամբ, հանղիսատեսր բնկալում կր որւգես սիրելի հերոսի 

սխրագործությունների շարունակ։։։թյունր։ 

Ագիտացիոն գրա մ ա տ ուրդի ան, ինչպես արգեն ասացինք, լայնորեն օգ-

տագործում կր սիմվոլիկան և ա յլա բ ան ո ւթ յո ւն ր , րստ որում այս դեպքում 

սիմվոլիզմր ոչ թե տուրք կր տալիս վաղ գեկագենտական սիմվոլիզմին, այլ 

օրին ա չավ։ երևույթ կր, իրականության բնույթից բխող։ Հե զ ա վ։ ո խ ո ւթյան թե-

մաքի այսպիսի մեկնաբանումը մենք տեսնում ենք Իսրայել Ալահվերդյանի 

аՓոթորիկ» դրամայում, որտեղ բարձրացված են կարևոր փ ի լի и ո ւի ա յա կան և 

բարոյական պրոբլեմներ, որոնք ան խ ուս ա վ։ ե լի ո բ են ա ռաջան ում են դասա-

կարգային ուժերի բախման, հեղափոխությունների և կռիվների ժամանակա-

շրջանում: 

Պիեսի Հիմնական կոնֆլիկտր՝ բախումն կ հայր և որդի Պ լիտերների 

միջև։ Ավագ Պլիտերր գլխավորում կ հետագիմական ուժերր, Ֆրանցր՝ հեղա-

փոխականների առաջնորդն կ։ 

Ալահվերդյանի դրամ ան հետաքրքրաշարժ սյուժե ունի, սուր կոնֆլիկտ, 

սակայն վերացական կ։ Սրա սիմվոլիկայում հանդիսատեսէւ նկատեց միայն 

^համահնչունություն ժամանակին», իսկ բացարձակ միստիկայի տարրերը 

(Հյերունոլ կերս/արբ J իւորթ կին և անհասկանալի հայ հանդիսատեսին։ 

if արդու հեղափոխական ինքնագիտակցության զարթոնքը այլաբանական 

ձևով կ պատկերում Գևորգ Ասանյանր ((Մարգարիտներ» (1923) գրամ այում, 

նույն թեման, արգեն ռեալիստական տարրի գերակշռությամբ կազմում է 

նույն հեղինակի «Մութ կամարների տակ» ( } 9 2 3 ) ս/իեսի առանցքը։ Այստեղ 

զործո զութ յունը կատարվում կ հայկական մ իջավայրում, գործարաններից 

մեկում ։ 

Սովետահայ զ րամ ատուրզիա յի պատմ ութ յան առաջին տարիներին հե-

տաքրքրություն կ առաջանում հին դրամատիկական ժանրերի՝ միստերիայի, 

մելոդրամի նկատմամբ։ Այդ Հ ե տ ա քրքր ո ։ թ յո ւն ր բացատրվում կր նրանով, 

որ մասսաներր սպասում կին, Լունաչարսկու բնորոշմամբ, ((ուշագրավ տպա-

վորության, հակասությունների, շքեդ կեցվածքի, հնչեղ խոսքի թատրոնի, որը 

մի ծայրով կռթնում կր տիտանական պաթոսին, մյուսով՝ խենթ բուֆֆոն ա դին»ւ 

Ինքր՝ Լունաչարսկին մի շարք մելոդրամների հեղինակ կր, նրանք իրենց կա-

յուն տեղն ունեին սովետական թատրոնի խաղացանկում։ 

Քաղաքացիական կռիվների տարիներին և ավելի ուշ շրջանում մեծ հա-

հաջողություն ուներ Ալեքսանդր Վերմիշևի «Կարմիր ճշմարտություն» մելո-

դրամ ր։ 

1926 թ. ((Նորք» հանդեսում լույս տեսավ Դ. Դեմիրճյանի հերոսա-ռոման-

տիկական մելոդրամը՝ ((Հաղթական սիրո երգր» խորագրով։ 



II ովե տա Հ ա յ դրամատո,րւ,իայի ,,կպբնավոը„լ մը 

Քսանական թվականների սովետահայ դրամատուրգիան հիմնականում 

ընթացավ կատակերգության ուգգությամր, Կատակերգական ժանրը ավելի 

քան որևէ ուրիշր համապատասխանում էր երկրի քաղաքական մթնոլորտին 

և միաժամանակ հաստատում էր ռեալիստական ուղղության հաղթանակը սո-

վետահա յ դրամատուրգիա ^ւմ ւ 

Իրենց կյանքր ապրած րոլոր հասկացողությունների և րնկալումների եր. 

գիծական պատկերավորումը, այն ամենի, ինչը գեն էր նետված պատմության 

հետնարակերր, նկատվում էր ոչ միայն դրամատուրգիայում, այլ ամբողջ սո֊ 

վետահայ գրականության մեջ, Նոր հասարակական ուժերր կոչվսս) էին ոչրն-

չա ընելու ա ռաջա գիմ ութ յան ճանապարհք.,ն ընկած բոլոր խոչրնդոտներր և 

այս՜տեղ նրանց օգնության եկավ երգիծանքը՝ հնի, խարխլվածի, իր կյանքը 

ապրածի դեմ ս/այքարի հզոր զենքը, 

20-ական թթ. սովետահայ զրամ ա տ ո ւր զի ան, զինվելով երգիծանքով և 

հում որով՝ իրականությունր մարմնավորեց քաղաքական, սոցիալական և կեն-

ցաղային կատակերգության ժանրում. Այս ճյուղի նշանավոր ստեղծագործու-

թյուններից էին Դ. Դեմ իրճյանի ((Քաջ հազար» անմահ կա տ ա կ ե ր զո ւթ յուն ը , 

Ե. Չարենցի նորարարական ձևով գրված ((Կասլկազ թամաշան , Ա. Շիրվան-

ղազեի ((Մ որդանի խնամին» կա տ ա կե ր զո ւթ (ուն ր, Մ. Դարբինյանի «1Րինի ս ֊ 

տրրներ» քաղաքական սատիրան, Գ. Մա ,՛արու ագիտօպերետնեբր, Ալ. Հակոբ-

յանի ((էմիգրանտի երազր» և ուրիշներ: 

Այսսլիսով, ա գի տ գրամ ա տ ուրգիան անցավ երկու էտասլ. վազ շրջանի 

ազիտթատրոնբ գովերգում էր հեղափոխությունը և ծաղրում նրա թշնամի-

ներին, հետագայում գնալով դեպի իր վախճան բ, ա դի տ գրա մ ա տ ուր գի ան մատ-

չելի ձևով էր հասցնում հանդիսատեսին կառավարության տարբեր որոշում-

ներն ու դեկրետները, անարգում սովետական կարգերի թշնամիներին և փոր-

ձում էր նոր հերոսի կերպար ստեղծել. Հետագայում այգ կարողացավ անել 

հոգեբանական դրաման. 1926 թ. սովետահայ դր ա մ ա տ ուր գի ա յոլմ շարժում 

տեղի ունեցավ դեպի խոր բովանդակություն ունեցող ճշմարիտ պիեսներ, 

սխեմատիզմից՝ սովետական իրականության բազմակողմանի ռեալիստական 

պատկերում. Այս տենգենցր իր արտացոլումր գտավ աոաջին հայ պրոլետա-

րական դրամատուրգ Ան. Վարդանյանի ((Կարմիր պարտիզաններ», «Դանիել 

աղա», «Բանգիտներ», ((Ազնիվ քաղաքացիներ» պիեսներում, Վ. Վազարշյանի 

«Օղակում», Վ. Թոթովենցի «Երկու սուր» ղրամաներում: 

Նոր սովետական իրավակարգը ձևավորվում էր գաժան պայքարի պայ-

մաններում, որի րնթացքում կոփվում էր հասարակ սովետական մարգու բնա-

վորությունը, զարգանում նրա սոցիալիստական մտածելակերպը, Այս պրոբ-

լեմներին դիմեցին դրամատուրգներ Ա. Ղարա դյոցյանլ»՝ «Կոմսոմոլ Աստզիկր» 

և «Շ ուշանա ձոր ում» պիեսներում, Վ. Միրաքյանը՝ «Մանուշի հարսանիքը», 

«Խոզարածի կինր» ղրամաներում և այլն, 

Սովետահայ դրամատուրգիան, հավատարիմ մնալով հայ գրականության 

լավագույն դեմոկրատական ավանգույթներին, ընթացավ իրականությունը 

ռեալիստական գույներով պատկերելու ճանապարհով. 
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З А Р О Ж Д Е Н И Е С О В Е Т С К О П АРМЯНСКОМ ДРАМАТУРГИИ 

В. А. ГРИГОРЯН 

Р е з ю м е 

Развитие советской армянской драматургии двадцатых годов, про-
текавшее в общем русле советской литературы, было неразрывно свя-
зано с возникновением и формированием советского армянского театра. 

Двадцатые годы в истории советской армянской драматургии оз-
наменовались острой борьбой за реализм. Тема революции и народа, 
ставшая ведущей, вылилась в соответствующие формы выражения—мо-
нументальные. масштабные. События эпохи революции и гражданской 
войны нашли свое художественное воплощение впервые в массовых 
театрализованных представлениях и зрелищах, инсценировках, разыг-
рываемых на площадях в присутствии десятков тысяч зрителей. Подоб-
ные массовые представления заключали в себе зачатки нового теат-
рального искусства и активно несли новую социальную тематику. Их 
общественно-политическая роль состояла в том, что они действовали на 
зрителя масштабностью изображения героических картин народной ре-
волюционной борьбы. 

С началом мирного строительства в армянской драматургии двад-
цатых годов появляются пьесы с глубоким социальным содержанием, 
в которых схематизм уст\пает место реалистическому изображению 
действительности. 


