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2ՆԱԳՈԻՅՆ ԻՐԱՎՈԻՆՔԸ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՊԱԴ.1)ՍՏԻՆՈՒՄ ե վ ԿԻԼԻԿՅԱՆ 
ԹԱԳԱՎՈ Ր ՈԻԹՅ Ո.ԻՆՈԻՄ 

Ֆեոդալական աչն գաղութներում, որ խաչակիրները հիմնել էին Արևել-

քում, ձևավորվել և գործում էր ֆեոդալական զարգացած իրավունքը։ Առավել 

ամբողջականությամբ աչքի \էր ընկնում Երուսաղեմի թագավորության օրենս-

դրությունը։ Օրենքների ժողովածուներն ու իրավաբանների տրակտատները 

արտացոլում էին մյյդ թագավորության մեջ գոյություն ունեցող հասարակական 

հարաբերությունները։ Մ իա ժամ ան ակ դրանք պատկերում են նաև այն հնագույն 

ինստիտուտները, որ գոյություն ունեին Արևելքում։ Այդ ինստիտուտները 

երևում են նաև Կիլիկյան թագավորության իրավունքում։ Ա. Բենյոն և հայա-

գետ Ի. Կարստը նշել են այդ սոցիալական ու իրավական երևո ւյթներից մի քա-

նիսը, որոնք գալիս են խոր անցյալից* ։ Սակայն հպանցիկ այդ դիտողություն-

ները չղարգացվեցին, և հիշյալ յուրահատուկ ինստիտուտները նորագույն պատ-

մաբանների տեսադաշտից դուրս մնացին։ 

Պարտքի դիմաց ստրուկ դարձնելը կամ պարտազանց ստրկությունը հնա-

գույն պատմական ժամանակաշրջանում լայնորեն տարածված էր Մերձավոր 

արևելքում2։ Ինքն իրեն ստրկության վաճառելը մեծ մասամբ իրենից ներկա-

յացնում է ազատի այնպիսի վաճառք, որի ժամանակ նրա սուբյեկտիվ շահը 

համընկնում էր այն օբյեկտիվ անհրաժեշտության հետ} որը նրա համար առա-

ջացել էր որոշակի հանգամանքների շնորհիվ։ 

1 

XII—XIII դարերում Պաղեստինի այն մ՛ասերում , որ նվաճել էին խաչակիր-

ները, աշխուժանում են ինքնավաճառումը և պարտքի դիմաց ստրկացումը։ 

Քաղաքացիների դատարանի օրենքների ժողովածուն։ որը գործադրվում 

էր Երուսաղեմի թագավորության քաղաքացիների միջավայրում <ГՔաղաքացի-

ների դատարանի ասսիզների գիրք» անվան տակ, կարգավորում էր նաև 

ազատների ինքնավաճառքը։ Ըստ այդ օրենքների, 15 տարին լրացած մարդը 

իրավունք ուներ օտարել իր ազատությունը։ Նրան վաճառող միջնորդը ստա-

նում էր վաճառվողի գնի մի մասը, իսկ մյուս մասը ստանում էր վաճառվողը։ 

1 А. А. В е ս ջ п о է, ГЯсКе Ь а р. 189. А$Щёв <1е Лёги8а-1ет, Т. I. Р. р. А. А. В е и 
л о է, РаПв, 1841, рр. 189—190, ձ. К а г տ է. АгтегИБсЬеБ КесЫвЬисЬ, Вап4 II, Տ№տ-
տեսյ-շ, 1905, ՏՏ. 242 քք, 257, 313. 

2 В. В. С т р у в е , Борьба с рабством — должничеством в Вавилонии и Палестине, 
Палестинский сборник, 3(66) , 1958, стр. 3 и сл. Д. В о 11 6 г о, Оевогске ё с о п о т Ц и е е1 
аппи1аиоп дев Йеией еп Ме8оро1ат1ё а Гёроцие ра1ёо՝ЬаЬу1оп!еппе, Лоигпа1 օք Есо-
о о т 1 с апд Бос1а1 Н Ы о г у օք Ше Ог1еп1. Уо1. IV, Р а п II, 1961, рр. 140 е1с. 



72 Դ. ԳեՆնադի 

Եթե վերջինս շէր ստանում իր հասանելիքը, ապա վաճառքը չեղյալ էր հա՛ 

մ արվու մ3։ 

Ղրւս պատճառն այն էր, որ վաճառքի ժամանակ բացակայում էր վաճառ-

վողի կամքի արտահայտումր և ինքը՝ վաճառվողը։ Թոյլատրելով ինքնավա֊ 

ճառումը, օրենքը բացառում էր կողմնակի անձանց կողմից ազատի բոնի վա-

ճառքը։ Այդ դեպքում կողմնակի անձինք պատժվում էին։ Եթե մեկր վաճառեր 

քրիստոնյային (առանց վերջինիս մասնակցության), ապա պետք է ծառայեր 

սենյորիային այնքան տարի, ինչքան որ ի վիճակի կլիներ ծառայել սերժանտր, 

եթե վարձվեր տվյալ վաճառքից ստացված գումարով։ Այդ դեպքում միջնորդը 

պետք է կատարեր որոշակի աշխատանք։ Նա կարող էր նաե ազատվել դրանից, 

եթե վճարեր այնպիսի փրկագումար, որը երեք անգամ գերազանցեր քրիստոն-

յայի վաճառքից սպասվող գումարը4: 

Եթե վաճառքի դեպքում օրենքի խախտումներ չէին լինում, ապա ինքն 

իրեն վաճառողը զրկվում էր ազատությունից և դրվում գնողի լիակատար 

իրավասության տակ։ 1'սկ եթե վաճառքի՝ օրենքով թույլատրված ձևերը խախտ-

վում էին, ապա աղատին վաճառողը հարկադրվում էր անվճար ծառայել սեն-

(որիսւյին և զրկվում էր ազատությունից կամ որոշ ժամանակով և կամ ցմահ։ 

Փրկագումար վճարելու դեպքում նրա ստրկացում ը ժամանակավոր էր լինում։ 

Միանգամայն ակնհայտ է, որ թե մեկը, թե մյուսր դառնում էին ստրուկ։ 

Իրավական այս նորմերը, անշուշտ, արտացոլում էին ինչ-որ ռեալ հա-

սարակական հարաբերություններ: Հարց է ծագում, ինչպե и է առաջացել այդ 

ինստիտուտը՝ որպես իրավական երևույթ։ Ասորիքում գործող «Կոնստանտինի, 

Թե ո դոսի և Լևոնի օրենքների» հետ հ ա մ ե մա տ ելիս նկատում ենք, որ նույն 

տիպի նորմեր այդ շրջաններում գոյություն ունեին խաչակրաց արշավանքնե-

րից մի քանի դար առաջ։ 

Հռոմա-ասորական այդ կոդեքսը («Կոնռտանտինի, Թեոդոսի և Լևոնի 

օրենքները»* ) կազմվել էր Հուս տինի ան ո սի կոդեքսից կես դար առաջ, V դարի 

երկրորդ կեսին*1։ Լռոմեական իրավունքի շատ դրույթներ այդ ՛կոդեքսում մե-

ծապես կերպարանափոխված էին, իսկ նրա նորմերը ավելի էին հարմարեց-

ված Մերձավոր արևելքի հասարակական հարաբերություններին և սովորույթ-

ներին՜, քան Հուստինիանոսի հրատարակած օրենքները։ Հռոմ ա-ասորական 

3 ЫугеБ ժ6տ յտտ1տ6տ йе 1а соиг Ժքտ Ьоиг^есНв, сЬар. С О Х , АБвхвеБ йе Лёгива^пп 
Т. II, Р. р. А. А. В е й շ п о է. РаЛ» , 1843, рр. 141—142. 

4 1 ы а . . р. 142. 
5 Ье^еБ ՇօոտէՅոէ1ո1 ТЬеойовИ ЬеогНв, БуПзсЬгГбпИвсЬез КесЫвЬисИ аиэ д е т աոք-

(еп ЛаЬгЬипдег!. Нгб^. уоп К. Вгипв սոժ Е. БасЬаи, Ье1р21§, 1880. 
6 К. В г и ոտ, А11дете1пе յսՈտէւտշհշ ВеиПе11ип§ дея КесЫзЬисЬеч, 5уг18с11-гбт18-

сНеэ КесГПБЪисИ. 111. ТеП, ՏՏ . 318, քք. Р. С о П 1 п е 1 , Н Ы о 1 г е де Гёсо1е бе ժւ՚օւէ де 
ВеугоиШ, РаПв, 1925, рр. 292—293. Н. В. П и г у л е в с к а'я, Сирийский законник (ис-
тория памятника), Учёные записки Л Г У , № 128. С е р и я востоковедческих наук, вып» 
3, Ленинград, 1952, стр. 55 и сл. 

7 К. Т а и Ь е п Б с И а ^ , 11 (ИгШо ргоу1пс!а1е г о т а по пе1 ИЬго в у г о - г о т а п о , Орега 
т Ш о г а . I. Вапс1, ^ а г в г а ^ а , 1959, рр. 293, е й . Լ. М 111 е 1 տ, Ке1сЬБгесЫ дев Кбш1БсЬеп 
Ка1$егге1сНев( Ье1 թշ1շ, 1891, ՏՏ . 313, քք. Р. Т а и Ь е ո տ с հ I а ջ . К г у т а Ы е р г а ^ о ргу-
чга!пе па Ме рга\у ап1ус2пусН, Магвхама , 1955, 346 I 1пп. Н. В. П и г у л е в с к а я , 
С и р и й с к и й з а к о н н и к , с т р . 5 9 И Сл. Ավելի ուշ Հայկական սովորույթը, որը Հայտ՛եի էր 

Ասարաի անի Հայկական դաաասաանաղրքից, ո ր ստեղծված էր 18-րդ դարում, ընդունում 

էր Հռոմա-ասորական օրենքները իբրև Հուսաինիանոս կայսրի օրենքների ժողովածու. Տե՛ս 
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կոդեքսը լայնորեն տարածված էր Արևե լքում ։ Նա մի տեսակ արգելք էր Հանդի-

սանում Հուստինիանոսի օրենքների տարածման համար։ Դրա հետևանքով 

կայսրության արևելյան պրովինցիաներում Հուստինիանոսի օրենսդրոլթյունր 

ազդեցություն չուներ։ Հռոմա-ասորական կոդեքսը գործում էր Մերձավոր 

արևելքի ընդարձակ տերիտորիաներում։ Այդ դատաստանագիրքր հայտնի է 

երկու հնազույն ասորական խմբագրություններով՝ ավելի հին ու րնդարձակ 

(ըստ լոնդոնյան ձեռագրի) և համեմատաբար նոր ու համառոտ (րստ փարիզ-

յան ձեռագրի)^։ Ինչպ՜՛ես կարծում են հետազոտողներր, այդ դա տաս տան ա֊ 

գիրքը կազմված է եղել հունարեն և պահպանվել է մի շարք թարգմանություն-

ների միջոցով ասորերեն, հայերեն (որ կատարված է 1197 թ.) և արաբերեն 

(հնագույն ձեռագիրը վերաբերում է XIII դարին)9։ Այս թարգմ անուԹյունները 

ամենայն հավաստիությամբ է կարող են վկայել, որ հռոմ ա-ասորական օրենք-

ները ուշադրություն են գրավել, օգտագործվել են և ինչ-որ կարիքներ են բա-

վարարն լ X I , XII և XIII դարերում։ 

Այդ օրենքների ասորական տարբերակի համաձայն, ազատ մարդը կարող 

Էր ստրկության վաճառվել հետևյալ պայմանների առկայության դեպքում. եթե 

Համաձայնություն Էր հա յան ում վաճառվելու և մերժում Էր իր ազատությունր, 

եթե Հասել Էր որոշակի տարիքի (20 կամ 25), և եթե ստանում Էր իր գնի որոշ 

մասը։ Այս են վկայում օրենսգրքի լոնդոնյան և փարիզյան խմբագրություն-

ները և Վատիկանի գրադարանի ձեռագրերը 
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Ա. Ղլշյան ը կարծում Էր, որ Հռոմ ա-ասորական դատաստանագրքի Հնա-

գույն թարգմ անութ յուններից մեկը Հայերենն Ներկայումս պատմաբան-

ներն ընդունում են, որ այդ դատաստանագիրքը Հայերեն Է թարգմանել Ներսես 

Լամբրոնացին 1197 թ.։ 

Ասորական դատաստանագիրքը լայնորեն տարածված Էր Հայերի մեջ։ Այն 

օգտագործվում Էր Կիլիկյան թագավորությունում, ըստ երևույթին, նրան գի-

մում Էին նաև Կիլիկիայի սաՀմաններից դուրս։ Այդ են վկայում դատաստա-

նագրքի բազմաթիվ Հայերեն ձեռագրերը, որոնք կազմվել են բազմաթիվ դա֊ 

բերի ընթացքո աա 

Աստ րա խանի Հայոց դատաստանագրքի առածաբան, Մատենադարան, ձեո. Л? 7383։ С м . 

также Փ . Г. Ո о г о с я н, Астраханский армянский судебник, Автореферат , Ереван, 

1964, стр. 13. 
в н . В. П и г у л е в с к а я , Сирийский законник, стр. 52 и сл. 
9 Там же , стр. 61. 

ю 0 | е ЗуПвсНе УегвЮп аиэ дег Ьопёопег НагкЬсНгШ, ЗуМБсН-гОп^сИез КесМвЬисЬ, 
1. ТеП, § 73, Տ. 19; 11. ТеП, Տ Տ . 21—22. Э1е Бу^БсЬе УегэЮп аиэ дег Р а г ^ е г ՒԱոժտ-
сИгШ. 1ЬШ, I. ТеП, § 31, II. ТеП, 3.55. Ье^ев ՇօոտէՅոէ1ո1 ТЬеодовП Ьеоп15, Р I, § 26 
БуПвсНе КесЫБЬисНег, I. Вапд, ВегИп, 1907, Տ Տ . 1 2 - 1 5 . К. II, § 37, ՏՏ . 6 6 - 6 9 . К. Ш , 
§ 73, ՏՏ . 164—165. См. Н. В. П и г у л е в с к а я , Сирийский законник, стр. 59. 

И Ա. Ղլճեան, Առայարան, Ասորոց դատաստանագիրքր..., Լոյս ընծայեց Ա. Վ. 

Ղլճեան, 19171 
12 Տե՛ս Մատենադարան, 15—16-րդ դարերի ձեռագրեր, Л? 8926 և 778։ Աստրախանի հայ-

կական դատաստանագրքի հեղինակները 18-րդ դարում օգտագործել են այդ դատաստանագրքի 
4 օրինակներI Տե՚ււ Աստրախանի դատաստանագրքի աոայարանր։ Մ ատենագարան, ձեո. 
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74 Դ. Գեննադի , լՏ 

Այժմ տ եսնենք, թ ե Հռոմ ա֊ ասորական դա սւ աս ա ան ւս գրքի հայկական 

տարբերակում ինչ Է ասված ինքն իրեն ստրկության վաճառելու մասին։ 

Ղա տա բանում ազատ մարդուն հարցնում են նրա վիճակի մասին և նա 

պատասխանում Է, թև ինքն ստրուկ Է։ Ապա նա ինքն իրեն հանձնում Է գնոր-

դինԼ միաժամանակ հանձնվում Է այն մարդուն («մատնիչին»), որն իրակա-

նացնում Է հանձնման ակտը**։ Եթե նրա 20 տարին լրացել Է, ապա նա կորց-

նում Է իր ազատությունը^, և օրենքը նրան օգնել չի կարող^է Իր ազատու-

թյունն օտարողը առավել ես կորցնում Է այն, եթե վաճառողը վաճառվողին 

տվել Է վերջինիս զնի մի մասը և կամ եթե ինքն իրեն վաճառողը ծախսել Է իր 

հասանելիքը։ Այղ դեպքում նա դաոնում Է գնողի ստրուկր^է 

Հա քորդ հոդվածում խոսվում Է կնոջ ինքնավաճառմ ան մասին։ Ազատ կնո-

ջր նույնպես հարցնում են նրա վիճակի մասին և նա պատասխանում Է, թե 

ինքն ստրուկ Ապա նրան համարում են իր իսկ օժիտի մի մասըԵթե 

կնոջ 20 տարին լրացել Է, ապա նա կորցնում Է յուր ազատությունը, իսկ օրենքն 

ի վիճակի չէ օգնել նրան՝ վերստանալու իր ազատությունըսա հանձնվում է 

այն մարդուն, որը գնել է նրան կամ ստացել որպես իր կնոջ օժիտի մի մասը^ւ 

Եթե վաճառվող կինը 20 տարեկանից փոքր է, ապա օրենքր կարող է նրան 

վերադարձնել իր ազատությունը, այդ դեպքում կինը ազատվում \է ստրկական 

էէիճակից և դաոնում ազատիւ 

Ըստ հայկական թարգմանության, իր ազատությունը վաճառող մարդը 

ազատ Է մնում մինչև իր ազատությունն օտարելու մոմենտը։ Նա անմիջակա-

նորեն գործարքի մեջ Է մտնում այն մարդու հետ, ով գնում Լ իր սեփական 

անձը։ Լոնդոնյան և, հատկապես, փարիզյան խմբագրությունների համա-

ձայն, այս երկուսի գործարքը միջնորդվում կ վաճառողի գործունեությամբ։ 

Ինքն իրեն վաճառողը իր համաձայնությունն Է հայտնում վաճառողի գործու-

նեությանը կամ նրան Է «հանձնում» իր կամքը։ Երբ ազատ մարդը իր անձը 

վաճառում Է մեկ ուրիշի վաճառողի միջնորդությամբէ այդ դեպքում ինքնա-

վաճառում ր հանդես Է գալիս որպես վաճառք՝ ուրիշի կողմից։ г ա տ ա и տ ան ա -

գրքի հայկական թարգմանության մեջ վերջին դեպքը ավելի ադեքվատ ար-

տահայտություն ունի։ 

Սակայն հայկական դատաստանագրքում ևս միջնորդը լիովին չի անհայ-

տանում։ Սկզբում դա այն անձն Լ, որն իրականացնում Է հանձնման ակտը, 

իսկ հետո վաճառողը, որը վաճառվողի հետ կիսում Լ վերջինիս գնի դիմաց 

ստացված գումարը։ Հայկական դատաստանագրքում մ ի ջն որդ֊ վաճառող ն ան-

13 в...և տայ զինքն ՝ի ձեոս գնողին...в (ВДе аГШеШБСЬе УВГБЮП, ԼԲ. Տ. 107)։ 
14 ա...ե լինի մատնիչ անձինն իւրոյ...» (|եա.) 
15 *...թէ ամաք ի իցէ կորոյս պանձնիշխանութիւն իւր...» (|Ы(1.) » 
>6 т...և ոչ կարէ օգնել նմա աւրէնքս...» ПЫ(1.) ՚ 
I՛ «...և Հարր մնայ ծաոայ...» (|ե|Ժ.) > 
>8 ՛Եթէ կին ոք անձնիշխան ասէ ՝ի վերայ անձինն իւրոյ ծառայ գոլ.,.» (|ե*ւճ., ԼԳ, Տ. 107)՝ 

IV «...Ա տան գնա ՛ի պռոյգս...» (|է)ւճ.) » 
20 е...ոչ աւգնէ իւր նօմաւսս այ/ կորոյս զանձնիշխանութիւն իւր...» (\Ն\Ճ.)' 

21 Ш...11 մնայ ծաոայ աո այն, որ գնեաց զնա կամ որ էառ ՝ի պռոյգն կնոջ իւրոյ» (|Ы(1.* 
; ՏՏ . 107—108), 

22 1Ы6-. Տ• 108, 



Հնադույն իրավունքը միջնադարյան Պաղեստինում 

հ այտան ում է միայն այն Հոդվածում, ուր խոսվում է ազատ կնոջ ինքնավա-
սառման պայմանների մասին։ 

Ո՛՛րն է «Կոնստանտինի, Թե ո դո и ի և Լևոնի օրենքների» Հայկական վեր֊ 
սիայի վերը նշված առանձնաՀատկութ յան պատմական իմաստը։ 

Այդ օրենքների գործունեության շրջանում պարտքի դիմաց ստրկացնելու 
ինստիտուտը արդեն վերացած էր և չէր կիրառվում։ Դրա փոխարեն ինքնա֊ 
վաճառման նորմերը պաՀպանվել էին, իսկ նրանց նշանակությունր նույնիսկ 
մեծացել էր։ Ավելի ուշ դրանք սրբագործվել էին եկեղեցու Հեղինակությամբ և 
մտցվել եկեղեցական գործող օրենսդրութ յան մեջ։ Այդ պատճառով Հռոմ ա ֊ 
ասորական դատաստանագրքի ավելի ուշ թարգմանությունների մեջ ինքն իրեն 
ստրկության վաճառելու պրոցեսը Հանդես է գալիս առանց որևէ մեկի միջնոր-
դության որպես անմիջականորեն ինքնավաճառում, ըստ որում վաճառվողը 
գնորդին է Հանձնվում միջնորդ-վաճառորդի միջոցով։ 

3 

Երուսաղեմի թագավորության «՛Քաղաքացիների դատարանի ասսիզների 
գրքի» վերը քննարկված դրույթներում խոսքը վերաբերում է վաճառքի միևնույն 
պայմաններին։ Տարբերությունները գլխավորապես վերաբերում են առանձին 
ձևակերպումներին և Համապատասխան դրույթների շարադրման մանրամաս-
ներին։ Հռոմ ա-ասորական դատաստանագրքում աոաջին պլանի վրա է դրված 
ինքնա վաճառողի տարիքը I։ այն, որ վերջինս ընդունում է իր ազատությունը, 
իսկ որպես Լրացում նշվում է վաճառքի գնի մի մասը վաճառվողի կողմից 
ստանալու Հանգամանքը։ Երուսաղեմի թագավորության ՛դատաստանագրքում, 
տարիքից բացի, առաջին պլանի վրա է դրված վաճառքի գնի մի մասը ստա-
նալու փաստը։ Այս շեղումը, ամենայն Հավանականությամբ, կապված է միև-
նույն գլխի ոլրիշ դրույթն երի բովանդակության Հե տ, ինչպես նաև այն բանի 
Հետ, որ քաղաքացիները ավելի էին շաՀագրգռված Հնչյուն դրամ ձեռք բերելու 
Հարցում, քան Հունական Հոգևորականության ներկայացուցիչները, այն Հո-
գևորականության, որը մասնակցել էր Հռոմ ա-ասորական դատաստանագիրք լ? 
կազմելու գործին։ Սակայն Հնարավոր է, որ այստեղ զգացվել է նաև Հռոմեա-
կան իրավունքի ազդեցությունը. Հայտնի է, որ այդ իրավունքի Համաձայն, 
ինքնավաճաոման ժամանակ առաջին պլանի է մղվում ինքնավաճառի կողմից 
իր գնի մի մասը ստանալու Հանգամանքը ( Օ ւ ք . \ Լ , 12)։ Ամենափոքր Հա-
սակը 75 տարին է, սրի ժամանակ, ըստ Քաղաքացիների դատարանի դատաս-
տանագրքի մարդը կարող էր ստրկության վաճառվել վերևում շարադրված 
պայմանների առկայության դեպքում. այդ տարիքը Համապատասխանում էր 
Երուսաղեմի թագավորության տարիքային փոխՀարաբերություններին և իրա-
վական նորմ երին։ Հռոմ ա-ասորական իրավունքից կատարվող այս շեղումը 
առավել ևս Հնարավոր էր նաև այն պատճառով, որ վերջինս նույնպես թույլ 
/я տալիս տարիքային շեղումներ (20 և 25 տարի)։ 

Այսպիսով, ստրկության վաճառելու մեր քննարկած Հիմնական դրույթ-
ները թե՛ Հռոմ ա-ասորական դատաստանագրքում, և թե՛ քաղաքացիների դա-
տարանի դատաստանագրքում միևնույնն են։ Տարբեր են միայն նրանց Հերթա-
կանությունն ու ձևակերպումները։ Այդ պատճառով էլ կարելի է ենթադրել, որ 
Քաղաքացիների դատարանի դատաստանագրքի դրույթների իրավական ձևը 
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բ քսում է Հռոմ ա-ասորական օրենքների՝ այն ժամանակ գործող տարբեր վեր֊ 

и ի ան երից։ 

Սակայն այղ դրույթները միաժամանակ ունեցել են նաև մի այլ աղբյուրг 

Հրեաների ու քրիստոնյաների ((սուրբ գրքում»՝ Հին կտակարանում կան մի 

շարք Հատվածներ, որոնցում նշված է չքավորների՝ իրենք իրենց ստրկության 

վաճառելու փաստը։ Այսպես, Երեմիայի գրքում ասված է, որ Հարուստը պար-

տավոր է 7 տարուց Հետո ազատել այն չքավորին, որը ժամանակավորապես 

ստրկության է Հանձնվել իրեն (ЛбГ 34։ 14)։ Այստեղ ազատելու պարտակա-

նությունը զուգորդվում է պարտքի դիմաց ստրուկ դարձնելու ինստիտուտի Հետ։ 

Ազատների ինքնավաճառումր օրինականացվում է նաև Հնգամատյանում 

( Е Х . 21 ։ 2—6, Ь е У , 25 ։ 39, Ծ է . 25 ։ 25—17)։ '՝ I 

Սակայն պետք է նշել, որ աստվածաշնչային (և թալմուզի и տ ա կան) իրա-

վունքի մի շարք պայմաններ, որոնք մեղմացնում կամ ժամանակի տեսակետից 

թեթևացնում էին ինքն իրեն ստրկության վաճառած անձի վիճակը, իրենց ար-

տաՀա յտությունր չեն գտել Երուսաղեմի թագավորության օրեն и դրության մեջ։ 

Քաղաքացիների դատարանի դատաստանագրքում խոսք չկա այն մասին, որ 

ստրկացվածր պաՀ պան ում Լ որոշ քաղաքացիական իրավունքներ, որ նա պետք 

է ազատվի 7 տարուց Հետո, որ պետք է պաՀ պանել Հոբելյանական տարին 

և այլն։ 

Սեփական աշխատանքով պարտքը, վնասը կամ մեղքը Հատուցելու մասին 

խոսվում է ինչպես Հին կտակարանում, այնպես էլ Թալմուդում։ Մինչդեռ սեն-

յորիային ծառայելու և քաղաքացիների դատարանից կախյալ լինելու Հանգա-

մանքները արտացոլում էին ա րևմ տ յան ասպետների ու բարոնների ստեղծած 

թ ա զա վո րության քաղաքներում իշխած Հասարակական Հարաբերությունների 

ա ռանձն աՀ ատ կութ յունն երը ։ Համապատասխան Հասարակական Հարաբերու-

թյուններով պայմանավորված ա ռանձն աՀ ա տ կութ յունն եր ունի նաև Հռոմ ա -

ասորական դատաստանագրքի արաբական վերսիան, որի Համաձայն ստրկու-

թյան վաճառված մարդու ազատության իրավունքը գտնվում էր Համապա-

տասխան պաշտոնյայի ձեռքումՊաղեստինի Հնագույն իրավունքի դրույթ-

ները էլ ավելի մեծ փ ո փ ո խութ յունն ե րի ենթարկվեցին Երուսաղեմի թա գավո-

րության մեջ XII — XIII դարերում։ 

Վերջապես, դատաստանագիրքը մաՀվան դատավճիռ է սպառնում այն ան-

ձին, ով քրիստոնյա տղամարդուն կամ կնոջը ստրկության կվաճառի Հակա-

ռակ վերջինիս կամքի24։ Այս կանոնը իր բովանդակության Հիմնական մասով 

վերարտադրում է Հնգամատյանի Համապատասխան Հատվածր. аԵլից» գիրքը 

մ ահա պատիժ է նախատեսում այն մարդուն, ով կգողանա և կվաճառի մեկին 

( Е Х . 21 ։ 16)։ Քաղաքացիների դատարանի դատաստանագրքում մ ա րդա գողու-

թյունր ստացել է ավելի վերացական արտաՀայտություն, իսկ վաճառքի օբ-

յեկտը՝ ավելի սպեցիֆիկ ու ժամանակակից. այստեղ խոսքր վերաբերում է 

քրիստոնյային, իսկ կախաղանը մ ահա պատժի սովորական միջոցն էր 1ւ արև֊ 

մտ աեվրոպական իշխ ան ութ յունն ե ր ում, ե խաչակիրների ստեղծած գաղութ-

ներում ։ 

2 3 01е агаЫБсЬе У е ^ о п , Տյ՚Ոտշհ-յ-Շտւտշհօտ РесЫвЬисИ. I. ТеП, §§ 37, 118, ՏՏ. 76, 
93, II. ТеП, ՏՏ . 88, 112. 

2 4 ЫугеБ деБ յտտ1տ6տ де 1а соиг деэ Ьоигдесм'Б, сЬар. СС1Х, р. 14. 



Հն տգույն իրավունքը միջնադարյան Պ աղե ստին ում 
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Քրիստոնյային ստրկության վաճառելու Հարցը քննարկվում է նաև Սրմ-
րատ Սպարապետի ((Դատ ա ստանա գրքում», որը գործում էր Կիլիկյան Հայաս-
տանում։ Այստեղ խոսվում է այն մարդու մասին, որը գողացել է քրիստոն-
յայի և վաճառել նրան «անՀավատի»^։ Տվյալ Հոդվածում ասված է, որ «Հին 
օրենքների Համաձայն չի կարող պատաՀել, որ նա կենդանի մնա»™, Մարդա-
գողությունը կապված է բռնության Հետ և բացառում է վաճառվողի Համա-
ձայնությունը։ Րայց այս Հանգամանքների վերաբերյալ որևէ ցուցմունքի բա-
ցակայությունը Դատաստանագրքում, ըստ երևույթին, վկայում .է այն մասին, 
որ առՀասարակ չէր թույլատրվում քրիստոնյայի վաճառքը «անՀավատներին», 
անկախ այն բանից, թե վաճառքը կատարված էր վաճառվողի կամքին Հակա-
ռա՛՛կ, թե" նրա Համաձայնությամբ։ Ըստ որում, քրիստոնյայի վաճառքն ար-
գելող Հողվածը ա րգե լում է նրան վաճառել « անՀ ա վա տն ե րին », մինչդեռ «Դա-
տաստանագիրքը» ոչինչ չի ասում քրիստոնյային նույն Հավատի տեր մարդուն 
վաճառելն արգելելու մասին։ Այս լոությունը, ըստ էության, Հանդիսանում է 
աղասI քրիստոնյային ստրկության վաճառելու իրավական նորմի թույլ բա-
ցասում ։ 

Ակնհայտ է, որ քննարկվող դրույթր գալիս է աստվածաշնչական իրավուն-
քից, որի Համապատասխան կանոնի մասին խոսք եղավ վերևում։ Սակայն 
կի լիկ յան դատաստանագրքում տվյալ դրույթն ստացել է իր Հետագա զարգա-
ցում ը։ 

Քրիստոնյային «ան Հավա տներին» ստրկության վաճառող մարդու նկատ-
մամբ կարելի է ներողամտություն ցուցաբերել, եթե ստրկացված քրիստոնյան 
վերստանա իր ազատությունը։ Վաճառողը պետք է ազատի ստրկության վա-
ճառվածին և վերադարձնի նրան, ըստ որում նա այդ կարող .է անել երկու ձևով 
գողանալով նրան կամ ետ գնելով։ հրանով նա ազատվում է մ աՀ ա պատժի ց, 
բայց ոչ պատժից առՀասարակ. իր գործած մեղքի Համար նա պետք է Հատու-
ցի ցմահ բանտարկությամբ։ Ավելին, նույնիսկ այդ դեպքում նրա բախտը 
կախված է դատավորի կամքից, մ՝ եղա պարտ ը կարող է երկու աչքից կուրացվել 
այն բանի Հիման վրա, որ իր գործերով արժանի է նաև այդ պատժին^ ։ 

Այս դրույթների իրավական ձևերր կի լիկ յան դատաստանագրքի մեջ են 
մտել Մխիթար Դոշի «Դատաստանագրքից»։ Սակայն վերջինիս Համապատաս-
խան Հոդվածում նշված է նաև մի ավելի Հին աղբյուր՝ Հին կտակարանը 
Այսպիսով, Սմբատ Սպարապետի «Դատաստանագրքի» մեջ մտել է Հնագույն 
իրավունքի նորման։ Դրա երևան դալը, ըստ երևույթին, կապված է հա սարա-

25 «Ա՛արդ որ քրիստոնէ գողնայ, ել տանի անաւրինաց ծախէ» (АппеШвсЬеЗ КвСИ էտեսշե. 
Вапй 1. УОП յ . КагвГ, Տէ^տնսք^, 1905, § ՃԻծ, Տ. 177) С м б а т С п а р а п е т , Су-
дебник. Составление тексту, перевод и примечания А. Галстяна, Ереван, 1958, ՃԾԳ, 
СТр. 1 3 8 . Տես Դատաստանագիրք Ամ րատ իշխանի ( V» ո ւ 5» ղ и տ ա ր լի ) (կիլիկեան դատս: и տա-

նագիրք XIII/"/ դարի)... Լոյս ընծայեց Ա. Վ. Հչճեան, էջմիածին, 1018, ՃԼԱ, էշ 68, 
26 «... նա անհնար է ի մին աւրինացն թէ ապրիս (АгшеШвСЬеЗ КесЫвЬисЬ, Вапс! I. 

§ ՃԻԵ, Տ. 177, С м б а т С п а р а п е т , Судебник, ՃԼԱ, стр. 138). 
27 А т е Ш э с Ь е з КесЫвЬисН, В а т ! I, ՃԻԵ, Տ. 177, С м б а т С п а р а п е т , Судеб-

ник, ՃԾՀ, стр. 138. 
28 Մխիթարայ Գոշի դատաստանագիրք Հայոց, էջմիածին, 1880, Բ, ԻԴ, էշ 122—123ւ 
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կական այն հարաբերությունների հետ, որոնց շնորհիվ հնագույն իրավունքը՛ 

վերականգնվում էր նաև այդ ժամանակվա լատինական Պաղեստինում։ 

Ինքն ավաճաոում ր և պարտքի դիմաց ստրկացում ր մ իմ յանց մոտ ի նստի֊ 

տուտներ են. նրանց միջև միջանկյալ դրություն ունի ծնողների կողմից երե-

խաներին վաճառելու ինստիտուտը։ Վերջինս Ե բուս աղեմ ի թագավորության 

օրենսդրության մեջ ոչ մի արտահայտություն չի գտել։ Հուստինիանոսի օրենս-

դրության մեջ, որր երեխաների վաճառք թույլ է տալիս միայն ծայրահեղ ան -

հրաժեշտության դեպքում և այն էլ միայն նորածինների, այդ մասին մի քանի 

անգամ է խոսվում։ Ըստ երևույթին, ինքնավաճառման և պարտքի դիմաց 

ստրկության վաճառելու վերաբերյալ Երուսաղեմի թագավորության մեջ գոր-

ծող դրույթների վրա հռոմեական իրավունքր շատ թույլ է Ա՛զդել կամ բոլորո-

վին շի ազդել։ Մինչդեռ ծնողների կողմից երեխաներին վաճառելու հարցը իր-

արտահայտությունն Լ գտել Կ ի լիկ յան թագավորության իրավունքում։ 

Դրա համապատասխան դրույթներին մենք հանդիպում ենք Մխիթար Դոշի 

ՀտԴատաստանագրքու յքյ.» որի մեջ նրանք անցել են Աստվածաշնչից, ինչպես 

նաև Սմբատ Սպարապետի ссԴատաստանագրքում)): Վերջինիս համաձայն, 

ծնողներն իրավունք ունեն վաճաոել իրենց աղջկան, եթե իրենց չքավորություն 

է սպառնում^։ Այս պարագայում ա ղջիկը վաճառվում էր քրիստոնյայի, որր 

պետք է տիրեր վաճառվածին՝ իբրև ստրկուհու։ Դնող քրիստոնյային արգելված 

էր աղջկան վաճա ոե լ а անհավատի»։ Եթե աղջկա ծնողները կամ ազգականները 

հետ գնեին նրան, աղջիկը ազատվում էր ստրկությունից։ Դնորդը իրավունք 

ուներ ամուսնանալ աղջկա հետ կամ նրան կն ութ յան տալ իր որդուն, ազգա-

կանին կամ վասալին, իր ց ան կութ յան դեպքում տալով նաև օժիտ։ Ւսկ եթե ոչ 

մի այդպիսի բան չկատարվխ, ապա ստրկության վաճառված դուստրը ստրուկ 

է մնում այնքան ժամանակ, քանի դեռ չի վերադարձվել գնողի վճարած գումա-

րը։ Վերադարձնելու դեպքում նա ազատ է արձակվում^ ։ 

Երուսաղեմի թագավորության մեջ, ինչպես և ֆեոդալական դարաշրջանի 

ուրիշ իշխանություններում, կային ոչ ասպետական ծ ա դում ով ֆեոդերի տերեր։ 

Լինելով իշխող դասակարգի ներկայացուցիչներ, նրանք չէին օգտվում ասպետ-

ների բոլոր իրավունքներից։ Եթե այդպիսի ոչ ասպետ ֆեոդատերր (ֆեոդալը) 

պարտապան դառնալով չէր վճարում իր պարտքը, գործը հասնում էր Րարձրա-

գույն դատարանին, այն գերագույն ֆեոդալական օրգանին, որի ձեռքում կենտ-

րոնացած էր օրենսդրական, գործադիր և դատական իշխանությունը։ Եթե 

պարզվում էր, որ պարտապանը անվճարունակ է, ապա այդ օրգանը վաճա ոքի 

էր հանում նրա ֆեոդը։ Рացարձակ սնանկության դեպքում պարտքր չմարող 

պարտապանր հանձնվում էր պարտատիրոջ լիակատար իրավասությանը։ Ֆեո-

դալական սովորույթներն ու օրենքները ո բոշա կի պայմաններ էին թելադրում 

այդ կարգի անազատներին պահելու մասին։ Վերջիններս պետք է կատարեին 

որոշ աշխատանք, որը օրենքի ու սովորույթների համաձայն պետք է շատ 

ծանր չւիներ։ Եթե այդպիսի անազատը (ստրուկը) սեփական աշխատանքով 

2» 1ն\ձ., Р., ԻԱ, էէ 117-118, 
30 (Г...ոք զիր դուստրն վասն աղքատութեան ծախէ...в ( А Г Г П е ^ 1 3 с Ь е 5 К е с Ы в Ь и с Ь , В . 1 г 

ՃԺԶ. Տ . 170). С м б а т С п а р а п е т , Судебник, ՃԽ/.՛, с т р . 133. 
3 1 А г т е п и с Ь е в РесЫвЬисЬ, В. 1, ՃԺԶ. ՏՏ. 170—171. С м б а т С п а р а п е т , С у -

дебник, ՃԽԷ, стр. 133. 
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կամ որևէ այլ ձևով չվճարեր իր պարտքը, նա կարող էր իր ողջ կյանքի ընթաց-

քում ստրուկ մնալ։ Փայց օրենքը նրան թույլ էր տալիս սեփական աշխատան-

քով պարտահատույց լինել։ Այդ պարագայում նա ազատվում էր^է 

Պարտքր չվճարելու հետևանքով ստրկության մեջ րնկած նախկին ֆեո-

ղատերը կոչվում Էր ստրուկ (е$с1аУе)> թեպետև ուրիշ դեպքերում նրան կո-

չում Էին հ ա ն ձ ն վ ա ծ կամ ը ն ձ ե ռ վ ա ծ ( Н у Г в ) » Ինչպես տեսնում ենք, այս տեր-

մինները լիովին համապատասխանում Էին Փյդ Կարդի մարդկանց իրական 

վիճակին։ 

Ինչպես արդեն նշել ենք, չվճարված պարտքի դիմաց ստրկացնելը Արևել-

քի հասարակական հարաբերություններին հատուկ հնագույն երևույթներից 

մեկն Էր և հանդիսանում Էր Շ ում ե րի, Р աբելոնի, Ասորիքի ու Մերձավոր արևել-

քի այլ երկրների ստրկատիրական իրավունքի ինստիտուտներից մեկր։ Դիտա-

կան գրականության մեջ ցույց Է տրվածէ որ հնագույն իրավունքր որոշակի 

ազդեցություն Է ունեցել նաև հելլենիստական դարաշրջանումՊետք Է ասել, 

որ հելլենիստական շրջանի Մերձավոր արևելքում լայնորեն տարածված Էր՜ 

չվճարված պարտքի դիմաց պարտապանին ստրկացնելու և սեփական աշխա-

տանքով պարտահատույց լինելու երևույթր։ Սակայն սկզբնաղբյուրներր հնա-

րավորություն չեն տալիս որևէ կապ տեսնելու հելլենիստական իրավական նոր-

մերի և Երուսաղեմի թագավորության մեջ գործող պարտազանց ստրկության 

մ իջև։ 

Պարտքը չվճարելու հետևանքով ստրկացնելու (պարտազանց ստրկու-

թյան ի ինստիտուտը պահպանված ,է Հին կտակարանում 50 : 1, АГГЬ 2 : 6 ) , 

իսկ Հնգամատյանում կան իրավական ավելի կոնկրետ սահմանումներ (ЬвУ-

25 г 39—41 )։ Թագավորության օրենսդիրների կողմից օգտագործված աստ-

վածաշնչային որոշ արտահա յտութ ւունները հարմարեցվում էին դատական 

ռեալ պրակտիկային և այն տարածված դատական գործերին, որոնք իրավա-

կան սահմանում էին պահանջում։ 

«Քաղաքացիների դատարանի ասսիզների գրքում» հանդիպում են նաև 

ավելի բարդ իրավական դրույթն ե ր, որոնք կարգավորում էին չվճարված պարտ-

քի դիմաց ստրկացնելու հան գա մ անքն ե րը։ 

Պարտատերը կարող էր պահանջել, որ պարտքի դիմաց մի այլ պարտատի-

րոջ հանձնված պարտապանը վճարի իր պարտքր։ հա կարող էր երկրորդ պար-

տատիրոջից վերցնել վերջինիս հանձնված՝ պարտապանին, եթե վճարեր նրա 

պահանջած գումարր։ Եթե պարտատիրոջ իշխանության տակ գտնվող մարդր 

միաժամանակ պարտք ունենար էլի ուրիշ պարտատերերի, ապա վերջիններս 

կարոդ էին կասկած հայտնել տվյալ պարտատիրոջ պահանջի արդարացիու-

թյան մասին. այդ դեպքում պարտատերը պետք է բացատրություն տար դա֊ 

տա բանում**։ Այն հանգամանքը, որ հայցվորի դերում հանդես են գալիս մի 

քանի պարտատերեր, որոնք պահանջ են ներկայացնում միևնույն պարտա-

պանին, հաստատում է այն փաստր, որ թագավորության մեջ պարտքի դիմաց 

за Ы у г е з д е Леап сПЬеНп, сЬар . С Х У 1 , рр. 188—189; сЬар . С Ь Х Х Х У Ш , рр. 3 0 0 -

301. 
33 К. Т а и Ь е п Б с Ы а ^ , Р а е ЬаЬу1оп18сНе К е с Ы 1п деп ^ й е с Ы э с Ь е п Р а р у Л . Т Ь е 

Лоигпа! օք ЛиЛаМс РаругоТо^у . Уо1. V I I — V I I I , 1953—1954, М а г э г а ^ а . 1954, рр . 169՛ 
ек: . К а д е т , К г у т в М е ргаич) р г у ^ а т 0 па Не рга\у а Ш у с г п у с Ь , տէւ-. 353—354. 

3 4 Ы у г е деБ յտտ1տ6տ д е 1а соиг д е з Ь о и г ^ е о ^ , с Ь а р . ЬХУ1, р. 56. 
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ստրկաց մ ան դեպքերը Հաճախակի էին։ Տվյալ իրավական նորմի կազուիստա֊ 

կան բնույթը նույնպես այդ է վկայում։ 

Իշխող դասակարգի լիիրավ ներկայացուցիչները՝ ասպետները թույլ չէին 

տալիս, որ պարտքի դիմս՚ց ստրկացման օրենքը թափանցի իրենց միջավայ-

րը։ Թագավորության սովորույթներով ու օրենքներով արգելված էր ասպետին 

ձերբակալել պարտքը չվճարելու համար*5։ Հասկանալի է, որ այդ իսկ օրենք-

ների համաձայն ասպետր չէր կարող ստրկացվել չվճարված պարտքի դիմաց։ 

Ասպետներին ապահովելով ստրկացման վտանգից, իրավական այս նոր-

մերը միևնույն ժամանակ քայքայում էին նրանց ֆինանսական դրությո ւնր։ 

Հարուստ քաղաքացիները, որ այդ օրենքով զրկված էին պարտապան ասպետ-

ների նկատմամբ հայց հարուցելու իրավունքից, գերադասում էին նրանց 

պարտք չտալ կամ քիչ տալ։ Սնանկացած ասպետները կարող էին չվճարել 

իրենց պարտքերը, սա, իր հերթին, օժանդակում էր քաղաքացիների աղքա-

տացմանը։ Իրենց համար ստեղծելով առանձնահատուկ իրավունք, ասպետ-

ները դրանով իսկ մեկուսացնում էին իրենց դասը և վերածվում առանձին փակ 

. .կաստայի: 

# * 
• 

Մինչև հիմա քննարկվում էին Արևելքում գործող իրավական սՀյն նոր-

մերը, որոնք կարող էին ազդել Երուսաղեմի թագավորության օրենսդրության 

վրա։ I՝րա հետ մեկտեղ, Արևմտյան Եվրոպայի մի շարք շրջաններում պար-

տազանց ստրկության ր վերաբերող դրույթները մտնում էին սովորույթների և 

օրենքների մեջ։ Սակայն դրանք կամ շատ փոքրիկ տերիտորիաներ էին, կամ 

էլ այնպիսի երկրներ, որոնք ավելի քիչ էին կապված խաչակրաց արշավանք-

ների հետ։ Այդ պատճառով էլ եթե համապատասխան իրավական նորմերը 

կարողանային իսկ թափանցել Արևե լք, նրանց ազդե ցությունր շատ շնչին 

կլիներ։ 

9այց արդյո՞ք իրավական այդ ձևերը չէին առաջացել հենց Երուսաղեմի 

թագավորության մեջ, անկախ արևել\ան և արևմտա ֊եվրոպական իրավունքից։ 

Այս հարցին պատասխանեյիս պետք է հիշել, որ Արևմ տ յան Եվրոպա յում, բացի 

միջերկրածովային որոշ շրջաններից, ստրկությունր վերացել էր արդեն XI դարի 

սկզբներին։ Այդ պատճառով էլ պարտազանց ստրկությունը և ինքն ա վաճա-

ռում ը, որոնց խաչակիրները հանդիպեցին գաղութներում, նրանց համար օտար 

երևույթներ էին, և դրա շնորհիվ էլ ֆեոդալական հարաբերությունների գերիշ-

խանության պայմաններում այդ տիպի զարգացած իրավ ունքի ստեղծումը քիչ 

հավանական է դառնում։ Երբ XV—XVI դարերում Վեստինդիայի գաղութներում 

կրկին վերածնվեց պարտազանց и տրկությունը*", նրա աշխուժացում ը բոլորո-

վին էլ չզուգորդվեց այնպիսի մի զարգացած իրավունքի ստեղծում ով, որը 

կարգավորեր ազատներին ստրկացնելր։ XII—XIII դարերում արևելյան միջեր-

կրածովային շրջանների գաղութներում լատինական նվաճողները, ամենայն 

3 5 Цу-ге де Щ Ш дЧдеПп, сЬар. С Х У , р. 188. 
3 6 յ օ հ ո Е տ աս: е ու и ց , ТЬе ВиссапеегБ օք А ш е г ! с а . Е д И е д ап 1Шго-

д սշէւօո Ьу Н. Р о ^ е И , Լ., 1893, рр . 51—52. С м . Д. Г е н и, П о х о ж д е н и я Е с к а м е л е н а , 
пирата и писателя , Неделя . 21 января, 1968, № 4, стр . 10—11. 
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հավանականությամբ, փոխ առան այդտեղ պահպանված իրավական հին նոր֊ 

մերը, որի հետևանքով էլ Երուսաղեմի թագավորությունում ստեղծվեց կամ 

վերածնվեց մի զարգացած իրավունք, որր կարգավորում էր ինքնա վաճառում ը 

և պարտքի դիմաց ստրկության վաճառելը։ Այդ է հաստատում հին իրավունքի 

և երուսաղեմյան իրավունքի՝ համեմատվող իրավական դրույթների համարյա 

բառացի համընկնումը։ 

րացի տեքստային նմանությունից, փոխառության մասին է վկայում նաև 

այն, թե ինչպես էին քննարկվում ասորիների, հրեաների, հայերի և տեղական 

այլ ժողովուրդն երի ներկայացուցիչների գանգատներր լատինական դատա-

րաններում։ Վկաների րնտրությունն այդտեղ կարգավորվում էր պատասխանողի 

իրավունքով^'՝ աստվածաշնչային֊թալմուդական կամ ասորական իրավուն՛ 

քով, եթե պատասխանողը հրեա էր կամ ասորի։ Երդում ր տրվում էր տւէյա լ 

հավատացյալի аսրբազան գրքի» վրա. այստեղից հետևում է, որ դատ արան-

ներում օգտագործվում էին տարբեր ((սրբազան գրքեր», որոնք միաժամանակ 

պարունակում էին իրավունքի հիմ ունքն ե րը։ Առևտրական դատարաններում 

լատինացի դատավորներր դատում էին ասորիների հետ միասին։ Միանգամայն 

ակնհայտ է, որ տեղական օրենքներր թափանցում էին Երուսաղեմի թագավո-

րության լատ ինա կան դատ ար անն եր ը և օգտագործվում էին նրանց կողմից• 

Վերջապես, հարց է ծա դում, թե ինչո՞վ պետք է բացատրել հնագույն 

ինստիտուտների՝ առաջին հայացքից տարօրինակ թվացող այդ վերականգնու-

մը։ Խաչակիրների ստեղծած իշխանություններում գերիշխում էին բարոններն 

ու ասպետները։ Խաչակիրները Հյուսիսային Ասորիք ու Պաղեստին բերեցին 

ֆեոդալական հարաբերությունների այն սիստեմը, որն Արևմ տ յան Եվրոպա յում 

իշխում էր XI դարի վերջերին։ Անընդմեջ պատերազմներն ու նվաճումները 

հսկա (ական ուժ էին տվել բարոններին ու ասպետներին։ Իրենց ձեռքում կենտ-

րոնացնելով օրենսդրական, գործադիր և դատական իշխանությունը, նրանք 

միաժամանակ հանդես էին գալիս որպես մի հզոր ռազմ ական-ֆեոդալական 

համայնք։ Րսւրոններն ու ասպետները իշխում էին նաև քաղաքներում, իսկ քա-

ղաքացիները ճնշված էին նրանց կողմից։ Այդ ամենի հետևանքով գաղութնե-

րում ստեղծվել և ամրապնդվել էին արխայիկ հասարակական հարաբերու-

թյուններ։ Այդ պայմաններում հնարավոր դարձավ հնագույն ինստիտուտների 

և հնագույն իրավական ձևերի վերականգնումը։ Պարտքի դիմաց ստրկության 

վաճառելու այն դրույթները, որոնք գործում էին Երուսաղեմի թագավորությու-

նում, իրենց ընդհանուր բնույթով մոտավորապես համապատասխանում են 

Լիգիտիշտարի կոդեքսի (մոտավորապես մ. թ. ա. 1900 թ.) 14-րդ հոդվածին։ 

Երուսաղեմի թագավորության օրեն /.՛դրությամբ նախատեսված պարտա-

զանց ստրկությունը Մերձավոր արևելքի պատմության մեջ պարտքի դիմաց 

ստրկացման իրավական վերջին ձևն էր։ Հիշյալ ժամանակաշրջան ում նրա աշ-

խուժացումը կապված էր նվաճումների և գաղութների կյանքի առանձնահատ-

կությունների հետ։ Դա մի տեսակ վերջին պայթյուն էր, որը հետևանք էր նվա-

գումների և պատմական պրոգրեսիվ զարգացման հնարավորություն չունեցող 

г/ադութային կյանքի արխայիկ հարաբերությունների։ Ահա թե ինչու չպետք է 

զարմանալ, որ կարճ ժամանակամիջոցում թուլա ցած այդ վերջին աշխուժա-

ցումը սնվում էր հնագույն իրավական նորմերով և չափազանց դաժան էր։ 

3 1 Цуге (Зеэ ձտտւտՅտ бе 1а соиг ёеБ եօսւջՔօ1տ, сЬар. С С Х Ы , р. 172. 
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Բոլորովին այլ էր վիճակը Կ իլիկ յան Հայաստանում։ Հայկական իրավուն-
քում հնագույն կանոնները պահպանվում էին ըստ տրադիցիայի՛ Սմբատ Սպա-
րապետը դրանք փոխ էր առել Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքից», որի մեշ 
այդ կանոնները անցել էին Աստվաձաշնչից. XII դարի հայ իրավագետը ճըշ֊ 
գըրտորեն նշում է այդ անցումը։ 

Հայկական Կիլիկիայում այդ հնագույն կանոնները կամաց-կամաց մահա-
նում էին։ Միևնույն ժամանակ Կիլիկյան թագավորության մեշ զարգանում էր 
մի նոր ինստիտուտ՝ բանտը։ XIII դարում նրան արդեն դիմում են շատ հա-
ճախ և ամենատարբեր առիթներով38* Հասարակական և իրավական հարաբե-
րությունների արխայիկ ձևերը հետզհետե վերանում էին։ 

Д. ГЕННАДИИ 

Д Р Е В Н Е Й Ш Е Е ПРАВО В С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й П А Л Е С Т И Н Е 
И В КИЛИКИЙСКОМ Ц А Р С Т В Е 

Резюме 

В глубокой древности на Востоке действовали институты самопро-
дажи в неволю и обращения в рабство за неуплаченные долги. Самопро-
дажа и долговое рабство оживают в Иерусалимском королевстве, соз-
данном крестоносцами в Палестине, они продолжают действовать в ар-
мянском Киликийском царстве, при всем этом данные институты почти 
совсем не изучены в этих наиболее поздних формах их существования. 

Своды законов, действовавшие в Иерусалимском королевстве, со-
держат положения о самопродаже в неволю. На основе анализа этих 
положений в статье сделан вывод, что их юридические формы восходят 
к римско-еирийскому судебнику, к «Законам Константина, Феодосия и 
Льва», в их различных версиях, действовавших на Ближнем Востоке. В 
статье рассматриваются особенности института самопродажи в неволю 
по армянской версии сирийского судебника, в последнем данный инсти-
тут получил более адэкватные формы. Указан и более древний его ис-
точник—Ветхий завет. 

Рассматриваются положения о насильственной продаже христиани-
на и о продаже дочери родителями, содержащиеся в «Армянском судеб-
нике» Мхитара Гоша и в «Судебнике» Смбата Спарапета, а также нор-
мы, регулировавшие долговое рабство в Иерусалимском королевстве. 

Оживление самопродажи в неволю и долгового рабства в Иеруса-
лимском королевстве объясняется условиями господства баронов и ры-
царей и архаических общественных отношений в колониях, облекшихся 
в королевстве в древнейшие юридические формы. Среди армян эти ин-
ституты действовали по традиции, а в армянском Киликийском XIII в. 
их уже вытесняет тюрьма. 

38 յ . К а г տ է, Агтеп^сНев КесЫвЬисН, В. II, ՏՏ. 315—316 .БатШсЬе уогчеНИШе 
РЯИе уоп ( М З п я Ш Б Б ^ е տ!ոճ д е т МЬНаг'БсЬеп КесЫе посЬ дигсНаив Ргетд" (1Ы4., 
Տ. 316). Ի. Կարստը ուզում է այդ դեպքերը բացատրել օտար ազդեցությամբ (ւե|Ժ.) , Р&1В Ժ 
ապացուցում իր ենթադրությունը, Ըստ երևույթին, ընդհանրապես հնարավոր չէ այդ ապացուցել՛ 


