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2 Ա Յ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՓՈԽԱԴՐԱՄԻՋՈՑՆԵՐՆ ԸՍՏ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 

Հայ ժողովրդական փոխադրամիջոցների ծագման ու զարգացման ընթաց-
քը պարզաբանելու և ժողովրդական տնտեսության ու մշակույթի մեջ դրանց 
պատշաճ տեղը որոշելու համար Հնադիտական և ազգագրական դաշտային 
նյութերի Հետ մեկտեղ, պատ մ ա~ ազգագրական տեսակետից կարևոր է նաև 
մատենագրական վկայությունների ըստ արժ անվույն քննությունը։ Այստեղ 
մատենագրական առձեռն վկայությունների միջոցով կաշխատենք ուրվագծել 
Հետիոտն, գրաստային ու սայլակին փոխադրամիջոցների օգտագործման բնա-
գավառում Հայ ժողովրդի ձեռք բերած բազմադարյան փորձն ու Հմտությունը։ 

Ինչպես օտար, այնպես էլ Հայ մատենագիրները Հեռու են եղել այդ աս-
պարեզում գոյություն ունեցած վիճակը ներկայացնելու նպատակից։ Այնու-
ամենայնիվ, նրանց կցկտուր կամ Հարևանցի վկայությունները Հնարավորու-
թյուն են ընձեռում վեր Հանելու փոխադրության Հայ ժողովրդական միջոցների 
անցյալի մոտավոր պատկերը։ 

Ամենանախնական ու պարզագույն միջոցն, իՀարկե, Հանդիսացել է հ ե -
սւիոան տ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա մ փոխադրութ յունը : Հայերը բեռները տեղափո-
խել են կռնակով (շալակով), ուսին դրած (ուսնած), թևին գցած, ձեռքով, 
թևատակին դրած, գրկով և այլն։ Բեռներ տեղափոխելը Հեշտացնելու Համար 
օգտագործել են զանազան Հարմարանքներ՝ լծակ, մշակի Համետ (փալան), 
տիկ, բազմապիսի պարկեր կաս պարզապես պարան (թոկ), որով կապել-ամ-
րացրել են բեռը։ 

Զանազան մանր ու մեծ բեռներ տեղափոխելու Համար Հայերն օգտագոր-
ծել են տարբեր տեսակի ու լափի զանազան Հարմարանքներ—զամբյուղ, պար-
կերի զանազան տեսակներ, կաշեպարկ, ջուր կրելու Համար՝ կավե, փայտե, 
պղնձե սափորներ և այլն։ Ազգագրական տեսակետից ուշագրավ է, օրինակ, որ 
Հն ագույն ժամանակներից սկսած տնային պետքերի Համար անՀրաժեշտ ջուր 
մատակարարելը միշտ էլ եղել է Հայ կնոջ կամ աղջկա պարտականությունը։ 
Այսպես, Քսենոֆոնը Հաղորդում է, որ «Առաջ գնացողներից [Հելեններից] Խեյ-
րիսոֆոսը Հասնում է երեկոյան դեմ մի [արմենական] գյուղ և Հանդիպում է 
աղբյուրի մոտ ամրության առջև ջուր տանող կանանց ու աղջիկներին»*է Նույ-
նանման վկայության Հանդիպում ենք նաև «Սասնա Ծռերյ> Հայ ժողովրդական 
դյուցազնավեպում. «Կոզբադեն դարձավ, գնաց, Հաղբրին մոտեցավ. տեսավ՝ 
խաթունքտիր Հաղբուր ջուր կը լցին...и*։ 

Հայերը ջուրը կրել են գլխավորապես կ ավե և փայտե ստվարներով ու 
դո՛՛յլերով, իսկ Հեռու տարածությունների վրա նաև՝ կաշեպարկերով (տիկւ 

1 Հ. Մ անանդյան, Քննական տեսւոթրւն..., հատ. Ա, Ե., 1944, Էջ 3881 
2 «Սասնա ձռերւ,, հատ. Ա, Ե., 1936, Էք 761 
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տկճոր, մոթալ)։ Ժամանակագիրներից մեկը (XVII դ,) խոսելով Բասենի և 
շրջակայքի գյուղերի ու ավանների մասին, մատնանշում Է, որ «նաև գեղեցիկ 
շինեն դոյլ և կոյժ փայտեայ զանազան, յոյժ օգուտ Է և ախորժ Է ըմպողաց 
ջուր ի նմանէ»*։ 

Աբրահամ Կրետացին (XVIII դ.) նկարագրելով Արա (կամ Հագիս) լեռան 
ստորոտում Նադիր շահի առաջիկա պատերազմական նախապատրաստություն-
ները, գրում է. «իսկ գիշերն ամենայն աշխատեցան պարսիկքն վասն ջրոյն 
պակասութեանն, և զոր ինչ ոչխար և այծ ունէին՝ զենին [մորթեցին], և տիկս 
հանեալ ջրով լցին, նոյն պես և զայլ ջրի ամանսն դցուցին պատրաստեցին ի 
բլրին, զի հեռի էր գետն Հանկի իբրև ձիու արշաւանս ր»*։ 

Հայերը կաշեպարկ-տիկերով տեղափոխել են նաև զանազան ոգելից ըմ-
պելիքներ, կաթ, մանրացրած պանիր, յուղ, կարագ, մեղր և այլ մթերքներ։ 

Տիկը, ինչպես Միջին և Մերձ ավոր արևելքում, այնպես էլ Անդրկովկասում 
և Հայկական բարձրավանդակում հանդիսացել է տնտեսական կենցաղի ամե-
նաանհրաժեշտ հարմարանքներից մեկր։ Նրա անհրաժեշտությունն առանձնա-
պես զգացվել է իր ճկունության և որպես ապրանքներն ավելի ապահով տեղ 
հասցնելու, ջարդվելուց ապահով լինելու հարմարանք։ Ղեռ ավելին, բեռներ և 
մարդիկ տեղափոխելուց ապահով լինելու համար, ինչպես ոչխարի և այծի, 
այնպես էլ եզան ու գոմշի տիկերից պատրաստել են յուրահատուկ լաստակներ 
(տկալաստ, քելեկ, կեմի), որոնք փչել («նաև ղուռուցիկ տիկս մեծամեծս»^) 
և ամրացրել են լաստի տախտակամածի տակ։ 

Մանր ապրանքներ տեղափոխելու տարածված հարմարանք է հանդիսացել 
նաև կապերտի գործվածք ունեցող երկաչք պարկը («խուրջին», «թեռ»՝ եզան 
խուրջին), որի արտաքին՝ երևացող կողերը զարդարել են զանազան նա խշա֊ 
զարդերով։ Խուրջինի երկու «աչքն» էլ հավասար տարողությամբ պարկերից են 
բաղկացած, որոնք միջնամասից միացած են իրար այնպես, որ այս միջնա-
մասը մարդու ուսին կամ գրաստի մեջքին դնելով, պարկերը համաչափորեն 
ձգվում են դեպի ներքև, սւնպայման յուրաքանչյուր աչքի մեջ մոտավորապես 
նույնակշիռ բեռ պարունակելով։ Րացի սովորական բեռներից, անհրաժեշտու-
թյան դեպքում, փեղկերից յուրաքանչյուրի մեջ գրել են նաև մանկահասակ 
երեխաներին։ Այսպես են վարվել, օրինակ, ամառանոց, սար, ուխտ, հյուր գնա-
լիս և այլն։ Այս տեսակետից բնորոշ է հայ ժողովրդական դյուցազնավեպում 
տեղ գտած հետևյալ հիշատակությունր. 

«Զենով Հովան տղի անուն իգի Ղավիթ. 
Տղեն առից, իգի թորբեն, էթալ թիվ [ձգեց ուսին], 
Տիկ մը մեղր, մեկ՝ կարագ էբարձ, 
5 Ղավիթ առից, գնաց Մ սրա քաղաք. 

Այստեղ «թորբա» կոչվածը հենց խուրջինն է, որի մի աչքում Զենով Հովա-
նը դնում է մանուկ Ղավթին, իսկ մյուսում՝ մեկական տիկ մեղր և կարագ։ 

3 «Մանր Ժամանակագրություններ 13— 18-րդ դդ.», հատ. 2, ե., 1956, էշ 555, 
4 Աբրահամ Կ ր ե տ ա д ի, Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1870, էջ 16։ 

5 Մ ո վ и ե и Կաղանկատվացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Թիֆլիս, 1912, 

Կ 157, 
в ո Սասնա Ծոեր а, հատ. Ա, Ե., 1936 էջ 61, 
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Հւսյերր հնագույն ժամանակներից սկսած մարդկանց և բեռներ տեղափո-
խելու Համար լայնորեն օգտագործել են նաև ընտանի անասունների զանա-
զան տեսակներ։ Լայ մատենագիրները բարձկան և Հեծկան անասուններին ան-
վանում են գրաստ «անասուն, որ կրէ ի վերայ զհեծեալն կամ զբեռն որպես 
ձի, շորի և մանավանդ էշ.....ւ։ 

Հայ մատենագիրները ի սկզբանե գրաստ բառը լայնորեն շրջանառության 
մեջ են դնում, որը վկայում է Հայերի մեջ նրա վաղեմի տարածվածության մա-
սին։ Այսպես, Եզնիկ Չողբացին (V դՀերքելով քրիստոնեական աշխարհա-
յացքին Հակասող Հեթանոսական Հավատալիքները, գրում է* «Եւ ոչ վիշապք 
զտոհմականս արդեանց կրեն, և ոչ գրաստ գոյ նոցա՝ եթէ զարդիւնս ի կալոյ 
ուրեք կրիցեն... Զի վիշապն, որ ինքն գրաստ է, այնու զի անասուն և անխո-
սուն է, զիա՛՛րդ՝ որ ինքն գրաստ է զայլ գրաստ վարիցէ»*։ 

Հայկական բարձրավանդակում որպես գրաստային փոխադրամիջոցներ 
բեռներ և մարդիկ տեղափոխելու համար համարյա ամ են ուրեք օգտագործվել 
են էշ, ձի, ջորի, մասամբն ուղտ, եզ, իսկ երբեմն էլ կով, ոչխար, նոխազ (արու 
այծ) և այլն, որոնց մասին օտար և հայ մատենագիրները բազմաթիվ հիշա-
տակություններ ունեն։ Նույն Եղնիկ Չողբացին նշում է. «... թե որչափ անա-
սունս վասն մերոյ պիտոյից ընդ մեօք Հնազանդեաց, զձիս և ուղտս և զարջառ 
և ոչխար, և ի լեռանց և ի դաշտաց զայծեմունս և եղջերուս և զառիւծս և զվա-
րազս. որոց կէսքն կրելիք են և կեսքն ուտելիք...»^։ 

Նկարագրելով Պարսից Կյուրոս կայսեր արշավանքները դեպի արմենների 
երկիրը, Քսենոֆոնը վկայում է, որ «...սրանք որսացին բազմաթիվ վարազներ, 
եղջերուներ, վայրի այծեր և վայրի էշեր. այս տեղերում էշեր շատ կան նույն-
պես և այժմ»^$ 

էշը որպես գրաստային փոխադրամիջոց այս կամ այն առիթով բազմիցս 
հիշատակում են մեր Համարյա բոլոր մատենագիրները՚1 * Մատենագրական ու 
ազգագրական շատ այլ նյութեր վկայում են, որ Հայ գեղջուկի Համար, մանա-
վանդ լեռներով, կիրճերով ու ձորերով Հարուստ վայրերում էշը Հանդիսացել է 
ամենաանհրաժեշտ փոխադրամիջոցներից մեկը, որը կարող է բեռներ փոխա-
դրել ամենանեղ, զառիվայր կամ զառիվեր արահետներով։ Այդ մասին են 
վկայում նաև ժողովրդական Հեքիաթներում, առածներում ու առակներում ար-
տահայտված բազմաթիվ տեղեկություններ։ 

Ինչպես Հնագիտական, այնպե и էլ Ա ա տ են ա գր ա կ ան տեղեկություններն 
ավելի Հարուստ են գրաստային անասուններից Հատկապես ձիու մասին, որը 
կարելի է բացատրել այն Հանգամանքով, որ փոխադրության այդ միջոցն 
առանձնապես ծառայել է բարձր խավին, ինչպես նաև՝ ռազմական նպատակ-
ների ու արքունական շքահանդեսների կազմակերպման համար։ Հնուց ի վեր 
Հայաստանը հայտնի է եղել որպես լավաղույն տոհմական ձիերի երկիր։ ՏոՀ-

7 вԳրաստ» բառը որոշ տառադարձություններով զանազան լեզուների մեք կոչվում է «քայ-
[ել» (լատիներեն), «քայլ» (գոթերեն), «գալ» (հոլանդերեն), օձի» (գնչուական), аախոռ» և 
այլև։ Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, Ե., հատ. 2-րդ (Գ. Թ. ), էք 346» 

8 Եզնիկ Կ ո զ բ ա д ի, Եղծ աղանդոց, Թիֆլիս, 1914, էք 72։ 
9 Անգ, էջ 103։ 
10 Հ . Մ անանդյան, Քննական տեսություն..., հատ. Ա, Ե., 1944, էք 3971 
И Արիստակես է աստի վերտցի, Պատմադրութիւն, Ե., 1936, էք 102։ Զ ա ք ա-

ր ի ա Սարկավագ, Պատմագրութիւն, Վաղարշապատ, 1870, և այլն։ 



Հայ ժողովրդական փոխադրամիջոցները ՀՀք 

մական ձիաբուծությամբ լայնորեն զբաղվելու մասին է վկայում նաև Ստրա-

բոնր։ «Մարաստանի այս մասը,— դրում է նա,— ինչպես նաև Հայաստանը 

ձիաբուծության համար հատկապես հարուստ է արոտներով։ Կա մի մարդա-

գետինորի մեջ՝ ասում են թե 50.000 զամբիկ է արածում, որ Պարսից թա-

գավորները գործ կին ածում՝ նրանց ազնվության և մեծության համար, [որոնք] 

դուրս էին դալիս այդ երամակներից կամ Հայաստանից։ Սրանք առանձին ձև 

ունեն և ինչպես այժմ Պարթևական կոչված ձիերը տարբեր են հունական և 

մեզ մոտ եղած այլ տեսակի ձիերիցյօ՚^ւ Մեկ այլ առիթով Ստրաբոնը հաղոր-

դում է, որ «Հայաստանի սատրապը Պարսից թագավորին ուղարկում էր տա-

րեկան 20.000 քուռակ Միհրական տոների համար։ Արտ ավազդ ը Անտոնիոսին 

բացի մյուս ձիավորներից՝ 6000 զրահապատ ձիավորների զորահանդես արավ, 

երբ նրա հետ Մարաստան արշավեց 

Հայկական բարձրավանդակում ձին հիմնականում հանդիսացել է որպես 

հեծկան գրաստ, սակայն, ինչպես վկայում են մատենագրական ու ազգագրա-

կան հարուստ նյութերը, այն մեծ չափով ծառայել է նաև որպես բարձկան փո-

խադրամ իջոց։ 

Զին հեծնել ու, ինչպես նաև բարձելու համար անհրաժեշտ հարմարանքներ 
ու սարքեր («կահն ձիոյ»), իհարկե, օգտագործվել են հնուց ի վեր, որի մասին 
են վկայում Հայկական բարձրավանդակի տերիտորիայում վաղ բրոնզեդարյան 
արժեքավոր պեղածոներն ու վիմա գրական նյութերը։ Սակայն այդ սարքերի 
թվում մեծ չափով օգտագործվել են նաև կաշվե, թաղիքե և փայտե զանազան 
հարմարանքներ, որոնք, բնականաբար, մեզ չեն հասել։ Այս տեսակետից հե-
տաքրքիր են մատենագրական, թեկուզ աղքատիկ, բայց արժեքավոր տեղեկու-
թյունները, որոնք նպաստում են ոչ միայն մոտավոր պատկերացում կազմ ելու 
հնում գոյություն ունեցած այդ հարմարանքների մասին, այլև հաղորդում են 
դրանց հնագույն ու անաղարտ անվանումները։ Այսպես, Փ. Րուզանդը Արշակ 
թագավորի (V դ.) կողմից Խադ եպիսկոպոսին տված բազմաթիվ նվերների մեջ 
նշում է նաև «նժույգներ՝ արքունական սարքերով, ոսկեղեն կրծկալներով ու 
փ ո ր ա կ ա պ ե ր ո վ » 1 4 : Դրա սխ ան ա կերտ ցին (X դ.) հաղորդում է, որ Աշոտ 2-րդ 
Բա գրատուն ո լ հարսանյաց հանդեսի կապակցությամբ արաբական ոստիկան 
Տուսուփը նրան նվեր ուղարկեց «ձիս ոսկեղենս պատուական զինոլք ել զար-
դուք»*5, իսկ Հռոմի Կոստանդին կայսրը նրա (Աշոտ Բա գրատուն ու) թագա-
դրության առթիվ «պատրաստեր նմա... նժույգս ոսկեղենս»™։ тանձակեցին 
(XII դ.) խոսելով Զաքարե զորավարի կողմից Անիում հրավիրված եկեղեցա-
կան ժողովխ մասին, գրում է. «Իբրև եկն վարդապետն [Մխիթար ^"2/»]՝ առեալ 
իշխանն զ ե ր ե ս ա ն ա կ ս երիվարի նորա, տարավ գնա առ զօրավարն»^։ Ձիա-
սարքի մալին ավելի մանրամասն նկարագրութուն տալիս է ՀԼաքարիա Սար-
կավագը, որտեղ կարևոր են նաև դրանց ընդունված հայկական բնորոշ անվա-
նումները։ Նա գրում է. «...ձին իւր զարդարեաց ոսկեզարդ սարօք, թե թ ա մ բ ն , 

\2Ստրաբոն, Ե., 1940, էշ 51։ 

13 Նույն տեղում, Էշ 61* 

14 Փ ա վ и տ ո и Р ո ւ զ ա ն դ, Հայոց պատմություն, 5- րդ դպր., դլ. ԽԳ, Ե., 1947, Էշ 290։ 

15 Հովհաննես Դ ր ա и խ ա նա կ ե ր տ ց ի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, 

կ 300« 
16 Նույն տեղում, Էշ 293։ 

37 Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեքի, Պատմութիւն Հայոց, Ե., 1961, Էշ 176• 



( . Ն. Պետրոսեան 

— " ՚ ՚ ՚ ՚ 

թե' ս ա ն ձ ն , թե' կ շ տ ա պ ա ն ա կ ն , թե՚ ա մ բ ա ր ձ ի ն , թե՛ ս ր տ ա պ ա ն ա կ ն , և այլ ամե֊ 
նայն կազմուածքն երիվարին արար ոսկի»18» 

Ինչպես տեսնում ենք, մատենագիրները Հիմնականում ակնարկում են հեծ-
նելու ձիերի և նրանց սարքերի մասին, սակայն ելնելով ազգագրական նյու-
թերի ընձեռած հնարավորությունից, պետք է նկատել, որ հայ ռամկական կեն-
ցաղում թե' բարձկան և թե' հեծկան ձիասպասքը հիմնականում համապատաս-
խանում է հայ մատենագիրների հաղորդած տվյալներին, այն տարբերությամբ 
միայն, որ արքունական կամ բարձր խավի օգտագործած հարմարանքները եղեք 
են ավելի շքեղ ու որակյալ, իսկ ռամկական կենցաղում դրանք պատրաստել են 
ավելի հասարակ ու ցածրորակ նյութերից։ 

Ձիասարքի մասին մատենագիրների տված անվանո1մները երբեմն չեն 
համապատասխանում ժողովրդական անվանումներինг Այսպես, օրինակ՝* 
«թամբը» ժողովրդական արտահայտությամբ տառադարձվել դարձել է 
«թամք», «կշտապանակը»՝ «ղոլ», «սրտապանակը»՝ «դոշկապ», «ամբարձին» 
«զանգու», «ագեփոկը»՝ «ոռտեն» և այլն։ Բոլոր վայրերում էլ ձիասարքի հար-
մարանքները նույն կաոուցվածքն ունեն, բայց ոչ բոլոր դեպքերում է, որ միև-
նույն բաղկացուցիչ մասր տարբեր տեղերում միևնույն անվանումն ունենա։ 
Դա բացատրվում է, նախ՝ Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր ազգագրական 
շրջանների ու բարբառների գոյությամբ, և երկրորդ օտարամուտ և հատկա-
պես պարսկա-թուրքական լեզուների ազդեցությամբ, որոնց շրջապատում հայ 
ժողովուրդն ապրել է դարեր շարունակ։ 

Ձիասարքի մեջ կարևոր տեղ են գրավում նաև ձիու պայտը և պայտելու 
հարմարանքները, որոնց մասին մատենագրական շատ աղքատիկ նյութեր ու-
նենք։ Ուշագրավ է, սակայն, ձիու և առհասարակ գրաստի սմբակների պահ-
պանության և հաստ ձյունաշերտի պայմաններում նրանց երթևեկությունը հնա-
րավորին չափ ապահովելու մասին Ք սենոֆոնի հետևյալ վկայությունը» 
«... [արմեն] գյուղապետը,— գրում է նա,— սովորեցրեց [հելլեններին], որ 
ձիերի ու գրաստների ոտներին, ձյան վրայով գնալիս պետք է պարկեր փա-
թաթեն, որովհետև առանց պարկերի կխրվեն ձյան մեջ մինչև իրանները»՝^։ 
Անտարակույս, այս միջոցը լայնորեն կիրառվել է Հայկական բարձրավանդակի 
այլ շրջաններում ևս։ 

Հայերը, որպես գրաստային փոխադրամիջոց լայնորեն օգտագործել են 
են նաև ջորին։ Ջորին, որպես բեռներ և մարդիկ փոխադրելու միջոց, Հայկական 
լեռնաշխարհում օգտագործվել է հնագույն ժամանակներից սկսած, որի մասին 
վկայում են մեր առաջին մատենագիրները։ &՝ե' փաստարկման և թե' մեկնա-
բանության տեսակետից առավել բնորոշ է Եզնիկ Կողբացու հետևյալ միտքը. 
«Զի ոչ երբեք տեսաք՝ թե կովք զէշ ծնան, և զեշս եզինս,... և ոչ առիւծք ձիս, և 
ոչ ձիք օձս. բայց միայն մի ինչ ծնունդ է՝ զոր Iյարգիք հնարեցան արտաքոյ 
կարգաց բնութեան, ծնուցանել ի ձիոց և յիշոց ջորիս, և նույնք [ջորին] ան-
սերմն և անծնունդ են. զի ոչ յԱստծոյ կարգեցան՝ այլ ի մարդկանէ հնարողու-
թենէ»20։ 

18 Զ ա ք ա ր ի ա Սարկավագ, Պատմութիւն, հատ. Ա, վ 22, 

19 Հ' ^ ան ան դ յ ան, Քննական տեսություն..., հատ. Ա, 1944, էջ 3911 
20 Եզնիկ Կ ո ղ р ա д ի, Եղծ աղանդոց, Բ՚իֆլիս, 1914, դիրք 2-րդ, Գ, էջ 85. 



Հայ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն փոխադրամիջոցները ՀՀք 

Ինչպես ռամկական խոսվ ածքում, այնպես էլ մատենագրական աղբյուր— 
ներում ջորուն հաճախ անվանում են նաև կիսաէշ կամ իշակես2^։ 

ճիշտ է, ջորին ծառայել է նաև որպես հեծկան, երբեմն էլ լծկան22, բայց 
տնտեսության մեջ հիմնականում հանգիսացել է բարձկան փոխադրամիջոց։ 
Այդ են վկայում թե ազգագրական և թե' մատենագրական նյութերը23 ք Արդեն 
XIX դարի առաջին տասնամյակների մասին Զեյթունցու տեղեկություններից 
երևում է, որ, ինչպես առհասարակ Մարաշի վիլայեթում, այնպես էլ Զեյթուն 
գավառում, տեղանքի չափազանց լեռն ոտ ության պատճառով, ջորին հանդի-
սացել է որպես հիմնական գրաստային փոխադրամիջոց և տնտեսության մեջ 
եղել է հայ և օտարազգի գյուղացիության ամենաանհրաժեշտ անասնատեսակ-
ներից մեկը։ Եվ պատահական չէ, որ նկարագրելով այդ վայրերի բնակչության 
Հիմնական զբաղմունքները, որպես զբաղմունքի («արհեստի») ուրույն ճյուղ, 
ընդգծում է նաև ջորեպանությունը2*։ 

Հայ ժողովրդական դյուցազնավեպում և հեքիաթներում նույնպես հանդի-
պում ենք բազմաթիվ փաստերի, որտեղ ջորին հիշատակվում է որպես բարձ-
կան փոխադրամիջոց2^։ 

Բն որոշ է, որ ջորին Սովետական Հայաստանի ազգագրական բոլոր շրջան-
ներում իսպառ դուրս է մղվել օգտագործումից, բացի Սյունյաց *Հափան, Պ՛որիս 
և Մեղրի շրջանների։ Այս վայրերում հատկապես գյուղատնտեսական աշխա-
տանքների ժամանակ բեռներ տեղափոխելու համար դեռևս օգտվում են փո-
խադրության այդ միջոցից, որը պետք է բացատրել տեղանքի չափազանց 
կտրվածությամբ, դեպի հանդամասերը, խոտհարքներն ու սար տանող հարմար 
ճանապարհների, ինչպես նաև այս վայրերում հնուց ի վեր սայլային տրանս-
պորտի իսպառ բացակայությամբ։ 

Գրաստային փոխադրամիջոցների մեջ առավել աչքի ընկնողներից է ուղ-
տը, որն առանձնապես տարածված էր Հարավային Ասիայի լայնածավալ գո-
տում։ Չնայած հայերը ուղտապանությամբ չեն զբաղվել, սակայն Հայկական 
բարձրավանդակը} հանդիսանալով Ասիայի և Եվրոպայի միջև ծավալվող տա-
րանցիկ առևտրի կարևորագույն հանգուցակետ, հնա գույն ժամանակներից 
սկսած միշտ էլ ձևատվել է առևտրական ապրանքներով ծանրաբեռնված ուղ-
տերի քարավաններով։ Եվ պատահական չէ, որ ինչպես հայ, այնպես էլ օտար 
մատենագիրները ուղտի՝ որպես հայերի կողմից օգտագործվող փոխադրա-
միջոցի մասին հիշատակություններ չունեն։ Իսկ եթե կան էլ, ապա վերաբերում 
են օտար ժողովուրդների (առավելապես՝ պարսիկների), որոնք առևտրական և 
այլ նպատակներով եկել և անցել են Հայաստանի տերիտորիայով։ Այս տեսա-
կետից բնորոշ է Ստրաբոնի վկայությունը, որը խոսելով Ազով և Կասպից ծո-
վերի միջև ասպատակող и իրակն երի ու աորսների մասին, գրում է, որ նրանք 
а...տիրեցին Կասպերի ծովափի գրեթե մեծագույն մասին, որով ձեռք բերին 
Հնդկական և Բաբելական ապրանքների առևտուրը, որը կատարվում էր ուղ-
տերով՚ Հայաստանի և Մարաստանի վյւայով»2°։ 

21 Ц ա ք ա ր ի ա Սարկավագ, Պատմագրություն, Վաղպատ, 1870, Բ հատ., էք 132։ 

22 Ագաթանգեղոս, Պատմութիւն Հայոց, ՃԺԳ, 803, էշ 407, ՃԺԴ, 811, էք 411 ևն, 

23 Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, Ե., 1961, էշ 1731 

24 Զ ե յ թ ո ւն ց ի, Զեյթունի անցյալեն ու ներկայեն, Վիեննա, 1900, էշ 13, 53—54, 95։ 

25 «Սասունցի Դավիթ», Ե., 1961, էշ 1821 

26 Ս տ ր ա р ո ն, Ե., 1940, էշ 35։ Տե՛ս նաև Տ ա կ ի տ ո ս, Ե., 1941, էշ 109, 



Լա Նա Պետրոս յան 

Հետագա ժամանակներում՝ ինչպես վաղ և ուշ մ իշնա գարում , այնպես էլ 
XIX գարում ու XX գարի աոաջին տասնամյակներում, մեծ ու փոքր առևտրա-
կան քարավաններ եկել և անցել են Հայկական լեռնաշխարհով, սակայն հա-
յերի մեջ փոխագրության այղ միջոցը նույնիսկ մասնակի տարածում չգտավ։ 

XIX գարի վերջին և XX գարի սկգբներին վերաբերող արխիվային և գրավոր այլ 
նյութերը27 վկայում են, որ չնայած միայն Երևանի նահանգում փոխագրական 
միջոցների մեջ ուղտերի քանակը անցնում էր 6000-ից, այնուամենայնիվ, հա-
յերը չէին զբաղվում ուղտապանությամբ։ Ուղտերի մեծագույն մասը գտնվում 
էր Երևանի և էջմիածնի գավառներում. Նոր Բայազետի ու Ալեքս ան գրա պ ո լի 
գավառներում ուղտեր բոլորովին չկային։ Ուղտերի քանակով առաջին տեղը 
բռնում էր էջմիածնի գավառը, որտեղ մի քանի ագրբեջանական քոչվորական 
գյուղեր գրեթե գլխովին զբաղվում էին ուղտապանությամբ, որոնցից առավել 
աչքի էր ընկնում Չոբանքյարա գյուղը (այժմ Հոկտեմբերյանի շրջանում)։ Ուղ-
տապանությամբ զբաղվում էին բացառապես ադրբեջանցիները, որոնք ամառը 
քոչում էին սար, իսկ աշնանը և ձմոանը զբաղվում էին բեռների փոխագրու-
թյամբ՝ ուղտերով։ 

Բացի սովորական գրաստային փոխադրամիջոցներից, հայերր, վերջիննե-
րիս անբավարար քանակությունից ելնելով, բեռներ և մարդիկ տեղափոխելու 
համար հազվադեպ օգտագործել են նաև ընտանի այլ անասուններ՝ եզ, գոմեշ, 
կով և այլն28 .* Սակայն անհրաժեշտ է ընդգծել, որ ոչ սովորական գրաստային 
անասունները որպես բարձկան կամ հեծկան փոխադրամիջոց առտնին կեն-
ցաղում չեն օգտագործվել։ Մեծ մասամբ դրանցից որպես այդպիսին օգտվել 
են ծայրահեղ անհրաժեշտության դեպքում։ Այդ մասին են վկայում նաև 
ազգագրական դաշտային նյութերը, որոնց համաձայն XIX դարի վերջում և 

XX դ. սկգբներին դրանք օգտագործվել են միայն ամառային արոտավայրեր 
(«սար») գնալիս կամ վերադառնալիս, որովհետև զուտ գրաստային անա-
սունները չեն բավականացրել մարդկանց և բեռները (կահկարասի, անհրա-
ժեշտ մթերքներ, վրաններ և այլն) տեղափոխելու համար։ 

Ինչպես առհասարակ ընտանի կենդանին, գրաստը հանդիսացել է ժողո-
վըրդի հարստության չավւանիշներից մեկը և պետական, եկեղեցական կամ սո-
վորութային օրենքներով ու կան ոնն ե րով դրվել է գանձվող հարկերի տակ։ Այդ 
հարկերը ձևակերպվում էին կամ գրավոր օրենքներով, կամ էլ րստ սովորու-
թյան1 րնծաների անվան տակ նվիրաբերվում զանազան անձանց, օտարամուտ 
զավթիչներին և այլոցն' 

2 7 «Район Тнфлисско-Карсско-Эриванской ж ел. дороги в экономическом и ком-
мерческом отношениях», 1897, էշ 764, «Обзор Эриванекой губернии за 1898 г.». «Па-
мятная книжка Эрив. губ. на 1914 г.», отд. III, стр. 14. 

28 Ար. ԼաստիվԼ ր տցի, Պատմութիւն, Ե., 1963, էշ 102, Աո. Դա վր ի ժ ե ց ի , Պատ-

մութիւն, Վաղարշապատ, 1896, էշ 84, Ար. Կ ր ե տ ա ց իք Պատմագրութիւն, Վաղարշապատ, 

1870, էշ 64—67 և այլն, 

29 Մ. Կաղանկատվացի, Պատմութիւն Աղվանից աշխարհի, Մ., 1860, էք 66, Զաք ա-

ր ի ա Սարկավագ, Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1870, հատ. Ա, էք 66—67, Ար. Կ ր Ь-

տաց ի, Պատմագրութիւն, 1870, Վաղարշապատ, էք 28—29, 33, аՄանր ժամանակագրություն-

ներն, Հատ. 2, Ե., 1956, էք 131, 454, և այլն, Լ ո վհ. Դրասխանակերտցիք Պատմու-

թիւն հայոց, Թիֆլիս, 1912, էշ 210» 
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Պատմական Հայաստանի տերիտորիայոմ կատարված հնագիտական պե-

ղումն Լ ր ր վկայում են, որ դեռևս վաղ-բրոնզեդար յան ժամանակաշրջանից ( Յ ֊ ր դ 

հազարամյակ, 25— 21 դդ. մ. թ. ա.) սկսած Հայկական բարձրավանդակում 

առավել զարգացած վւ ոխ ա դրամ իջոցը եղել է երկանիվ և քառանիվ ս ա յ | Ո 3 0 : 

Արդեն V—VII դարերից սկսած հայ մատենագրության մեջ հանդիպում ենք 

«սայլ» բառին, որն ունի փռուգիական ծագում3' և միաժամանակ փոխաբերա-

՛կան իմաստովյ օգտագործվել է նաև որպես հ յուսիս, երբեմն էլ առանցք, 

երկնակամարի կենտրոն իմաստովէ «...Հատկապես սայլ կոչին եօթն աստեղքս 

այսոքիկ [Մեծ Արջը\; ՈՐՈՏ Լ՚՚ՐՔ^ քա ռան կիւն ա ց ե ա լ ձևացուցանեն զչորս անկիւն 

чայլին. և երեքն զերիս ձիս կառավարսд)32* Հայ մատենագրության մեջ Մեծ 

կամ Փոքր արջերի համաստեղությունը, առան ձին-առան ձին վերցրած, հաճախ 

կոչվում են նաև «սայլակերպ աստեղք»33» 

Ղժբա խ տ ա բա ր, ինչպես առհասարակ տնտեսական կյանքի, այնպես էլ 

սայլատեսակների և առտնին կենցաղում նրանց օգտագործման եղանակների 

սասին հայ և օտար մատենագիրները շատ կցկտուր տեղեկություններ են պահ-

ւգանել։ Այնուամենայնիվ, այդ ժլատ տեղեկությունները և դրանց համեմա-

տությունը հնագիտական- ու ազգագրական դաշտային նյութերի հետ, թույլ են 

տալիս մտածելու, որ դեռևս շատ վաղ ժամանակներում հայերի մեջ լայնորեն 

տարածված են եղել այնպիսի փոխադրամիջոցներ, որոնք հայտնի Էին մոտիկ 

անցյալում34 * 

Այսպես, Ք սենոֆոնը նկարագրելով Կյուրոսի՝ արմենների երկիր ներ-

խուժելու մանրամասները, հաղորդում Է, որ պարսից զորավար Կյուրոսը 

«...կառքերի [սայլերէг] մեջ գտնվող [արմեն մեծամեծների] կանանց, որոնք 

ներկա էին [արմենների թագավորի հարցաքննությանը], ...չհեռացրեց, այլ 

թույլ տւ Լեց, որ լսեն»™» 

Տակիտոսը պատմելով Հայաստանում թագավոր կարգված Միթրի դատի 

մասին, որն իր կնոջ և ընտանիքի հետ պաշարված էր յ՛առնի ամրոցում, գրում 

է, որ վրաց թագավորազն Ռադամիստրը դավադրաբար նրանց դուրս կան֊ 

լելով գերի է վերցնում և «...տանում ... առանձին, ծ ա ծ կ վ ա ծ ս ա յ լ ե ր ո վ . . . » 3 6 ՞ 

Առաջին իսկ մատենագիրների աշխատություններում հանդիպում ենք 

փոխադրության սայլային միջոցների բազմաթիվ հիշատակումների (անդ՛ 

րուար, կառք, սայլ)։ Սակայն, որպես կանոն, նկատվում է ընդունված այն 

30 Ե. Լա լա յան, Դամբարանների պեղումները Խորհրդային Հայաստանում, Ե., 1931 г 

А. О. М н а ц а к а н я н , Древные повозки из кургане в бронзового века на побережье 
оз. Севан, «Сов. археология», 1960. № 2: А. А. М а р т и р о с я н , Армения в эпоху 
бронзы и раннего железа, Е., 1964, стр. 96—101: С. А. Е е а ян. Из истории колесногэ 
транспорта древней Аремнии, «Ист.-филологический журнал АН Арм. ССР», Е., 1960, 
№ 3: 

31 Ս տ. Մ ա լ խ ա и յ ա ն ց , Հայերէն բացատրական բառարան, հատ. 4-րդ, ե., 194Տ, 

էէ 180, 
32 «Բառգիրք Հայկաղյան լեզվի», Վենետիկ, 1749, հատ. 2-րդ, Էգ 16Н: 

•13 Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատաևան բառարան, Հատ. Ս—Ֆ, Ե., 1926, Էշ ւ1, 

34 Է. Ն. Պետրոսյան, Էշեր Հայաստանի փոխադրամիջոցների զարգացման պատս ո, -

/I//սնից, սՊ ատմ ա֊ բանասիրական հանդես», 1966 թ., № 3, Էջ 203—21 4, 

35 Հ. Մ անանդյան, նույն տեղում, Էջ 401, 

36 Տա կիտոս, Ե., 1941, Էջ 61, 
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սովորույթը, որ նրանք Հիշատակում ենէ ինչպես վերը երևաց, հիմնականում 
վերնախավի կողմից օգտագործվող սայլերն ու կառքերը, համարյա ոչ մի 
Էական ակնարկ չանելով գեղջկական տնտեսության մեջ տարածված սայլային 
փոխադրամիջոցների, դրանց առօրյա կենցաղում օգտագործելու մասին։ 

Կորյունը նկարագրելով Մեսրոպ Մ աշտոցիճ դեպի Կ, Պոլիս կատարած 
ուղևորությունը, գրում Է, որ նա «հետն առավ Դերջանի պատվական եպիսկո-
պոսին,... և այնտեղի աշակերտներից քչերին և նստելով հանրային անդ-
րուարի ... հասան թագավորանիստ Կոստանդնուպոլիս քաղաքը»և իրենց 
գործերը վերջացնելուց հետո «...բոլոր իրայիններով աջողությամբ նստեցին... 
դեսպակների ու կառքերի մեջ...)№ ու վերադարձան հայրենիք (շքեղ կառքերի 
ու սայլերի մի ողջ քարավան)։ 

Մանրամասն նկարագրելով Գրիգոր Լուսավոր չի դեպի Կոստանդնուպոլիս 
կատարած ուղևորությունն ու վերադարձը և շեշտելով այդ ուղևորության-
շուքն ու հանդիսավորությունը, Ագաթանգեղոսը գրում Է, որ «...հանեին զ9՝րի-
գոր յոսկիա պա տ կառսն արքունականս՝ սպիտակաձիգ ջորւոյն։ Եւ ամենայն 
իշխանքն գումարեալք ընդ նմա կառօք և երիվարօք, ղօրօք, նշանակօք, իւրա-
քանչիւր գնդավ խաղացին գնացին յԱյրարատեան գաւառենէ ի Վաղարշապատ 
քաղաքէ և հասեալ ի սահմանս Յունաց., .«'՛՜ւ 

Արքունական կամ բարձրաստիճան անձանց պատկանող այս և նման շքա ֊ 
կառքերի կառուցվածքի և տոնական թափորի մասին պատկերավոր կարծիք՝ 
կազմելու համար անհրաժեշտ է հիշատակել X դարի հանճարեղ մ տածող ու. 
պոետ Գրիգոր Նարեկացու, գողտրիկ բանաստեղծության հետևյալ նկարագրու-
թյունը. 

«Սայլն այն իջանէր ի լեռնեն ի Մասեաց, 
և ի վերայ նորա աթոռք են կարգեալ, 
և ի վերայ նորա գահոյք ոսկեղենք, 
և ի վերայ նորա րեհեօք ծիրանիք, 
և ի վերայ նորա որդի արքայի, 
և յաջմէ նորա վեցթևեան սերովբեքն 
առաջի նորա մանկունք գեղեցիկ, 
ի գիրկս նոցա խաչն տերունական, 
ի ձեռին նոցա սաղմոսարան և քնար... 
Եթէ սամիքն են արծաթի, լուծն էր ոսկի, 
և սամոտիքն ապրիշումի. 

փոկեր շարած շարան մ ան հոյլ մարգարիտ, 
ի յսւոեւլես առեալ շարժումն կուրծն ս ա յ լ ի ն , 
նա ձայն ածեր ե(լն ամոլին : 

.. և ահա շարժէր սայլիկն այն 
...և ահա խաղայր անիւն այն յ»4®* 

37 Այս կապակցությամբ Մ. Աբեղյանը ծանոթագրության մեք գրում է. «Բնագիրն է՝ «եւ 
ելեալ յանարւոյն գիմոսական և բազում պատիվ գտեալ հասանէին ի թագաւորակաց քաղաքն 
Կ ոստ անգինա կան յյ ։ Այս հատվածի մեշ,— գրում է Մ. Աբեղյանը,— а յանարւոյն» ուղղում եմ' 
" յանգրուարն», որ նշանակում է՝ Փկառք, սայլ, սայլակառք, պատգարակ»։ Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք-
Մաշտոցի, Ե., 1962, էշ 161։ 

38 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, Ե., 1962, էշ 112—113։ 
39 Ագաթ անգեղոս, Պատմություն Հ-այոց, Բ՚իֆլիս, 1914, էշ 407։ 

40 Գ Р Ի Դ " Ր Նարեկացի, Տաղեր, Ե., 1957, էշ 62—64։ 
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Այս և նման վկայությունները ցույց են տալիս, որ վաղ միջնադարում հա-
յոց արքունիքում և առհասարակ վերնախավի մեջ որպես սայլային փոխա-
դրամիջոց են ծառայել արվեստով ու հմտությամբ կառուցված շքա կառքերը 
(«յոսկիապատ կառսն», «արքունական կառքл են), որոնք, իհարկե, չպետք Է 
շփոթել երկանիվ ռազմակառքերի հետ (որպիսիք վաղ միջնադարից սկսած, 
այլևս ոչ մի տեղ չեն հիշատակվում)։ Վերոհիշյալ շքակառքերը եղել են ինչպես 
երկանիվ, այնպես Էլ քառանիվ սայլակառքեր, որոնք բարձրաստիճան անձանց 
կողմից օգտագործվել են շքահանդեսների, հյուր գնալու և առհասարակ հեռա-
վոր ճամփորդություններ կատարելիս։ 

Բայց միայն տոնական շք անհանդեսն երի և կարևոր ա յց ե լութ յունն երի 
ժամ անակ չէ, որ հայ բարձրաստիճան անձինք օգտագործում էին շքա կառքեր։ 
Նույնպիսի շքակառքերով են փոխադրել նաև բարձրաստիճան մարդկանց 
(թագավորների, կաթողիկոսների և այլոց) դին՝ մինչև գերեզմանոց։ Նկարա-
գրելով Վրթանես կաթողիկոսի (V դ.) հուղարկավորությունը, Փ. Рուզանդը 
հայտնում է, որ «Ամբողջ Հաւոց աշխարհը ժողովվեց և մեծ պաշտամունքով, 
սաղմոսներով ու հոգևոր երգերով, կանթեղներով, մոմեղենով, անուշահոտ 
խնկ-ով^ արքունական կառքերով փոխադրեցին սուրբ Վրթանե սին, մեծ վըշ֊ 
տով*:»*1։ 

Այս և նման վկայությունները մեզ ակամայից մտովի տեղափոխում են 
Սևանի ավազանի վաղ ֊ բրոն՛զե դա ր յան (XIV—XIII դդ. մ. թ. ա.) բնակավայ-
Ր^՚ՐԸ ՚ որտեղ նույնպիսի (բայց արդեն հեթանոսական) շուքով ու հանդիսա-
վորությամբ բարձրաստիճան մարդկանց տարել թաղել են... այն տարբերու-
թյամբ միայն, որ եթե վաղ-բրոնզե դար յան երևելու աճյունի հետ մեկտեղ, դամ-
բարանում ամփոփել են նաև «իշխանական սայլըյ»43, լծկանով, ծառաներով ու 
զանազան կենցաղային այլ առարկաներով հանդերձ, ապա արդեն վաղ միջ-
նադարումք հանդերձյալ կյանքի մասին նման հավատքի բացակայության 
պայմաններում դրա կարիքը չէր զգացվում։ 

Ինչպե՛ս երևում է մատենագիրների ակնարկներից, շքակառքերը կամ 
սայլերը իրենց թափքի վրա ունեցել են նաև պա տ գա րականմ ան շքեղ հար-
մարանք, որոնք վերնամասից մեծ մասամբ ունեցել են հովանոցավոր ծածկ 
(եթե հաշվի առնելու լինենք նաև բազմօրյա երկարատև ճանապարհորդու-
թյունները՝ Արտաշատից մինչև Կոստանդնուպոլիս և Խյլն)։ Այդ մասին են 
վկայում, ինչպես Տակիտոսի հիշատակած <гծածկված սայլերը», Կորյունի 
նկարագրած «հանրային անդրուարները» և այլն, այնպես էլ Փ. Րուզանդի ակ-
նարկած «ժանուաгը» (կամ «ժանավրը»յ, որը նշանակում է «գահաւորակ կամ 
կւնռք» ուղւոյ բարձեալ ի ջորեաց, յերիվարաց, կամ ի փղաց»'^։ Փ. Բուզանդը 
նկարագրելով Գնելին սպանելու նպատակով Արշակ թագավորի բանսարկու-
թյունները, գրում է, որ Նավասարդի տոնը Շահապիվանում անցկացնելու հա-
մար, թագավորի հրավերով Գնելի կինը՝ Փառանձեմը «նրա (Գնելի) հետ էր 
գալիս ժանվարովя45 («Կինն նորա եկեալ էր ընդ նմա ժանուաւ»)։ Մեկ այլ 
առիթով նա հաղորդում է, որ «պարսից Շապուհ թագավորի կանանց, [որոնց 

41 Փ, Բ ո ւ ղ ա ն դ, Հայոց պատմություն, Ե., 1947, էշ 105։ 
42 Ե. Լ ա լ ա յ ա ն, նշված աշխ., А . О . М н а Ц Э К а Н Я Н , նշված աշխատությունըւ 
43 Ե. Լ ա ւ ա յ ա ն, նույն տեղում, էշ 100։ 
44 вՆոր բառգիրք Հայկազյան լեզվի», Վենետիկ, Հատ. Ա, 1836г 

• 45 Փ. Բո ւ ղ ա ն դ, Հայոց պատմություն, Ե., 1947, էշ 178ւ 



Հ. Ն. Պետրոս չան 

գերի էր վերցրեք, որևէ անարգանք Հասցնել թույլ չէր տալիս Հայոց Մ ուշեղ 
զորավարըէ այլ Հրամայում էր բոլորի Համար ժանավրներ պատրաստել և 
նրանց բոլորին ա զա տ արձակե 

Ժանավրը (նաև՝ ժանուար, ժանաւար) շքեղ գահավորակ է, որը պատ-
րաստել են կառքի, ձիու, ջորոլ և փղի վրա, որոնցով տեղափոխվել են բարձ-
րաստիճան ան ձիք։ Ս տ. Մ ալխասյանը գտնում է, որ գա նաև գրաստներին 
Հարմարեցված երկու օթոց է, որ կախում էին նրանց երկու կողքից, որոնց մեջ 
նստում էին մարդիկ*7։ «Ժանավր» բառը ծագում է Հին պարսկերեն 
}аШ1-Ьага կամ гапЬаГ բառից, որն ըստ Ք. Պատկան յանի մեկնության, նշա-
նակում է՝ «գահավորակ կանանց», և այն համարում է պարսկերեն 2 ЯП = կին 
և ЬаГ = վարել բառերից կազմված բարդ բառ**։ Այս բացատրությունն առավել 
հավանական է այն պարզ պատճառով, որ ժանավրների մասին խոսելիս հա ք 
մատենագիրները ակնարկում են միայն ճանապարհորդող կանանց։ 

Ծածկած սայլերը հայ մատենագիրները կոչել են նաև «վաչե», «վաչեակ», 
«վաչէ» անունով, որով նրանք նկատի են ունեցել հատկապես նման սայլերում 
բնակվող և տեղից տեղ քոչող ցեղերին**, և որոնց անվանել են «վաչկատուն» 
ցեղեր։ Եզնիկ Չողբացին տիեզերքի կազմ ութ յան մասին իր մտորումներում, 
երկիրը պատկերացնելով որպես մի կառք (սայլ), գտնում է, որ տիեզերքը 
կազմված է Հողից, օդից, ջրից և հրից, որոնց, իր Հերթին, նմանեցնում է սայ-
լակառքին լծված չորս երիվարների («իբրև զկառս իմն լծեալ ի չորից երիվա-
րաց զաշխարՀս տեսանեմք»), որոնց ընթացքը ղեկավարում է «կառավարը» 
(Աստված)։ «Ամենայն կառք,— ավելացնում է նա,— ի Համազգեաց երիվարաց 
լծին... և որ ի Համազգեացն լծեալ են՝ երբեմն սայթաքին, երբեմն օձտին... և 
երբեմն խորտակումն իսկ կառացն գործեն.Եվ իսկապես, թե Հնագիտա-
կան և թե ազգագրական նյութերը Հաստատում են, որ բոլոր տեսակի կառ-
քերին ու սայլերին միատեսակ զույգ անասուններ են լծել (եզ, ձի, ջորի, գո-
մեշ)։ Դեռ ավելին, Հաշվի Է առնվել նաև միատեսակ լծկանների տարիքի և 
ուժի Համապատասխանությունը, որպեսզի սայլի շարժումը նորմալ >(ընթանա։ 

Ուշագրավ Է նաև այն Հանգամանքը, որ գերադասելի Է Համ արվել արքու-
նական կամ իշխանական սայլերին ջորիներ լծելը և այն Էլ սպիտակ ջորիներ 
(«սպիտակաձիգ ջորիք», «առին սպիտակ ջորիք կառացնл51 ևն)։ Հայտնի Է, 
որ սպիտակ գույնս, առհասարակ, ինչպես շատ այլ ժողովուրդների, այնպես Էլ 
հայերի մեջ համարվել Է անմեղության, պարզության, բարի կամքի, ինչպես 
նաև՝ հաջողության և նշան և երաշխիք։ Նույնպիսի հավատք տածվել Է նաև 
գրաստային (ձի, ջորի) ու ընտանի այլ անասունների (ցուլ, գոմեշ, եզ և այլնի) 
նկատ մ ամ բ^է 

Տնտեսական կենցաղում օգտագործվող սայլերի մասին եղած տեղեկու-

46 Նույն տեղում, Էջ 237։ 
47 Նույն տեղում, ծանոթագրություն 109/ 

48 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան։ 
49 вՆոր բառգիրք հայկազյան լեզվի», Վենետիկ, հատ. Բ, 1837, Էշ 784։ 

50 Եզնիկ, Եղծ աղանդոց, Բիֆլիս, 1914, Էշ 13—14։ 

51 Ագաթ ան գհ ղ ո и, նույն աշխ., Էշ 407, 411 և այլն։ 

52 Բ՛՛ Ա ր ծ ր ո ւ ն ի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Բ՛իֆլիս, 1917, Էշ 2451 Ա. Է ա и տ ի ֊ 
վ ե ր տ ց ի, Պատմութիւն, Ե., 1963, Էշ 59։ Ագաթանգեղոս, նույն տեգում, Էշ 24։ Խ. Ս ա մ ֊ 
վ ե լ յ ա ն, Հին Հայաստանի կուլտուրան, Ե., 1931, հատ. 11 



Հայ ժողովրդական փոխադրամիջոցները 
ՀՀք 

թ յունն ե րը°* է ճիշտ Է, որոշ պատկերացում տալիս են դրանց մասին, բայց մա֊ 
տենադիրներր ոչ մի Էական բան չեն ասում այդ սայլերի կառուցվածքի և տըն-
տ ե и ութ յան մեջ նրանց ունեցած դերի վերաբերյալ։ Այդ հիշատակություններից 
առավել բնորոշը կարելի Է համարել Թ. Արծրունու (X դ.) հետևյալ վկայու-
թյունը. «Ել \4՝ագիկ Արծրունին] տեսեալ մերձ ի դրունս Ասորեստանի ամրոց 
մի յիշխանատանն Աղձնեաց ի դե օդն Կոտոմ կոչեցեալ... և շին ութ ածս ամրո-
ցին ի հիմանց տապալեալ զքարինս նորա բարձեալ (սայլերին) բևրէ ի վերա յ 
մկանաց ծովուն, ընծայելով ի նիւթ շինութեան սրբոյ եկեղեցւոյն [Ախթ ա— 
մ արի]»5*։ 

XVIII դ. ժամանակագիրներից մեկը վկայում Է, որ 1764 թվականի «ձը-
մեռն եղև հանդարտ և ի գարնան յանկարծօրեն եղև սղութիւն վասն բազում 
մարդկանց անպատրաստութեան, զի յառաջագույնս լիութիւն Էր և ետ նորա 
եկեալ բազում քաղաքաց արապաներով ցորեան ի հնձոց ժամանակին...»00։ 

1735 թ. սեպտեմբերին պարսից Նադիր շահը (կամ այն ժամանակ դեռևս 
թ՚ահմազ-Ղուլի կոչվող խանը) թուրքերից գրավելով Երևանի բերդը «...ուխտ 
և դաշինք հաստատեցին և {թուրքերը] խնդրեցին սայլ զի բարձցեն զինչս իւ-
րեանց որ և ետուր զճ[100] սայլ երկրաւ, որում բարձեալ զկահն և զկարասիս 
իւրեանց, ելին ի բերդեն [Երևանի] ... և տարեալ հասուցին մինչև Ախուրեան 
գետնոյն, որ Է Արփաչայ, գնալ անտի ի Ղարս. և սայլավարքն հանդերձ սայ-
լիւք դարձան յիւրաքանչիւր տեղիս իւրեանցЯ56* 

Ելնելով ինչպես մատենագրական, այնպես Էլ հնագիտական ու ազգա-
գրական նյութերի համեմատությունից, կարելի Է համոզվել, որ արդեն X I I 
դարից սկսած (այսինքն՝ հայկական ինքնուրույն պետականության անկումից 
հետո), սոցիալ-տնտեսական ընդհանուր մակարդակի անկմանը զուգընթաց 
հայերի մեջ անվային տրանսպորտը սկսում Է հետադիմել կամ լճացում ապ-
րել։ Այլևս չեն հիշատակվում այնպիսի շքեղ սայլակառքեր, որոնց մենք հան-
դիպում ենք մինչև այդ։ Որպես սայլային փոխադրության հիմնական միջոց 
են մնում միակտուր կամ ճաղավոր անիվներով երկանիվ («մառան սել») կամ 
քառանիվ այն սայլերը, որոնք տնտեսության մեջ օգտագործվում Էին ընդհուպ 
մինչև XIX դարի վերջերը և XX դարի սկզբները։ 

Այսպիսովէ մատենագրական նյութերի համեմատական քննությունը ցույց 
Է տալիսէ որ հնագույն ժամանակներից սկսած հայ ժողովուրդն իր տնտեսա-
կան կյանքում օգտվել Է փոխադրության հետիոտն, գրաստային ու սայլային 
ժամանակի տեսակետից բավական զարգացած միջոցներից։ Սակայն, այս 
ասպարեզում ևս, հետագա այն զարգացումը, որ պետք Է, որ տեղի ունենար, 
կանխվեց։ Հատկապես չպետք Է մոռանալ այն հանգամանքը, որ արդեն 

53 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն, Ե., 1961, Էշ 297, 301 են։ Փ. Р ո ւ զ ա ն դ, 

Հայոց պատմություն, Ե 1 9 4 7 , Էշ 196, 197, 224 ևնւ «Մ անր ժամանակագրություններ 

13—18-րդ գգ՚»է 1956, Էշ 4121 Մ. Կաղանկատվացի, Պատ մ. Աղուանից աշխարհի, Մ., 

1960, Էշ 107, 126։ Գանձակեցի, Պատմ. հայոց, Ե., 1961, Էշ 356, 374 և այլն, 

54 Թ. Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Թիֆլիս, 1917, Էշ 484։ Այստեղ 

հեղինակր չի հիշատակում սայլի մասինէ բայց հավանական Է, որ այգ հսկայական շինանյութր 

(բեռը) այդքան մեծ տարածության վրա անպայման սայլերով տեղափոխված կլինեին, քանի որ 
ա1Դ կողմերում վաղուց անտի գործել են անվային տրանսպորտը։ 

55 а Մանր ժամանակագրություններ 13—18-րդ ղդ.», հատ. 2, Ս., 1956, Էշ 453։ 

56 Ա բ. Ա րետացի, Պատմագրութիւն, Վաղարշապատ, 1870, Էշ 23։ 
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XIII դարից սկսած, հայ ժողովուրդն ու նրա մշակույթ ր ենթարկվում է թուրք-

սելջուկյան, մոնղոլական և այլ մշակութային տեսակետից անհամ եմ ատ ցածր 

մակարդակի վրա դտնվող վաչկատուն հրոսակների ավերածություններին ու 

թալանին։ Ավերվեցին բազմադարյան պատմություն ունեցող շատ քաղաքներ, 

իսկ պահպանվածներն էլ կորցրին իրենց վաղեմի դերն ու նշանակությունը. 

կտրվելով շատ թե քիչ աշխույժ տնտեսական ու քաղաքական կյանքից։ Ավեր-

վեցին կամ ան ուշադրության հետևանքով շարքից համ ար յա դուրս եկան երկրի 

զարկերակներ հանդիսացող գլխավոր մայրուղիները։ Դա ավելի վատ ազդեց 

քաղաքների հետ իրենց աշխույժ կապն աստիճանաբար կորցրած ավանային և 

գյուղական վայրերի, ինչպես նաև արհեստագործության զարգացման ընթաց-

քի վրա։ Հենց այսպիսի հանգամանքներով պետք է բացատրել փոխադրա-

միջոցների ու հաղորդակցության ցածր մակարդակը, որ գոյություն ուներ Հա-

յաստանում միջնադարից մինչև XIX դ. կեսերը ներառյալ։ 


