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ՇՏԱՊ ԳՐՎ.ԱԾ ՄԻ ԳՕԱԽՈՍՈՒԹՑԱՆ ՄԱՍԻՆ 

Փարիզում հրատարակվող «Ке\Ше ЙвЗ. ЩцЙеБ АгшёшеЙЙеЗ-»-/' 2-րդ հատորում, էք 452 — 
456, լույս է տեսել Յա. Դաշկևիչի ստորադրությամբ մի գրախոսու թյուն՛ նվիրված XVII դ. հեղինակ 
Հովհաննես Կամենացու «Պատմութիւն պատերազմին Խոթինու)՛> երկին, որի հայերեն բնագիրն իմ 
ջանքերով հրատարակվեց 1964 թ. Երևանում, իսկ նրա ռուսերեն թարգմանությունը, որը Ա. Ն. Ցուղ• 
բաշյանի ձեռքով էր կատարված, լույս էր տեսել ավելի վաղ' 195ծ թ. (տե՛ս аՊատմա-բանա-
սիրական հանդես}), Երևան, № 2, 1958, էշ 261 — 286)։ 

Խորապես շնորհակալ եմ դրվատական այն տողերի համար, որ հարղելի դրախոսը նվիրեւ 
է ինձ' որպես հրատարակչի, որը հայտնաբերել է Լեհաստանի երբեմնի հայ գաղութից մնացած 
պատմական այս թանկարժեք աղբյուրը և (՛շատ բարեխիղճ կերպով պատրաստվածս քննական 
հրատարակությամբ ներկայացրել գիտական աշխարհինւ Եվ սակայն գրախոսության մի քանի 
կետերն ինձ հարկադրում են ճշտումներ անել, որպեսղի թյուրիմացությունների տեղ չմնա 
ապագայի համարէ 

1. Ինչպես արդեն նշեցի* հրատարակված բնագրի ռուսերեն թարգմանությունն ինձ չի պատ-
կանում ւ Թարգմանության սւոաջաբանում ասվում Էր. «Ներկա թարգմանությունը... կատարված ՚ 

Ն. Ցուղբաշյանի ձեռքով՛ մեր կողմից տպագրության պատրաստված քննական բնագրի վրա-
յից»։ Նույնը կրկնվում Էր հայերեն բնագրի հրատարակության մեք (Էք 18)։ 

Р այց ահա, չգիտես ինչո՛ւ, ռուսերեն թարգմանությունը քննադատելիս՝ գրախոսը չի կամե-
ցել հիշատակել իսկական թարգմանչի անունը և, իր խոսքերն ուղղելով իմ հասցեին, բառացի 
գրել Է. в Ինքն Է, որ 1958 թ. հրատարակեց Հովհաննեսի երկի ռուսերեն թարգմանությունը... 
Նոր լույս տեսած հայերեն բնագրի և նախկին ռուսերեն թարգմանության համեմատությունը թույլ 
Է տալիս նկատել լուրք սխալներ (անունների սխալ տառադարձություններ, աստիճանների սխալ 
թարգմանություններ, սխալներ՝ բանակների մարդաթվերի մեք, բաց թողնված մի քանի անցքեր)։ 
Այս սխալների մեծ մասն արդեն նկատվել Է նույնինքն Հ. II. Անասյանի կողմից, որն իր գրքում 
խոսում Է այդ մասին»։ 

Հասցեատերերի այս շփոթությունը բացահայտորեն թյուրիմացություն Է և առնվազն շտա-
պողականության արդյունք։ 

2. Ես նպատակ չունեմ 4, Ն. Տուզբաշյանի կատարած ռուսերեն թարգմանության պաշտպա-
նության համար փաստաբանի դեր ստանձնելու, բայց և այնպես՚ ինձ և ամեն մի ընթերցողի 
համար բաղձալի կլիներ իմանալ, թե հանվանե որո՛նք են այդ «լուր շ սխալներըиг Տարաբախ-
տաբար անորոշ բնույթ կրող այդ հայտարարությունը պարզաբանելու համար գրախոսողը բերում 
Է միայն նույն բնույթի ուրիշ հայտարարություններ, ինչպես «սխալ տառադարձություններս, 
առանց նշելու որևէ օրինակ, որը ցույց տար հայտարարության ճշտությունը։ 9այց եթե, օրի-
նակի համար, ենթադրենք որ, ըստ զրախոսի, Յովնանն էս Կամենացի անունը պետք է տրվեր 
Ованнес Каменаци ձևով (ինչպես տեսնում ենք նրա «Армянские колонии на Украине* 
աշխատության մեք, Երևան, 1962, էք 58—59) և ոչ թե ИоЭННеС КаМенеЦКИМ (ինչպես գտնամ 
ենք Տուզբաշյանի մոտ), կարելի չէ նրա հետ համաձայն լինել՛ առանց ոտնահարելոլ դասական 
բանասիրության մեք նվիրագործված կանոնները, որոնք պատանքում են օտար անունները տառա-
դարձել ու որդեգրել տվյալ լեզվին ընտանի ձևերի տակ (ոչ թե հունական ձևով Աթանսւս|ւոս 
Ալն Г ս Ш նդ г էի ա ս, այլ հայացած՝ Աթսւնսւս Ադե ք սանդ ո ս ց ի , կամ ռուսացած՝ АфанаСИЙ АлеКСаН-
ДрИЙСКИЙ). Ուրեմն՛ Ցոլզբաշյանը ճիշտ է վարվել ռուսերենին ընտանի ձև տալով Յովնանն էս 
'1ւսւ1ենսւցի անվանը։ Տառադարձության հարցերում թարգմանիչ 3ոլզբաշյանը վայելել է իմ լիա-
կատար հավանությունը։ 

3. Դրա հետ միասին' քանի որ գրախոսը «սխալ տառադարձություններիս մասին խոսելով 
որպես տառադարձության պաշտպան' է հանդես գալիս, պետք է դիտել տամ, որ նրա գրախոսու-
թյան մեք տառադարձությունն առհասարակ անտեսված է (բացառելով միայն ՅովՏսւննէս— 



Նամակ խմբագրությանը 

УОУНЗППвЗ անունը)։ Օրինակ՝ այն ամրոցը, որի պարիսպների տակ տեղի ունեցավ 1621 թ. 
լեհ֊ թուրքական պատերազմը (հայ. Խ ո տ ի ն կամ Խ ո թ ի ն , ոուս. Х О Т И Н ) , զրախոսի կողմից տառա-
դարձված է 1Հհօէ|Ո> Վ՚խ՛ Хо1|П*Д! Նմանապես՝ հայ-կոմաներեն ժամանակագրության հեղինակի 
անունը, որ ՕՐսենտ է, նա տառադարձել կ Ок'БеГЙ, փխ- ճ՝\\\ՏՀՀ\\~ի Համ Аик'БвГЙ-А» Պետք էր 
հաշվի առնել, որ այ։։ անվան ուղղագրական դասական ձևն է ոչ թե Օքսենտ, այլ Ալքս՚ենսւ (լասւ. 
յ*\.Ա\ՔՈէ]ԱՏ) • Այս տեսակետից նշելի է, որ Յուզբաշյանի կողմից տրված ռուսական АВКС6НТ տա-
ռադարձությունն ըստ ամենայնի ճիշտ է։ 

4. Գաւով մյուս «լուրջ սխալներին», այն է՝ «սխալներ բանակների մար դա թվեր ի մեջ» և «բաց 
թողնված մի քանի անցքեր», այդ նույնպես անորոշ ու անդեմ արտահայտություններն ուրիշ բան 
չեն, եթե ոչ սոսկ ակնարկում այն ցուցմունքներին, որ ես ինքս եմ արել իմ հրատարակության 
մեջ (էջ 18, 103—4, 106)։ Այստեղ գրախոսության հեղինակի սեփական հաշվին կարող էր մնալ 
սխալների միայն մեկ տեսակը՚ «աստիճանների սխալ թարգմանությունները» , բայց հոգնակիով 
նշված այսպիսի սխալի համար առաջ բերվող միակ օրինակն էլ ամենևին չի խոսում նրա օգ-
տին։ Դիմենք գրախոսությանը. 

«Հայերեն բնագրի հարիւրապետ բառը ռուսերենում թարգմանված է զինվորական աստիճան 
ցույց տվող մի անվանումով, որը յուրահատուկ կերպով ուկրաինական է, այն է' սոտնի1յ: Աույն 
հանգամանքր կարող է թողնել այն տպավորությունը, թե տվյալ դրվագում նկարագրված դեպքերն 
ուկրաինական բանակին են վերաբերում... Արդ՝ ռուսերեն թարգմանության մեջ դեպքը ուկրաի-
նական բանակում կատարվածի երևույթ ունի, մի բան, որը չի համապատասխանում ի ր ա կան ու֊ 
թյանր, որովհետև խնդրո առարկա դեպքը լեհական բանակում է տեղի ունեցել»։ ՝ 

ք՚այւյ ինչո՛ւ է զրախոսը կարծում, թե սոտնի1| բառը «յուրահատուկ կերպով ուկրաինական» 
է: Ռուսերեն այս բառը XVI—XVII գդ. հարիէՐսւպետ իմաստով (ռուս, ս ռ ս ւ ֊ 100) գործածվում էր 
ոչ թե միայն Ուկրաինայում, այլ նաև ռուսական պետության սահմաններում՝ որպես ռուսական 
զինվորական աստիճան (տե՛ս «БОЛЬШЭЯ СовеТСКЭЯ ЭнЦИКЛОПвДИЯ», հա. 40, Մոսկվա, 1957, 
էջ 133 — 134)։ Ուստի՝ սոտնի1| բառը ռուսերենում պարզապես և ընդհանրապես• նշանակում 
է հարի ւ րապետ և ամենևին չի կարող տալ այն տպավորությունը, թե «տվյալ դրվագում նկարա-
գրված դեպքերն ուկրաինական բանակին են վերաբերում»։ 

Այս կապակցությամբ՛ նաև մի ուրիշ հարց։ Իմ հրատարակության մեջ նշել եմ (էջ 90, 
ծան. 41), որ Հովհաննես Կամ են ա ցոլ հարի ւ րապետ բառը համապատասխանում է իր աղբյուրի՝ 
Օքսենտ Կամենացոլ Ժամանակագրության լեհերեն 1"Օէւատէք2 բառին։ Գրախոսը հոգնո։ թյուն է 
հանձն առել Օքսենտի մոտ նույն իրողությունն իր կողմից կրկին անգամ հայտնաբերելու, որ-
պեսզի այս անգամ այղ բառին ուկրաինական ծագում տա։ ճիշտ է, որ գերմաներենից 
( ւ^ւէէաՔւտէՔ!"^ եկող այդ բառը հավասարապես գտնվում է լեհերեն, և ուկրաիներեն լեզուների 
բառարաններում, բայց պետք է իմանալ, որ լեհական պետության սահմաններում ապրող հայերի 
մոտ,— մանավանդ կոմ անախոս հայերի մոտ, ինչպիսին էր Օքսենտ Կամ են ա ցին,— գործածու-
թյան մեջ եղած պատմական և զինվորական տերմինները և հարյուրավոր բառեր բացառապես 
լեհերենից էին գալիս։ 

5. Գրախոսության մեջ կարդում ենք. «Հ. Ա. Ան ա и յան ր ջանացել է Հովհաննեսի Պատմու-
թյան մեջ նկարագրված դեպքերի ճիշտ թվագրումը վերականգնել՝ նշելով միայն ամսանունները 
և օրանունները (առանց ցույց տալու ամ սա թվերը) )> ։ 

Ահա ևս մի նորօրինակ թյուրիմացություն՝ ընթերցո ղի համար, որը կարծելու է, թե ես 
թվականներ եմ վերականգնել «նշելով միայն ամսանունները և օրանունները (առանց ցույց տա• 
լու ամսաթվերը) »։ Рայց գրախոսվող հրատարակությունը թերթող որևէ մասնագետ կարող է 
միայն զարմանալ այսպիսի մի անտեղի վերագրման համար։ Իրականության մեջ առանց ամսա֊ 
թվերի թվագրումները պատկանում են նույնինքն Հովհաննես Կամենացոլն, որը և դրանում հե-
տևել է իր օգտագործած դլիւավոր աղբյուրին՛ Օքսենտի Ժամանակագրությանը, այնպես, որ նրա 
մոտ ընդհանրապես ճշգրտված թվագրում չկա։ Իսկ իմ դերը եղել է, ընդհակառակն, վերացնել 
այդ թերությունը՝ մ իա յ ն հա յտնաբերե լ ո վ այն ամսաթվերը, որոնք բխում էին ամիսների և օրերի 
նշումից (օրինակ՝ տե՛ս էջ 45, տող 3, փակագծերի մեջ և արամյան տառերով)։ 

6. Թեև գրախոսը բազմաթիվ օրինակներ է բերում ցույց տալու համար, որ իմ կողմից 
թվականների ճշտումն ու վերականգնումը (իմա՝ ամսաթվերի հայտնաբերումը) հաջողությամբ են 
կատարված և «այդ բոլոր թվագրումների ճշտությունն ապացուցված է ուրիշ աղբյուրներով», 
այնուհանդերձ գտնում է, որ մի քանի թվագրումներ «նկատե/իորեն սխալ» են։ 

Ինչի՝՝ մասին է խոսքը։ «Դեպքերը, գրում է նա, որոնք, ըստ նրա (Հ. Ա. Անաս յանի), սեպտ. 
12-ին են վերաբերում (ուկրաինական կազակների զորամասերի հրամանատար Բորոդավկայի 

Հ 
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պաշտոնազրկումը և նրա տեղում Սահայդաչնու նշանակումը), տեղի են ունեցել 1621 թ. օգոստոսի 
վերջին»է քյվ ավելացնում Է. <՛.Անհրաժե՛՛շտ Հր արդյոք բնագրի մեջ մ ածել մատուցվող,— որոշ 
ղեպքերում՝ ենթադրական,— թվականը, քանի որ դա կմոլորեցնի ընթերցողին»ւ 

Այստեղ ևս ակնհայտ թյուրիմացությունը ընթերցողին մղհւմ 1, կարծելու, թե Հ. I). Անասյանն 
.ււոհասարակ աշխատել Է սրբագրել թվականները և բնագրի մեջ մուծել իր ենթադրածները։ Բայց 
ամենևին այդպես չէ։ Ես միայն երևան եմ հանել Հովհ. Կամենացու տվյալների մեջ թաքնված ամ-
սաթվերը և արիշ ոչինչ։ Տվյալ դեպքում՝ Բորոդավկայի պաշտոնազրկման թվականը համապա-
տասխան է Հովհաննես Կամենացու տվյալներին։ Նա նշելուց հետո, թե Մուստաֆա փաշայի դեպքը 
տեղի ունեցավ այն երեքշաբթի օրը, որն իմ ճշտման համաձայն ընկնում էր սեպտ. 7-ին (և 
այս սեպտ. 7-ը ճիշտ կ նաև ըստ զրախոսի, հմմտ. գրախոսություն, էջ 454, տող 6), արձա֊ 
),ազրում է, որ Բորոդավկայի պաշտոնազրկում ը աեղի ունեցավ հաջորդ կիրակի օրը, որը, 
բնականաբար, հանդիպում էր սեպտ. 12-ին։ Ուրեմն՝ սեպտ. 12-ը ոչ թե ըստ Անաս յանի է, ինչ-
պես կարծում է զրախոսը, այլ ըստ Հովհաննես Կամենացու։ 

7. Շարունակելով իմ հասցեին իր անհիմն վերագրումները թվականների հարցում՝ գրախոսը 
նշում է, որ в լեհ-ուկրաինական բանակատեղի դեմ օսմանյան բանաք/ների հարձակում ը, որը 
հրատարակության մեջ թվագրված է սեպտ. 24, իրականության մեջ տեղի է ունեցել սեպտ. 25-ինօ: 

Մի ավելորդ անգամ կրկնեմ, որ սեպտ. 24 ամսաթիվը նույնինքն Հովհաննես Կամենացու 
տվյալների արդյունքն է և ոչ թե իմ ուղղումների։ Սեպտ. 25֊ինՀ օրը շաբաթ էր, իսկ Հով-
հաննևս Կամենացին ասում է, որ այդ իրադարձությունը տեղի է ունեցել ուրբաթ օրը (սեպտ. 24)։ 

8. Գրախոսը նմանապես շարունակում է. «Լիտվացի երևելի ռազմիկ Ց. Կ. Խոդկիևիչը, որը 
լեհ - ուկրա ին ա կան զինված ուժերի հրամանատարն էր, մեռավ ոչ թե սեպտ, 25-ին, այլ 24-ին»։ 

Այստեղ ևս նույն թյուրիմացությունը։ Դիտողությունը գուցե որոշ չափով արդարանար, եթե 
ուղղված լիներ Հովհաննես Կամենացու հասցեին։ Բայց ես կցանկանայի դեռ հարցնել. «Արդյոք 
.՜ււնհրաժե շտ էր մի երկրորդ անգամ հայտնաբերել մի իրողություն, որի մասին ես ինքս էի ար-
դեն խոսել։ Իմ հրատարակության մեջ նշել եմ (էջ 92, ծան. 61), որ լեհական աղբյուրների հա-
մաձայն Խոդկիևիչի ։քահը տեղի Էր ունեցել սեպտ. 24-ին, և բացատրեի թե այս ամսաթիվն 
ինչո՛ւ Է մի օրով ուշացել Հովհաննես Կամենացու մոտ։ Ըստ երևույթին՝ առարկությունների 
հեղինակը չի կամեցել նկատել իմ դիտողությունը, որպեսզի կարողանա ինձ վերագրել թվականի 
մի նոր «սխալ»։ 

9. Ըստ զրախոսի՝ Միմեոն դպիրը «խմբագրել Էր» Հովհաննես Կամենացու Պատմությունը։ 
Նկատի ունի գրախոսության սկզբում նշված Սիմեոն դպիր Լեհացուն, որի հայտնի Ուղեգրությունը 
հրատարակված Է Հ. Ն. Ակին յանի կողմից։ 

Բայց Աիմեոն դպիրը ոչ մի կապ չունի Հովհաննես Կամենացու Պատմության հետ. վեր-
ջինս խմբագրված Է Սարդիս դպրի կողմից, ինչպես նշված Է հրատարակության մեջ (Էջ 83)։ 
Սարդիս դպիր Սարաֆ ֊Հովհ անն եր յանը գրական գործի չ Է՝ ծնված մոտավորապես 1740 թ. և 
մեռած՝ 1805 թ.։ Հիշյալ աշխատությունը նա խմբագրել Է 1791 թ.ւ Դժբախտաբար իմ գրքում ես 
զանց եմ արել մի ծանոթագրություն նվիրել այս հայտնի դեմքին։ Այնուհանդերձ իմ կողմից եղած 
զանցառու թյուն ը չի կարող չքմեղանք համարվել գրախոսի համար՝ Սարդիս դպիր Սսւրսւֆ-
Հ օ վ հ ա ն ն ե պ ա ն ի ն շփոթելու և փոխարինելու Սիմեոն դպիր Լեհացու հետ, որը ծնվել Է 1584 թ. և 
մեռել, հավանաբար, XVII դ. ՅՕ֊՚ական թվականներին (այսինքն՛ ավելի քան 160 տարի ա ռաշ, 
քան 1791 թվականը), և ստեղծելու մի նոր թյուրիմացություն է 

Ինչպես դժվար չէ նկատել՝ խնդրո առարկա գրախոսությունն ուրիշ բան չէ, եթե ոչ շտապ 
գրված մի տեղեկատվություն և ներկայացնում է թյուրիմացությունների մի շարան, որը ձգտում 
է Հովհաննես Կամենացու «Պատմութիւն պատերազմին հւոթինու» երկի հրատարակության մասին 
սխալ կարծիքներ տարածելու հայագիտական գրականության մեջ։ Այս հանգամանքն է, որ ինձ 
ստիպեց գրի առնել վերոհիշյալ ճշտումներըւ 

Հ. Ս. ԱՆԱՍ ՅԱՆ 


