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Շախմատային պարտիան, ըստ էության, տրամաբանական խնդրի լու-

ծում է։ Այդ իսկ պատճառով շախմատն ունի իր ներքին տրամաբանությունը, 

որի բացահայտումը անշուշտ տեսական և իմացաբանական Հետաքրքրություն 

է ներկայացնում г Տրամաբանական պրոբլեմատիկան բխում է շախմատաին 

պարտիայի բուն էությունից։ Շախմատախաղը տրամաբանության հետ, տրա-

մաբանական խնդիրների լուծման հետ համ եմ ատելը, շախմատային պարտիա-

(ի տրամաբանական առանձնահատկությունների բացահայտման անհրաժեշ-

տությունը բազմիցս նշվել է շախմատային դրական ութ յան մեջ։ Հատկանշա-

կան է, որ շախմատի դծով աշխարհի նախկին չեմպիոն Մաքս էյվեն Р լեյն ի և 

Ռամբլի հետ դրած շախմատային ձեռնարկը, որը իր բնույթով շատ նման է այդ 

խաղին նվիրված այլ ձեռնարկների, անվանել (՝ «Տրամաբանական մոտեցում 

շախմատի նկատմամբ))' ։ 

Դեռ ևս քսանական թվականներին մի խումբ հոգեբաններ, Մ ոսկվա յուձ 

կայացած միջադդային շախմատային մրցակցության մասնակիցների հոդե-

տեխնիկական փորձարկումների արդյունքներն ամփոփելով, բացահայտելով 

նրանց մտածելակերպի առանձնահատկություններր, հանդում են այն եզրա-

կացության, որ շախմատիստի մտավոր պրոցեսի զուտ տրամաբանական կողմն 

անհամ եմ ատ զարգացած է ոչ-շախմատիստի համեմատությամբ*։ 

Նույն հեղինակները բազմիցս նշում են, որ շախմատիստի համար բնո-

րոշ է աբստրակտ մտածելակերպը։ Մինչդեռ, ասենք, շախմատիստները, այդ 

փորձարկումների տվյալների համաձայն, աչքի չեն ընկնում իրենց երևակա-

յության ուժով, որը տարբեր շախմատիստների մոտ տատանվում է նվազա-

գույնից մինչև առավելագույնը։ 

Տրամաբանականի դերը շախմատային խաղում հաճախ են նշում իրենք՝ 

պրակտիկ խաղացողները։ Գրոսմեյստեր Սուետինը այն կարծիքն է հայտնում, 

թե սովորական տրամաբանությունը շախմատային պայքարում շատ ավելի 

մեծ տեղ է գրավում, քան ֆանտազիայի տարրերը3։ Շախմատային գրականու-

թյան մեջ սակավ չի արծարծվում այն միտքը, թե յուրաքանչյուր պարտիա 

իրար հետ տրամաբանական կապի մեջ գտնվող մտահանգումների մի շղթա է։ 

յ От. М . Е ս V е , М . В I а I п е , յ . Р К ս ա Ы е, Т Ь е Ь о ^ с а ! А р р г о а с Ь էօ Օհ^տտ, 
Լօոժօո: Տ1ք 1заас РМтап атЗ Տօոտ, Ь'Ш, 1958. 

2 И. Н. Д ь я к о в, Н . В . П е т р о в с к и й , П. А. Р у д и к. Психология шах-
матной игры на основе психотехнических испытаний участников международного шах-
матного турнира в Москве в 1925 г., М., 1926, стр. 89. 

3 А. С. С у э т и и, Середина игры в шахматной партии, Минск, 1961, стр. 34. 
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Չն այած այն ճշմարտությանը, որ շախմատում շատ կարևոր դեր է խա-

ղում մտածողության ձևական֊ տրամաբանական կառուցվածքը, այնուամե-

նայնիվ շախմատախաղը չի սահմանափակվում վերջինիս բնորոշ հատկու-

թյուններով։ Ինչքան էլ էական լինի ձևական և ձևականացված գործոնների 

դերը շախմատախաղում, այնուամենայնիվ իմացական այնպիսի բովանդա-

կային տարրեր, ինչպիսիք են, ասենք, երևակայությունը և ֆանտազիան, 

իրենց նշանակությունն ունեն շախմատային ստեղծագործությունում։ Ավե-

լացնենք նաև այն, որ շախմատում հսկայական դեր է կատարում ինտուի-

ցիան, իսկ վերջինս երբեք էլ չի կարելի հանգեցնել բացառապես ձևական֊ 

տրամաբանականի կառուցվածքի։ 

Շախմատի պատմության մեջ առաջին խոշոր մտածողը, որը փորձել է 

բացայայտել շախմատի տրամաբանական կառուցվածքը, շախմատը ներկա-

յացնել որպես տրամաբանության օրենքների և կանոնների վրա հիմնված 

խաղ, աշխարհի նախկին չեմպիոն Ստեյնիցն է եղել։ Վերլուծելով բազմաթիվ 

պարտիաներ, մանրազնին քննարկելով շախմատիստի աշխատանքը, Ստեյ-

նիցը հանգել է այն եզրակացության, որ շախմատախաղը պետք է ունենա որո-

շակի ծրագիր, որն իր հերթին պետք է ունենա հիմք։ Մեծ նշանակություն 

տալով Ստեյնիցի այս դրույթին, աշխարհի նախկին չեմ պիոն, փիլիսոփա և 

մաթեմատիկոս, դոկտոր Հասկերը գտնում է, թե Ստեյնիցից առաջ ոչ մի մարդ 

պարզ պատկերացում չի ունեցել շախմատային խաղի հիմքի սկզբունքի մա-

սին։ Ստեյնիցի կողմից առաջադրված սկզբունքի էություն ր Հասկերը տեսնում 

է այն բանում, որ շախմատում գործողությունների պլանի զարգացումը պետք 

է բխի ռեալ հիմքերից, այն հիմքերից, որոնք գոյություն ունեն շախմատային 

դիրքում։ Հասկերի մեկնաբանությունից միանգամայն ակնհայտ է, որ Ստեյ-

նիցի կողմից առաջադրված հիմքի սկզբունքը տրամաբանական բնույթի է։ 

Հասկերը ընդգծում է, թե Ստեյնիցը աստիճանաբար հանգում է այն եզրակա-

ցության, որ շախմատային խաղը վերջին հաշվով ենթարկվում է ինչ-որ տրա-

մաբանական օրենքների։ Տ րամ աբանութ յուն ը, գրում է Հասկերը, մեկնաբա-

նելով Ս տ ե յն ի ց ին, չի կա րող պատահականություններից կախված լինել։ Շախ-

մատախաղի հաջողությունը տրամաբանորեն պետք է բխի որոշակի հիմքերից, 

յուրաքանչյուր դիրք պետք է տրամաբանորեն հիմնավորված լինի։ Հասկերի 

վերջնական եզրա/ւացությունն է• ((Տրամաբանությունը ամբողջովին դրսևոր-

վում է շախմատային տախտակի վրա»*։ 

Իհարկե, չի կարող կասկած լինել, որ Ստեյնիցի կողմից շարադրված հիմքի 

սկզբունքը, ըստ էության, տրամաբանական բնույթի է։ Դժվար է միայն համա-

ձայնել Հասկերի այն մտքի հետ, թե այդ սկզբունքը, որին, ի դեպ, նա շատ 

ավելի .լայն բնույթ է տա/իս և գտնում, որ այն դրսևորվում է ոչ միայն շախ-

մատում, այլև կյանքի բոլոր բնագավառներում, Ստեյնիցի ստեղծագործու-

թյունն է։ Ըստ է ության հիմքի սկզբունքը տրամաբանության պատմությունից 

հայտնի բավարար հիմունքի օրենքի կոնկրետացումն է շախմատի բնագավա-

ռում։ Եթե նկատի ունենանք այն հանգամանքը, որ բավարար հիմունքի օրենքը 

տրամաբանական գրականության մեջ հաճախ կոչվում է նաև բավարար հի-

մունքի սկզբունք5, և շ ատ տրամաբաններ էլ գտնում են նաև այն, որ այդ ան -

4 Э м . Л а с к е р. Учебник шахматной игры. М., 1937, стр. 213. 
5 Տե՛ս օրինակ, А. О. М а к о з е л ь с к и й , История логики, М., « Н а у к а » , 1967, 

Կ 402; Т. К о т а р б и н ь с к и й . Избранные произведения, М., И Л , 1963, կ 505; 
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վանման մեջ, <гբավարար» բառը ավելորդ է, քանի որ հիմքը կարող է միայն 

բավարար լինել և ոչ բավարար հիմքը արդեն հիմք չէ6, ապա անդամ անվան 

տեսակետից ոչ մի տարբերություն չկա Ստեյնիցի կողմից առաջադրված սկըզ-

բունքի և տրամաբանության մեջ հայտնի բավարար հիմունքի օրենքի միջև: 

Միևն ույն ժամանակ տրամաբանական և փիլիսոփայական դրականության մեջ 

որպես փաստ ընդունվում է, որ բավարար հիմունքի օրենքը կամ սկզբունքը 

հայտնադործվել է դեռևս հին աշխարհում և համենայն դեպս քաղաքացիական 

իրավունք է ստացել Ստեյնիցից շատ առաջ, հայտնի գերմանացի փիլիսոփա 

և մաթեմատիկոս Լայբնիցի աշխատություններում7г Ահա թե ինչու Հասկերի 

հայտարարությունն այն Սասին, որ աշխարհր չէր հասկանում, թե ինչ է Ստեյ-

նիցը տվել նրան, նկատի ունենալով վերջինիս կողմից արծարծված հիմքի 

սկզբունքը, պետք է համարել չափազանցություն։ Ստեյնիցի ուսմունքի նշանա-

կություն ր տվյալ հարցում այն է, որ նա, կիրառելով տրամաբանության մեջ 

հայտնի բավարար հիմունքի օրենքը շախմատի նկատմամբ, ցույց տվեց, որ 

շախմատր ամբողջությամբ պետք է ենթարկվի տրամաբանության օրենքներին, 

մասնավորապես բացահայտեց բավարար հիմունքի օրենքի դրսևորումը շախ-

մ ա տա խաղում ։ 

Ուշադրություն դարձնենք մի կարևոր հանգամանքի վրա։ Տրամաբանու-

թյան պատմությունից հայտնի է, որ բավարար հիմ ունքի օրենքր համարվում է 

ձևական տրամաբանության օրենք մտածողության հայտնի չորս օրենքների 

շարքում* ն ույն ութ յան, հակասության, երրորդի բացառման և բավարար հի-

մունքի օրենքների համակարգում: Սակայն ինչպես ցույց են տալիս ժամանա-

կակից հետազոտությունները, բավարար հիմունքի օրենքը զգալիորեն տար-

բերվում է վերր թվարկված տրամաբանական մտածողության մյուս օրենքնե-

րից՛ Եթե նույնության և առավել ևս* հակասության ու երրորդի բացառման 

օրենքները ստույգ իմաստով ձևական տրամաբանական օրենքներ են և իրենց 

ձևականացված արտահայտություններն են գտնում ժամանակակից տրամա-

բանական համակարգերում, ապա նույն բանը չի կարելի ասել բավարար 

հիմունքի մասին։ Բավարար հիմունքի օրենքն, ըստ էության, ավելի շուտ բո-

վանդակային իմ աստ ունի, քան ձևական֊ տրամ ա բանական ։ Այդ օրենքը գըտ-

նում է, որ ամեն ինչ պետք է հիմնավորված լինի, որ յուրաքանչյուր եզրակա-

ցություն պետք է բխի որոշակի տրամաբանական հիմքերից։ Այս հանգամանքը 

կարևոր նշանակություն ունի շախմատային պարտիայի բնույթի վերլուծու-

թյան տեսակետից։ Մենք հանգում ենք այն եզրակացության, որ շախմատային 

պարտիան, շախմատային միտքը շատ բարդ բնույթ ունի։ Հինելով, ըստ էու-

թյան տրամաբանական բնույթի, այն իր մեջ միահյուսում է ինչպես ձևական 
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(ձևականացված) տրամաբանության, այնպես էլ բովանդակային տրամաբա-
նության տարրերը։ 

Ընդգծելով այն Հանգամանքը, որ շախմատային պարտիան Հիմնվում է 
Հիմքի կանոնի կամ բավարար Հիմ ունքի օրենքի վրա, մենք դրանով ցույց ենք 
տալիս նրա տրամաբանական բնու յթր։ Սակայն Հարց է ծագում. ինչո՛՛ւմ են 
շախմատային տրամաբանության առանձնահատկությունները, որո նք են շախ֊ 
մատային մտքի կառուցվածքային տարրերը։ Այս Հարցերն օրինական են,, 
քանի որ շախմատային գրականության մեջ Հաճախ օգտագործվում է «շախ-
մատային տրամաբանությունа Հասկացությունը. նշվում է այն Հանգամանքը, 
որ շախմատն ունի իր ներքին տրամաբանությունը։ Ընդհանուր առմամբ չպետք 
է ենթադրել, որ շախմատային տրամաբանությունը յուրաՀատուկ է և տարբեր-
վում է Համամարդկային, ՀամրնգՀանուր տրամաբանությունից։ Շախմատում 
ի Հայտ են գալիս ընդՀանուր, Համամարդկային տրամաբանության բոլոր 
տարրերը։ Տվյալ դեպքում դրանց դրսևորման արտահայտություններն են կոնկ-
րետ բնույթ ստանում, որ պայմտնավորված է շախմատային խաղի առանձնա-
հ ատ կութ յամ բ։ 

Այն Հանգամանքը, որ շախմատային տրամաբանությունը ոչ թե տարբեր— 
վում է Համամարդկային տրամաբանությունից, այլ Հիմնվում է վերջինիս վրա, 
լավ է արտահայտված էմ* Լասկերի մոտ։ гш է վկայում նրա գրքերից մեկի 
խորագիրը՝ «Առողջ բանականությունը շախմատում))։ Այս գրքում Լասկերն 
ընդգծում է, որ շախմատը ամբողջությամբ պետք է Հիմնվի առողջ բանակա-
նության վրա, ողջախոՀության վրա։ Նման Հարցադրումը միանգամայն օրի-
նական է, քանի որ կշռադատությունը, այսպես ասած տրամաբանական վեճը, 
տրամաբանական խնդրի լուծումը, որոնց կոնկրետ արտաՀա յտութ յո լեներից 
մեկը շախմատախաղն է, տրամաբանական կաոուցվածքի տեսակետից ընդ-
Հանուր են բոլոր մարդկանց Համարէ 

Սակայն, այդ ընգՀանրությունը, ինչպես նշվեց վերևում՛՝, չի բացառում 
որոշ առանձնահատկություններ։ 

Տրամաբանական բնույթի տեսակետից շախմատախաղը որոշակի գրույթի 
ապացուցումն Է, ապացուցում, որն իրականացվում Է միևնույն ժամանակ 
խաղընկերոջ կողմից այդ նույն դրույթի հերքման հետ միակցված լինելու 
պրոցեսում։ Եվ իրոք, շախմատում խաղացողի հիմնական նպատակը ա ռա-
ջա դրված դրույթի ապացուցումն Է, որն ի վերջո Հանգում Է Հաղթանակի 
Հնարավորության բացահա յամ ան ր։ Սակայն այդ ապացուցումը տեղի ունի ոչ թե 
որպես մի ամբողջական գործողություն, որը սկզբից մինչև վերջ ենթարկվում 
Է միևնույն տրամաբանական մտահղացման իրականացմանը, այլ այնպիսի 
եղանակով, երբ ապացուցման յուրաքանչյուր օղակ, յուրաքանչյուր տարր 
դաոնում Է հերքման օբյեկտը։ Այստեղ մենք գործ ունենք մի այնպիսի յուրա-
հատուկ տրամաբանական գործողության հետ, որտեղ ապացուցումն ու հեր-
քումը հանդես են գալիս որպես միևնույն պրոցեսի երկու իրար հետ միահյուս-
ված տարրեր։ Միևնույն ժամանակ Հարցը բարդանում Է նրանով, որ, եթե 
ընդՀանուր դրույթը Հաղթանակի Հասնելն Է, ապա այդ դրույթը բաղկացած Է 
բազմաթիվ ինքնուրույն դրույթներից, այսպես կոչված միկրոդրույթներից։ 
Այս վերջիններս վերաբերում են, ասենք, կոնկրետ նյութական աոավելության՝ 
հասնելուն կամ կոնկրետ դիրքի ամրապնդմանը և այլն։ Այլ կերպ ասած, ընդ-
հանուր ապացուցումը բաղկացած Է մի շարք մասնավոր ապացուցումներից: 
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և յուրաքանչյուր մասնավոր ապացույց էլ իր հերթին դաոնում է ինքնուրույն 

Հերքման առարկ ա։ Այս հանդամանքր իր Հերթին, բնականաբար, ա դդում է 

ապացուցման բնույթի վրա ընդՀ ան ր ա պ ե и I Ապացուցման րնթացքր տեղի է 

ունենում առաջադրված թեղի, նրա թեղի օգտին բերվող փաստարկների վերար֊ 

ժ ե քավորմ ամ բ։ Վերջինս պայմտնավորված է Հակառակորդի կողմից անմիջա-

կանորեն Համապատասխան Հակափաստարկների բերումով և Հա կա թեղի ապա-

ցուցման ձգտումով։ Որոշակի իմաստով կարելի է ասել, որ սրանում է շախ-

մատային պարտիայի, որպես կոնկրետ տրամաբանական խնդրի լուծման, 

առանձնաՀատկութ յունր։ Ինչպես երևում է, այդ առանձնահատկությունը 

շատ լավ զգացել է էասկերր, որր րնգհանրապես շախմատը դիտել է որպես 

երկու շախմատիստների բախ ում, հակամարտություն, որպես պայքար։ г ա 

մի պայքար է, որր տեղի է ունենում տրամաբանական փաստարկման միջո-

ցով և որտեղ կողմ երից մեկր տրամաբանական փաստարկների օգնությամբ 

աշխատում է Հասնել իր նպատակին Հաղթանակի, իսկ Հակառակորդը աշխա-

տում է հերքել ինչպես նրա ողջ թեզը, այնպես էլ այս թեզի իրագործման ամեն 

մի օղակը, ց ան կան ում է խարխլել տրամաբանական պլանը, ցույց տալ նրա 

փաստարկների թուլությունը և Հետևաբար՝ նրա թեզի ոչ Հիմնավորվածու-

թյունը։ 

Շախմատի տրամաբանական կառուցվածքր բա ցահւսյտելու նպատակով 

թերևս անհրաժեշտ է վերջինիս նկատմամբ կիրառել համակարգային Հետա-

զոտության մոտեցումը։ Շախմատը մի Համակարգ է, որը բաղկացած է որո-

շակի տարրերից, որոնց կառուցվածքային առանձնահատկությունների բացա-

հայտում ր չավ։աղանց կարևոր է շախմատի էությունր ըմբռնելու Համար։ Երբ 

խոսքր վերաբերում է շախմատի տարրերի առանձնացմանը, նկատում ենք, որ 

տարբեր շախմատիստներ և շախմատային տեսաբաններ տարբեր մոտեցում-

ներ են ցուցաբերում այս Հարցում։ Կարելի է առանձնացնել շախմատի այս-

պես կոչված նյո։թական տարրերը՝ ֆիգուրներր, կամ էլ նկատի ունենալ ֆի-

դուրները զարդացման պրոցեսում՝ դրանց արժեքը դինամիկայում, կարելի է 

առանձնացնել տրամաբանական մտածողության տարրերր շախմատա յին խա-

ղի պրոցեսում և այլն։ Շատ Հաճախ առանձնացնում են շախմատում Հետևյալ 

տարրերր. տվյալ կոնկրետ դիրքը շախմատում, տարբերակի կամ տարբերակ-

ների Հաշվում ր և այն դիրքը > որն առաջարկվում է որպես Հաշվումների և տրվ-

յալ դիրքի գնաՀատման արդյունք։ Կարելի է առանձնացնել նաև շախմատի 

այլ տարրեր։ Սակայն առաջանում է Հետևյալ սկզբունքային հարցր. ինչպե и 

րնտրել այդ տարբեր տարրերից նրանք, որոնք բնորոշ են շախմատախաղի 

համար։ Արդյո՛՛ք պետք է կանդ առնել այդ տարրերից միայն մի որոշի վրա և 

դրանց հիման վրա ստեղծել շախմատի Հետ կապված տրամաբանական մտա֊ 

Հղացումները, թե Հաշվի առնել բոլոր տարրերի ամբողջությունը։ Եթե ընդու-

նելի է վերջինիս, ապա ինչպե՛՛ս զուգակցել տարբեր տարրերը։ Այս Հարցին 

պատասխանելու Համար օգտվենք Վիների մի մ տաՀղա ցում ի ց, որը մեր կարծի-

քով սկզբունքային նշանակություն ունի8։ Շախմատային խաղի նկատմամբ Վի-

ները կիրաոում է Բերտրան Ռասելի տիպերի տեսությունր։ Ինչպես Հայտնի է, 

տիպերի տեսությունը, որր առաջադրել է Շրյոդերը, ապա զարգացրել Բերտրան 
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Ռասելը Ուայտհեդի հետ մի ասինկիրառվում է տարբեր բնագավառների 

նկատմամբ և, մասնավորապես, ձևական տրամաբանական կառուցվածքներում 

պարադոքսների լուծման նկատմամբ։ Որոշ տիպի պարադոքսալ հակասու-

թյունների լուծման համար Ռասելր ղեկավարվում է այն սկզբունքով, որ ան-

հրաժեշտ է տարբերել որպես առանձին տիպեր եզակի առարկան նրա հատ-

կությունից, հատկությունր հատկության հատկությունից, հատկության հատ-

կությունը հատկության հատկության հատկությունից և այլն։ Այս ձևով ստաց-

վու մ է տիպերի շարք։ Տիպերի տեսությունը կիրառելով շախմատի նկատմամբ, 

Վիները այն մեկնաբանում է հետևյալ կերպ։ Շախմատի յուրաքանչյուր վար-

պետ պետք է որպես անհրաժեշտ տարր նկատի ունենա նախորդող փորձը։ 

Շ ախմատիստր, խաղալով իր հակառակորդի հետ, ոչ թե կողմն որոշվում է 

դեպի վերացական, անթերի հակառակորդը, այլ դեպի այնպիսի խաղընկերը , 

որի ոճը նա ուսումնասիրել է նախորդ պարտիաներով։ Ահա թե ինչու Վիների 

կարծիքով կարելի է շախմատային խաղին մոտենալ երկու տեսանկյունից՝ 

ա ռաշին ը կախված է շախմատային ստրատեգիայի որոշակի խնդիրներից, 

երկրորդ տեսանկյունը՝ նախկինում խաղացված շախմատային պարտիաների 

վերլուծությունից։ Այդ պարտիաները, Վիների մեկնաբ անմամբ, կարող են 

լինել տվյալ խաղացողի պարտիաները, հակառակորդի պարտիաներր և անգամ 

այնպիսի վարպետների պարտիաներ, որոնց հետ ոչ ինքը՝ խաղացողը, ո չ էլ 

հակառակորդը երբեք չեն հանդիպել։ Վերլուծելով այդ պարտիաներըք շախ-

մատիստը կարողանում է որոշել այս կամ այն ստրատեգիայի հարաբերական 

առավելությունը, դրանց արդյունքները և նման տիպի այլ գործոններ։ Սակայն 

այս երկու տեսանկյուններից բացի, Վիները նաև առանձնացրել է շախմատա-

խաղի նկատմամբ մի այլ մոտեցում։ Վերջինս կախված է այն բանից, թե 

որքանով են ք մ են ք խորանում դեպի անցյալր։ Շախմատային տեսության զար-

գացման տեսակետից, ինչքան մենք հեռանում ենք դեպի անցյալը, այնքան 

որոշակի իմաստով որոշ պարտիաներ կորցնում են իրենց տեսական ուժըг 

Միևնույն ժամանակ, նրա կարծիքով, փորձված տեսաբանը կարողանում է 

ժամանակին նկատել, որ շախմատային որևէ նորույթ կարող է կորցնել իր ար-

ժեքը, և նպատակահարմար համարե/ դարձյալ վերադառնալու հնացած խաղա-

ձևերին, քանի որ հնարավոր է այդ խաղաձևերին հանդիպել առաջիկա մրցու-

թյունում ։ 

Նման կշռադատությունները հանգեցնում են այն եզրակացության, որ 

շախմատ խաղալիս մենք գործ ունենք տարբեր բնույթի, տարբեր մակարդակի 

դատողությունների հետ, որոնք, Վիների կարծիքով, որոշակի իմաստովհամա-

պատասխանում են Բերտրան Ռա սելի տրամաբանական տիպերին։ Օգտագոր-

ծելով տիպերի տեսության հետ կատարված անալոգիան, Վիները հանգում է 

այն եզրակացության, թե շախմատի նկատմամբ կարելի է կիրառել տարբեր 

տիպի կշռադատումներ, որոնց համապատասխանում են տակտիկայի, ստրա-

տեգիայի ընդհանուր դիտող ությունների մակարդակներր, դիտողություններ, 

որոնք պետք է հաշվի առնեն անցյալի փորձը, նրա վաղեմությունը, փորձի 

նշանակությունը և նման կարգի այլ գործոններ։ Վիները գտնում է, որ յուրա-

քանչյուր հաջորդ մակարդակ ընդգրկում է անցյալի ավելի ու ավելի մեծ ժա-
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մ ան ա կա միջոցներ։ Աչս համեմատությանը նա տալիս է կարևոր նշանակու-

թյուն, գտնելով, որ շախմատախաղի մեքենական մոգելը ստեղծելու համար 

անհրաժեշտ է նկատի առնել այս տարբեր կարգի մակարգակներ։ 

Վիների այս անալոգիան հուշում է շախմատի նկատմամբ տիպերի տե-

սության կիրառման մեկ այլ հնարավորություն։ Խոսքը վերաբերում է հետև-

յալին։ Ինչպես նշվեց վերը, շախմատի նկատմամբ ստրուկտուրալ մոտեցման 

դեպքում մենք կարող ենք առանձնացնել տարբեր տարրեր (այս, իհարկե, 

պայմտնավորված է ոչ թե սուբյեկտկվ մոտեցմամբ, այլ շախմատի օբյեկտիվ 

բարդ բնույթով)։ Սկզբունքորեն բոլոր ւ՚ւարրերի հաշվի առնելն է, որ կարող 

է հարաբերականորեն ճիշտ պատկերացում տալ շախմատային խաղի մասին։ 

Օգտագործելով Վիների մտահղացումը, կարելի է ասել, որ տակտիկայի մա-

կարդակի վրա պետք է առանձնացնել շախմ ատի այս կամ այն տարրերը, 

ստրատեգիայի մակարդակի վրա այլ տարրեր, ընդհանուր կշռադատություն-

ների մակարդակի վրա՝ մեկ այլ տարրեր։ Օգտագործելով տարբեր տարրերը 

տարբեր մակարդակների վրա, մենք կարող ենք որոշակի դեպքերում վերա-

ցարկել այս կամ այն մակարդակից, սակայն բոլոր մակարդակների իմացու-

թյունր միայն կարող է հանգեցնել ճշմարիտ եզրակացության։ 

Մյուս կողմից, Ռաոելի տիպերի տես ությ ունը և Վին ե րի ան ա լո գի ան կա-

րելի է օգտագործել նաև այլ իմաստով։ Շախմատային մտքի մոգել ստեղծելիս 

մենք կարող ենք օգտագործել տարբեր մակարդակներ, տարբեր մոտեցումներ 

ցուցաբերել շախմատի նկատմամբ՝ ունենալ բովանդակային, ձևական, ձևա-

կանացված մոտեցումներ և ստեղծել շախմատային մոդելներ տարբեր մ ակար֊ 

դակներին համապատասխան։ Իհարկե, ինչքան բարձր լինի վերացարկման 

աստիճանր, այնքան կբարձրանա ձևականացված մոդելի ստեղծման հնարա-

վորությունը,X Ղեռևս Հասկերն է նկատել, թե շախմատի մաթեմատացման 

դեպքում միայն հնարավորություն կունենանք շախմատային նյութը ներկա-

յացնել որպես ձևականացված մոդել։ Իսկ վերջինիս նկատմամբ մեր օրերուս 

արդեն հնարավոր է կիրառել կիբեռնետիկական տեխնիկան։ Այդ հանգամանքը 

վկայում է շախմատի ձևականացված մոդելի իմացական 1այն հնարա-

վորությունները։ 

Հարց է առաջանում, արդյոք անհրաժե՛՛շտ է ստեղծել շախմատի տարբեր 

մակարդակի մոդելներ, իմաստ չունի" շախմատը ուղղակի ձևականացնել և 

վերանալ մյուս մ ոգելների անհրաժեշտությունից ու ստեղծել միայն ձևակա-

նացված մոդել։ Այս հարցին պատասխանելով համար պետք է նկատի ունենալ 

Հետևյալ կարևոր հանգամանքը, բանն այն է, որ շախմատային միտքը, շախ-

մատային պարտիան իրենից ներկայացնում է մի բարդ պրոցես, որտեղ միա-

հյուսվում են, րստ էության, ինչպես ձևական, այնպես էլ ոչ-ձևական, բովան-

դակային տարրեր։ Շախմատային խաղի պրոցեսում մենք գործ ունենք ձևա-

կան տրամաբանությունից հայտնի բոլոր տարրերի հետ, մտածողության հիմ-

նական ձևերի հետ, ասենք, վերլուծության, համադրության, համեմատության, 

վերացարկմ ան, ընդհանրացման հետ և այլն։ Իհարկե, այդ հնարների օգտա-

գործում ր, ինչպես րնդհանրապես տրամաբանական բոլոր ձևերի դրսևորում ր 

շախմ ատում, ունի իր առանձնահատկությունները։ Վերևում նշվեց շախմա-

տում ապացուցման որոշ առանձնահատկությունների մաս ին։ Կարելի է ցույց 

տալ ((շախմատային տրամ աբանութ յան» այլ առանձնահատկություններ, 

ուրույնություններ։ Որպես վերջինիս լուսաբանում հիշատակենք «անալիզ»՛ 
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կամ <гվերլուծությունо Հասկացության օգտագործում ր շախմատում։ Մենք 
հաճախ ենք խոսում տնային անալիզի մասին, պարտիայի վերլուծության մա-
սին և այլն։ Սակայն դժվար չէ նկատել, որ այս դեպքում մենք անալիզը օգ-
տագործում ենք շատ ավելի լայն իմաստով, քան ընդունված է ձևական տրա֊ 
մտբանությունում։ Շախմատում <гանալիզ.и ասելով հասկանում ենք ոչ միայն 
շախմատային պարտիայի բաժանումը իր բաղկացուցիչ տարրերի և այդ տար-
բերի ինքնուրույն ուսումնասիրումը, այլև այդ տարրերի ուսումնասիրությունից 
հետո դրանց ընդհանրացումն ու դիրքի ընդհանուր գնահատումը։ Այլ կերպ 
ասած, այս դեպքում անալիզն իր մեջ արդեն պարունակում է տրամաբանա-
կան (Гսինթեզ» հասկացությունը։ Սակայն սա հարցի այլ կողմն է։ 

Այստեղ ընդգծենք մի այլ կարևոր հանգամանք։ Չնայած ձևական տրա-
մաբանության բոլոր կատեգորիաները, բոլոր հնարները այս կամ այն ձևով 
հանդես են գալիս շախմատային պարտիայում, բայց միայն այդ ձևական մո-
մենտներով չէ, ինչպես նշվեց վերը, սահմանափակվում շախմատային պար-
տիան։ Այն գործ ունի նաև որոշ պրոցեսների հետ, որոնք չի կարելի բնութա-
գրել որպես ձևական, առավել ևս ձևականացվող։ Հիշատակենք թեկուզ այն-
պիսի պրոցեսներ, ինչպիսիք են ոգևորությունը, երևակայությունը, ֆանտա-
զիան, ինտուիցիան և այլն։ Նման կարգի պրոցեսները պետք է անվանել ոչ֊ 
ձևական պրոցեսներ։ Սակայն մեր կարծիքով չպետք է հակադրել ձևական պրո-
ցեսները ո չ ֊ ձևականն երին։ Անհիմն է թվում այն տեսակետը, որի համաձայն 
տրամաբանական օրինաչափությունները, տրամաբանական տարրերը շախ-
մատում խիստ բնորոշ են դիրքային խաղաոճին, իսկ ո չ-ձևակ ան տարրերը 
կոմբինացիոն խաղաոճին։ Նախ, դիրքային և կոմբինացիոն խաղաոճերի հա-
կադրությունը չպետք է բացարձակ համարել և, երկրորդ, տրամաբանությունը 
իր ամբողջությամբ բացահայտվում է ինչպես դիրքային, այնպես էլ կոմ բինա-
ցիոն խաղի դեպքում։ Եվ, վերջապես, պետք է նկատել, որ շախմատային խա-
ղում բովանդակային, ոչ-ձևական տարրերը վերջին հաշվով իրենց հերթին 
ամբողջությամբ պետք է հիմնվեն տրամաբանական օրինաչափությունների 
վրա։ Չի կարելի ասել, թե այնպիսի իմացական ձևեր, ինչպիսիք են ինտուի-
ցիան, ոգևորությունը, ֆանտազիան և այլն, ոչ մի կապ չունեն տրամաբանու-
թյան հետ։ Ղրան ցից յուրաքանչյուրի բնույթը վերլուծելիս հնարավոր է նշել 
ոչ միայն բովանդակային տարրեր, այլև այս կամ այն չափով ձևական տար-
րեր։ Տեղին է հիշել Նապոլեոնի այն խոսքերը, թե ոգևորությունը արագ կերպով 
կատարված հաշիվ է։ Пգևորությունը իրոք կարող է տալ դրական արդյունք, 
եթե այն անհիմն չէ, այլ կերպ ասած, եթե նրա հիմքում ընկած է տրամաբա-
նական մտածողությունը։ Կամ, ասենք, եթե երևակայության ուժով առաջա-
ցրում ենք շախմատային խնդրի նոր լուծումներ, կամ խաղի ընթացքում հաս-
նում առաջադրված նպատակին, ապա մենք հաշվի չե՛՛նք առնում անցյալի մեր 
փորձը, անցյալի տրամաբանական վերլուծությունը և նման կարգի այլ գոր-
ծոններ։ Չէ՞ որ յուրաքանչյուր երևակայական կառուցվածք, վերջին հաշվով, 
ինչ -որ տրամաբանական տարրերի համակցություն է (այստեղ վերացարկում 
ենք այն բանից, որ այդ համակցման հիմքում ընկած են հոգեբանական 
շատ կարևոր գործոններ, որոնց քննարկումը մեր նպատակը չէ)։ Միևնույն 
ժամանակ յուրաքանչյուր տրամաբանականի կատեգորիայի մեջ չի կարելի 
վերջին հաշվով չտեսնել ինչ-որ դարձյալ ոչ-ձևական տարրերէ 
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Այսպիսով, կարելի է Նշել, որ շախմատային միտքը բաղկացած է ձևա-

կան և ոչ-ձևական տարրերից։ Խոսելով ո չ-ձևական տարրերի մասին, նախ և 

աոաջ պետք է ընդգծել այն հանդամանքը, որ մեր իմացության զարգացման 

տվյալ վ/ուլում որոշ տարրեր, պրոցեսներ լեն ենթարկվում ձևականացման։ 

իհարկե, մեր գիտելիքների խորացման հետ մեկտեղ կարող ենք ձևականացնել 

այն, ինչ այժմ ձևականացված չէ։ Բայց պետք է նկատել, որ կան պրոցեսներ, 

տարրեր, որոշ գիտելիքներ, որոնք սկզբունքորեն ենթակա չեն ձևականացման։ 

՛ք՛ննարկվող հարցի տեսանկյունից հատուկ նշան ա կություն է ստանում ավըս-

տրիացի հայտնի մաթեմատիկոս և տրամաբան Я՝ յո դե լի թեորեմը ոչ-լրիվու-

թյան մասին։ Այդ թեորեմի իմացաբանականեզրակացության համաձայն, 

քիչ թե շատ լրիվ բովանդակային համակարգը հնարավոր չէ լրիվ ձևականա-

ցնել։ Ջևականացման դեպքում միշտ էլ կմնա բովանդակային բնագավառ, որի 

դարձյալ ձևականոցումը իր հերթին գործ կունենա մի ինչ-որ բովանդակային 

բնագավառի հետ, և այս պրոցեսը պետք է համարել անվերջ։ 

Այս տեսության լույսի տակ է լ ավելի է բացահայտ դառնում այն, թե որ-

պիսի կարևոր նշանակություն ունի ձևական և ոչ-ձևական տարրերի փոխ-

հարաբերության իմացությունը շախմատային պրոցեսում, շախմատի մեքենա-

կան մոդելի ստեղծման գործում։ Կիբեռնետիկական մեքենան կարող է օգնել 

մարդուն միայն այն դե պքում, երբ նրան տրվի գործողության ալգորիթմ, իսկ 

վերջինիս համար հարկավոր է ոչ միայն ձևականացնել շախմատիստի մտա֊ 

ծողությունր, այլ նաև իմանալ ձևականացման շրջանակները, ձևականացման 

սահմանները, իմանալ թե ինչ բնագավառներ են դուրս մնում այդ շրջանակ-

ներից, որն է շախմատի ձևականացման համակարգերի, մեքենական մոդելի 

ստեղծման դեպքում այդ մոդելի մեջ չընդգրկվող բովանդակային տարրերէ 

արժեքը շախմատային խաղի պրոցեսում։ 

10 Գյոդելի թեորեմի ձևական շարադրությունը տե ս, մասնավորապես, С. К» К Л И Н И, 

Введение в математическую логику, М., ИЛ. , 1967; Р. А. Г у д е т е й н, Математи-
ческая логика, М., ИЛ. , 1961. 
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