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Հայ լեզվւսբանության ոլորտներում վերքերս սկսեցին լրքորեն խոսել կաոուցվածքս!չին կամ 

նոր լեզվաբանության սկզբունքների оգտսէկսւրության մասին, փորձեցին կիրառել այդ սկզբունք֊ 

ներր։ Անշուշտ, դասական քերական ութ յան մեջ կան կառուցվածքային /եզվաբանու թյան տարրեր, 

բայց դրանք իբրև հետևողական, կանոնավորված սկզբունք չեն կիրառվածւ Հայ լեզվաբաններից 

Է. Ադայանը և ՋաՀուկյանը վերքին տարիներս լուրք ջանբեր են արել Հայոց լեզվի ուսում-

նասիրության մեք կառուցվածքային լեզվարանոլթյան մի շարք սկզբունքներ կիրառելու դործումւ 

Մասնավորապես 1967 թ. լույս տեսան արդի Հայերենին նվիրված երկու արժեքավոր աշխատոլ֊ 

թյուններ, դրված նորադույն լեզվաբանության եղանակների ու միքոցների կիրաոմամբւ Ղրանթ 

են սլրոֆ. I;. Աղա յանի «Ժամանակակից Հայերենի Հոլովումը և խոնարՀու մը» (ԳԱ Հրատ.) և 

պրոֆ. Գ. $ աՀուկյանի "Ժամանակակից Հայերենի Հոլովման Համակարդըи («Միտքս Հրատ.) 

ուսումնասիրությունները г 

Այս երկու աշխատությունների Հրատարակումը, մեր կարծիքով, կարևոր երևույթ Է Հայ Լեզ-

վաբանության մեք, և ցանկայի Է, որ նրանց Հետևեն լեզվաբանական նոր սկզբունքներով դրված 

նաե ուրիշ գրքեր ու Հողվածներ Հայոց լեզվի տարբեր կողմերի վերաբեր յսէլ, ինչպես և Հրա-

տարակվեն ձեռնարկներ ու դասս՚դրքեր այղ սկզբունքների կիրաոմամբւ Այլ խոսքով, Հայ լեզ-

վաբանությունը է ըստ երևույթին, ավելի ու ավելի պետք Լ ոլւ դե գրի կառուցվածքային լեզվաբա-

ն՛ության կարևոր սկզբունքները. Հարստանա Նրանցով։ Դա կլինի Հայ լեզվաբանության զար-

զացման նոր փուլը ւ 

Գ. Ջահուկյանն իր աշխատությունն սկսում Է արդի Հայերենի (արևելաՀայ ճյուղի) ուսում_ 

նասիրման ավելի քան 250 տարվա պատմության պարբերացմամբ։ Առաջին ուսումնասիրողը 

եղել Է Ց. Շրյոդերը (ի դեպ ոչ թե Հոլանդացի, այլ գերմանացի, թեև ապրել Է Հոլանդիայում), 

որի աԱր,սմեան լեղուի դանձօ-ով (1711 թ.) սկսվում Է արդի Հայերենի քերականության ուսում-

նասիրությունը • 

ԱրևելաՀայերենի քերականության ուսումնասիրման անցած ուղին 4՝. Л աՀուկյանը բաժանում 

Հ երկու դլխավոր շրշան ի՝ գրաբարատիպ (մինչև Մ. Աբեղյանը) և ինքնատիպ (սկսած Մ. Աբեղ-

յանից), վերջինս իր Հերթին բաժանված Է երեք ենթաշրքանի՝ ա) ձևական (Մ. Աբեղյանի), 

բ) իմաստային֊իմացաբանական (սկսած 30-ական թթ՛) և դ) կառուցվածքա-Հարաբերակցա-

յին (այժմ սկզբնավորված) ։ Այս բաժանումը, թվում Հ միանգամայն Հիմնավոր» Գ. Ջ աՀուկյանը 

ցույց Է տալիս նաև, որ արևելահայերենի Հոլովման Համակարգի աոաքին նկարագրողը՝ Ց . Շր յո-

դերը մեր լեզվում դիտել Է Հինգ Հոլով, նույնքան Հոլով Է նկարագրել Նաև Հայերենի ինքնատիպ 

քերականության Հիմնադիր Մ. Աբեղյանը և, ի վերք ո, արդի Հայերենում Նույն քանակի Հոլովներ 

դիտելը մի շարք լեզվաբանների կողմից Հատկանշական Լ դարձել Հայոց լեզվի ուսումնասիրու-

թյան Նորագույն շրշան ի Համարէ 

Թեև Գ. Ջ աՀուկյանը որոշակիորեն չի ընդգծում հոլովների քանակի հարցի հատուկ կա-

րևորությունը և այդ հարցին նվիրել կ իր աշխատության յոթ բաժիններից սոսկ մեկը, սակայն 

անկասկած Է, որ այդ Հարցը ամենից ավելի կարևորն Է արդի Հայերենի Հոլովման Համակարգի 

քննության մեք և ամենակարևորներից մեկը աո Հասարակ Հայ քերականագիտության ժամանա-

կակից փուլում ւ Այդ Հարցի տարբեր լուծումները (Հինգ, յոթ, վեց) պայմանավորված են լեզ-

վաբանների տարբեր պատկերացումներով ու մտածելակերպով և, ըստ երևույթին, Հայ քերա-

կանագիտության մեք աոանձին ուղղություններ են հատկանշում կամ ձևավորումն 

1 Բանավոր ելույթներում բազմիցս օգտագործված՝ հ ն դ ա կ ա ն ն ե ր , | ո ր ս ւ կ ս ւ ք ւ ն ե ւ ՝ , վ ե ց ա կ ա ն ՛ 

ИЬг բնորոշումները թեև դեռևս հաստատ չեն մտել գրականության մեք, բայց արդեն գործած-

՛լել են այնտեղ մի քանի հեղինակների կողմիցւ 



1 ՚ ր ա քս ո и ո ւթյ ո լն 

Նախքան բուն նյութի քննությանն անցնելը Գ. Ջահուկյանը թվարկում է այն սկզբունքները, 

* րոնց հիման վրա ինքը կատարել է հայերենի հոլովական համակարգի նկարագրությունը, դրանք 

են՝ լեզվի արտահայտության և բովանդակության (ձևի և բովանդակության) պլանների, անփո-

փոխակների և փոփոխակների (ինվարիանտների և վարիանտների), լեզվի քննության տարբեր 

մակարդակների, համաժամանակյա և տարաժամանակյա տեսանկյունների, կառուցվածքի և 

նորմայի, քերակա նական համանունության և բազմիմաստության տարբերումը, զուգաձևության 

/իզոմորֆիզմի), նյութի քննության ենթադասության (աստիճանականության), քննությունը ար-

տահայտման պլանից սկսելու և ուրիշ միջոցների կիրառումը։ 

Իր ուսումնասիրությունը հեղինակը իրավացիորեն համարում է ոչ թե զուտ կառուցվածքա-

յին, այլ կառուցվածքա֊իմասաային կամ հարաբերակցայինւ 

Անցնելով քերականական կարգերի հարցին՝ հեղինակը հենց սկղբից տալիս է առնվազն 

երկու ձևերի հակադրության քերականության անկյունաքարային դրույթի իր ձևակերպումը՝ 

<гՔերականական կարգ (կատեգորիա) ասելով պետք է հասկանալ արտահայտության պլանում 

(ձևականորեն) տարբերվող և բովանադկության պլանում հակադրվող երկու կամ ավելի միա֊ 

վորների (քերականույթների, գրամ եմ աների) խմբերը»։ 

* • Ջահուկյանը արդի հայերենի գոյականի հոլովման համակարգում քերականական չորս 

կարգ է դիտում թվի, հոլովի, դասի, որոշյալության, որոնք արտահայտվում են անվանը հատուկ 

•թեքույթներով՝ վերջմասնի կներով կամ հերթագայությամբ (հոլովակերտ հնչյունափոխություն)։ 

Հեղինակը տարբերակում է այդ թեքույթներն ըստ նշանակության՝ РՎшЪիշ. հոլովանիշ, 

որոշյալության (հոդ), հետո ըստ վերջմասնիկների կցման հաջորդականության նրանց բաժա-

նում է չորս խմբի, ա) թվանիշ ( Ь г , ներ» և այլն), բ) առաջին կարգի հոլովանիշ ( ի , ա , ու և 

այ/ն), գ) երկրորդ կարգի հոլովանիշ ( ի ց , ով և այլն), դ) հոդեր։ 

Ապա տարբերում է հիմքերը՝ ոչ նշանակիր, միանշանակիր, երկնշանակիր և այլն, այսինքն՝ 

քերականական յուրաքանչյուր նոր ձևի ու իմաստի համար նախկին ձևն ու իմաստն արտահայ-

Վոող միավորը լինում է ՛իմք, այստեղից տարբերում Լ նաև մաքուր հիմքեր ու ձևավոր հիմքեր 

և այս վերջինների տեսակները։ 

Անցնելով թվի քերականական կարգին՝ հեղինակը իր տարբերած հոգնանիշ (հոգնակիա-

կերտ) ութ վերջավորությունների ( Ь г , ն ե ր , р1|, ա յ ք ք , ա ն ք , ե ն ք , ոն Г) ամբողջությունը իրա-

վացիորեն դիտում է իբրև մեկ անփոփոխակ (հիմնաձև) ութ փոփոխակներով (անդամներով), 

որը հակադրվում է եզակին արտահայտող միանդամանի անփոփոխակին, զրո վերջավորու-

թյամբ։ Ապա հայերենում անվան թվի քերականական կարգի մանրամասն նկարագրություն է 

տ բվում ։ 

Նկարա գրության իր եղանակի կիրառմա մբ հեղինակը մի քանի էջի վրա շատ շոշափելի 

ներկայացրել է հայերենում անվան եզակիության և հոգնակիության մի շարք առանձնահատկու-

թյուններ, որոնցից մի քանիսը, անպայման, ինքն է դիտել, իսկ մյուսներն առնելով դասական 

քերականությունից նոր ձևով է ներկայացրելւ Հեղինակի որոշ դրույթներ կարող են վիճելի լինել, 

սակայն ակնառու է նրա նկարագրման եղանակի նպատակասլացությունը, հստակությունը։ Ր 

դեպ, այստեղ օգտակար է համաժամանակյա հայեցակետից տարաժամանակյա քննության անց-

՛՛նելը և կ ա ն ա յ ք ու մ ա ր դ ի կ հոգնակիների կազմության պատմական համոզիչ բացատրություն 

ս/ա/ը, ըստ որի արդի հայերենում իսկական հոգնանիշ վերջավորություններ են Ь г - р և նԼւ*-ր, իսկ 

մյուսները ( ի կ , ա յ ք և այլն) նախապես ՚ լինելով հավաքականություն ցույց տվող ածանցներ 

•մինչև այժմ էլ ինչ-որ չափով պահպանել են այդ իմաստը։ 

Հոլովի քերականական կարգի քննությունը հեղինակն սկսում է աոաջին կարգի (տրականի) 

հոլովակերտ թեքույթների (հոլովիչների) թվար կմ ամբ՝ հաշվելով 18 թեքույթ, այդ թվում 10 

վերջավորություն՝ ի , ոշ , վա և այլն, 8 հերթագայություն՝ այ/ո (1*ս»յր-հոր) , Ու /ա ( տ ո ւ ն . ա ս ւ ն ) 

և այլն։ Ապա խոսում է երկրորդ կարգի հոլովական թեքույթների մասին, որոնք միայն վերջա-

վորություններ են, թվով Տ՝ Ից» ց . ո վ , р , ա մ : Այս բոլոր 23 թեքույթներին հակադրվում է զրո 

վերջավորությունը։ Այդպիսով, առանձնացված են հայերենի հոլովանիշ կամ հոլովակերտ 24 

թեքույթներ։ Այստեղ կան որոշ վիճելի կետեր, օրինակ, որքանո՞վ է ճիշտ ա ն ա ն - ա ն ա ս ւ ն - ա ն վ ա ն 

թեքումը համարել ոլ1վա հերթագայություն, երբ հոլովանիշ է միայն ավելացող Ա1-Լ, իսկ Ոէ-վ 

Հնչյունափոխությունը հոլովանիշ չէ։ Մյուս կողմից, մեր կարծիքով, ճիշտ են ու տեղին մի 

քանի նորություններ, օրինակ, մինչ այժմ ընդունված մեկ ու հոլովիչի մեջ երկու թեքույթ տես-

նելը՝ վերջավորություն ( ձ ի - ձ ի ո ւ ) և հերթագայություն ( գ ի ն ի - < | ի ն ո ւ ) , իրոք, երկրորդ դեպքում 

Համաժամանակյա քննության հայեցակետից (անկախ թեքույթի ծագումից) հոլովակերտ հնչյու-

նափոխություն է կատարվում, այսինքն տոկա է հերթագայություն։ Ըստ երևույթին, ճիշտ է 



4՝րա խոս ութ յուն 

նաև մինչ այժմ ընդունված ո ւց վերջավորության (բացառականի) փոխարեն սոսկ ց դիտելը, 

քանի որ այն դրվում է միշտ աոաջին կարդի ու թեքույթի (Համ Հերթագայութ յան ) վրա՝ 

օիու-ք-ց» գինու -(- ց , ուր ո ւ - ե հիմքային է, մինչդեռ ից- / ' համար բացի սեղանի ֊ ք -ց ու նման դեպ-

քերից ունենք նաև բնկերոփ ի ց , հու ՝ - | -ից և նման դեպքերг 

Եվ այսպես, ասպարեզում դնելով 24 հոլովանիշ թեքույթներ հեղինակը կարծես ասում (՚ 

հոլով ըմբռնումը դրանց հետ է կապված, և դրանցից դուրս անվան մյուս թեքույթները հոլովւս-

նիշ չեն, ուստի Ա՛յդ վերջինների առկայությունը կամ բացակայությունը բառի մեջ հոլովակերտ 

արժեք չունիւ 

երեք խմբի բաժ անելով երկրորդ կարդի հոլովանիշ թեքույթները, դրանց կողքին դնելով 

աոաջին կարգի թեքույթների և զրո վերջավորության շարքը ստանում է հոլովանիշ թեքույթների 

Հինգ խումբ. 1) զրո խումբ, 2) 18 փոփոխակներով խումբ, 3) ից? ց խումբ (2 փոփոխակով), 

4) ո վ , բ խումբ (2 փոփոխակով) և 5) ում խումբէ Սրանք էլ գոյացնում են հայերենի իրական 

հինգ Հոլովները, որոնք, ավանդական անունները գործածելու դեպքում, կարող են կոչվել ուղղա-

կան, տրական, բացառական, գործիական, ներգոյական (հեղինակը, իրավացիորեն, ավելի 

ճիշտ է համարում համապատասխանաբար՝ բացարձակ, հանգական կամ հատկացական, ան„ 

ջատական, ուղեկցային և ներգոյական անվանումները, բայց, հարկավ, իմաստ չունի ավան-

դական անուններից հրաժարվելը)» 

Հոլովանիշ թեքույթների հինգ խմբերը հեղինակը կոչում է վիճակագրական որ են ամենից 

հաճախ գործածվող (կամ միակը հանդիսացող) ի թեքույթների անուններով, այն է 1) զրոյի 

խումբ, 2) ի-/ւ խումբ, 3) ից- / » խումբ, 4) ո վ ֊ / г խումբ, 5) ո ւմ- / » խումբ։ Այսպիսի տարբե-

րակումն, անշուշտ, շատ հաջող է, սակայն Հեղինակը ամեն մի խմբի համար իբրև նմուշ 

վերցրսւծ ձևույթը համարում է անփոփոխակ, իսկ այդ խմբում եղած մյուս ձևույթները փոփո-

խակներ (իր այդ դրույթը Հեղինակն ավելի Հստակ շարադրել է ((ժամանակակից Հայերեն/г 

Հոլովները и բովանդակալից Հոդվածում — а Սովետական դպրոցս, 1967, Л? 4)ւ Բ՛վում է, այն 

քան էլ անխոցելի չէ թեքույթների մի խմբում մյուսներից ավե/ի Հաճախ գործածվող թեքույթը-

անփոփոխակ կամ էական (ոելևանտ) Համարելը։ Չէ որ նույն խմբի ամեն մի թեքույթ իր կող-

մից ձևավորվող բառերի Համար էական է, մեծ մասամբ միակը։ Գործածման Հաճախականու-

թյունը, ձևավորվող բառերի քանակի մեծությունը Հազիվ թե իրավունք ունենան տվյալ թեքույթին 

էական կամ ան վ։ ով։ ոխ ակ դարձնելու։ Ըստ երևույթին, ավելի լավ կլիներ, եթե Հեղինակն այս 

դեպքում էլ վարվեր այնպես, ինչպես նա տարբերեք է թվանիշ թեքույթների Հակադիր անփոփո-

խակները (եզակիի զրո վերջավորություն և Հոգնակերտ թեքույթների շարքի ամբողջություն) ։ 

Այդ դեպքում Հոլովական երկրորդ շարքում անփոփոխակ, էական կլիներ 18 թեքույթներ ի ամ-

բողջությունը, իսկ նրանցից յուրաքանչյուրը (այդ թվում և ի - & ) ՝ փոփոխակներ, նույնը և ի ց , ց» 

ինչպես և ո վ , р դեպքերում։ 

Արտ ահ ա յամ ան պլանից անցնելով բովանդակության պլանին՝ Հեղինակը փորձում է տար-

բերել Հինգ Հոլովների իմաստային աոանձնաՀատկութ յո։նները ըստ թեքույթների իմաստային 

փոխհ արա բեր ութ յան։ նշելով, որ զրո վերջավորությանն եհ Հակադրվում թեքույթային չորս 

խմբերը, Հեղինակը գտնում է, որ զրո վերջավոր ութ յւսմր անունն ունենում է Հոլովական իմաստի 

անսաՀմանափաևություն, իսկ մյուս թեքույթները Հոլովական իմաստի սաՀմ անա փա կութ յուն են 

Հաղորդում բառերին՝ յուրաքանչյուր խմբի Հոլովանիշները իրենց Հատուկ իմաստներով։ 

Հոլովներին նվիրված այս բաժնում լեզվաբանական նկարագրությունները և վերլուծություն-

ները Համոզիչ են, մանավանդ որևէ առարկություն չի վերցնում Հայերենում միայն Հինգ Հոլովի 

առկա յութ յան Հիմնավորումը։ 

Հեղինակի Հակիրճ, բայց և սպառիչ բացատրությամբ ցուցադրվում է, թե ինչպես ավան• 

դա բար աոանձին ընդունվող սեռական և տրական Հոլովները սոսկ միևնույն Հոլովի (տրականի) 

դիրքային տարբերակներն են, իսկ Հայցականի անունով Հայտնի միավորները՝ մերթ ուղղականի, 

մերթ տրականի դիրքային տարբերակները։ Այլ խոսքով, Հինգ Հոլովներից յուրաքանչյուրը 

ունենում է շարաՀ յուսական (նաև ձևաբանական) դիրքային տարբերակներ, որոնք չպետք է 

շփոթել Հոլովական անվւուիոխակների Հետ, վերջիններս Հայերենում միայն Հինգն են, իսկ դիր՛ 

քային տարբերակները շատ։ Այղ շատերից է տրականի որոշիչ Հոդ չվերցնող տարբերակը, որ 

շարաՀյուսորեն լինում է գոյականի կամ անդեմ րայի լրացում (ի դեպ, նաև ստորոգե/իական 

վերադիր) ւ Ավանդ ական որ են այդ տարբերակը սեռական Հոլով է կոչվում, որ ճիշտ չէ։ Սակայն 

իրական Հոլովների (անփոփոխակների) բոլոր դիրքային տարբերակները չէ, որ ավանդականորեն 

աոանձին Հոլով են Համարվում, օրինակ, ուղղականի՝ որոշիչ Հոդ չվերցնող և շարահյուսական 

աոանձին կիրառություն ունեցող (կոչական) դիրքային տարբերակը ավանդականորեն Հոլով լի 



107 

համ արվել, թեև դրա համար նա նույնքան իրավունք ուներ, որքան և սեռականը։ Հեղինակը 

շատ համոզիչ ապացուցում է, որ հոդը, ինչպես և անձի ու ոչ անձի առումները տարբեր են հո_ 

յովի քերականական կարգից։ 

Սակայն մյուս կողմից թե' հոլովների իմաստների (ձևաբանական մակարդակում) թե* 

նրանց շարահյուսական կիրառության հարցը պարզաբանե/իս հեղինակը, մեր պատկերացմամբ, 

ինչ-որ չափով կաշկանդված է ավանդական քերականագիտության ըմբռնումներով։ Մասնավո-

րապես մտածել է տալիս ամեն մի հոլովի կիրառության դեպքերը հիմնական և ոչ հիմնական 

խմբերի բաժանելը։ Օրինակ, մենք չենք տեսնում այն ամուր հիմքը, որը թույլ է տալիս են-

թական (անվանված է անկախ անդամ, որ համոզիչ չէ, ենթական կախված է դիմավոր բայից), 

կոչականը և ուղղական պարագաներն ու խնդիրը համարեք ուղղական հոլովի հիմնական կիրա-

ռություններ, իսկ ուղղական որոշիչը, ստորոգելիական վերադիրը և մյուսները ոչ հիմնական։ 

Արդյո ք ամեն կիրառություն ինքնըստինքյան հիմնական չէ և արդյո՛՛ք կիրառման քանակի 

հաճախականությունը (որը դեռ ստուգված էյ չէ) այդ կիրառումը հիմնական է դարձնում։ 

Աշխատության նախավերջին բաժինը նվիրված է դասի քերականական կարգին, ուր կան 

շատ ուշագրավ դիտողություններ գոյականների իմաստային առանձնահատկությունների և 

նրանց արտահայտման պլանի վերաբերյալ, որ նույնանում է թվանիշ և հոլովանիշ թեքույթների 

գործածությանը։ 

Մեր կարծիքով, գրքում, եթե միանգամայն փայլուն են արտահայտման պլանների քննու-

թյունները, ապա երբեմն մ տածելու տեղիք են տա[իս ըստ բովանդակության պլանի բացատրու-

թյունները։ 

Վերջին բաժնում դարձյալ շատ հակիրճ և բովանդակալից խոսվում է որոշիչ վերջավորու-

թյունների մասին։ 

Պրոֆ. 9". Ջահուկյանի այս աշխատությունը հրաշալի ապացույց է նաև այն բանի, թե 

ինչպես քերականական նկարագրության նոր միջոցների օգտագործմամբ հակիրճ խոսքի մեջ 

կարելի է չափազանց հարուստ նյութ ընդգրկել և լեզվական երևույթները ներկայացնել առավե-

լագույն հստակությամբ։ 

Շիշտ է, հայերենի շատ մասնագետների համար առայժմ առավել կամ պակաս չափով ան -

սովոր է լեզվաբանական քննության այս ոճըք սակայն նրան ընտելանալն էլ դժվար չէ։ Լավ 

կլիներ, իհարկե, եթե г. Ջահուկյանը փոքր-ինչ ուշադրություն դարձներ նաև շարադրման ման֊ 

կավարժական կողմի վրա հաշվի առնելով, որ քննության իր եղանակը, լեզվաբանական իր 

կիրառած ոճը նորամուտ է հայ լեզվաբանության մեջ և անսովոր (լավ կլիներ, եթե օրինակ-

ները, նմուշները ավելի հաճախ տրվեին բացատրությունները ցուցադրելու համար) ։ Մյուս կող-

մից, մեր կարծիքով, այժմ արդեն օրակարգի հարց է դարձել բանասիրական ֆակուլտետների 

բոլոր բաժիններում լրջորեն ուսուցանել կառուցվածքային լեզվաբանության կարևոր սկզբունք-

ները։ 

Նոր լեզվաբանության առանձնահատկություններից մեկն էլ գիտական անվանումների (տեր-

մինների) առատությունն է (որ հնարավորություն է տալիս փոքրածավալ խոսքի մեջ ավելի 

դատ բովանդակություն պ արփ ակ ել ու) ։ г, Ջահուկյանը հաջողությամբ գործածել է բազմաթիվ 

այդպիսի անվանումներ (որոնց մեծ մասը օտար անվանումների հայերեն թարգմանություններ 

են, մի մասն էլ անկախ գոյացած), հիշենք մի քանիսը՝ շ ե շ տ ա կ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , ա ն շ ե շ տ ա կ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , 

նշանակիր ա ն դ ա մ , ոշ նշանակիր (գուցե լսպ\ էճ ան նշանակի г ) ա ն դ ա մ , ք ե ր ա կ ա ն ո ւ յ թ , զ ո ւ գ ա -

ձ և ո ւ թ յ ո ւ ն , շ ա ր ա կ ա ր գ ա յ ի ն , հ ա մ ա դ ա ր ձ ո ւ թ յ ո ւ ն , ա ո կ ա յ ա ց ո ւ մ , ա ռ ո գ ա ն ո ւ յ թ , մ ա ս ն ի կ ա վ ո ր ո ւ մ , 

թ վ ա ն ի շ , հ ո լ ո վ ա ն ի շ , դ ա ս ա ն ի շ , հ ո գ ն ա ն ի շ , ի գ ա կ ա ն ա նիշ, ձ և ո ւ յ թ , ձ և ա կ , ա յ լ ա ձ և ա կ , հ ե ր թ ա գ ա -

յ ո ւ թ յ ո ւ ն , մ ա կ ա հ ն չ ո ւ յ թ , մ ի ա թ վ ո ւ թ յ ո ւ ն , ա ն մ ի ա թ վ ո ւ թ յ ո ւ ն , ի մ ա ս տ ո ր ո շ ո ւ թ յ ո ւ ն , մ ա ս ն ի կ ո ր ո շ ո ւ -

|>յսւն և այլն (անվանումներից մի քանիսը հեղինակի ստեղծածն են)։ Հայերենի մեջ առատ 

մուտք գործող այս կարդի անվանումները Պ՝՛ Ջահուկյանի գրքում գործածված են տեղին, ներ-

դաշնակորեն, բնականոն։ Սա, անշուշտ, նաև հայերեն գիտական լեզվի առաջընթացի ցուցանիշ է՛ 

Սակայն հետաքրքրական է, որ նոր լեզվաբանության տվյալ գրքի մեջ անհրաժեշտ գրեթե 

բոլոր անվանումները օգտագործելով հայերեն թարգմանությամբ և հասնելով անկասկած հաջո-

ղության, հեղինակը չթարգմանված է գործածում մի քանի նախկինում թարգմանված բառեր, 

ինչպես՝ է տ ա պ (փուլ, շրջան), տ ե ն դ ե ն ց (հակում, միտում) г օ ր յ ե կ տ (առարկա) կամ եդա-Ւ 

լավագույն թարգմանությունները չի օգտագործում, օրինակ տ ր ա դ ի ց ի ա ն կամ չի թարգմանում՜ 

կամ թարգմանում է ա վ ա ն դ ո ւ թ յ ո ւ ն (քավ է՝ ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ) , маШИИНЫЙ թարգմանում է մ ե ք ե ն ա ՜ 

յսւկան (փոխանակ՝ մ ե ք ե ն ա կ ա ն ) : 



Գրախոսություն 

Քանի որ ւեզվարանական նոր անվանումները առաջիկայում ավելի ու ավելի պետք է օգ-

տագործվեն հայ լեզվաբանության մեջ, կարևոր է այժմվանից անվանումների միակերպ ցանկի 

ստեղծում ը: Օրինակ, է. Աղա յանի վերոհիշյալ մենագրության և 9". Ջահուկյանի ներկա աշխ ա ֊ 

տության մեջ անվանումների գործածման ակնառու անմիակերպություն կա, այսինքն մի շարք 

դեպքերում միևնույն հասկացության համար հեղինակները տարբեր անվանումներ են գործածում 

Հկամ միևնույն այլազգի անվանման դիմաց տարբեր հայերեն թարգմանություններ դնում)» 

Ստորև բերում ենք նման տարբերակների մի քանի օրինակներ. 

/,'՛. Աղա յան ի մոտ 4՝. Ջ ահուկյանի մոտ 

инвариант անայչակ անփով։ոխակ 

в а р и а н т տարբերակ փոփոխակ (տարբերակ) 

маркированный նշույթավոր նշանակիր 

немаркированный աննշույթ ոչ նշանակիր 

синхронный Համամանակյա Համ աժ ամ անակյա 

диахронический տար ամ ան ակ յա տարաժամ անակյա 

релевантный արժո։ թային էական 

м о р ф а ձևակ թեքույթ, ձևակ 

норма կանոն չի թարգմանում 

функция գործառույթ չի թարգմանում 

изоморфизм համ ասեռոլթյուն զուգաձևություն 

изоморфный համ ասեռ զուգաձև 

Ւժվար չէ նկատել, որ հեղինակներից մերթ մեկի, մերթ մյուսի գործածած անվանումն է 

.-ավելի հաջող» Քանի որ գիտական անվանումները շա:ո կարևոր դեր ունեն նոր լեզվաբանության 

մեջ, անհրաժեշտ է այժմ արդեն կրկնակ անվանումներից պահել ավելի հաջող զուգահեռները, 

իսկ տարբերակները կամ այլ իմաստով գործածել կամ հանել գործածությունից։ 

Ավարտեւով պրոֆ. Գ. Ջ ահուկյանի иԺամանակակից հայերենի հուովման համակարգըи 

լեզվական իրողությունների առատությամբ և լեզվաբանի վերլուծող, թափանցող մտքով հա-

՛գեցված աշխատության ընթերցումը՝ չի կարելի անկեղծ ուրախությամբ չնշել մեր լեզվաբանա-

կան դիտոլթ լան նոր նվաճումը։ 

1К Ի Շ Խ Ա Ն Յ Ա Ն 


