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ՄԱՏԵՐԻԱԼԻՍՏԱԿԱՆ ԷՈԻԹՑՈԻՆԸ 

Մեծ արվեստագետ և տեսաբան Կ. Ստանիսլավսկուն է պատկանում դերա-
սանի գեղարվեստական ստեղծագործության գի տ ութ յան ստեղծման պատմա-
կան պատիվր։ Սիստեմի կոնկրետ վերլուծ ութ յուն ը մեգ Հանգեցնում է այն 
մտքին, որ նա է աոաջին անգամ գիտականորեն Հիմնավորել դերասանի գե-
ղարվեստական ստեղծագործության օրինաչափություններր։ 

Կ. Ս տանիս լա վսկու մեծ ությունր նրանում է, որ իր գործունեության 
.սկզբնական շրշան ում նա գեղարվեստական ստեղծագործության տեսության 
տվյալները ստեղծագործաբար յուրացրել և Համադրել է իր բեմ ական Հարուստ 
փորձին, իսկ այդ սինթեզի ար՛գասիքը աոաջին անգամ կիրառել է թատերա-
կան պրակտիկայում։ ւ՚րա Հիման վրա էլ նա Հայտնաբերել է դերասանի գե-
ղարվեստական ստեղծագործ ութ յան օբյեկտիվ օրինաչափությունները։ Հե-
տևաբար, նրա սիստեմի յուրաքանչյուր դրույթը Հանդիսանում է գիտական 
տեսության Հարուստ վարձի սինթեզը։ 

Վերցնենք թեկուզ մեղ Հետաքրքրոդ ենթագիտակցականի պրոբլեմը դե-
րասանի գեղարվեստական ստեղծագործությունում Հարցը, որն իր աոանձնա-
Հատուկ տեգն ունի <гսիստեմում»։ Կարելի է առանց տատանվելու պնդել, որ 
այդ պրոբլեմը բեմական արվեստի պատմության մեջ առաջին անգամ Ստա-
նիսլավսկու կողմից է դրվել և բազմակողմանի Հետազոտության ենթարկվեր 
Եվ անժխ ՜ոելի փաստ է, որ նրա ենթագիտակցականի մասին ուսմունքի Հիմ-
քում ընկած են որոշակի գի տ ա կան նախադրյալներ։ 

Կ. Ստանիսլավսկու պրպտող և խորաթափանց միտքը գտել է դերասանի 
գեղարվեստական ստեղծագործության բն ութ յան այն գաղտնիքները, որոնք 
<гբեմի մեծ վարպետներն իրենց կրտսեր ընկերներից թաքցրել, պաՀել են ան-
թափանց վարագույրի ետևում»։ Նա ետ քպշեց այդ վարագույրը՝ Հայտնաբե-
րելով գեղարվեստական ստեղծագործության օրենքներն ու դերասանի բեմա-
կան զգացմունքների ներքին էությունը,ւ նշեց «դերի ենթագիտակցականի 
դռները տանող ա (ն Ներքին ընթացքներր, այն գիտակցական ուղիները)), որոնք, 
ըստ Ատանիսլավսկու, Հանդիսանում են ոգեշնչման և ինտուիցիայի Հողը, դեռ 
ավելին, թատերական արվեստի իսկական Հիմքը11 

4. Ս տ ան ի и լավս կին իր ստեղծագործական և բեմական գործունեության 
ընթացքում առանձնաՀատուկ ուշադրություն է դարձրել ենթագիտակցականի 
պրոբլեմին։ Րրոք, Ս տանիս լավս կին այդ բարդ և նուրբ պրոբլեմը 30 անխոնջ 

.СП արին երի ընթացքում ոսկերիչի Հատուկ մանրակրկիտությամբ ուսումնասի-
րել, Հղկել և տվել է նրա գիտական Հիմնավորումը։ Եվ նրա միտքը երբեք չի 
կաշկանդվել նույնիսկ այն ժամանակ, երբ 20 — 30-ական թվականներին նրան 

.մեղադրել են ֆրեյդիզմի մեջ։ 

1 К. С. С т а н и с л а в с к и й , Собр. соч., т. I, М., 1954, стр. 404. 
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Ցավոք, պետք է խոստովանել, որ էսթետիկները, արվեստի հոգեբանները, 
թատերագետները և սիստեմի կողմնակիցները Ս տանիս լավսկու ենթագիտակ-
ցականի մասին ուսմունքը պատշաճ բարձրությամբ գիտական հ ե տ ա ղդՀՈ ման 
չեն ենթարկել և թողել են անմշակ։ Ավելին, համարձակորեն կարելի է ասել, 
որ մեծ արվեստագետի և մտածողի մահից հետո (1938 թ.) հազվագյուտ բա-
ցառությամբ են այդ դրույթին ձեռք զարկել։ Եվ դրա պատճառով էլ մինչև 
հիմա հետազոտման կարոտ են մնացել նաև ենթագիտակցականի պրոբլեմը 
արտացոլող Ա;ո ան ի и լավսկու արխիվային վիթխարի նյութերը2; 

Սովետական հանրաճանաչ հոգեբան Р. Անանևը թերևս աոաջինն էր, որ 
առաջ քաշեց Ս տ ան ի и լավսկու ենթագիտակցականի մասին ուսմունքի հետա-
զոտման հարցը։ 

((Կան բոլոր հիմքերը ենթադրելու,— գրում Է Р. Անանևը, -—որ այդ հար-
ցում (խոսքը ենթագիտակցականի պրոբլեմի մասին Է —Պ. Ղ*) Էմպիրիկ ճա-
նապարհով գտնված են նոր ուղիներ, որոնք մոտեցնում են մարդու հոգեկանի 
•մատերիալիստական ըմբռնմանը։ 

Рեմական տաղանդի և դերասանական անհատականության ձևավորում 
այդպիսին են հիմնական հարցերը, որոնք ծառացել են հոգեբանության առջև, 
որոնց սիստեմում պե՚ոք Է լուծվեն նաև ենթագիտակցականի և դերասանի 
առանձին հոգեկան հատկությունների հարցերը։ Այժմ Ս տան ի и լավսկու ժա-
ռանգության և ՄԳԱԹ-ի փորձի հիման վրա ա յ դ հարցն г ր ի ր ա պ ե ս դ ա ռ ն ա մ են 
գ ի տ ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ե ր (ընդգծումը իմն Է —Պ. Ղ՛)* Ստանիսլավսկու բեմական 
ռեալիզմի վարձի ընդհանրացումը առաջին անգամ լուրջ հեռանկարներ Է բա-
ցում դերասանի բեմական ստեղծագործության գիտական. հոգեբանական ու-
սումնասիրության համ ար))^։ 

Բ. Ան անևի կռահումները և պահանջները միանգամայն ճիշտ են, բայց նա 
այդ հոդվածը գրել Է Ստանիսլավսկու մահից 3 տարի անց։ Ւսկ դրանից հետո 
ավելի քան քառորդ դար Է անցել, և Ստանիսլավսկու ենթագիտակցականի մա-
սին ուսմունքի հետազո՚ռում ը մնացել Է անհետևանք։ 

Անհրաժեշտ Է նշել, որ միայն վերջին տասնամյակում Լույս են տեսել 
Ստանիսլավսկու սիստեմին նվիրված մի շարք աշխատություններ, որոնցում 
այս կամ այն չափով արծարծվել Է նրա ենթագիտակցականի մասին ուսմուն-
քը* ։ Այնուհանդերձ, պետք Է ասել, որ մինչև հիմա Ստանիսլավսկու սիստե-
մում ենթագիտակցականի հարցերը հատուկ հետազոտման առարկա չեն հան-
դիսացել։ 

Ստանիսլավսկու արխիվային նյութերի ուսումնասիրությունը վկայում Է, 

որ նրա կենդանության օրոք Էլ գտնվել են մարդիկ, որոնք անտեսել են են-

թագիտակցականի հարցը դերասանի գեղարվեստական ստեղծագործությու-

2 Ս. Վ. Տեր֊Զաքարյանը երկար տարիներ ղեկավարելով Մ Գ Ա Թ - ի Մ. Գորկու անվան թան-

գարանի Ս տան ի и լավսկու արխիվը, վկայել Է, որ ընդհանրապես ոչ ոք մինչև 1965 թ. չի օգտվեւ 

ենթագիտակցականի պրոբլեմն արտահայտող Ստանիսլավսկու արխիվային ձեռագրերիցւ 
3 Б. А н а н ь е в , Опыт психологической трактовки системы К. С. Станиславского, 

Записки Ленинградского театрального ин-та, 1941, стр. 39. 
4 П. В. С и м о н о в , Метод Станиславского и физиология эмоций, М., 1952. 

Н. Я с т р е б о в , Материалистические основы системы Станиславского (Диссертация, 
библ. им. Ленина, 1953). Р. И а т а д з е , Экспериментальные исследования но психологии 
установки, Тбилиси, 1958. 



Ստանիսլավսկու ուսմունքի մատերիալիստական էությունը IX 

նում։ Այդ մարդիկ, դժբախտաբար, եղել են հենց Գեղարվեստական թատ-

րոնի ստուդիայի ռեժիսյորևերը, и ի տ եմ ի դա սա վանդողները։ Ս տան ի и լավ и կին 

նրանց դեմ խստորեն բողոքել է և կշտամբել նրանց։ «Այնտեղ, որտեղ սովորա-

բար վերջակետ են դնում և ավարտում «սիստեմի» դասընթացը,— դա սա֊ 

վանդողների մասին դրում է 4. Ս տան ի и լավս կին,— այնտեղ հենց իր գործո-

ղություններում, նրա իսկական էությունն նոր է սկսում դրսևորվելг 

Ես խորհուրդ չեմ տալիս ձեզ կանգ առնել «սիստեմի շեմին))։ Պետք է 

ներս մտնենք նրա շեմից։ Այն ժամանակ նա կօգնի ձեգ թափանցելու ամենա-

ինտիմ մասը, այնտեղ ենթագիտակցության բնագավառը։ Ղուք կիրականա-

ցընեք ստեղծագործական խնդիրը։ 

Այսպիսով, «սիստեմի» գլխավոր միսիան նրանումն է, որպեսզի արտիս-

տին օգնի ներթափանցելու հոգեկան խորը ստեղծագործական գաղտնարան-

ները՚յ>5* 

Ստանիսլավսկու արխիվային այդ ձեռագրից կատարած մեջբերումը ցույց 

է տալիս մեծ արվեստագետի անհանդուրժելի վերաբերմունքը ենթագիտակ-

ցականի պրոբլեմին ձևականորեն մոտեցողների հանդեպ։ 

Այդ բնութագիրը կարելի է տարածել նաև սիստեմ ուսումնասիրողների 

վրա։ 

Կ. Ստանիսլավսկու վկայությամբ, սիստեմի բոլոր էլեմենտները ծառա-

յում են միայն և միայն դերասանի ստեղծագործության ենթագիտակցական 

պրոցեսն արթնացնելու համար։ Նա նշում է, որ սիստեմի էլեմենտները ստեղ-

ծագործությանն անհրաժեշտ են նրա համար, որպեսզի կատարենք մեր ար--

վեստի գլխավոր խնդիրներից մեկը ստեղծենք ենթագիտակցական ստեղծա-

գործություն՝ գիտակցական տեխնիկայի միջոցով։ 

Ում հայտնի չէ, որ Ս տան ի и լավս կին ենթագիտակցական պրոցեսը Հա-

մարել է գեղարվեստական ստեղծագործության և «սիստեմի» ՜էությունը։ 

«Սիստեմի» հետապնդող գլխավոր խնդիրներից մեկը,— գրում է Ս տանի -

սլավսկին,— կայանում է օրգանական բնության՚ իր ենթագիտակցությամբ, 

ստեղծագործության բնական արթնացման մեջ... Նրա այդ մասի հետ հարկա-

վոր է վերաբերվել առանձնահատուկ ուշադրությամբ, քանի որ նրանումն՛ 

է ստեղծագործության և ամբողջ «սիստեմի» էությունը»"։ 

Րնքնին հասկանալի է արդեն, որ թատերագետները, էսթետիկները, հոգե-

բանները և ուրիշներ քննարկման հարց դարձնելով Ստանիսլավսկու պատվի-

րանը, «առանձնահատուկ ուշադրությամբ են վերաբերվել» դերասանի գեղար-

վեստական ստեղծագործությանը և ամբողջ «սիստեմի» էությանը ենթագի-

տակցականի մասին ուսմունքին, այն մղելով երրորդական և չորրորդական 

պլան։ 

Հարց է ծագում, ինչո ւ սիստեմի կողմնակիցները զգուշորեն շրջանցել են 

Ստանիսլավսկու ենթագիտակցականի դրույթը։ 

Բանն այն է, որ Ֆրեյդի մասին ունեցած նախապաշարմունքը այստեղ 

նույնպես իր բացասական ազդեցությունն է թողել։ 

Այսպես, մեր երկրռւմ 20—30-ական թվականներին գիտության բնագա-

վառում այն սխալ միտքն էր իշխում, որ իբր Ֆրեյդի ուսմունքը միակն է, որ 

առանց մնացորդի ուսումնասիրել է ենթագիտակցականի պրոբլեմ ը, հետևա-

5 Музей МХАТ, Архив К. С., № 250, л. 14. 
6 К. С. С т а н и с л а в с к и й , Собр. соч., т. II, М., 1954, стр. 6. 



Պ. Ր. Ղազար յան 

պես այն ստացել է միայն և միայն իդեալիստական բովանդակություն է Ահա 

այդ պատճառով Էլ «ֆրեյդիզմ», (ГիդեալիզմЯ և <Гենթագիտակցությունя հաս-

կացությունները նույնացվել են, ուստի ֆրեյդի զմի պիտակ են խարանել նրանց, 

ովքեր փորձել են զբաղվել ենթագիտակցականի պրոբլեմով։ Գիտնականները 

փաստորեն իրենց միսիան ավարտած են համարել այնքանով, որքանով ժխտել 

են Ֆրեյդի հո դե վեր լուծ ութ յան մեթոդը, իսկ ենթագիտակցականի պրոբլեմը 

հայտարարվել Է իբրև կեղծ պրոբլեմ և անձեռնմխելի մնացել մինչև 60-ա-

կան թվականները։ Ահա նույն ճակատագրին Է արժանացել նաև Կ. Ստանիս-

լավսկու ենթագիտակցականի մասին ուսմունքը, որովհետև նույն թվականն ե- | 

րին ֆրեյդիզմի մեջ Էին մեղադրել նաև մեծ արվեստագետին, ռեալիստական 

թատրոնի հիմնադրին, իբր նա թերագնահատել Է գիտակցության դերը գեղար- I 

վեստական ստեղծագործությունում, առաջնությունը տվել Է ենթագիտակցա- | 

կանին։ Այստեղ կարևոր Է ընդգծել, որ Ստանիսլավսկու ենթագիտակցականի 

մասին ուսմունքը տրամագծորեն հակադիր Է ֆրեյդիզմին և բացարձակորեն 

անհիմն են եղել այդ մեղադրանքները։ Ս տ անիս լավսկու պատկերացումը հո- Г 

դեկանի ենթ ագիտակցական երևույթի մասին ոչ մի ընդհանուր բան չունի 

ոեակցիոն ուսմունքի հետ։ Դեռ ավելին, Ստանիսլավսկու կոնցեպցիայի համար 

բնորոշ Է գիտակցության պրիմատ լինելը ենթագիտակցականի նկատմամբ։ 

Այսպիսով, ենթագիտակցականը գեղարվեստական ստեղծագործության 

մեջ և նրա գիտակցական ղեկավարում ը կազմ ում Է Ս տանիսլավսկիլ գեղար- է 

վեստական ստեղծագործության տեսության կարևոր կողմերից մեկը։ 

«Ենթագիտակցականը-գիտակցականի միջոցովս, ահա մեր արվեստի և 

նրա տեխնիկայի նշանաբանը,— գրում Է Ս տան ի и լավս կին։ Այդ նշանաբանը 

հնարավորություն Է տալիս թափանցելու ստեղծագործության բարդ պրոցեսը։ | 

հրանումն Է հենց կայանում մեծ արվեստագետի «սիստեմիя բուն Էությունը, 

որը իր գիտական հիմնավորումն Է ստանում Ւ• Պ. Պա վլով ի մ ատերիալիստա- | 

կան ուսմունքի, ինչպես նաև ժամանակակից սովետական հոգեբանության և 

ֆիզիոլոգիայի կողմից։ ^ ^ 

Խորը մտածողը, վերլուծելով դերասանի գեղարվեստական ստեղծագոր- | 

ծութ յան պրոցեսը, եկել Է այն եզրակացության, որ բեմ ական կենդանի Էակի 

{կամ դերի) ծնունդը արտիստի ստեղծագործության օրգանական բնության I 

բնական ակտ Է հանդիսանում։ 

պես են մ ոլորվում նրանք,— գրում Է Ս տան ի и լավս կին,— ովքեր չեն I 

հասկանում այդ ճշմարտությունը։ Ինչու հորինել քո օրենքները, երբ նրանք I 

արդեն կան, երբ նրանք մեկընդմիշտ ստեղծված են բնության կողմից։ Նրա I 

օրենքները պարտադիր են բոլորին, առանց բացսւռության բեմ ական գործիչ- I 

ներին, և վայ նրանց, ովքեր դրանք կաղավաղեն)^։ 

Ստանիսլավսկու այս միտքը ասում Է այն մասին, որ նա ամուր կանգ- I 

է՚ած Է հետևողական մատերիալիզմի դիրքերի վրա։ Մատերիալիստական Էս-

թետիկան սովորեցնում Է, որ գեղարվեստական ստեղծագործությունը լինելով 

մարդկային իմացության ընդհանուր պրոցեսի մի մասը, տեղի Է ունենում 

մարդու կողմից իրականությունը արտացոլելու օբյեկտիվ օրենքների համ ա -

ձա յն։ 

7 К С. С т а н и с л а в с к и й , Собр. соч., т. III. М., 1955, стр. 314 



Ստանիսլավսկու ուսմունքի մատերիալիստական էությունը IX 

Մեծ արվես՚ոագետը խոստովանել է, որ «Մեր կողմից միայն անժխտելի 
օրենքներն են դրվել դիտելիքների, պրակտիկայի, փորձի հիմքում։ Միայն 
նրանք են մեզ ծառայություն մատուցել ու մոտեցրել ենթագիտակցականի ան-
նշմարելի աշխարհը...»*։ 

Ա տանիս լավս կին հայտնաբերելով գեղարվեստական ստեղծագործության 
օբյեկտիվ օրենքները, գտնում է, որ ենթագիտակցական հոգեկան գործունեու-
թյունն էլ ունի իր օրենքները, և դրանք ոչ պակաս օբյեկտիվ են, քան ուղեղի 
գիտակցական գործունեությունըւ Հետևաբար, ենթագիտակցական մտածողու-
թյունը և զգայության օրենքները գեղարվեստական ստեղծագործության պրո-
ցեսում նույնպես գործում են օբյեկտիվորեն։ 

Ա տ ան ի и լա վս կին, գեղարվեստական ստեղծագործությունը համարելով 
բնական ակտ, միանգամայն կողմնակից է այն գիտնականների կարծիքին, 
որոնք պնդում են, թե «հանճարը կամ ոգեշնչումն ապրում է մարդու ուղեղում, 
որ ենթագիտակցականը, իրոք գիտակցական է»։ Եվ նա այդ եզրահան դում ով 
մեկընդմիշտ բացառում է միստիկական մեկնաբանությունը ենթագիտակցա-
կանի մասին գեղարվեստական ստեղծագործության պրոցեսում։ Բայց դրան 
հակառակ, նա իր «Եզրափակիչ զրույցներում» ծաղրի է ենթարկում այն գիտ-
նականներին, որոնք Պարտագիտակցություն)) և «ենթագիտակցությունը բառե-
րով չափազանց հեշտությամբ և ազատորեն ձեռնածություն են անում։ «Ոմանք 
մտնում են միստիկայի խորհրդավոր թավուտները... Մյուսները արտիստի օր-
գանական, ստեղծագործական բնությունը կոչում են զանազան անհասկանալի 
անուններով'՝ հանճար, տաղանդ, ոգեշնչում, արտա-և ենթագիտակցություն, ին-
տուիցիա։ Ասում են, որ այդ խորհրդավոր «վերուստ տրված» հրաշագործ 
բռնկում ը Ապոլոնից է կամ աստծուց»։ 

Կ. Ս տան ի и լավս կին հոգեկանը բաժանում է երկու հիմնական կոմպո-
նենտն եոիճ գիտակցականի և ենթագիտակցականի։ Նրա կարծիքով, ոչ բոլոր 
հոգեկան երևույթներն են պարզորոշ գիտակցվում սուբյեկտի կողմից, ընթա-
նում են ենթագիտակցաբար։ Իսկ ենթագիտակցություն հասկացության տակ 
նա ենթադրել է հոգեկանի զիէՈակցակսլն երևու յթները, որոնք անցյալում ըն-
կալվելիս գիտակցվել են (այսինքն՝ միացվել են մեծ կիսագնդերի կեղևի 
«օպտիմալ օջախում» կամ գգիտակցության լուսավոր բծերի» ոլորտումյ, բայց 
մոռացվել են, ետ են մղվել դեպի հիշողության խորխորատները, ինչպես նաև 
հոգեկանի չ գ ի տ ա կ ց վ ա ծ երևու յթները, որոնք անցյալում ընկալվելիս, չեն գի-
տակցվել ընդհանրապես, սուբյեկտին մնացել են անհայտ (այսինքն միացվել 
հն կեղևի արգելակված տեղամասերում)։ 

Ա տ ան ի и լա վս կին «Անգիտակցական ստեղծագործություն» խորագրով ար-
խիվային անտիպ ձեոագրում նշում է. «Հաճախ լինում է, որ հանդես գալով 
ենթ ագի տա կցական մ ոմեն,՚ոը, հիշողության արխիվից դուրս է բերում էաՎ 
ծանոթ, մի անգամ չէ որ ապրած, գիտակցական կյանքը կամ զգացողությու-
նը, կամ գործողությունը, կամ տեսողական մտապատկերը, կամ հուզական հի-
շողությունը և այլն։ 

Մոոացվածն իսկույն ճանաչվում է ու գիտակցվում»^։ 

Ս տ ան ի и լա վս կին նման դատողությամբ, ինչպես երևում է, տալիս է հոգե-

8 Там же, стр. 483. 
9 Музей МХАТ, Архив К. С., № 491, л. 59. 
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կանի գիտակցված, բայց մոռացված երևույթների բնութագիրը։ Այսպես, ու• 
բեմն նա հոգեկանի ենթագիտակցության աշխարհի մի մասը կապում է ար-
վեստագետի անսպառ պաշարի, ապրած զգացմունքների, հարուստ տպավորու-
թյունների, մտապատկերների հետ, որոնք գիտակցվել են, բայց ետ են մղվել, 
աղոտացել են, մոռացվել։ 

Հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ Կ. Ստանիսլավսկուն հայտնի 
Լ եղել պավլովյան «գխոակցության լուսավոր բծերի» մասին հիպոթեզը։ Ուս-
տի նա, խոսելով հոգեկանի գիտակցված երևույթների մասին} նկատի է ունե-
ցել հենց այն նյարդային ռեֆլեկտորը, պայմանական հետքերը, որոնք գոյացել 
են գլխուղեղի մեծ կիսագնդերի կեղևի օպտիմալ գրգռականության օջախնե-
րում, այլ կերպ ասած, «գիտակցության լուսավոր բծերիл ոլորտում։ 

Թվում է, ապացուցման կարիք չկա, որ արվեստագետի դրույթը գիտակ-
ցության դերի վերաբերյալ, ստեղծագործության մեջ Լրիվ համընկնում է ֆի-
զիոլոգի մատերիալիստական հայացքի հԼ՚ո։ Կ, Ս տան ի и լաւէս կին մեծ գիտ-
նականի կոնցեպցիային համապատասխան, գտնում է, որ ստեղծագործու՛-
թյան պրոցեսում գիտակցությունը նույնպես կապված է «մեր ուղեղի որոշակի 
կետի» հետւ սրին ուղղված են «լապտերի ճառագայթները»։ 

Նա իր համաձայնությունն է հայտնում այն գիտնականների հետ (հավա-
նական է Ւ. Պ. Պավլովի), որոնք «պարզ ու հասարակ ասում են գիտակցու-
թյունը լապտեր է, որը լուսավորում է այն միտքը, ինչին ուղղված է ուշադրու-
թյունը, մնացածը մնում է խավարի մեջ»^ւ 

Այստեղ մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում արվեստագետի և ֆիզիո-
լոգի կոնցեպցիաների նմանությունը։ Փաստորեն պավլովյան «լուսավոր բծե-
րի» հասկացության վախարեն նա օգտագործում է «լապտերի ճառագայթ» > 
որոնք նույն բովանդակությունն են արտահայտում։ 

«Ես պատրաստ եմ հավատալու,— գրում է Կ. Ս տանի սլավ սկի ն,— որ դա 
շատ հաջող օրինակ է, որ հենց այդպես էլ տեղի է ունենում իրականությու-
նում, ինչի մասին, որ խոսում է օրինակը՚ւ 

Մ արդը ֆիզիկապես հնարավորություն չունի իր ամբողջ կուտակած ներ-
քին պաշարը միաժամանակ և միանգամից նույն պայծառությամբ և ուժգնու-
թյամբ պահպանել և դրսևորել գիտակցության մեջ։ Ուստի գիտակցված ռեֆ-
լեկտոր հետքերի պահպանման զանազան աստիճաններ գոյություն ունենք-
Գլխուղեղի կեղևի օպտիմալ օջախներում կամ գիտակցության «լուսավոր րծե-
րում» միացված գիտակցված պայմանական ռեֆլեքսները անհետք չեն կոր-
չում, նրանք պահվում են հիշողության մեջ այնքան ժամանակ, մինչև որ մի 
որևէ ակնարկ, առիթ նրանց դուրս են բերում «լուսավոր բծերի» ոլորտը կամ 
ընկնում են «լապտերի ճառագայթների» տակէ 

Քանի որ պավլովյան նյարդային ինդուկցիայի օրենքի համաձայն «լու-
սավոր բծերի» ոլորտում ոչ միայն միացվում են պայմանական ռեֆլեքսներ, 
այլ նաև արթնացվում են անցյալի մշակված հոգեկան երևույթները, ապա 
դրանք այդ ոլորտում հայտնվելիս վերարտադրվում են, վերհիշվում և ճանաչ• 
վում են սուբյեկտի կողմից։ Ր. Պ, Պավլովր նշում Է, որ հիշողության այդ 
բարդ սիստեմը կանոնավորում Է արտաքին մ իջավայրը։ Ւսկ Ա, Ս. Ատանիս-
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լավս կին նկատել կ, որ ստեղծագործության պրոցեսում «լապտերով» լուսա-
վորվում ( այն, ինչ այղ մոմենտին առանձնահատուկ նշանակություն ունի 
արտիստի համարէ 

«ГԹվում կ, որ նրանք բոլորովին մոռացվել Էին,— գրում կ 4. Ս. Ս ՀՈ անիս ֊ 
լավսկին,— բայց հանկարծ ինչ-որ մի ակնարկ, միտք, ծանոթ պատկեր և նորից 
մեզ համակում կ ապրումն ելէր... Այնպես, ինչպես տեսողական հիշողության 
մեր ներքին հայացքի առջև վաղուց մոոացված առարկանէ բնապատկերը կամ 
մարդու կերպարը հարություն են առնում, ճիշտ այդպես Էլ հուզական հի-
շողության մեջ մեր նախկին ապրումները նորից կենդանանում ենո՚^է 

Կ. Ս տանիս լավսկին ենթագիտակցության մյուս կոմպոնենտը համարում կ 
հոգեկանի չգիտակցված երևույթները, որոնց բնույթը համեմատաբար ավելի 
սարդ կ, քան նախորդինրւ Հոգեկանի չգիտակցված երևույթները հիշողության 
արխիվն կ, ես կասեի չգիտակցված, անհայտ, միաժամանակ հսկայական, 
վիթխարի պաշարրՀ մ արդ-արվեստագետ ի փորձի մի մասըէ Ակադեմիկոս 
Ւ. Պ. Պավլովը սովորեցնում կ, որ հոգեկանի չգիտակցված երևույթները գոյա-
նում են գ/խուղեղի մեծ կիսագնդերի արգելակված հատվածամասերում։ Ֆի-
զիոլոգը ընդգծում կ, որ «կեղևում նոր կապերի գոյացումր կարող կ տեղի 
ունենալ ոչ միաւն մեծ կիսագնդերի օպտիմալ գրգռականության օջախներում, 
այլ նաև նրանց ավելի կամ պակաս արգելակված հատվածամասերում է 

Այստեղ, պարզապես խոսքը գնում կ ենթագիտակցության հոգեկանի չը-
գիտակցված երևույթների, ֆիզիոլոգիական հիմունքների մասին։ Եթե ֆիզիո-
լոգի համոզմամբ գլխուղեղի մեծ կիսագնդերի կեղևի արգելակված հատվածա-
մասերում նույնպես կատարվում կ ժամանակավոր ռեֆլեկտոր կապերի միա-
ցում, ապա նշանակում կ, որ այնտեղ նյարդային գործունեությունը չի դադա-
րում, այլ իրականացվում են նոր տպավորություններ, ձևավորվում են դի-
տելիքներ, սովորույթներէ 

Անվանի ֆիզիոլոգ Պ. Վ. Սիմոնովր, զարգացնելով ակադեմիկոսի վերո-
հիշյալ գաղավւարները, ընդգծում կ, որ գլխուղեղի մեծ կիսագնդերի կեղևի 
ո լուսավոր բծերը» պայմանական ռեֆլեկտոր կապերի միացման միակ սուբըս-
տրրատը չեն է Բավական բարդ նյարդային գործունեություն կ տեղի ունենում 
նաև (Гլուսավոր բծերից» դուրս՝՝ արգելակված հատվածամասերում ւ Այստեղ 
նույնպես մ իա ցվում են ժամանակավոր պայմանական կապեր, որոնք, սա-
կայն, արտացոլում չեն ստանում երկրորդ աղդարարային սիստեմում, այսին-
քրն չեն գիտակցվում սուբյեկտի կողմից։ 

Այդպիսի հոգեկանի չգիտակցված երևույթների առանձնահատկություն-
\ների մասին Ի. Պ. Պավլովը ավելի որոշակի խոսել կ իր аԳլխուղեղի մեծ կի-
սագնդերի աշխատանքի մասին» 23-րդ դասախոսությունում։ Այստեղ ֆիղիո-
յոգը նշում կ, որ (Гկեղևային այնպիսի կարևոր գործողություն, ինչպիսին սին-
Գեզումն կ, կարող Հ տեղի ունենալ նաև կեղևում՝ տվյալ պահին գերակշռու-
թյուն ունեցող ուժեղ գրգռման ազդեցության տակ, արգելակման որոշ հայտնի 
Աստիճանում գտնվող կիսագնդերի հատվածամասերում! Թեկուզ այդ գործո-
ղությունն այն ժամանակ Էդիտակցվի, բայց այն կատարվել կ և բարենպաստ 
պայմանի դեպքում կարող կ դրսևորվել գիտակցության մեջ պատրաստի և ներ• 
այացվել իբրև անհայտ ծագում ունեցող 

12 К. С. С т а н и с л а в с к и й , Собр. соч., т. II, 1954, М„ стр. 216. 
13 И. П. П а в л о в, Поли. собр. соч., т. IV, Л., АН СССР, 1951, стр. 433. 
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Պետք է ասել, որ Կ. Ստանիսլավսկուն չափից ավելին հենց աչդ հոգե-
կան չգիտակցված երևույթներն են հետաքրքրել, որոնք միացվում են կեղևի 
էսրգհլակված հատվածամասերում և մնում են չգիտակցված, անհայտ այն-
քան ժամանակ, մինչև ընկնում են <гլուսավոր բծերիи ոլորտը, <гլապտերի ճա-
յլագայթի» տակ և գիտակցվում են։ Րնչպես հայտնի է, այդ պրոցեսը տեղի է 
ունենում մարդու կամքից անկախ, ենթագիտակցաբար։ Այստեղ է, որ ստեղ-
ծագործության պրոցեսում ակամա ծագած պատրաստի մտահղացումը, հույ-
զը, գաղափարը Կ. Ստանիսլավսկուն հասցրել են տարակուսանքի։ 

«гՈրտեղ, երբ, ինչ պայմանով են ապրվել,— զարմանքով գրում է Կ, 
֊Ս տ ան ի и լա վս կին, — ինչ պատճառով են նորից ներկայացել մեզ։ Ինչ հարա-
բերություն, ինչ կապեր գոյություն ունեն ստեղծագործության մոմենտի, դերի, 
բեմում ապրած դրության հետ։ Այս դեպքում գործողությունը, համակերպվող 
մտահղացում ը մնում են չգիտակցված... 

Եվ իրոք, բավական է կատարել մի որևէ գործողություն, որպեսզի հան-
դես գա, չնայած ոչ հասկանալի հանգույցներով, նրա հետ կապված զգաց-
մունքըг Ներկայացել Լ անգիտակցական զգացմունքր և ինքն իրեն արտացոլ-
վել գիտակցության գործողության մեջյ>^։ 

Չնայած հոգեկանի չգիտակցված երևույթների ակամա ծագումը իրենց 
անսովորությամբ տարակուսանքի մեջ են դրել Ս տանիսլավսկուն, զարմացրել 
նրան, սակայն նա մեծ խորաթափանցությամբ, թեկուզ էմպիրիկ ճանապար-
հով հայտաբերել է դրանց օբյեկտիվ о րին ա չա վ։ ութ յունը և հիմքում տեսել ոչ֊ 
պայմանական և պայմանական ռեֆլեքսների գործունեությունը։ 

((Այդ դեպքում,— գրում է Կ. Ս տանիսլավսկին,— գործողությունը, համա-
կերպվող ֆանտազիան մնում է չգիտակցված։ Այնուհանդերձ, դրանց միջև, 
պարզ է, մոտիկ, անմիջական ռեֆլեկտոր կապ գոյություն ունիշու 

Անհրաժեշտ է նշել, որ Ս տանիսլավսկին ենթագիտակցականի մարգին 
վերագրել է նաև ավտոմատացված սովորույթներն ու հմտությունները, որոնք 
ձեռք են բերվում անհատական կյանքի փորձի հիման վրա։ Այստեղ I)տանիս-
լավսկին փաստորեն նկատի ունի ենթագիտակցական գործունեությունը* Նա 
ստեղծագործությունը համարելով օրգանական բնական պրոցես, գտնում է, 
որ նրա աոանձին էլեմենտներ կարող են ընթանալ առանց գիտակցության 
հսկողության։ Մեծ արվեստագետը ուղեղի այդ օրգանական, բնական գաղտնի 
աշխատանքը պայմանականորեն անվանել է ենթագիտակցական ստեղծագոր-
ծություն։ 

«Ժամանակի և հաճախակի կրկնման շնորհիվ,—— գրում է Կ. Ստանիսլաւէ 
սկին,—• ամբողջ պրոցեսը այնքան է ամուր և մեկընդմիշտ յուրացվում, ու 
վեր է ածվում անգիտակցական մեխանիկական սովորույթի։ Այդ հոգեկան I 
ֆիզիկական մոտորային սովորույթները մեղ այնքան են հասարակ ու բնակս/ 
թվում, որ նրանց չենք նկատում, նրանց մասին չենք մտածում։ Նրանք կա 
•ո ա բվում են ինքնաբերաբարя'®/ 

Այսպես, ուրեմն, ըստ Ստանիսլավսկու, ստեղծագործության պրոցեսում 
երբ դերասանի մոտ ակտ ուա լականա ցվում են գիտակցված և հատկապես չ գ ❁ 

и Музей МХАТ, Архив К. С., № 491, л. 60. 
1 5 Там же. 
16 К С. С т а н и с л а в с к и й . Собр. соч.. т. IV. М., 1957, стр. 113. 
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տա կցված մտապատկերները, զգացմունքները, մտքերը, ապա նրա մոտ առա-

շան ում են ոչ կամածին շարժումներ, ժեստեր, դիմախաղ, քայլվածք, որոնք 

սերտորեն կապված են դերասանի ներքին կյանքի հե՚ո և մշակվել են նրա ան-

հատական կյանքի ընթացքու մ։ 

Այժմ տեսնենք Կ. I/տանիսլավսկին ինչպես է լուծել գիտակցականի և 

ենթագիտակցականի միասնության հարցը։ 

Ղերասանի գեղարվեստական ստեղծագործությունում, ինչպես հայտնի է, 

որոշ տեսարաններ, թատերագետներ նրան մեղադրել են ստեղծագործության 

մեք գիտակցության դերի թերագնւսհա՚ոման, ենթագիտակցականի գերագնա-

հատման, էմոցիային գերուշադրություն հատկացնելու համար։ ճիշտ է, նա 

ենթագիտակցական ստեղծագործության բազմակողմանի աշխարհում առանձ-

նահատուկ ուշադրություն է բևեռել ստեղծագործության էմոցիոնալ կողմի վրա՛ 

՛հա անժխտելի վւաստ է։ Քանն այն է, որ Ս տանիսլավսկին, լինելով ապրում-

ների արվեստի պաշտպանն ու տեսական հիմնավորողը, այդ ուղղությունը 

համ արեւ է ռեալիս՚ոական թատրոնի միակ հիմքը։ Նա այդ պատճառով էլ ար-

տիստից պահանջել է ((ճշմարիտ կրքեր»։ Ղեռ ավելին, սիստեմի հիմնական 

խնդիրն է արտիստին մոտեցնել ոգեշնչման, այսինքն հոգեկան վերելքի հա-

մար ստեղծել բարենպաստ հող։ Այդպիսի հող, ըստ Ստանիսլավսկու, ստեղ-

ծագործական ինքնազգացում ը և ենթագիտակցական գործունեությունն էէ 

Ահա թե ինչու Ս տանիսլավսկին իր ուսումնասիրությունների կեն ՛ո րոն ում միշտ 

պահել Է ենթագիտակցական ստեղծագործության Էմոցիոնալ կողմը։ 

Սակայն դերասանի ստեղծագործությունում ընդունելով ենթագիտակցա-

կանի Էմոցիոնալ բովանդակության կարևորությունը, չի նշանակում, որ նա 

ժխտել Է ստեղծագործության մյուս Էլեմենտները գիտակցությունը, կամքը և 

ա յլն։ 

Ընդհանրապես, Ստանիսլավսկու՝ գեղարվեստական ստեղծագործության 

տ եսության է ենթագիտակցականի մասին ուսմունքի համար բնորոշ Է գի՚ոակ-

ցության պրիմատ լինելը ենթագիտակցության նկատմամբ։ Ս տանիսլավսկին 

ենթագիտակցական պրոցեսը հարաբերական ինքնուրույն հոգեկան ակտ Է 

համարել, բայց այստեղից թող չհետևի այն միտքը, որ նա չգիտակցված հո-

գեկան երևույթը բացարձակապես անջատել Է գիտակցությունից։ Նա երբեք չի 

բաժանել նրանց ֆունկցիաները, նրանք իրարից անջա՚ո չեն։ Սիստեմը սովո-

րեցնում Է, որ ենթագիտակցականը հնարավոր Է միայն գիտակցության շնոր-

հիվ, որ ((կտրուկ սահման չկա գիտակցության և ենթագիտակցական ապրում-

ների միջև։ 

Բացի այդ, գիտակցությունը հաճախակի ուղղություն Է տալիս, որի ժա-

մանակ ենթագիտակցական գործունեությունը շարունակում Է աշխատել։ Բնու-

թյան այդ հատկությամբ մենք լայնորեն օգտվում ենք մեր պսիխո-տեխնիկա-

յից»17՛ 

Րնչպես տեսնում ենք, Ս տանիսլավսկին գեդարվես՚ոական ստեղծագոր-
ծությունում գիտակցությանը տալիս Է կազմակերպող և ուղղություն տվող 
դեր։ Իսկ դերի կատարման մոմեհ՚ոում գիտակցությունը ստանում Է արդեն 
հսկողի ֆունկցիա։ Հետևապես, ենթագիտակցական ստեղծագործությունը, 

17 К. С. С т а н и с л а в с к и й , С о б р . соч., т. II, М., 1954, стр. 355. 
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ըստ Ս տանիսլաւէսկու, հանդիսանում կ դերասանի մեծ գիտակցական աշխա-
տանքի արգասիքը է 

Բնականաբար, Ստանիսլավսկու մոտ հարց կ ծագում, ինչպես արթնացնել 
հոգեկան այն ոլորտը, որը իր բնությամբ անմիջականորեն չի ենթարկվում գի-
տակցությանը։ Այլ կերպ ասած, ինչպես տիրել ենթագիտակցական ստեղծա-
գործությանը, երբ այն ուղղակիորեն ենթակա չէ կամքին։ 

Թատրոնի մեծ վարպետը, ընդունելով անմիջականորեն ենթագիտակցա-
կանի արթնացման անկարելի լինելը, որոնեց և գտավ նրա ուղղակի, միջնոր-
դավորված ճանապարհները։ Ս տանիսլավսկին եկավ այն եզրակացության, որ 
արտիստը երբեք չպետք կ փորձի ուղղակի և անմիջականորեն գնալ դեպի են-
թագիտակցական ստեղծագործությունը, դեպի ոգեշնչումը։ 

«Դ ա ֆիզիկական ճիգերի կ հասցնում,— նշում կ Ս տանիսլավսկին 
ընդհակառակը, արտիստը պետք կ միայն մտածի բեմ ական ներքին ինքն ա -
զգացման մ ասին, գերխնդրի, միջանցիկ գործ ողութ յան մասին, մի խոսքով 
այն մասին, ինչ մատչելի կ գիտակցությանը, ինչ հասցնում կ ենթ ագի տակ*-
ցականին, արտիստի այդպիսի հոգեվիճակը ոգեշնչումը արթնացնելու հիանալի 
հող կ հանդիսանում»^։ 

Այս ւդի и ով՝, Ս տանիսլավսկին խնդիր կ դնում՝ գիտակցական պսիխոտեխ-
նիկայի միջոցով արթնացնել ենթագիտակցական ստեղծագործությունը։ Եվ 
դրանով իսկ թատրոնի տեսաբանը և մեծ վարպետը տալիս կ գիտակցականի և 
ենթագիտակցականի միասնության դիալեկտիկական լուծումը։ 
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