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УРАРТУ И АРМЕНИЯ 

(К вопросу о преемственности материальной культуры) 

Р а с к о п к и К а р м и р - б л у р а , к о т о р ы е в е д у т с я почти три десятилетия-
под б е с с м е н н ы м р у к о в о д с т в о м Б . Б . П и о т р о в с к о г о , 60 -летие которого от-
м е ч а е т с я в ф е в р а л е 1968 г о д а , о з н а м е н о в а л и не т о л ь к о н а ч а л о нового 
э т а п а в а р х е о л о г и ч е с к о м изучении У р а р т у , но и подвели необходимую-
н а у ч н у ю б а з у д л я изучения и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы х с в я з е й У р а р т у с д р у г и -
ми ц и в и л и з а ц и я м и — м а л о а з и й с к о й , с р е д и з е м н о м о р с к о й , сиро-месопотам-
ской, иранской. 

В с в е т е н о в ы х д а н н ы х , п о л у ч е н н ы х при р а с к о п к а х К а р м и р - б л у р с к о г о 
к о м п л е к с а , а т а к ж е б л а г о д а р я р а з в е р н у в ш и м с я н а территории С о в е т с к о й 
Армении, а в п о с л е д с т в и и и Турции, а р х е о л о г и ч е с к и м р а б о т а м по иссле-
д о в а н и ю у р а р т с к и х д р е в н о с т е й , о с о б о е з н а ч е н и е приобретает вопрос о 
п р е е м с т в е н н ы х с в я з я х м е ж д у с м е н я ю щ и м и д р у г д р у г а на А р м я н с к о м 
н а г о р ь е к у л ь т у р а м и — у р а р т с к о й и а р м я н с к о й . 

П р о с л е д и т ь п р е е м с т в е н н о с т ь в о з м о ж н о , у ч и т ы в а я определенный 
прогресс в д е л е изучения м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы Армении послеурарт-
с к о г о — а х е м е н и д с к о г о и э л л и н и с т и ч е с к о г о периода. З н а ч и т е л ь н о е расши-
рение ф р о н т а р а с к о п о к в последние г о д ы с о з д а л о б л а г о п р и я т н ы е у с л о в и я 
д л я р а б о т ы по с о п о с т а в л е н и ю и с р а в н и т е л ь н о м у изучению м а т е р и а л о в 
этих периодов со в с е м и в ы т е к а ю щ и м и о т с ю д а в ы в о д а м и . 

У ж е в прошлом о т м е ч а л и с ь некоторые точки соприкосновения д в у х 
к у л ь т у р в о б л а с т и с т р о и т е л ь н о г о д е л а и а р х и т е к т у р ы . У к а з ы в а л о с ь т а к -
ж е на н а м е т и в ш и е с я с в я з и в д е л е м е т а л л о о б р а б о т к и ( т о р е в т и к и ) . Н о в ы е 
р а с к о п к и н а территории К о м м а г е н ы в ы я в и л и у д и в и т е л ь н ы е д а н н ы е , у к а -
з ы в а ю щ и е на н а г л я д н у ю п р е е м с т в е н н о с т ь , с у щ е с т в у ю щ у ю м е ж д у неко-
т о р ы м и ч е р т а м и м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы эллинистического времени этой 
с т р а н ы , с в я з а н н о й с Арменией разносторонними узами, и У р а р т у . 

Р а с с м о т р е н и е в с е х этих вопросов в совокупности о с т а е т с я д е л о м 
б у д у щ е г о . В д а н н о м с л у ч а е м о ж н о о с т а н о в и т ь с я на р я д е примеров пре-
е м с т в е н н о с т и форм из о б л а с т и керамики, с привлечением т а к ж е с о о т в е т -
с т в у ю щ и х изделий из м е т а л л а и к а м н я . 

В ы д е л е н и е в этой с в я з и некоторых х а р а к т е р н ы х д л я у р а р т с к о й ма-
т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы форм и у с т а н о в л е н и е их реплик в д о в о л ь н о точно 
д а т и р у е м о м а р м я н с к о м Материале поможет р а с к р ы т и ю интересного яв-
ления, н е с о м н е н н о и м е ю щ е г о большое к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о е значение . 

И з у ч е н и е к е р а м и ч е с к о г о м а т е р и а л а Армении а х е м е н и д с к о г о и элли-
нистического периодов п о з в о л я е т в ы д е л и т ь группу чаш и к у б к о в четко 
1ршрЬр 2—2 
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выработанной формы. Входящие в эту группу сосуды происходят из по-
гребений V — I V вв. до н. э. Джрарата 1 (Разданский район), Цамакабер-
да 2 (Севанский район), Кармир-блура (город) 3 , Северной Армении4 

(Ахтала), из погребения, по-видимому, эллинистического времени в Гар-
ни5, из слоев ахеменидского и эллинистического времени в Гарни и Ар-
мавире, из раскопок крепости Ацаван6 , а также из Западной Армении 
(серебряный кубок, найденный с другими предметами в V — I V вв. до 
н. э . ) 7 . 

К этой группе типологически примыкают такие же глиняные сосу-
ды ранне- и позднеахеменидского времени из Триалети8 , глиняный и ме-
таллический сосуды из Мингечаура9 , глиняный сосуд из Сары-тепе (Ка-
захский район)1 0 , глиняные сосуды эллинистического времени из Ханла-
ра (Кировабадская область) 1 1 . 

Чаши этой единой группы сосудов, сравнительно неглубокие, с плос-
ко-округлым дном и профилированным, вогнутым во внутрь в средней 
части венчиком, имеют характерный выступ у перехода от дна к венчику 
(рис. 16, табл. I, 2 ) . 

Кубки же более глубокие, с полусферическим или округлым ту-
ловом, со сравнительно высоким раструбным венчиком и с таким же 
подчеркнутым переходом от тулова к венчику. В е с ь этот материал вы-
являет определенное сходство с аналогичными, но довольно малочислен-
ными изделиями с территории самого Ирана ахеменидского времени1 2 . 

Это сходство следует признать закономерным, учитывая общие для 
данных сосудов хронологические рамки, а также характерное для этого 

1 А. О. М п а и а к а и я н, Г. А. Т и р а ц я н , Новые данные о материальной куль-
туре древней Армении, Известия АН Арм. ССР; общественные науки (в дальнейшем 
Известия), 1961, № 8, стр. 76—77. 

2 Там же. 
3 А. А. М а р т и р о с я н , Город Тейшебаини, Ереван, 1961, стр. 144, рис. 68. 
4 .1. с! е Мог з а п . М1зз1оп зс1епШ1^ие аи Саисазе, т. I, Раг1з, 1889, рис. 1. 
5 А. О. М и а ц а к а н я и, Г. А. Т и р а ц я н, ук. соч., стр. 77, табл. 7, I I I (левый). 
6 Г. А. Т и р а ц я н , Раскопки крепости Ацаван в 1962 г., Известия, 1963, № 12, 

стр. 105 (на арм. яз.). 
7 О. М. Э а П о п , ТНе (геазиге о ! Охиз, Ьопдоп, 1927, рис. 72. 
8 Б. А. К у ф т и н , Археологические раскопки в Триалети, Тбилиси, 1941, стр. 31, 

42, табл. IV, XV. 
э Н. В. М и н к е в и ч - М у с т а ф а е в а , О раскопках в Мингечауре, Материаль-

ная культура Азербайджана, т. I, табл. VI, № 8; История Азербайджана, том I, Баку, 
1958. стр. 22. 

1 0 И. Н а р и м а н о в, Находки баз колонн V—IV вв. до н. з. в Азербайджане, Со-
ветская Археология (в дальнейшем С. А.), 1960, № 4, рис. 11. 

11 Раскопки Г. О. Розендорфа, Отчеты Археологической комиссии 1903 г., стр. 9 2 — 
99; А. С п и ц и и. Некоторые закавказские могильники, Известия Археологической ко-
миссии, выпуск 29-ый. 1909, рис. 64, 65; Я. И. Г у м м е л ь, Археологические очерки, Баку, 
1940, рис. 6 

Совершенно близкие по форме сосуды были найдены также во Фригии (Гордион) в 
слое V в. до н. э. См. К. V о и п ТНе 1961 с а ш р а ^ п а( ОогсИоп, АшеПсап Доигпа! 
оГ АгсНаео1озу, т. 66. № 2, 1962, таб. 41, 1а. Ь. 

1 2 Е. 5 с И ш I и I, РегзероИз, II, СЫса^о, 1957, таб. 68,1 и 89,8. 
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времени оживление связи между Армянским нагорьем и Ираном. Одна-
ко, как нам кажется, эти общие черты не могут дать удовлетворительно-
го объяснения о генезисе этих готовых форм в Армении в рассматривае-
мое время. 

Между тем, привлечение урартского материала, особенно накопив-
шегося за последние годы, может с наглядностью показать урартские 
истоки этой, как видно из вышесказанного, ведущей для материальной 
культуры Армении и Закавказья формы. 

На самом деле, раскопки Кармир-блура выявили несколько видов 
чаш и блюд, среди которых заслуживают особого внимания чаши с про-
филированным низким венчиком, округло-плоским дном и характерным 
перехватом13. (Рис. 1а, табл. I, 1). 

Эти краснолощенные изделия, явно урартского происхождения, мо-
гут быть со всем основанием признаны предшествующими формами для 
сходных сосудов Армении послеурартского времени. 

Такие же краснолощенные чашечки известны из Аринберда14, погре-
бений урартского времени на территории городов Еревана1 5 , Армавира и 
Нор Армавира16. 

В раскопках Кармир-блура были найдены также несколько метал-
лических чаш с округлым дном и косо поставленными венчиками17, кста-
ти, выявляющие поразительное сходство с сосудами ахеменидского вре-
мени, представленных на Персепольских рельефах18. 

Наряду с чашами, в Кармир-блуре были найдены также и металли-
ческие кубки, сравнительно глубокие, с полусферическим туловом и рас-
ширяющимся венчиком19. 

Нет никакого сомнения, что все эти типологически однородные фор-
мы, выработанные в урартской керамике и торевтике, безусловно, нахо-
дятся в тесном взаимодействии с материальной культурой Ассирии20 и 

1 3 Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 1944, стр. 183; 
его же, Кармир-блур, I, Ереван, 1950, стр. 35; его же, Ванское царство, М.—Л., 1959, 
стр, 193; А. О. М н а ц а к а н я н, Г. А. Т и р а ц я н , ук. соч., табл. 7, 1 (левый); А. А. 
М а р т и р о с я н , Город Тейшебаини, рис. 56. 

См. также фонды Государственного исторического музея Армении (в дальнейшем 
ИМА), например, № 2205/47. 

14 С. А. Е с а я и, Каталог археологических предметов, II, Ереван, 1967, табл. XVIII, . 
7, 8. 

15 Д. А. М а р т и р о с я н , Армения в эпоху бронзы и раннего железа, Ереван,. 
1964, табл. XXI I I , 13, 14. 

16 Д. А. М а р т и р о с я н , Раскопки Аргиштихинили, Советская Археология, 1967,. 
Ц 4, рис. 5. 

17 Б. Б. П и о т р о в с к и й, Кармир-блур, 1, рис. 34; Г. А. Т и р а ц я н, Урартская ци-
вилизация и ахеменидский Иран, Историко-филологический журнал (далее И Ф Ж ) , 
1964, № 2 (на арм. яз.), табл. 1, 3. 

18 Г, А. Т и р а ц я н, ук. соч., стр. 159, табл. 1, 3, 4. 
1 9 Там же, стр. 159, табл. 1, 3, 4. 
3 0 М. М а П о ^ а п , ТНе 1геазигез о ! Аззигпаз1гра1 II, ТНе П1из1га1е<1 Ьопс1о1к 

Ы у , 29, 1950, рис. 7, 8, 
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имеют решающее значение при изучении основ происхождения некото-
рых керамических и металлических форм древней Армении. 

Из археологических памятников Армении ахеменидского и эллини-
стического времен выявлена каменная посуда в виде чаши на расширя-
ющейся книзу ножке (рис. 26, табл. I, 4 ) . 

Д в а цельных сосуда имеются из Гехадира (Котайкский район) и из 
Нагорного*Карабаха (высота обоих 8 см, диаметр чаш 14,5 и 16 см) 2 1 . 

Многочисленные фрагменты таких сосудов были найдены в Гарни, 
Армавире, Ацаване, Севане2 2 . Изготовлены они из камня (конгломерат, 
порфирит?) синевато-серого цвета, часто с черными крапинками. Хотя 
эти сосуды отличаются между собой, по характеру закраин у них общие 
формы. Чашевидное тулово этих вазообразных сосудов не очень глубокое 
и имеет снаружи плавно-вогнутые очертания. Ножки, как правило, не 
очень высокие, но широкие у основания, что, надо полагать, связано с 
необходимостью придать сосудам большую устойчивость. Внутри, сни-
зу, ножки имеют выскобленное конусовидное углубление. Стенки чаш и 
ножек сглажены и полированы. Их широкое распространение, главным 
образом в слоях поселений, не исключает возможности их применения 
в быту («ОЬ5{5сЬа1еп»). 

Присутствие этих сосудов, вернее их обломков, в слоях ахеменид-
ского и эллинистического периодов позволяет датировать их V — I вв. до 
н. э. Гехадирский сосуд найден в саркофаге, относящемся к могильнику 
позднеахеменидского, а вернее раннеэллинистического периода, о чем 
свидетельствует также найденная в одном из погребений монета Алек-
сандра Македонского. Имеющиеся параллели рассматриваемых сосудов 
в Иране (главным образом Персеполь), Сирии, Северной Индии (Такси-
ла) 2 3 , а также в греческом мире24, в основном подкрепляют предложен-
ную датировку. 

Ознакомление с урартской керамикой, с ее ведущими формами, де-
лает очень вероятным предположение об урартском типологическом про-
исхождении, имеющем столь широкое распространение в древней Арме-
нии вышеупомянутых вазообразных сосудов. 

Правда, древнейшие прототипы данной формы ведут нас во II ты-
сячелетие и даже в более ранние времена, а ареал их распространения 
охватывает широкие территории Передней Азии и Египта. Самые ран-
ние образцы известны нам по раскопкам Тепе-Гиссара в Иране2 6 и Тепе-

2 1 Ж . Д . X а ч а т р я н, Археологические находки в Гехадире, Вестник обществен-
ных наук (в дальнейшем Вестник), 1966, № 1, рис. 2 и 3. 

2 2 Ж . Д. X а ч а т р я н, ук. соч., стр. 84—87; Г. А. Т и р а ц я н , Раскопки крепости 
Ацаван в 1962 г., Известия, 1963, № 12, рис. 4. 

2 3 Ж . Д . X а ч а т р я и, ук. соч., стр. 86. 
2 4 Б. Ф а р м а к о в с к и й , Раскопки в Ольвии, Известия Археологической комис-

сии, рис. 75, стр. 134; Ь. 8 Н е а г, ТНе Атег1сап ехсауаИопз 1п (Не А(Неп1ап "А^ога. 
НезреПа, 1940, т. IX, № 3. рис. 9. 

2 5 Ь. V а п б е п В е г # Н е , АгсЬёо1о&1е с1е Пгап апс1еп, Ье1с1еп, 1959, таб. X, XI . 
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Г а в р а в Северной Месопотамии 2 6 . I I тысячелетие представлено наход-
ками из Египта 2 7 , Сирии и Палестины ( Р а с - Ш а м р а , Иерихо) 2 8 , Северной 
Месопотамии ( Т е л - Х а л а ф ) 2 9 , И р а н а ( Т е п е - С и а л к ) 3 0 , Средней Азии 
( М а р г и а н а - Т а х и р б а й ) 3 1 . Примеры вазообразных сосудов первой полови-
ны 1 тысячелетия можно найти в Малой Азии, в ее з а п а д н ы х ч а с т я х 
(Сарды, Эфес , К у с у р а ) 3 2 и внутренних о б л а с т я х ( Ф р и г и я — Г о р д и о н ) 3 3 . 

К а м е н н а я в а з а на ножке с клинописной надписью известна из се-
веро-западного Ирана ( Х а с а н л у ) и датируется началом I тысячелетия 3 4 . 
О т с ю д а ж е происходит глиняная в а з а , но с д в у м я ручками, расположен-
ными по противоположным сторона'м чаши 3 6 . Ф р а г м е н т каменной чаши 
с профилированным венчиком, но без ножки, известен из Зивие и дати-
руется позднеассирийским временем 3 6 . 

Тем не менее, с а м ы е многочисленные находки интересующих нас со-
судов первой половины I тысячелетия до н. э. имеются на Армянском 
нагорье и относятся к урартскому времени, что говорит об основатель-
ном внедрении этой переднеазиатской, по всей вероятности, формы в 
материальной культуре Урарту . О том, к а к прочно была усвоена эта 
форма в урартской керамике, говорят многочисленные н а х о д к и — в с а -
мой столице, а т а к ж е расположенных на окраинах г о р о д о в — к а к цельных 
образцов, так и фрагментов (рис. 2 а, табл . I, 3 ) . 

Е щ е Л е м а н - Г а у п т выделил в отдельную группу специфической фор-
мы часть урартской керамики из Топрах-кале , включив в нее чашу на 
высокой полой ножке 3 7 . 

В о время раскопок на Топрах-кале , предпринятых уже в последние 
годы турецкими археологами, была найдена ножка вазообразного крас-
нолощенного сосуда 3 8 . 

зе А. Т о Ы е г , ЕхсауаНопз а( Тере Оашга, ,т. II, РНИасШрМа, 1950, № 400. 
* №. Н а у е а, ТЬе Зсер(ег о^ Едур1, т. I, СатЬгК^е, 1953, рис. 236. 

? " С1. 5'с Н а е Н е г, Ьез !ои111ез с!е Каз-ЗЬашга, 5уг1а, 1938, т. XIX, 3, табл. XX, 4; 
М. М е и г с 1 г а с , рец. на .1. Оагз1апд,УеНсо сНу апс! ЫесгороНз, 5уг1а, XIV, 3, 4, 1933, 
рис.1, стр. 444. 

29 В. Н г о и а а, Те11. На1а*, т. IV, 1962, ВегНп, табл. 63, 2. 
30 К. О Ь 1 г з Н т а п, РоиШез <1е 51а1к, т. II, Раг1з, 1939, табл. XVI, 8. 
3 1 В, М. М а с с о н, Древнеземледельческая культура Маргианы, Материалы и 

исследования по археологии СССР, № 73, М.—Л., 1959, табл. VII, 1, 3, 5, табл. X, 4. 
» Н , В о з з е г I. АИапаЮНеп, ВегИп, 1940, табл. 20, № 124(9), стр.20, табл. 

№ 189, стр. 32; Н. О о 1 й т а п, ЕхсауаИоп а! Оёг1и-Ки1е. Тагзиз, III, Рг1псе(оп, 1963, 
табл. 109 (№ 1631), 

3 3 О. А. К б г 1 е, ОогсЛоп. ВегНп, 1924, стр. 66, рис. 40—41. 
3 4 К. Э у з о П/ РгоЫетз о! рго(оЫз(ог1с 1гап аз зееп ! гот Назап1и, Лоигпа! оГ Ыеаг 

Еаз(егп §1ий1ез, т. XXIV, Мум 1965, № 3, рис. 8. 
3 5 Ь. V а п с! е п В е г # Н е, ук. соч., табл. 146, в. 
30 К. О у з о п, 1 1 V/1 \ е, ЕхрейШоп, 1963, т. 5. № 3, стр. 36. 
37 С. Р. Ь е Ь ш а п Н а и р I, Агшеп1еп е1пз( и. ]еШ, т. 11,2, ВегНп, Ье1рг1^, 1931* 

стр. 567. 
3 8 В. О § й п, Кигге ОезсЫсМе с!ег Аиз^гаЪип&еп 1п Vап ипд (Не Тйгк1зсНеп 

Vе^8исН8 згаЬипдеп аи! с!еш Торгак-Ка1е, 1959. ЗеИасЬгШ бет Оеи(зсНеп Мог^еп1ап-
д1бсЬеп ОезеПзсНаП, т. III, 2. 1961, тб. IV, 4. 
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Несколько вазообразных цельных сосудов было найдено во время 
раскопок в Кармнр-блуре. Д в а из них на высоких полых ножках про-
исходят из самой цитадели3 9 . По небрежному качеству лощения видно, 
что сосуды могли быть изготовлены на месте. Третий сосуд, красноло-
щенный, на низкой ножке, происходит из городских кварталов и был, 
вероятно, привезен из центра государства 4 0 . 

Почти целый вазообразный сосуд происходит из погребения урарт-
ского времени в Мецаморе4 1 . Наконец, фрагменты таких же сосудов 
известны нам из Нор Армавира 4 2 и Армавира. 

Рис. За, б. 

Наличие целой группы глиняных краснолощенных сосудов с четко 
выработанными очертаниями говорит о том, что перед нами одна из 

39 См. фонды ИМА, № 2204/59 и 60. 
40 в . С. С о р о к и н , Раскопки древнего поселения, см. Кармир-блур, II, Ереван, 

1952, рис. 45. 
41 Материалы готовятся к изданию Э. В. Ханзадян. 
42 А. А. М а р т и р о с я и, Раскопки Аргиштихинили, С. А., 1967, № 4, рис. 5 (ниж-

ний ряд справа). 
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характерных форм урартской керамики. Эта форма, как видно на при-
мере археологических находок, могла передаться армянам, найдя свое 
воплощение, однако, в камне43. 

В ходе археологического изучения городских кварталов Тейшебаини, 
развернувшегося параллельно с раскопками кармир-блурского холма, 
еще в 1948 году были найдены первые погребения послеурартского вре-
мени, устроенные в развалинах городских жилищ (раскопки А. А. Вай-
мана). С погребениями этого же времени встретился в 1956—1958 гг. 
А. А. Мартиросян, продолжавший изучение Тейшебаини. В одном из них, 
построенном кстати из камня урартских жилищ, оказался сосуд, пред-
с т а в л я ю щ и й с о б о й к о м б и н а ц и ю д в у х ш а р о в и д н ы х г о р ш к о в , п о к р ы т ы й 
слоем красноватого ангоба, на который была нанесена роспись из чере-
дующихся прямых и волнообразных линий красного и коричневого цве-
та44 (рис. 36, табл. II, 2 ) . Уже тот факт, что сосуд происходит из погре-
бения, устроенного на развалинах урартского города, свидетельствует 
о его послеурартской дате. Анализ сопутствующего ему погребального 
инвентаря выявляет определенные связи с правильно датируемыми ве-
щами Джраратского погребения, указывающие на V — I V вв. до н. э. как 
на самую вероятную дату сосуда. 

Характер росписи двойного сосуда также указывает на послеурарт-
ское время, о чем могут свидетельствовать некоторые сходные узоры, вы-
полненные росписью на кубке из Армавира46, фляжке из Гехадира и кув-
шинчике, хранящемся в ИМА46, которые датируются даже несколько бо-
лее поздним временем, IV—II I вв. до н. э. 

Роспись рассматриваемого сосуда можно было бы привести в фор-
мальную связь с украшенной волнистыми линиями и прямыми полоска-
ми ионийской керамикой того же времени, однако упомянутые мотивы 
не являются специфическими только для керамики Ионии V I — I V вв. д а 
н. э. и встречаются и раньше, и позже47. Двойной сосуд раннеармянского 
времени, типа так называемых сообщающихся, явно напоминает более 
древние образцы. И действительно, тождественные по форме сосуды 
встречаются довольно часто именно в урартской керамике48 (рис. За, 
табл. II, 1). Еще Леман-Гаупт обратил внимание на эти краснолощенные 
сосуды специфической формы49. 

4 3 Каменная посуда известна была и урартам, однако еще не засвидетельствованы 
каменные чаши на ножках. Пока что известны каменные чаши и блюда без ножек. (См. 
например, Б. Б. П и о т р о в с к и й , Кармир-блур, III, Ереван, 1955, рис. 6). 

4 4 А. А. М а р т и р о с я н , Город Тейшебаини, Ереван, 1961, рис. 66. 
4 5 Г. А. Т и р а ц я и, О расписной керамике древней Армении (VI в. до н. э.)„ 

ИФЖ, 1965, № 3, табл. 1, 4. 
4 6 Ж. Д. X а ч а т р я и, Некоторые образцы цветной керамики, найденные в Ар-

мении. ИФЖ, 1966, № 1, табл. I, 1, 2. 
4 7 Г. А. Т и р а ц я н , ук. соч., стр. 274, 276. 
4 8 А, А. М а р т и р о с я н , Город Тейшебаини, стр. 141—142, рис. 66. 
4 9 С. Р. Ь е Ь ш а п-Н а и р I, ук. соч., стр. 559—587: его же, Ма(ег1а11еп гиг аНе-

геп ОезсЫсЫе Агшеп1еп<, Мезоро!ат1епз. ОбШп^еп, 1907, стр. 109>—120. 
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Среди разнообразного керамического материала Кармир-блура так-
же выделяются двойные сообщающиеся сосуды, покрытые красным ан-
гобом50. Один из них особенно совпадает по форме с вышеописанным 
сосудом из погребения раннеармянского времени. Интересно отметить, 
что такие же сосуды встречаются в древнейшей местной керамике Ар-
мении, например в Азатаване 6 1 . 

Назначение двойных, сообщающихся сосудов не совсем ясно: один 
из таких сосудов Кармир-блура был наполнен семенами миндаля5 2 . 

Одной из характерных форм керамики Армении послеурартского, 
главным образом ахеменидского, времени следует считать высокие сосу-
ды с двумя ручками (рис. 46 , табл. II , 4 ) . Такой сосуд был найден в од-
ном из погребений послеурартского времени, принадлежавший, по всей 
видимости, жителям раннеармянского поселения, возникшего по сосед-
ству с развалинами Тейшебаини5 3 . 

Рис. 4а, б. 

Это был красноглиняный сосуд вытянутых пропорций, покрытый 
слоем ангоба светло-коричневого оттенка, с несколько поврежденными 
венчиком и одной из ручек. Он имеет узкое плоское дно, равномерно рас-
ширяющееся тулово, верхняя часть которого образована крутыми пле-
чиками, переходящими в очень высокий раструбообразный венчик. 

во Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 1944, стр. 183; 
-его же, Кармир-блур, I, стр. 35; его же, Ванское царство, стр. 193; А. А. М а р т и р о-
<с я н, ук. соч., рис. 66. 

51 Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, стр. 184. 
6 2 Там же, стр. 184. 
53 А. А. М а р т И.Р о с я и, ук. соч., стр. 139—140, рис 140. 
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Сосуд датируется V — I V вв. на основе данных как самого погребе-
ния, так и могильника, в которое это погребение входит. Особенно сле-
дует учесть точные аналогии, которые находит рассматриваемый сосуд 
на рельефах из Персеполя54, а также среди металлических однотипных 
сосудов ахеменидского времени, происходящих из случайных находок 
или раскопок55. 

Сходный по форме двуручный сосуд из глины бело-желтоватого цве-
та, с тонким высококачественным черепком известен нам из Двина5 6 . 

Габл. I, 2. 

5 4 Е. $ с Н т 1 < 1 ( . РегзероИз, I. СЫса^о, 1953, табл. 29 А и В. 
5 5 Р. А т а п с1 г у, ТогеиПцие асНёгпёпМе, 01е апМке кип$(, № 2, 1959. 
5 6 Хранится в музее при Двинской археологической базе. 
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Табл. I, 4. 

Поразительное сходство черепка с позднесредневековыми сосудами не 
позволяет пока высказаться более определенно об этом сосуде, форма 
которого очень характерна для ахеменидского времени. 

В ИМА хранится однотипный с вышерассмотренными светлоангоби-
рованный сосуд, но б.олее приземистый57. Не исключена возможность, 
что перед нами вариант более позднего, эллинистического времени. 

57 ж . Д- X а ч а т р я н, Материальная культура древней Армении, автореферат 
канд. диссертации, Ереван. 1966, стр. 10. 
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На рельефах Персеполя, наконец, в руках армян-данников изобра-
жен металлический сосуд, совпадающий по своей форме с вышеупомяну-
тыми глиняными сосудами, особенно с найденным на территории Тей-
шебаини58. Высеченный в камне сосуд, все детали которого, в том числе 
и зооморфные ручки, переданы с поразительной точностью 5 9 , я в л я е т с я 
прекрасным образцом торевтики ахеменидского времени. В свете н о в ы х 
данных по керамике Армении, а также, как увидим ниже, и У р а р т у , он 
может найти свое место в материальной культуре древней Армении. 

Рассматриваемой формы сосуды имели широкое распространение. 

Табл. I I , 2. 

А. А. М а р т и р о с я н , ук. соч., рис. 140. 
• Е. 5 с Ь т 1 <! I, у к . соч., табл. 29 А и В; Р. д щ а п с1 

у:' У*- соч., табл. 20, 
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Табл. II, 3. Табл. II, 4. 

Керамические образцы известны нам с территории Малой Азии (Али-
шарский холм) 6 0—на западе, и из Мингечаура6 1—на востоке. 

Изучение персепольских рельефов, а также раздобытых раскопками 
или найденных случайно металлических сходных сосудов указывает на 
территорию Мидии, Сирии, Балканского полуострова, Северного При-
черноморья как на ареал распространения в ахеменидское время. 

Рассматривая вопрос о генезисе этой группы сосудов чрезвычайно 
выработанной формы, П. Амандри указывает в основном на ассирийские 
образцы, действительно имеющие сходные очертания, но лишенные ру-
чек, некоторые детали которых, на сосудах ахеменидского времени, 
Амандри возводит к иранскому материалу62. 

Следует напомнить, что ранние прототипы двуручных высоких со-
судов засвидетельствованы археологически во II тысячелетии до н. э. 
в Иране (Тепе-Сиалк)6 3 и Малой Азии (Алача-уюк)6 4 . Однако эти раз-

розненные находки, указывающие лишь на глубокую древность данного 

»о Н. Н. V о п дет О з I е п, ТЬе АНзНаг Ниуик, зеазоп оГ 1930—32, раг( III, 
СЫса^о, стр. 3 9 - 4 0 , рис. 47—48. 

61 Т. И. Г о л у б к и н а, О зооморфной керамике из Мингечаура, Материальная 
культура Азербайджана, II, Баку, 1951, рис. 15, 16. 

в а Р. А ш а п 6 г у, ук. соч., стр. 38—39. 
«з р. о н 1 г з И ш а п, РоиШез с!е 51а1к, т. II, Раг1з, 1939, табл. IV, № 1—2 
в4 Е , А к и г е а 1, М. Н I г т е г, ТНе аг1 о ! (Не НИШез, Уогк, табл. III 

(средний сосуд). 
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типа и на довольно широкое его распространение, не могут идти в срав-
нение с обильным материалом урартского происхождения. 

Только сравнительно недавнее обнаружение урартских сосудов рас-
сматриваемого типа (рис. 4а, табл. II, 3) может объяснить их незаслу-
женное игнорирование при рассмотрении вопросов генезиса данной фор-
мы как в Передней Азии, так и на Армянском нагорье. 

Еще в середине 50-х годов в одном из помещений Кармир-блура был 
найден двуручный краснолощенный сосуд, который был признан в ка-
честве приемлемого прототипа для раннеармянских сосудов данной 
формы65. 

Раскопки на Аринберде выявили многочисленные сходные сосуды, 
цельные или в обломках, с ручками, имеющими в верхней части верти-
кальные выступы-шипы, представляющие собой, вероятно, предельно 
стили:-'.она иные примеры зооморфных ручек66. 

Прекрасный краснолощенный сосуд с ярко выраженными очерта-
ниями, найденный в урартском здании города Тейшебаини67, может слу-
жить убедительным прототипом не только для армянских, но и для 
иранских сходных сосудов, хотя при выработке последних очень вероят-
но участие и ассирийской материальной культуры. Дальнейшие находки 
подобных сосудов в Армавире (1966 г.) и в Нор Армавире68 подтверди-
ли предположение о том, что это одна из ведущих форм урартской кера-
мики, перенятой армянами и претворенной ими не только в глине, но и 
в металле. 

Как нам кажется, анализ вышеприведенного материала показал, как 
некоторые ведущие формы керамики и торевтики Армении ахеменид-
ского и эллинистического времен со всей очевидностью восходят к урарт-
ским прототипам. 

Дальнейшее расширение круга сопоставления может увеличить при-
меры типологической общности, что должно привести к последователь-
ному раскрытию новых, интересных аспектов генетической связи между 
двумя культурами—урартской и армянской. 

6 5 Г. А. Т и р а ц я и, Опыт периодизации материальной культуры древней Армении, 
Известия, 1957, № 2, стр. 81. 

6 6 Г. А. Т и р а ц я н , Урартская цивилизация и ахеменидский Иран, ИФЖ, 1964, 
№ 2, табл. И, 1, стр. 162; С. А. Е е а я н, ук. соч., табл. XXIII, 7, табл. XXVII, 2, 3. 

6 7 А. А. М а р т и р о с я н , Армения в эпоху бронзы и раннего железа, Ереван, 
1964, рис. 103. 

6 8 А. А. М а р т и р о с я н , Раскопки Аргиштихииили, С. А., 1967, Кв 4, стр. 229. 


