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ПРЕДИСЛОВИЕ

Курдоведение имеет длительную историю развития (см. 
40)Однако оно поднялось на значительную научную высоту и 
<: объективных позиций подошло ко всестороннему изучению гро­
мадных богатеть курдского языка только в послеоктябрьскую 
зиоху. Опираясь на лучшие традиции русского и зарубежного 
языкознания, советские курдоведы в достаточно короткие сроки 
создали ряд пенных трудов, в которых решаются важнейшие ак­
туальные вопросы грамматического строя и фонетической систе­
мы курдского языка, курдской диалектологии, истории курдского 
языка и т. д. (см. напр.: 33, 34, 35, 69, 70, 127, 140, 143). Одним 
из важных разделов курдского языкознания, интенсивно иссле­
дованных в советском курдоведении за последние 15—20 лет, 
является фразеология1 2, объектом изучения которой служит фра­
зеологическая система языка со всеми присущими ей особенно­
стями.

1 Условные сокращения н список литературы приводятся в конце работы.
’ В настоящей работе термин «фразеология» употребляется в двух зна­

чениях: как фразеологический состав языка, и как раздел языкозначення, изу­
чающий фразеологические единицы.

Задача сбора и научной систематизации фразеологическо­
го материала курдского языка приобрела большую актуальность 
в период интенсивного развития курдоведения и его дальнейшей 
дифференциации на отдельные курдоведческие дисциплины. Это­
му в значительной степени способствовали два важных обстоя­
тельства. Одним из них, возникшим в практике составления лек­
сических словарей и изучения лексико-грамматических разря­
дов слов, явилась острая потребность в отграничении лексиче­
ских единиц от различного рода устойчивых словосочетаний, а 
другим—необходимость в самостоятельной разработке вопросов 
курдской фразеографии и создании фразеологического словаря 
курдского языка.

Важным стимулом для инвентаризации и исследования фра­
зеологии курдского языка послужила также широкая разработ­
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ка научно-теоретических вопросов общей н частной фразеоло­
гии в нашей стране.

Фразеология—отрасль сложных, сверхсловных единиц язы­
ка, значительно позже, чем слова и синтаксические единицы, 
ставших предметом специальных наблюдений и раздумий уче­
ных. Общий $од развития лингвистической мысли в направле­
нии последовательного разграничения бытующих в языке раз­
личных материальных отраслей только в начале нашего столе­
тия привел к реальным предпосылкам уяснения сущности фра­
зеологии (см. 37). Однако задача выделения фразеологии в са­
мостоятельную область языкознания как таковая была постав­
лена значительно позже—в годы развития советской лингвисти­
ческой науки, учеными—Е. Д. Поливановым (см. 95, 96), В. В. 
Виноградовым (см. 45, 46, 47) и Б. А. Лариным, который писал: 
«Фразеология как лингвистическая дисциплина находится еще 
в стадии скрытого развития..., еще не оформилась как зрелый 
плод подготовительных трудов... А выделение такой дисциплины 
нам уже необходимо, ибо всем ясна дилетантская беспомощ­
ность, разнобой и безуспешность попутного случайного разбора 
этого материала в лексикографии, стилистике, синтаксисе» (см. 
77, с. 200).

Исследовательская работа этих ученых обусловила необхо­
димость создания доказательно аргументированной основы для 
выделения фразеологии в самостоятельную лингвистическую дис­
циплину, вызвала широкий размах изучения ее проблем в нашей 
стране и за ее пределами.

Особенно в последние два десятилетия фразеологическая 
проблематика находилась в центре повышенного внимания уче­
ных. В орбиту исследования вовлекались фразеологизмы цело­
го ряда языков, вышли в свет сотни фразеологических исследо­
ваний, большое число фразеологических словарей различного 
назначения и учебных пособий, интенсивно проводилась и про­
должает проводиться широкая и плодотворная работа над раз­
решением узловых проблем общей и частной фразеологии. Умест­
но здесь же отметить, что основные вехи фразеологии как от­
дельной отрасли науки и наиболее значительные успехи ее раз­
вития представлены русским языкознанием, в работах В. Л. Ар­
хангельского, О. С. Ахмановой, А. М. Бабкина, С. Г. Гаврина, 
В. П. Жукова, А. И. Молоткова, С. И. Ожегова, Л. И. Ройзен- 
зона, В. Н. Телия, Н. М. Шанского и др., в советской романис­
тике и германистике, в широко известных работах Н. Н. Амосо­
вой, А. В. Кунина, И. И. Чернышевой, В. Г. Гака, М.՛ Д. Город- 
никовой, А. Г. Назаряна, Я- И. Рецкера и др. У истокоз же фра­
зеологических исследований в советской иранистике находятся 
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работы Ю. Ю. Авалиани (см. 6—12), фундаментальный труд 
Ю. А. Рубинчика «Основы фразеологии персидского языка» и 
ряд его очерков и статей (см. 105, 106, 107), исследование М. И. 
Исаева «Очерки осетинской фразеологии» (см. 60), исследова­
ния С.« В. Хушеиовой по таджикской фразеологии (см. 139), 
фразеологический словарь таджикского языка, составленный М. 
Фазыловым (см. 122) и работы некоторых других ученых.

Сегодняшние достижения в ра՜ витии фразеологической нау­
ки в целом значительны. Но вместе с тем в ней имеется еще не­
мало нерешенных или слабо разработанных задач и проблем, 
касающихся самых разных аспектов ее исследования. До сих пор 
кет единого определения основных понятий фразеологии, не все 
выдвинутые за последнее время проблемные вопросы имеют 
глубокое, всестороннее и последовательное освещение, отсутст­
вуют общепризнанные методы рассмотрения и изучения фразео­
логических единиц, не выработаны их единая классификацион­
ная система и единые принципы их фразеографической кодифи- 
•;" !( Вс- эти пробелы, определяющие характер современного 
уровня развития фразеологии и, в частности, свидетельствующие 
об отсутствии единой фразеологической теории, затрудняют изу­
чение фразеологического материала отдельных языков.

Предлагаемая работа, посвященная описанию фразеологии 
конкретного языка, разумеется, не может ставить своей целью 
восполнение этих пробелов. Однако учитывая, что создание об­
шей теории фразеологии требует обобщения опыта и достижений 
в разработке теоретических вопросов фразеологии разпострук- 
туриых языков, можно надеяться, что в этом плайе несомненный 
интерес могут представить и исследования в области фразеоло­
гии иранских языков, в том числе и курдского. В частности, на­
стоящее исследование может оказаться небесполезным при ре­
шении общетеоретических вопросов, поскольку оно содержит ре­
зультаты осмысления и обобщения большого фразеологического 
материала курдского языка и опирается на опыт многолетней 
работы автора над составлением курдско-русского фразеологи­
ческого словаря (см. 124). В нем специалисты могут познако­
миться с новой постановкой вопросов, связанных с определением 
сущности фразеологической единицы, моделированием процесса 
фразообразовапня, а также предложенной автором структурно- 
семантической типологией фразеологических единиц и их дина­
мической классификацией. В этом, очевидно, можно усматривать 
одно из значений настоящей работы, которая служит началом 
систематической разработки фразеологической проблематики 
как нового перспективного направления в области курдского 
языкознания.

-.7



В современной лингвистической науке фразеологической 
проблематике уделяется особое внимание, поскольку существу­
ет острая потребность в разработке вопросов фразеологии и фра- 
зеографии, а также ряда общих вопросов теории национальных 
языков. В плане решения этих задач, актуальных и в курдском 
•языкознании, важным представляется прежде всего проблема 
выделения и описания фразеологического состава курдского язы­
ка и создания аргументированной основы определения фразео­
логии в качестве самостоятельного раздела теории курдского 
языка.

Актуальность этой проблемы определяется ее научно-теоре­
тической и практической важностью, с одной стороны, и ее не­
разработанностью в курдском языкознании,—с другой. Она пред­
ставляет интерес прежде всего в плане проводимых на современ­
ном этапе развития курдоведения исследований, направленных 
на решение одной из первостепенных задач курдского языко­
знания—всестороннего исследования отдельных отраслей языка, 
выделяющихся на наиболее общем уровне членения его систе­
мы. , 1

Курдская фразеология—плод творческого гения народа, ве­
личайшее творение его духовной жизни—исключительно богата 
и разнообразна. Являясь поистине бесценным сокровищем язы­
ка, она очень глубоко и ярко отражает его национальное своеоб­
разие. При этом фразеологический материал полностью являет­
ся достоянием народной разговорной речи. Особенно широко 
представлен он в памятниках устного народного творчества и 
сравнительно меньше в письменности.

Для фразеологии как самостоятельной отрасли характерна 
•присущая только ей специфика отражения действительности. 
Она обладает особым назначением, обнаруживая своеобразные 
закономерности образования, развития и функционирования в 
системе языка. Ей свойственна своя система внутренних отноше­
ний, она активно взаимодействует с другими отраслями языка 
и т. д.

Большой круг вопросов и проблем, касающихся всех этих 
сторон фразеологии и составляющих сущность фразеологической 
проблематики курдского языкознания, несмотря на значитель­
ные достижения в изучении других отраслей языка и на успехи 
в исследовании . отдельных явлений самой фразеологии, по су­
ществу остается до сих пор неразработанным. В работах по курд­
ской фразеологии, изданных в виде отдельных статей и очерков, 
главным образом в нашей стране за последние годы, проблема 
выделения и системного исследования фразеологии не ставится, 
ие разработаны основные понятия фразеологии и вопросы, ка- 
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саюшиеся дифференциации фразеологического состава языка в 
целом. Между тем подобное исследование необходимо для выяс­
нения природы фразеологии как особого явления и, тем самым, 
может привести к расширению и углублению знаний о системе 
курдского языка. Кроме того, оно обусловлено назревшей необ­
ходимостью создать теоретические основы курдской фразеоло­
гии как особой научной дисциплины и составной части теории 
курдского языка. Его актуальность продиктована также тем, что 
неразработанность фразеологической проблематики отрицатель­
но отражается на изучении вопросов лексикологии, морфологии 
и синтаксиса, на решении ряда задач, связанных с практикой 
преподавания родного языка в школе и созданием учебных по­
собий. Исследование фразеологии является назревшей задачей, 
ввязанной также с потребностью решения прикладных задач 
курдской фразеологии—составления фразеологических словарей 
различного назначения. В частности, важное значение приобре­
тает вопрос создания толкового фразеологического словаря курд­
скою языка и словарей-справочников, в задачу которых входит 
отражение и разностороннее раскрытие богатства фразеологи­
ческих средств языка. С другой стороны, выдвигается сложная 
задача составления курдско-иноязычных и иноязычно-курдских 
словарей. Интенсивное расширение возможностей языковых кон­
тактов на основе сближения народов в различных областях куль­
туры, экономической и общественно-политической жизни вызы­
вает острую необходимость создания, в первую очередь, курдско- 
русского и русско-курдского фразеологических словарей, кото­
рые могут играть большую роль в овладении языком и в обеспе­
чении высококачественных переводов с одного языка на другой, 
а также служить обширной обработанной фактологической базой 
для систематического научного исследования проблем языка и, 
в том числе, проблем самой фразеологии. Учитывая важность 
фразеологических исследований для фразеографии, Н. Н. Амосо­
ва отмечает,- «В наши дни составлять словари, не имея в своем 
распоряжении строго продуманных и подкрепленных хорошо раз­
работанной теорией фразеологии принципов их комплектования 
и построения, представляется уже невозможным» (см. 26а, с. 66).

Наконец, разработка фразеологической проблематики от­
дельных языков составляет одно из главных направлений языко­
знания.

Исследование курдской фразеологии по существу только на­
чинается. В работах, посвященных ее изучению, даются резуль­
таты описания лишь некоторых частных вопросов или отдельных 
деталей чрезвычайно разнообразной и сложной фразеологиче­
ской проблемы курдского языка.
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Настоящая работа является первой попыткой выделения и 
систематической разработки этой проблемы как таковой. Она 
ставит своей целью разработку основ фразеологии курдского 
языка на базе результатов исследования фразеологического сос­
тава языка в синхроническом плане. Основные задачи, опреде­
ляющиеся этой целью, заключаются в следующем: а) выявление 
сущности фразеологических единиц как особых лингвистических 
структур и определение объема и границ фразеологии курдского 
языка; б) раскрытие механизма фразообразования путем его мо­
делирования, установление специфики структуры и՜ семантики 
фразеологизма и освещение взаимоотношений, устанавливаемых 
между ними; в) выявление типов фразообразования; г) установ­
ление особенностей внутренней дифференциации фразеологии на 
разных уровнях и осуществление систематического описания вы­
явленных типов единиц фразеологического состава языка; д) рас­
крытие картины диахронического развития в системе фразеоло­
гии; е) осуществление лингвистического описания вариантности 
фразеологических единиц и выявление специфики их полисемии; 
ж) установление основных системных отношений в курдской фра­
зеологии; з) анализ фразеологической деривации и освещение ее 
роли в обогащении и развитии словарного состава языка.

К решению этих задач автор приступил еще во время своей 
работы над курдско-русским фразеологическим словарем и его 
теоретическим обоснованием. Среди большого числа вопросов, 
которые стояли перед автором, особо выделялся вопрос о том, 
чтб можно считать фразеологической единицей и включать в сло­
варь. Ответ на этот вопрос, который, к сожалению, по настоящее 
время курдоведами не ставился, а также и на некоторые дру­
гие узловые вопросы теории курдской фразеологии и фразео- 
графии содержится во вводной статье к словарю, которая, одна­
ко, представляет лишь самые общие результаты наших наблю­
дений над характером фразеологизма как особой единицы язы­
ка. Отметим, что конкретный анализ фразеологического мате­
риала с учетом основных проблем современной фразеологической 
науки в их различном и порой противоречивом разрешении поз­
волил нам изложить свое понимание специфики фразеологиз­
ма и, в соответствии с этим, установить корпус словаря и прин­
ципы его построения. Вслед за многими фразеологами мы счи­
таем фразеологию самостоятельной научной дисциплиной. Одна­
ко в ряде основных, исходных положений теории фразеологии, 
и, В первую очередь, в вопросе о ее основных понятиях, наша 
точка зрения является самостоятельной. Расхождения между на­
шим пониманием природы фразеологизма и существующими в 
специальной литературе различными точками зрения раскры­
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ваются в ходе конкретного анализа соответствующих явлений 
курдской фразеологии.

Следует особо подчеркнуть принципиальную важность дости- 
:й отечественной фразеологии и фразеографии в формирова­

нии наших взглядов на актуальные задачи курдской фразеоло- 
. В то же время к курдскому фразеологическому материалу 

нс мог применяться ряд положений и классификаций, выдвину­
тых учеными на материале фразеологии других языков. В свя­
зи с этим настоящая работа не могла быть подведена ни под од- 

из схем существующих исследований. Она построена в целом 
на оригинальных принципах, вытекающих из конкретного анали­
за фактического материала. Характер задач и аспектов исследо­
вания, а в известной степени и общее состояние неизученности 
курдской фразеологии определили особенности ее структуры, ее 
общую композицию и состав. Она представлена в семи главах, 
имеет введение и предисловие, в котором обосновывается выбор 
темы исследования, се актуальность и новизна, определяются 
пел. и задачи исследования, его теоретическое значение и прак­
тическая ценность.

Во введении дается описание и критический анализ работы 
в области курдской фразеологии и фразеографии. Здесь конста­
тируется тот факт, что курдская фразеология и фразеографии в 
сущности делают свои первые шаги, и в прямой зависимости от 
•пою определяется круг вопросов, подлежащих рассмотрению в 
работе, а также метод и аспекты исследования, предопределяю­
щие ее научно-теоретическую направленность.

Первая глава работы, состоящая из трех разделов, представ­
ляет последовательное освещение наиболее кардинальных во­
просов, касающихся структурно-элементного состава и картины 
становления фразеологических единиц, их семантической сущно­
сти и лингвистического назначения в системе языка. Здесь наря­
ду с синхронным описанием фразеологических явлений большое 
внимание уделяется выяснению их причинной связи и взаимоотно­
шений. Подобный подход имеет место при разработке наиболее 
важных вопросов, касающихся строения фразеологической еди­
ницы, в частности при изучении особенностей ее структурно-се­
мантической организации в плане их сравнения с соответствую­
щими особенностями слов и синтаксических единиц (например, 
цельнооформленность и раздельнооформленность, устойчивость и 
переменность, персосмыслспность и непереосмысленность и т. д.).

Исследование в этой главе нацелено на определение основ­
ных понятий курдской фразеологии, на выяснение ее объема и 
границ.

Основной вопрос теории фразеологии—вопрос об объеме и 
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границах фразеологии—еще не имеет однозначного и общеприз­
нанного ответа. В ходе изучения материала курдской фразеоло­
гии автор убедился в том, что причина существования разных 
взглядов на этот вопрос заключается не в недостаточности ре­
зультатов исследования устойчивых словосочетаний в традицион­
но выделяемых фразеологами аспектах, а в том, что задача оп­
ределения места устойчивых словосочетаний в системе языка ре­
шается без выбора соответствующего для этой цели аспекта ис­
следования. Определения фразеологической единицы, встречаю­
щиеся в литературе по фразеологии других языков, как извест­
но, основаны на одном или нескольких частных признаках, вы­
ступают определениями частными, отвечающими на вопрос о том, 
каким является фразеологизм в том или ином отношении. Меж­
ду тем лингвистической науке необходим ответ на вопрос, что 
такое фразеологизм, поскольку в определении предмета в сис­
теме предметов важным представляется прежде всего не то, ка­
ким является этот предмет в тех или иных частных отношениях, 
а то, какова его сущность. Учитывая это, автор рассматривает 
фразеологическую единицу в особом, новом аспекте, названном 
в работе социолингвистическим—в ее связях с потребностью, так 
как лишь в этом аспекте, служащем своеобразным ключом к раз­
гадке сущности фразеологической единицы, можно выяснить ее 
призвание. Наблюдения в этом направлении позволили автору 
установить, что лингвистическую и социальную сущность фра­
зеологической единицы (как и любого другого образования язы­
ка) составляет ее лингвистическое назначение в системе языка, 
которое выступает ее категориальным свойством, являющимся 
свойством наиболее общим и глобальным, доминирующим над 
всей ее комплексной организацией. Что касается самого понятия 
«лингвистическое назначение», то оно исходит из марксистского 
положения о происхождении языка из потребности и является 
его логическим следствием: то, что возникает из потребности, 
обладает свойством удовлетворения этой потребности—удовлет­
воряющим свойством, условно названным лингвистическим наз­
начением. Это свойство, впервые выявленное автором, основано 
на совокупности микроназначений (микросвойств) элементов, об­
разующих комплексную организацию фразеологической едини­
цы, является их суммой, итогом. Формальным показателем наз­
начения, таким образом, служит не какая-нибудь частная особен­
ность, а комплексная организация фразеологической единицы в 
целом. С другой стороны, будучи свойством удовлетворения по­
требности, оно обусловливает социальную направленность фра­
зеологической единицы на предмет действительности, обеспечи­
вая тем самым само ее существование.
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Правомерность исследования фразеологического материала в 
социолингвистическом аспекте, выдвигаемом в свете марксист­
ского положения о происхождении языка из потребности, оправ­
дывается его объективной целесообразностью и важностью для ос­
вещения основных вопросов фразеологии. Исследование в этом 
аспекте является эффективным методом определения опорных 
понятий этой науки. Этим методом и определяются теоретические 
позиции автора, относящиеся как к разным сторонам комплекс­
ной организации фразеологической единицы, так и фразеологи­
ческого состава языка в целом.

Важность подобного метода исследования заключается преж­
де всего в том, что он приводит к раскрытию объективной кар­
тины становления фразеологической единицы, к выявлению сущ­
ности се структуры и семантики, особенностей связей и взаимоот­
ношений между ними, к обнаружению объективных основ моде­
лирования фразообразования как особого лингвистического яв­
ления, к определению качественного своеобразия строения фра­
зеологической единицы, к вскрытию особенностей ее диахрониче­
ского развития и причин ее изменения, к обнаружению у нее двух 
типов свойств: общего, глобального свойства—назначения и 
свойств частных.

Исследование фразеологического материала в социолингвис­
тическом аспекте имеет принципиально важное значение для ус­
тановления специфики лингвистического назначения единиц язы­
ка, в том числе фразеологической единицы и, тем самым, пред­
ставляется основополагающим методом теории подсистем языка 
и языковой системы в целом. Этот метод позволил автору убе­
диться в том, что фразеологическое назначение определяется осо­
бой формой отражения действительности в сознании человека: 
в основе фразеологической семантемы, являющейся по природе 
понятийно-целостной единицей мысли, лежит характеризующее, 
оценивающее или описывающее начало. В связи с этим она об­
ладает большим объемом информации о предмете и при потреб­
ности в объективации на уровне средств выражения соотносится 
по со словообразовательной семантемой, а с семантемой синтак­
сической, облекаясь в ее материальную оболочку. Зависимость 
характера структуры (материальной оболочки) фразеологизма 
от специфики фразеологической семантемы и обусловленность 
последней спецификой отражения действительности свидетель­
ствуют о том, что своеобразие комплексной организации фразео­
логизма как особого типа проявления языковости (языковой ма­
терии) в конечном счете определяется своеобразием формы от­
ражения действительности фразеологической семантемой. На 
этом основании автор делает вывод, что существование в языке 
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структур разных систем строения обусловлено не чем иным, как 
существованием разных форм отражения действительности.

Научная новизна работы заключается не только в обосно­
ванном выделении фразеологического состава курдского языка, 
но и в его систематическом описании. Основное место в ней за­
нимает разработка вопросов, касающихся классификации фра­
зеологических единиц на структурно-семантическом и фразо­
грамматическом уровнях, на уровне диахронического развития 
фразеологических единиц и их функциональных и функциональ­
но-стилистических отношений. Исследование фразеологических 
единиц в этих аспектах охватывает основные проблемы, опреде­
ляющие сущность фразеологии как отдельной, самостоятельной 
отрасли курдского языка. Освещению этих проблем посвящены 
вторая, третья, четвертая и пятая главы работы.

Во второй главе представлена структурно-семантическая 
типология фразеологических единиц курдского языка, рассмат­
риваемая автором в качестве объективной основы теории курд­
ской фразеологии. В этой классификационной системе находит 
отражение реально существующая дифференциация фразеоло­
гического состава языка на структурно-семантические разновид­
ности. В ее задачу входит выявление типологических группиро­
вок структурно-семантических организаций фразеологизмов и ус­
тановление своеобразия каждой из них в отдельности. Она по­
строена на оригинальных принципах, исходя из материала фра­
зеологии курдского языка, и не повторяет элементы известных 
в литературе по общей и частной фразеологии классификаций. 
Принципы этой классификации апробированы автором на фра­
зеологическом материале армянского языка (см. 133, с. 104).

Третья глава содержит фразо-грамматическую классифика­
цию фразеологизмов. Установлено, что границы этой классифи­
кации не тождественны с границами структурно-семантической 
типологии этих единиц, что обусловливает необходимость выде­
ления данной классификации в отдельности. Здесь же отмечает­
ся, что во фразеологической проблематике одно из важных мест 
занимает задача создания фразеологической грамматики, тре­
бующая выделения и описания автономных фразо-грамматиче­
ских разрядов фразеологизмов и установления особенностей сис­
темы фразоизменения. Анализ фразеологических единиц в этом 
плане позволил автору определить в курдском языке четыре 
класса таких единиц, соотносящиеся с разными частями речи. 
Ими являются: номинативные, служебные, модальные и междо­
метные. Каждый из них в свою очередь дифференцируется на раз­
ряды. Во фразеологическом составе языка значительный удель­
ный вес имеют разряды номинативных фразеологизмов, которы­
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ми являются: субстантивные, адъективные, адвербиальные и гла­
гольные фра теологические единицы.

В работе .морфологическая характеристика фразеологиче­
ских единиц каждого класса сопровождается указанием на ха­
рактер их функционирования в языке.

Четвертая глава лосвяшена диахронической классификации 
фразеологических единиц. Эта классификация, как и структур­
но-семантическая типология, осуществляется впервые автором 
на материале курдской фразеологии. Она основана на диалекти­
ческом подходе к фразеологическим единицам и позволяет изу­
чать фразеологию в процессе ее динамического развития.

Диахроническая классификация представляет три группы 
фразеологических единиц, которые отличаются друг от друга 
тем, что находятся на разных этапах развития и, в зависимости 
от этого, обнаруживают разные характеристики лингвистическо­
го статуса. Три разных состояния, в которых могут оказаться 
фразеологические единицы за время своего существования, в со­
вокупности отражают динамику развития фразеологии. Сам же 
механизм развития фразеологии заключается в ее реальном ре­
чевом функционировании, в ее связях с языковым коллективом, 
с его познавательной деятельностью. Вне условий функциониро­
вания, употребления в речи фразеология лишена возможности 
развития, изменения.

Пятая глава работы содержит описание вариантности и по­
лисемии в системе фразеологизмов—двух очень важных явле­
ний, получивших широкое распространение в фразеологической 
системе курдского языка. Первое из них наблюдается преиму­
щественно на уровне структуры фразеологических единиц и от­
ражает их изменение преимущественно на этом уровне. Второе 
же явление связано с семантической структурой и находит свое 
выражение в тенденциях изменения семантики фразеологических 
единиц и развитии у них многозначности.

Шестая глава работы посвящена рассмотрению некоторых 
наиболее общих вопросов состава фразеологии современного 
курдского языка. Здесь (в малой степени) освещаются прежде 
всего вопросы, касающиеся дифференциации фразеологическо­
го состава языка на общекурдские и диалектные фразеологиз­
мы, на фразеологизмы, относящиеся к активному или пассивно­
му запасу фразеологии. Далее в отдельности рассматриваются 
вопросы, касающиеся стилистической характеристики фразеоло­
гизмов, их синонимии, антонимии и омонимии.

Отдельное место в работе предоставлено фразеологической 
деривации (седьмая глава). Определение категориальной сущ­
ности фразеологизма обусловило реальную возможность осве­
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щения ряда абсолютно неизвестных науке о курдском языке во­
просов, к числу которых можно отнести деривацию на основе 
фразеологических единиц, являющуюся важным источником обо­
гащения словарного состава языка лексическими единицами са­
мых различных структурных и функциональных типов.

Работа содержит краткое заключение, в котором представ­
лены основные итоги, вытекающие из конкретных результатов 
проведенного исследования и позволяющие наметить пути даль­
нейшего развития исследования в области курдской фразеоло­
гии.

Фразеология изучается в работе как система в ее связях с 
лексикой и синтаксисом. Она исследуется в плане синхронии с 
учетом особенностей динамики развития фразеологических еди­
ниц и закономерностей их образования и функционирования.

Основной материальной базой исследования послужил курд­
ско-русский фразеологический словарь, широко отражающий 
фразеологический состав северо-западного и частично юго-вос­
точного наречий курдского языка. К анализу привлекается так­
же большой материал из фразеологической картотеки автора, 
содержащей около 25 тысяч фразеологических единиц, взятых 
из печатных текстов, из живой народно-диалектной речи, а так­
же из лексических словарей и сборников поговорок и пословиц.

Приступая к изложению результатов исследования курдской 
фразеологии, следует отметить и то, что на протяжении 1968— 
1976 гг. некоторые вопросы настоящей работы освещались в лек­
циях, прочитанных автором для студентов отдела курдоведения 
факультета востоковедения ЕГУ. Кроме того, некоторые основ­
ные положения работы получили освещение в ряде статей авто­
ра и в составленной им теоретической части курдско-русского 
фразеологического словаря, в его монографии <Очерки именной 
фразеологии курдского языка» (см. 134) и в докладах, прочитан­
ных на всесоюзных и международных симпозиумах.
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ВВЕДЕНИЕ

§1 . Кроме слов—единиц лексики и словосочетаний и предло­
жений, которые обычно образуются в процессе речи и которые 
принято называть свободными (переменными) словосочетания­
ми и предложениями, в курдском языке очень часто встречаются 
и так называемые устойчивые словосочетания типа: ава бьн кае 
(«коварный, хитрый, ненадежный; предатель», букв, (как) вода, 
текущая под сечкой (соломой), ав шелу кьрьн («мутить воду, 
умышленно запутывать какое-либо дело, вносить неразбериху во 
что-либо»), авитьн аве («продавать очень дешево; пускать в тру­
бу, бросать (пускать) на ветер, зря расходовать, тратить», букв, 
бросать в воду), буи аре шьлерё («приставать как банный лист, 
неотвязно, надоедливо; не отвязываться (от кого-либо), бь дьл у 
щан («от всей души, от всего сердца, сердечно, искренне, вдох­
новенно», букв, с сердцем и телом), мака дьне метьн («грабить, 
разорять, расхищать», букв, сосать грудь матери мира), мьриш- 
ка кор («не видящий дальше своего носа, ограниченный; тот, 
кто растерян, не соображает, что делает», букв, слепая кури­
ца), чун axe cap («умереть, скончаться», букв, идти в холод­
ную землю) и т. д. и т. п. Единицы этого типа образуют значи­
тельную часть всего языкового материала, которым пользуется 
носитель языка.

Устойчивые словосочетания издавна обращали на себя вни­
мание курдоведов и особенно составителей лексических слова­
рей и сборников поговорок и пословиц. Однако специальная ра­
бота над их сбором и изучением стала проводиться только в пос­
ледние годы.

Первым опытом такой работы явился курдско-русский фра­
зеологический словарь,' вызвавший значительный интерес среди 
читателей в нашей стране и за рубежом [см. 124]. Потребность 
в составлении этого словаря обусловила возможность постанов­
ки новой для курдского языкознания задачи—выделения фразео- 
графии и ее помещения в один ряд с курдской лексикографией. 
Предоставление фразеографии права на самостоятельное су­
ществование зависит от наличия целого комплекса конкретных 
фразеографических вопросов, освещение которых не входит в за-



дачу лексикографии. Результаты разработки некоторых из этих 
вопросов изложены в теоретической части словаря—в разделе 
«Расположение фразеологического материала» [см. 124, с. 18].

В этом словаре фразеологизмом называется устойчивое сло­
восочетание или предложение, являющееся целостной, монолит­
ной единицей языка, обладающей фразеологическим назначени­
ем [см. 124, с. 19].

Фразеологизм приводится в каждой форме его существова­
ния в отдельности только по первой букве начального компонен­
та. При этом он представляется не изолированно, но во всей 
полноте структурных и семантических связей с другими едини­
цами (вариантами, синонимами, антонимами и омонимами). Да­
лее каждая фразеологическая единица курдского языка сопро­
вождается одним или несколькими полными или частичными эк­
вивалентами русского языка, которые нередко составляют сино­
нимический ряд. Важное место в раскрытии значений фразеоло­
гических единиц курдского языка занимает их разностороннее 
толкование. Кроме того, особое внимание обращено на раскры­
тие буквального значения фразеологизмов, разумеется, во всех 
тех случаях, когда это представляется сколько-нибудь возмож­
ным.

Составлению курдско-русского фразеологического словаря 
предшествовали многочисленные записи устойчивых словосоче­
таний и предложений, сделанные в разное время поэтами и пи­
сателями, исследователями курдского языка, фольклористами, 
составителями лексических словарей и сборников поговорок и 
пословиц.

Из устойчивых словосочетаний и предложений, самых раз­
личных по структурно-грамматической и функционально-семан­
тической организации, в поле зрения ученых в первую очередь 
оказались так называемые поговорочно-пословичные выраже­
ния. Их собиранием и изданием начинается подготовительный, 
донаучный период изучения устойчивых словосочетаний и пред­
ложений.

Записи поговорок и пословиц встречаются в литературе с на­
чала XVIII в. Они представлены в рукописях, хранящихся в Ма- 
тенадаране [см. 109] ив материалах рукописного отдела биб­
лиотеки ИВ АН СССР [см. 110].

Интерес к ним заметно возрос во второй половине XIX в. в 
связи со сбором памятников устного творчества курдского на­
рода и составлением различных по назначению лексических сло­
варей. Небольшие и неодинаковые по объему списки поговорок 
и пословиц включены в фольклорные сборники и в труды иссле­
дователей курдского языка [см. 79]. В разной степени их содер- 
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жат и лексические словари, относящиеся к тому периоду. Здесь 
должны быть отмечены: курдско-русский словарь П. Лерха, из­
данный в третьей книге его «Исследований об иранских курдах 
и их предках северных халдеях» [см. 78—79] и курдско-француз­
ский словарь А. Жабы [см. 150], содержащие также неболь­
шое количество устойчивых выражений пепоговорочно-послович- 
ного характера.

Значительное количество устойчивых словосочетаний и пред­
ложений, в том числе и поговорочно-пословичных и афористиче­
ских выражений, было собрано и опубликовано в начале XX в. 
[см. 151, 158]. Среди же многочисленных словарей, изданных в 
первой половине XX в. и в дальнейшем, устойчивые словосоче­
тания содержат главным образом арабо-курдский словарь Гиви 
Мукриани [см. 28], курдско-русский словарь К. К- Курдоевд 
[см. 76], курдско-русский словарь Ч. X. Бакаева [см. 75], рус­
ско-курдский словарь И. О. Фаризова [см. 128] и армяно-курд­
ский терминологический словарь, составленный коллективом ар­
мянских и курдских авторов [см. 118]. Устойчивые словосоче­
тания приводятся в них в основном в качестве иллюстрации для 
раскрытия значений слов [см. 76, с. 372].

Сбор и издание устойчивых словосочетаний продолжается 
лексикографами и фольклористами и в настоящее время. Наря­
ду с этим за последние 40 лет проводилась значительная рабо­
та по составлению и изданию специальных сборников таких об­
разований. Характеристика этой работы дана в нашей статье 
«Состояние п задачи курдской фразеологии» [см. 128].

Устойчивые словосочетания и предложения, представленные 
в лексических словарях и сборниках поговорок и пословиц, при­
надлежат к самым различным структурно-семантическим типам. 
Основная часть их представлена поговорками и пословицами, ус­
тойчивых же выражений, не являющихся поговорками и послови­
цами, собрано и издано сравнительно мало. При этом материал 
в сборниках поговорок и пословиц нередко повторяется: многие 
поговорки и пословицы, широко употребляемые в языке, встре­
чаются почти во всех сборниках. Кроме самих поговорок и пос­
ловиц они содержат большое количество оборотов типа афориз­
мов, сентенций,, присловий, приговорок, кличек, прибауток, по­
верий, пожеланий, сравнений и т. д. и т. п. В них встречаются не­
верное толкование и неточный перевод поговорок и пословиц на 
другие языки; не разработаны вопросы разграничения всей мас­
сы речений, их отграничения от поговорок и пословиц и синтак­
сических единиц.

Попытаемся осветить общее состояние и основные задачи 
изучения фразеологии курдского языка.
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§ 2. Изучение фразеологии курдского языка начинается в 
конце 60-х годов нашего столетия. К этому времени относятся 
первые труды проф. Ю. Ю. Авалиани, посвященные изучению 
сложного глагола и глагольных фразеологизмов [см. 7, 10, 11, 
17]. В этих и в ряде других работ, изданных впоследствии в ви­
де очерков, статей и тезисов выступлений, главной задачей уче­
ного является установление критериев отграничения глагольных 
фразеологизмов от сложных глаголов [см. 16; 6, с. 3—13; 7]. 
При этом в качестве глагольных фразеологизмов, сравниваемых 
со сложным глаголом, исследуются главным образом обороты, 
включающие оба главных члена, т. е. глагольные фразеологиз­
мы со структурой предложения (типа: к’ефа wh Ьат («ему стало 
весело»), адьле wh чу («Он лишился ума») и т. п. [см. 16, с. 31]. 
Что касается глагольных фразеологизмов со структурой словосо­
четания (типа: (■own) э’щебэк ани сэре фьланк’эсе) («он навлек 
на того-то какое-либо несчастье») и т. п. [см. 6, с. 59], то к ним 
Ю. Ю. Авалиани обращается сравнительно реже, в основном при 
определении сфер понятий, выражаемых глагольными фразеоло­
гизмами.

Задача отграничения глагольных фразеологизмов от слож­
ных глаголов нуждается в дальнейшем исследовании, т. к. еше 
не до конца выяснены, с одной стороны, отличия между фразео­
логизмами со структурой словосочетания и фразеологизмами со 
структурой предложения и, с другой стороны, специфические осо­
бенности, лежащие в основе разграничения фразеологизмов со 
структурой словосочетания и сложных глаголов.

Среди работ проф. Ю. Ю. Авалиани особое место занимают 
ее «Тексты лекций по компаративно-сопоставительной фразеоло­
гии иранских языков»[см. 22], в которой она останавливается 
на вопросе об объеме фразеологии, не предлагая, однако, свое­
го определения фразеологической единицы. В состав фразеоло­
гии ею не включаются следующие типы устойчивых словосоче­
таний и предложений:

1. Двучленные глагольные обороты со структурой слово­
сочетания, отнесенные ею к лексике;

2. Поговорки и пословицы, которые, по ее мнению, отлича­
ются от фразеологизмов тем, что обладают не фразеологической 
устойчивостью, а устойчивостью синтаксической; выражают не 
понятие, а «развернутое суждение»; не вступают в живые грам­
матические связи с членами предложения, а «стоят вне живых 
синтаксических связей с предложениями контекста, сохраняя с 
ним только общие логико-семантические связи, складывающиеся 
обычно как присоединительные» [см. 22, с. 6] ;

3. Составные названия и термины, лишенные эмоционально­
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экспрессивной окраски и выступающие как стилистически ней­
тральные терминологические номинации. Их Ю. Ю. Авалиани 
называет аналитическими словами и относит к лексике.

За последние годы вышли в свет еще две статьи, посвящен­
ные связям курдского языка с персидским и армянским языка­
ми в области фразеологии. Одна из них опубликована иранским 
языковедом Мустафа Кейваном в журнале «Яхма» [см. 59], 
другая—советским курдоведом Ч. X. Бакаевым [см. 34, с. 256— 
266]. Статьей Ч. X. Бакаева кладется начало исследованию 
проблемы армянско-курдских языковых связей. Она является 
одной из первых работ в области исследования вопросов межъ­
языковой идиоматики в отечественной лингвистической науке. В 
армянском и курдском языках Ч. X. Бакаевым обнаружены гла­
гольные фразеологические единицы, которые группируются по 
стержневым словам. Сравнения параллелей каждой группы поз­
воляют видеть их абсолютную тождественность в форме и содер­
жании, а причину этого явления—в калькировании.

Статья М. Кейвана носит историко-литературоведческий и 
лингвистический характер. В ней освещается ряд вопросов эти­
мологии «крылатых» выражений курдского языка, использован­
ных персидскими поэтами-классиками (Фердоуси, Саади и др.). 
Отметим также небольшую статью И. И. Цукермана «Позиция 
ведущего слова в контрастных словосочетаниях», в которой рас­
сматривается вопрос о порядке расположения компонентов в 
парных словосочетаниях [см. 142]. Подробный анализ этой ста­
тьи содержится в нашей работе «Очерки именной фразеологии 
курдского языка» [см. 134, с. 13—15, см. также 138].

Курдской фразеологии посвящен небольшой раздел «фра­
зеология» (всего 13 страниц) в работе Аурахмана Аджи Мару- 
фа «Слова курдского языка» [см. 31, с. 56—68]. В этой работе 
фразеология представляется как раздел лексикологии, и, та­
ким образом, автор без основания отказывает курдской фразео­
логии в праве на существование в качестве самостоятельной 
научной дисциплины. При этом А. А. Маруф не пытается убе­
дить читателя в правомерности своего подхода и не предлагает 
своего определения фразеологической единицы. По мнению А. А. 
Маруфа, в курдском языке имеются две разновидности оборотов 
(phrase): а) свободные обороты (фризи баралал), б) устойчи­
вые обороты (фризи гирау [см. 31, с. 57].

Свободными оборотами А. А. Маруф считает единицы син­
таксиса и терминологические устойчивые словосочетания типа 
щэжни нэвруз [см. 31, с. 57]. При этом он утверждает, что 
терминологические устойчивые словосочетания, подобно едини­
цам синтаксиса, образуются в процессе речи [см. 31, с. 58] и что 
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на этом основании они должны служить объектом изучения син­
таксиса. Что касается оборотов, называемых А. А. Маруфом ус­
тойчивыми, то таковыми он считает словосочетания-идиомы. Их 
же он называет фразеологизмами. Но фразеологизмами он счи­
тает и отдельные слова типа р’ур’ош [см. 31, с. 57].

В своей работе Л. А. Маруф пытается применить извест­
ную семантическую классификацию акад. В. В. Виноградова к 
курдской фразеологии, хотя, как известно, попытка распростра­
нения этой классификации иа курдскую фразеологию была пред­
принята еще .в копие 60-х годов Ю. 10. Лвалиани [см. 14, с. 140], 
но не получила дальнейшего развития, ибо классификация, осно­
ванная исключительно на материале русского языка, лишена 
единого принципа построения и нс является, как утверждают 
некоторые специалисты, совершенной по отношению к русскому 
языку [см. 26, с. 6].

Таков краткий обзор литературы по курдской фразеологии, 
за исключением некоторых работ автора, содержание которых 
отражено в соответствующих разделах настоящего исследования.

Па основании анализа перечисленных выше работ можно 
сделать следующие выводы о состоянии изученности фразеоло­
гии курдского языка: ,

1 . Исследования по курдской фразеологии до сих пор велись 
в направлении описания отдельных структурных типов устойчи­
вых словосочетаний, их сравнительно-сопоставительного изуче­
ния и разработки некоторых общих вопросов теории курдской 
фразеологии. Вопросы о сущности устойчивых словосочетаний, 
об определении состава устойчивых словосочетаний в целом, о 
том, являются ли они объектами изучения одного или разных 
разделов курдского языка, в них не ставятся, хотя и выдвигает­
ся немало цепных мыслей о природе отдельных структурных 
типов таких единиц. Вместе с те.м эти работы в ряде случаев нуж­
даются в серьезной проверке использованного в них фактиче­
ского материала и результатов его изучения, а также и в уточ­
нении подхода к изучению этого материала.

2 . Несмотря на значительную работу, проведенную по сбору 
п систематизации устойчивых словосочетаний и их исследова­
нию, курдская фразеология находится еще в начальной стадии 
своего развития. Причем путь, который она проходит, во мно­
гом аналогичен тому, какой прошло или проходит изучение фра­
зеологии в других языках. Здесь, во-первых, не все языковеды 
признают за фразеологией право на самостоятельное существо­
вание. Во-вторых, исследователи, считающие фразеологию само­
стоятельной отраслью языкознания, либо ограничиваются в сво­
их работах рассмотрением отдельных, частных вопросов, не ка­
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саясь задач определения места фразеологии в системе языка и 
других ее общих проблем, либо предлагают свое понимание 
объекта фразеологии без конкретного анализа фактического ма­
териала [см. напр.; 22].

Из всего этого следует, что проблема выделения и система­
тического исследования фразеологии курдского языка до сих пор 
не обособлена от комплекса актуальных проблем курдского язы­
кознания и остается нерешенной. Между тем с ее решением свя­
зана возможность предоставления фразеологии права на сущест­
вование в качестве самостоятельного раздела курдского языко­
знания. Хотя в наши дни мало кто сомневается в том, что фра­
зеологический состав является самостоятельной материальной 
отраслью языка, однако выделение фразеологии в качестве осо­
бого раздела лингвистических знаний на материале каждого 
конкретного языка требует необходимой аргументации, посколь­
ку многие общие вопросы, касающиеся утверждения этой науч­
ной дисциплины, еще не получили в науке однозначного ответа.

§ 3. С проблемой определения лингвистического статуса 
курдской фразеологии связана возможность включения в ее сос­
тав устойчивых словосочетаний следующих структурных типов: 
парных словосочетаний, повторов, компаративных устойчивых 
словосочетаний, составных названий и терминов, устойчивых 
глагольных оборотов со структурой словосочетания, поговорок и 
пословиц. Вопрос об определении их места в системе языка, тре­
бующий специального рассмотрения, как таковой не поставлен 
в исследованиях по курдскому языку.

В курдоведческой лексикографической практике широкое 
распространение получила тенденция включения в лексические 
словари парных сочетаний, повторов-словосочетаний, устойчивых 
глагольных оборотов со структурой словосочетания и некоторой 
части составных названий и терминов [см. напр.: 76, 118]. Столь 
же широко распространена тенденция включения в сборники по­
говорок и пословиц различного рода устойчивых словосочетаний 
типа сравнений и устойчивых предикативных оборотов и т. п. 
[см. напр.: 90, 154]. Эти тенденции наблюдаются при полном 
отсутствии попыток установления критериев дифференциации 
языкового материала, включаемого в словари и сборники. Они 
же прослеживаются и в ряде работ по грамматике и словообра­
зованию. Здесь устойчивые словосочетания-повторы наряду с 
лексическими повторами считаются словообразовательными 
структурами [см. 68, с. 109, 148], а парные сочетания и двучлен­
ные глагольные обороты со структурой словосочетания ставятся 
в один ряд со словами в пределах соответствующих лексико­
грамматических разрядов слов или словообразовательных типов 
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[см. наир.: 69, с. 273, 277]. Несколько иначе обстоит дело в не­
которых работах по курдской фразеологии и, в частности, курд­
ско-русском фразеологическом словаре. Здесь парные устойчи­
вые словосочетания и двухкомпонентиые глагольные обороты, а 
также устойчивые словосочетания-повторы и компаративные ус­
тойчивые словосочетания считаются фразеологизмами на осно­
ве присущего им общего фразеологического назначения [см. 
124, 128]. Они не представлены в словообразовательной струк­
туре. Их материальная оболочка выражена структурой соедине­
ния лексем (потенциальной синтаксической структурой). Но их 
нельзя считать лексическими единицами прежде всего на том ос­
новании, что в пределах лексики рассматриваются не они, а их 
дериваты. Ср. напр.: сэр у п’е («голова и ноги, конечности») и 
сорп’е («одежда; похлебка из головы и ножек»), дзете фк-е гьр- 
тьн («обручили того-то») и дэстгьртьн («обручение, обручать») 
и т. д.

В то же время, в некоторых других работах по фразеологии 
двучленные глагольные обороты вместе со стилистически ней­
тральными терминологическими оборотами отнесены к лексике 
в качестве аналитических слов [см. 22, с. 6—9]. В этих же рабо­
тах приводятся аргументы против включения поговорок и пос­
ловиц в состав фразеологии [см. 22, с. 6—9]. Исключение пого-. 
ворок и пословиц из состава фразеологии является правомерным 
в силу особого, присущего им лингвистического назначения в 
системе языка [см. 125]. Отнесение же к лексике стилистически 
нейтральных терминологических фразеологизмов и двучленных 
глагольных оборотов со структурой словосочетания вызывает 
возражения.

Стилистически нейтральные терминологические фразеоло­
гизмы нельзя исключить из состава фразеологии, поскольку они, 
как и все фразеологизмы языка, в том числе и экспрессивно-эмо­
циональные терминологические фразеологизмы, обладают об­
щим фразеологическим назначением. Существующее в специаль­
ной литературе мнение о том, что к сфере фразеологии относят­
ся только эмоционально-экспрессивные составные названия и 
термины, как справедливо замечает Ю. А. Рубинчик, не получи­
ло широкого распространения. Ю. А. Рубинчик отмечает, что 
«если к фразеологическому составу относить только экспрессив­
но окрашенные единицы в их сопоставлении с нейтрально-сти­
листическими средствами языка, то предмет фразеологии чрез­
вычайно сужается и становится как бы частью стилистики. В 
действительности далеко не все ФЕ, в том числе и идиоматиче­
ские, обладают 'эмоционально-стилистической окрашенностью... 
Понятие «фразеологизм» не следует связывать исключительно 
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с понятиями эмоциональности и экспрессивности. Эти свойства 
не являются общефразеологическими, а характерны лишь для 
некоторых идиоматических ФЕ» [см. 106, с. 14].

У курдоведов-специалистов по грамматике, словообразова­
нию и фразеологии до сих пор нет конкретного и единого пред­
ставления ни о составе сложноименных глаголов, образующих 
отдельный структурный тип глагольной лексики и ни, тем бо­
лее, о составе глагольных фразеологизмов со структурой слово­
сочетания как отдельной разновидности глагольной фразеоло­
гии. Вопрос о том, чем отличаются друг от друга эти два типа 
глагольных образований, не только не решен, но и как таковой 
полностью не поставлен ими.

В одних работах глагольные фразеологизмы со структурой 
словосочетания сплошь и рядом смешиваются со сложноименны­
ми глаголами и представляются в качестве последних. Причем 
это происходит по-разному. В одних случаях фразеологизмы ти­
па х\уэ \уьнда кьрьн («растеряться»), х\уэ дур хьстьн («удалять­
ся»), т’олэ же стэндьн («отомстить»), нишан дан («показывать») 
и т. п. определяются как сложные глаголы лишь на основании 
обнаружения у них общего грамматического значения глагола 
как части речи [см. напр.: 70, с. 143]. К тому же фразеологизмы 
типа х*э хуьндэ кьрьн квалифицируются как «комбинированный 
тип сложных глаголов», которые, мол, «представляют собою ус­
тойчивые сочетания или идиоматические выражения» [см. 70, с. 
143]. Каким же образом можно отнести образования этого типа 
к сложным глаголам, если они в то же время признаются устой­
чивыми словосочетаниями—идиоматическими выражениями?

В некоторых других работах сложный глагол и глагольный 
фразеологизм со структурой предложения характеризуются сле­
дующими особенностями, отграничивающими их друг от друга 
[см. 16, с. 28—30]:

Сложноименной глагол

1. Компоненты глагола носят 
морфемный характер или обна­
руживают тенденцию стать мор­
фемами.

2. Типичным сложноименным гла­
голам (в первую очередь с кь­
рьн и бун) в основном не свой­
ственна идиоматика.

Глагольный фразеологизм

Компоненты фразеологизма обла­
дают словесной автономностью щ 
при всех условиях остаются сло­
вами.

Фразеологизмы—устойчивые и вос­
производимые сочетания с общим 
значением глагольности—это тропы 
в миниатюре.
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3. В типичных сложных глаголах 
глагольный компонент лекси­
чески опустошен и ипдиффе 
рептен к именной лексеме, 
оглаголпваемой им.

4. Наиболее типичные сложные
глаголы, как таковые, лишены 
особой эмоционально-экспрес 
спиной окраски и входят в 
словарь как лексемы с обыч­
ной номинативной функцией.

5. Сложный глагол не включает 
в свой состав оба главных 
члена.

В развитии образа и поддержании 
эмоционально-экспрессивного зву­
чания фразеологизма важную роль 
играет отбор именных лексем и 

глагольных компонентов.

Фразеологические единицы харак­
теризуются повышенной экспрессив­
ностью или, наоборот, сниженно- 
стью звучания, во всяком случае 
отходом от нейтральности.

6. Сложный глагол допускает 
контактное и дистантное рас­
положение компонентов, со 
храняя в обоих случаях их 
морфемный характер.

7. Существительные в составе 
сложных глаголов, становясь 
морфемами, лишаются в боль­
шинстве случаев соответст­
вующих показателей.

Фразеологизмы могут включить оба 
главных члена, составляя по сво­
ей структуре предложения в ми­
ниатюре.

Фразеологизм закрепляет только 
дистантную структуру опорного 
имени и глагола, сохраняя тот тип 
синтаксических связей между сло­
вами, который обычно присущ и 
свободному словосочетанию.

Слова в составе фразеологизма 
получают присущее им при сво­
бодных синтаксических связях 
оформление.

Как это видно из списка приведенных особенностей,—они 
представлены здесь в той форме, в которой изложены в некото­
рых работах [см. 6, 16],—в качестве основного критерия отгра­
ничения глагольных фразеологизмов от сложноименных глаго­
лов рассматривается словесная автономность компонентов у фра­
зеологизмов и морфемность компонентов или обнаруживаемая 
ими тенденция стать морфемами у сложноименных глаголов. Су­
дя по этим исследованиям, только компоненты так называемых 
наиболее типичных глаголов носят морфемный характер. Компо­
ненты же остальных сложноименных глаголов (по-видимому, 
нетипичных или менее типичных—М. X.) не являются морфема­
ми, а лишь обнаруживают тенденцию к морфемизации. Из это­
го следует, что, во-первых, морфемность у компонентов как та­
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ковая не может считаться критерием для отграничения всех 
сложноименных глаголов от глагольных фразеологизмов, по­
скольку не у всех глаголов компоненты являются морфемами, и, 
во-вторых, сложноименные глаголы, в которых компоненты обна­
руживают тенденцию стать морфемами и поэтому в структурном 
отношении обладают, пусть в разной степени, словесной само­
стоятельностью, не могут четко и последовательно быть отгра­
ничены от глагольных фразеологизмов, компонентам которых 
также свойственна словесная самостоятельность. По мнению 
Ч. X. Бакаева, словесной самостоятельностью обладают компо­
ненты не только глаголов этого типа, но и глаголов, называемых 
в некоторых работах наиболее типичными и, в первую очередь, 
глаголов с компонирующими кьрьн и буи [см. 33, с. 264—272]. 
В этих же работах отмечается, что «фразеологизмы—это тропы в 
миниатюре, в отличие от типичных сложнопменных глаголов, 
которым в основном не свойственна идиоматика» [см. 16, с. 28— 
29]. Однако, если идиоматика не свойственна типичным сложно- 
именным глаголам в основном, а не полностью, то из этого сле­
дует, что все же имеются типичные сложноименные глаголы, ко­
торые обнаруживают идиоматичность. Вопрос же о том, свойст­
венна ли идиоматичность нетипичным или наименее типичным 
тлаголам, не ставится. Это обстоятельство, естественно, не может 
не препятствовать четкому отграничению сложноименных глаго­
лов от глагольных фразеологизмов. Это признает и Ю. Ю. Ава- 
лиани: «Конечно, то обстоятельство, что различные компонирую- 
щие глаголы, такие, как дан, Ьатьн, хьстьн и т. д., в большей сте­
пени сохраняют свою лексическую семантику и, тем самым, под­
держивают большую образность и идиоматичность всего сочета­
ния, в ряде случаев создает значительные трудности для раз­
граничения лексикализованных устойчивых сочетаний (собствен­
но аналитических слов) и подлинных фразеологических единиц» 
[см. 13, с. 5].

В качестве структурного различия между сложноименными 
глаголами и глагольными фразеологизмами предлагается то, что, 
фразеологизмы, во-первых, в отличие от сложных глаголов, «мо­
гут включать оба главных члена, составляя по своей структуре 
предложения в миниатюре (фраземы)» [см. 16, с. 29-—30] и, во- 
вторых, фразеологизмы закрепляют «только дистантную струк­
туру опорного имени и глагола» [см. 16, с. 30], а сложноименной 
глагол «допускает и контактное, и дистантное положение компо­
нентов» [см. 16, с. 30]. Однако и эти различия вызывают возра­
жения.

Во-первых, не все глагольные фразеологизмы, встречающие­
ся в речи, имеют структуру предложения. Кроме фразеологиче­
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ских единиц со структурой предложения курдский язык, кам 
было сказано выше, представляет также немало фразеологизмов 
со структурой словосочетания, т. е. таких, которые не включают 
оба главных члена.

Во-вторых, так называемые контактные и дистантные формы 
в реальности являются не структурными вариантами одних и 
тех же реализуемых сложных глаголов, а самостоятельными еди­
ницами, относящимися к разным уровням языка: «контактная 
форма»—это лексический дериват—производное слово, возник­
шее на основе «дистантной формы»—производящего фразеоло­
гизма. Ср. например, глагол щабдан («ответить, ответ») и гла­
гольный фразеологизм щаба фк-е дан («ответили тому-то»), ко­
торые ошибочно считаются структурными формами реализации 
одного и того же глагола [см. 12, с. 57]. Подробнее об этом пой­
дет речь несколько позже в связи с обсуждением вопроса отгра­
ничения глагольных фразеологизмов от сложных глаголов. Но 
здесь уже можно отметить, что перед нами факт смешения двух 
явлений: фразеологической деривации и проницаемости сложно­
именных глаголов, выдаваемой специалистами за структурное 
расщепление. Большая путаница наблюдается в разграничении 
сложноименных глаголов и глагольных фразеологизмов со струк­
турой словосочетания, прежде всего, из-за отсутствия необходи­
мых исследований по фразеологической деривации. До сих пор 
значительное количество фразеологизмов неправомерно включа­
ется в состав глагольной лексики наравне с их лексическими де­
риватами. При этом производящие фразеологизмы и производные 
от них слова-дериваты ошибочно определяются некоторыми 
специалистами как две формы или варианты существования од­
них и тех же сложноименных глаголов [см. напр.: 16, с. 22]. 
Даже глагольный фразеологизм со структурой предложения дь- 
ле фьланк’осе к’этэ беванк’эсе («тот-то влюбился в того-то»), 
и его лексический дериват в виде имени существительного дьл- 
к’этьн («влюбленность, любовь») были объявлены вариантами 
одного и того же глагола, хотя этот дериват и не является гла­
голом, не спрягается [см. 13, с. 5].

Принимая фразеологизм за вариант производного от него 
сложного глагола, некоторые языковеды далее называют этот 
фразеологизм дистантным вариантом или формой глагола. Они 
придерживаются того мнения, что сложный глагол может иметь 
две формы реализации в системе языка: контактную и дистант­
ную. При этом отмечается, что дистантная форма возникает в 
результате расщепления контактной формы и по отношению к 
ней является формой вторичной, производной [см. напр.: 12, 
с. 54]. Такого рода толкование взаимоотношений фразеологиз­
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мов и их дериватов, получившее широкое распространение в ря­
де работ по грамматике и словообразованию, а в дальнейшем 
и в некоторых работах по фразеологии [см. 16], в еще большей 
степени вносит неясность и в без того сложную проблематику 
сложноименного глагола, создавая значительные препятствия 
на пути установления критериев разграничения глагольной лек­
сики и фразеологии. С традиционно существующим в ряде ра­
бот недоказанным положением о расщеплении сложного глаго­
ла нельзя согласиться не потому, что в его интерпретациях име­
ется много неясного, запутанного, а потому, что сама постанов­
ка вопроса о первичности контактных структур и вторичности 
дистантных не соответствует действительности. В самом деле, 
можно ли говорить о том, что бэри фк-е дан «гнать кого-либо» 
и бэридан «гнать, гонение, изгнание» являются вариантами од­
ного и того же глагола? Конечно, нет. Потому, что бэридан яв­
ляется дериватом бэри фк-е дан, о чем свидетельствует наличие 
в его составе предложно-изафетного показателя «и», который 
функционирует обычно только в условиях синтаксических струк­
тур. Или могут ли рассматриваться в качестве вариантов одно­
го и того же глагола: зари фк-е бун «просить кого-либо, попро­
шайничать» и зарибун «просить, попрошайничать, канючить; 
мольба, просьба»; зари фк-е кьрьн «дразнить, передразнивать 
кого-либо» и зарикьрьн «дразнить, передразнивание»; цати фк-е 
бун «следили, присматривали за кем-либо» и датибун «следить, 
ухаживать, присматривать; присмотр, уход» и т. д.? Разумеет­
ся, нет, поскольку здесь представлены фразеологизмы и произ­
водные от них слова-дериваты, о чем также свидетельствует на­
личие в них предложно-изафетного показателя «и». Указывая 
па возможность расщепления сложного глагола и образования 
им дистантной структуры, некоторые авторы склонны утверж­
дать, что глаголы в расщепленном состоянии нивелируют иза- 
фетные показатели, и։ что сопровождение их именного компо­
нента предложно-изафетным показателем «и» является лучшим 
подтверждением того, что этот компонент носит морфемный ха­
рактер и лишен словесной автономности [см. 16, с. 24]. Это оп­
ределение показателя «и», однако, не подтверждается его упот­
реблением в свободных словосочетаниях, где он фактически вы­
полняет функцию предлога и синонимичен предлогу ль (эту не- 
зики мэ бу ср. э\у незик ль мэ бу «он подошел (приблизился) 
к нам»). В ряде случаев он соответствует таким предлогам рус­
ского языка, как «от», «с», «из» и т. д. Примеры: э\у бэри мьн 
Ьат «он пришел раньше меня», незики даре «близко от дерева»,, 
пьшти Ьэвала «благодаря друзьям», дури мьн сокьнин «остано­
вились далеко от меня», мьцабьли дьжмьна «против врагов»,
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эу/ паши мьн Ьат «он пришел после меня (или вслед за мной)» 
и т. д. Таким образом, употребление изафетного показателя 
«и» в свободных словосочетаниях служит доказательством не 
морфемности компонентов так называемых расщепленных струк­
тур, а их словесности (лсксемности). А это, в свою очередь, оз­
начает, что «расщепленная структура» как таковая—это синтак­
сическая структура, структура соединения слов—лексем, а не 
структура соединения морфем. Структура соединения лексем у 
«расщепленных структур» и структура соединения морфем у кон­
тактных структур выделяют их в качестве самостоятельных еди­
ниц, относящихся к разным уровням языка.

Явление расщепления оказывается ложным и в тех Частных 
случаях, когда «дистантная структура» не имеет коррелята в ви­
де контактной структуры, напр.: дэстогэрдэпи фк-с бун «обни­
мать того-то» не имеет коррелята в виде достэгэрдопбуи, от ко­
торого он мог бы образоваться (э\у Мэщрум дэстогррдэии Ьэв- 
дб бун «она и Меджрум обняли друг друга» [К. с. 167]. Этот 
оборот является единственной формой выражения соответствую­
щего понятия в системе языка. Отметим также, что коррелята 
в виде сложного глагола не имеет и оборот Ьуи фк-е кьрьн «пре­
зирали того-то». Имеющийся же глагол ЬуЬкьрьи употребляет­
ся в значении «выдыхать, дуть, согревая, греть дыханием». Или, 
фразеологизм дахлн (иав) фд-е бун «входить во что-либо или 
куда-либо» мог бы иметь коррелят в виде дахьлбун (или реже 
дахлибун), но последний воспринимается обычно в значении 
«впадать в забытье» и т. д.

Все эти примеры показывают, что обороты, кажущиеся до 
сих пор дистантными вариантами функционирования сложных 
глаголов, на самом деле либо не имеют коррелята в виде кон­
тактной структуры, либо же имеют, но не являются вторичны­
ми по отношению к ним. При этом в тех случаях, когда налицо 
контактная структура, последняя повторяет структуру произво­
дящего «дистантного варианта»—устойчивого словосочетания- 
фразеологизма, тем самым указывая на него, как на исходную 
основу.

Вместе с тем нельзя не отметить многочисленных корреля­
тивных пар, определение производных и производящих членов 
которых сопряжено с большими трудностями. Речь идет о кор­
релятивных парах типа, напр., бьльнди фд-е, фк-е кьрьн «под­
нять куда-либо, к кому-либо» и бьльпдкьрьн «поднять; подня­
тие, подъем»; дьрежи фк-е кьрьн «протягивать кому-либо» и 
дьрежкьрьн «протягивать, удлинять; протягивание; удлинение»; 
кери фк-е Ьатьн «пригодиться кому-либо» и керЬатьн «приго­
диться; пригодность»; дури фк-е к’этьн «отойти от кого-либо» и 
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дурк’этьн «отойти, отходить; отход» и т. д. Контактные члены 
этих пар, т. е. сложные глаголы, не отражают изафетного пока­
зателя «и». Тем не менее в пользу того, что сложный глагол яв­
ляется дериватом соответствующего фразеологизма или синтак­
сического словосочетания, говорит ряд отличий между ними в 
семантическом плане. В частности, исследования контактных и 
дистантных структур позволили Ю; Ю. Авалиани установить, 
что контактная структура (т. е. сложный глагол) выражает бо­
лее общие, отвлеченные, абстрагированные значения, а дистант­
ная структура (т. е. производящий фразеологизм)—более кон­
кретные и определенные [с. 12, с. 56—62]. Наши же исследова­
ния по фразеологической деривации позволили убедиться, что 
фразеологизм как дистантная структура образуется как харак­
теризующее, квалифицирующее обозначение действия или со­
стояния, а его лексический дериват-сложный глагол возникает 
прежде всего как название этого действия, состояния [см. 129].

Таковы структурно-семантические факты, указывающие на 
необоснованность включения в состав глагольной лексики боль­
шого количества глагольных фразеологизмов со структурой сло­
восочетания п их рассмотрения в качестве дистантных вариан­
тов реализуемых контактных структур сложноименных глаголов.

Важно отметить, что вся неразбериха, царящая в разграни­
чении сложноименных глаголов и двучленных глагольных фра­
зеологизмов со структурой словосочетания, не случайна. Слож­
ные глаголы и глагольные фразеологизмы со структурой слово­
сочетания, и особенно Последние, и их лексические дериваты об­
ладают рядом сходных черт, которые препятствуют их отграни­
чению друг от друга. Многие фразеологизмы и их дериваты, на­
пример, имеют двучленную структуру и весьма близки также в 
семантическом отношении. См. напр.: фразеологизм р’ийа фк-е 
гьртьн («преградили путь кому-либо) и его дериват-глагол 
р’егьртьн («преградить путь, препятствовать, мешать (кому-ли­
бо, чему-либо); преграда, препятствие» и т. д.). Наряду с этим, 
подобно производящим фразеологизмам, их дериваты в ряде 
случаев своей реализации внутренне раздельнооформлены—их 
именной и глагольный компоненты не слитны. См. напр.: мьн 
р’ийа фк-е гьрт («я преградил тому-то путь») и мьн р’е гьрт 
(«я преградил (путь)»). Хотя в подобных случаях нередко труд­
но понять, имеем ли мы дело с парадигматическими формами 
глагола-деривата или производящего его фразеологизма, но, тем 
не менее, эти единицы не могут быть смешаны при учете полной 
системы парадигматических форм их функционирования. Веду­
щими формальными признаками, которые в подобных случаях 
должны учитываться при отграничении фразеологизмов от их де­
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риватов, выступают: отсутствие способности у именного компо­
нента сложноименных глаголов реализоваться в форме косвен­
ного падежа—подвергаться словоизменению, характерному для 
него в условиях свободного употребления; цельнооформлснносп» 
сложноименных глаголов в ритмико-интонационной структуре 
внутренне неразделнооформленной, слитной лексической едини­
цы в одном или двух случаях их реализации в системе языка. 
Глагольные образования, не обладающие этими двумя признака­
ми, правомерно отнести не к глагольной лексике, к которой отно­
сятся дериваты этих образований, а к глагольной фразеологии. 
Ср. фразеологизм (эз) сонде дьхом и его лексический дериват 
(эз) сонд дьхом «(я) клянусь» (от глагола сондхарьн «клясть­
ся»), То же самое можно наблюдать и у фразеологизмов других 
типов, напр.: фразеологизм пане щущьке и его лексический де­
риват нанщущьк («подорожник»); бэлге h’owece и бэлгЬ’эхуес 
(«растение типа подорожника, широко известное в народной ме­
дицине») и т. д. [см. 124, с. 9]. Цельнооформленную форму (или 
формы) реализации имеют все без исключения сложноименные 
глаголы. Этим они отграничиваются от двучленных глагольных 
фразеологизмов, которым во всех случаях реализации свойствен­
на внутренняя раздельнооформленность (о случаях цельиоофор- 
мленности сложноименных глаголов см. в первой главе).

Вместе с тем отграничение двучленных глагольных фразео­
логизмов от сложноименных глаголов по способности их имен­
ного компонента реализоваться в форме косвенного падежа в ря­
де случаев не представляется возможным. В частности, именной 
компонент многих фразеологизмов выражен наречием или име­
нем прилагательным, которое, как известно, в подобной позиции 
не подзергается словоизменению. Не изменяются и именные ком­
поненты большого числа фразеологизмов, выраженные именами 
существительными мужского рода, в подавляющем большинстве 
имеющими в косвенном падеже нулевую флексию. Так, например, 
в фразеологизмах типа дьл стэндьн («ободряться, подбодряться, 
сметь, осмеливаться»), адьл гьртьн («браться за ум») и т. д. имен­
ные компоненты дьл («смелость», букв, «сердце»), aqwi («умствен­
ная способность, способность мыслить», букв, «ум»), выраженные 
именами существительными мужского рода, при употреблении 
фразеологизмов в личных формах настоящего длительного време­
ни не оформляются окончанием косвенного падежа (см. дьл дьс- 
тинэ, ацьл дьгрэ). В связи с этим данные фразеологизмы оказыва­
ются в структуре, внешне ничем не отличающейся от структуры 
соответствующих личных временных форм сложноименных глаго­
лов, см. например: бар дькьн («грузят») от глагола баркьрьн 
(«грузить»), ав дькн («полощешь») от глагола авкьрьн («полос­
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кать») и т. п. Это обстоятельство препятствует четкому отграни­
чению подобных фразеологических единиц от сложноименных 
глаголов. Однако и эти препятствия не являются непреодолимы­
ми, так как можно разграничивать сложноименные глаголы и 
глагольные фразеологизмы и путем выяснения различий между 
ними в плане глубинных особенностей их материальных оболо­
чек. Сравнивая двучленные глагольные фразеологизмы со слож­
ноименными глаголами, нетрудно заметить, что за их чисто внеш­
ним сходством скрыто существенное различие между ними в 
строении их материальной структуры.

Двучленный глагольный фразеологизм имеет в качестве сво­
ей материальной структуры сцепление лексем (или лексемное 
сцепление). Случаи приобретения их именным компонентом по­
казателя косвенного падежа являются доказательством того, что 
этот компонент, а вместе с ним и компонирующий глагол, реали­
зуются как лексемы, а не словообразовательные элементы-мор­
фемы, которые, будучи формативами, имеющими грамматиче­
скую функцию, не морфологизируются. Таким образом, во всех 
случаях морфологизации именной лексемы перед нами структу­
ры несловообразовательного типа.

Материальная же структура сложноименных глаголов пред­
ставлена в виде сцепления морфем. Отличие между таким сцеп­
лением и сцеплением лексемным может служить определяющим 
критерием формального разграничения сложноименных глаголов 
и глагольных фразеологизмов. Но для того, чтобы мы могли в 
каждом конкретном случае дифференциации языкового материа­
ла пользоваться этим критерием, очевидно необходимо некото­
рое уяснение его сущности.

Фразеологическая семантема, из потребности в объективации 
которой возникает фразеологизм, не передается словом, так как 
словообразовательные средства и возможности оказываются не 
в состоянии служить достаточной формой для ее реализации. В 
то же время весьма привычным представляется объективация 
этой семантемы синтаксическим словосочетанием из двух и бо­
лее слов в их конкретных лексических значениях. Причем в сос­
таве образованных фразеологизмов составное значение, т. е. сум­
ма значений компонирующих слов-лексем не исчезает бесслед­
но, оно существует потенциально и может быть восстановлено 
как вполне возможная или реальная синтаксическая семантема. 
Возможность восстановления этой семантемы свидетельствует о 
лексемном характере материальной оболочки фразеологизма и 
фразеологичности последнего. В материальной оболочке сложно­
именных глаголов именной компонент служит носителем обобщен­
ного вещественного значения, а глагольный компонент, в боль­
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шей или меньшей мере лишенный лексического значения, высту­
пает в грамматической функции—на правах грамматического 
знака, оглаголивающсго именной компонент. В связи с этим вы­
деление глагольного компонента в буквальном значении у разных 
сложноименных глаголов в разной степени не представляется 
возможным. См. например: меркьрьп («выходить замуж») от мер 
(«муж») и кьрьн («делать»), наскьрьн («узнать») от пас («зна­
комый») и кьрьн («делать») и т. д. Материальная оболочка та­
ких и подобных им сложпоимепных глаголов в разной степени 
не допускает буквализации компонентного состава из-за семан­
тико-морфологической несовместимости компонентов. Отношения 
между их компонентами соответственно в полной мере не вос­
принимаются как отношения синтаксические.

Таким образом, одним из практических приемов разграни­
чения глагольных фразеологизмов со структурой словосочетания 
и сложноименных глаголов может служить буквализация мате­
риальной оболочки фразеологизмов и полная или частичная не­
возможность буквализации компонентного состава сложноимен­
ного глагола.

§ 4. Описание уровня изученности фразеологического мате­
риала курдского языка позволяет выделить целый круг нерешен­
ных проблем, из которых главной является проблема установ­
ления категориальной сущности фразеологических единиц, с ре­
шением которой связана возможность определения объема и гра­
ниц фразеологии. Возможность же разработки этой проблемы на­
ходится в прямой зависимости от решения другой не менее важ­
ной проблемы—определения аспекта и метода исследования ма­
териала, объективно ведущих к познанию сущности фразеологии.

Эффективное и целенаправленное исследование в такой 
сложной области лингвистики, какой является фразеология, не 
представляется возможным без предварительного выявления и 
дифференциации аспектов и методов изучения материала, обус­
лавливающих возможность объективного решения соответствую­
щих проблем ее теории и практики. Между тем вопрос о том, в 
каком конкретном аспекте следует изучать фразеологизмы для 
разработки необходимой нам проблемы, не только не решен, но 
п, как таковой, до сих пор специально не ставился перед теорией 
фразеологии. Выяснение этого вопроса имеет принципиальное 
значение прежде всего для решения основной задачи фразеоло­
гии, а именно для установления объективных критериев опреде­
ления ее объекта, объема и границ. Практика же фразеологиче­
ских исследований показывает, что для установления этих крите­
риев разные ученые изучают фразеологический материал в раз­
ных аспектах.
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Одни исследователи определяют объем и границы фразеоло­
гии на основании результатов исследования устойчивых слово­
сочетаний только или преимущественно в семантическом аспек­
те. При этом основное внимание они обращают на характер зна­
чений компонентов устойчивых словосочетаний и в этом плане 
выделяют три типа таких единиц в системе языка: устойчивые 
словосочетания с полностью переосмысленными компонентами, 
устойчивые словосочетания с частично переосмысленными компо­
нентами, (т. е. такие, в которых один или два из компонентов со­
храняют свое лексическое значение) и устойчивые словосочета­
ния, в которых компоненты не подвергнуты переосмыслению. 
Причем одни из этих авторов фразеологизмами считают только 
устойчивые словосочетания первого типа [см. напр.: 123, с. 14], 
другие—устойчивые словосочетания первого и второго типов [см. 
папр.: 146, с. 29], а третьи—устойчивые словосочетания всех трех 
типов, т. е. все устойчивые словосочетания, независимо от ха­
рактера значения их компонентов [см. напр.: 144, с. 3]. Таким 
образом, перед нами три разных определения объема и границ 
фразеологии, основанные на разных признаках. При первом из 
этих определений главным признаком фразеологичности считает­
ся полная переосмысленность компонентного состава у устойчи­
вых словосочетаний, при втором—полная и частичная переосмыс­
ленность значений компонентов, а при третьем определении— 
признак устойчивости. Авторы, называющие фразеологизмами ус­
тойчивые словосочетания и предложения с полностью или час­
тично переосмысленным значением, вместе с ними включают в 
состав фразеологии и все поговорки и пословицы, за исключени­
ем пословиц, употребляющихся с буквальным значением всех 
компонентов [см. напр.: 66, с. 252]. В то же время, те авторы, 
которые признают устойчивость важнейшим признаком фразео­
логичности, фразеологизмами называют все поговорки и посло­
вицы независимо от характера значений их компонентов [см. 
напр.: 106, с. 20]. Сторонники признака полной или частичной 
переосмысленности значений компонентов важной особенностью 
фразеологичности считают и единичное сцепление компонентно­
го состава устойчивых словосочетаний и в связи с этим исключа­
ют из состава фразеологии все моделированные устойчивые сло­
восочетания [см. напр.: 146, с. 29]. Наоборот, сторонники приз­
нака устойчивости включают во фразеологию словосочетания и 
предложения как моделированные, так и немоделированные [см. 
напр.:29, с. 190].

Некоторые авторы пытаются решать задачу определения объ­
ема и границ фразеологии в функционально-стилистическом ас­
пекте. В центре их внимания находятся два типа устойчивых сло-
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восочетаний: стилистически нейтральные и эмоционально-экспрес­
сивные устойчивые словосочетания. Но фразеологизмами счита­
ются ими только последние, а первые исключаются из состава 
фразеологии [см. напр.: 51].

Кррме того, в некоторых работах по фразеологии вопрос об 
объеме и границах фразеологии решается в структурном аспек­
те [см. напр.: 83, с. 32]. В этом случае фразеологизмами называ­
ются только устойчивые обороты со структурой словосочетания, а 
обороты со структурой предложения и устойчивые предикатив­
ные сочетания слов оставляются за пределами фразеологии.

Выделены также и некоторые другие аспекты. Например, с 
целью определения объекта фразеологии И. Н. Амосова исследу­
ет устойчивые словосочетания в контекстологическом аспекте, в 
результате чего в составе фразеологии оказываются только пемо- 
делированныс словосочетания с переосмысленным значением и 
и частично предикативные обороты [см. 26]. М. Т. Тагиев пред­
лагает определение объекта фразеологии, построенное им в ре­
зультате изучения фразеологических единиц в аспекте их внеш­
них собственно структурных связей [см. 116] и т. д.

Перечисленные здесь различные подходы представляют да­
леко не все аспекты, находившихся за последние годы в центре 
внимания языковедов, пытавшихся определить объем и границы 
фразеологии. Они свидетельствуют о том, что в поисках ответа 
на основной вопрос фразеологии ученые исследуют фразеологи­
ческие единицы с разных точек зрения. Причем эти исследования, 
отражающие отдельные, частные стороны фразеологизма, позво­
ляют находить ответ на вопрос о том, каким является он в том 
или ином плане. Между тем науке необходим ответ на вопрос о 
том, что такое фразеологизм. Изучение предложенных учеными 
аспектов показывает, что фразеологизм можно определить по 
разному в зависимости от того, какой из этих аспектов находит­
ся в центре внимания. Однако объективным определением фра­
зеологизма может быть только одно, ориентированное на весь 
фразеологизм в целом. Остальные же определения фразеологиз­
ма в реальности являются определениями его отдельных частных 
сторон. При этом случаи распространения частных определений 
на фразеологизм в целом, по-видимому, не случайны. Показа­
тельно, что определение фразеологизма по каким-либо признакам 
во многом аналогично ставшему привычкой примитивному спо­
собу называния предметов по их признакам. Фразеологизм оп­
ределяется по таким частным признакам, какими являются ус­
тойчивость, внутренняя раздельнооформленность, полная или 
частичная переосмысленность компонентного состава и т. д., ко­
торые ни вместе, ни в отдельности не могут отражать его сущ- 
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яость. Фразеологизм, является устойчивой единицей? Но признак՜ 
устойчивости указывает лишь на стабильность организации фра­
зеологизма и не более. Фразеологизм является раздельнооформ- 
лепной единицей? Но этот признак относится только к плану вы­
ражения фразеологизма. Фразеологизм представляет собой пол­
ностью или частично переосмысленное сочетание? Но признак 
полной или частичной переосмысленности компонентного соста­
ва ие содержит указания на то, какова природа фразеологиче­
ского значения, например, в сравнении с природой значения слова.

Задача фразеологии—выявление сущности фразеологической 
единицы, ибо лишь сущность этой единицы может служить осно­
вой его научного определения. Учитывая, что исследование фра­
зеологического материала в данном конкретном аспекте может 
вести к ответу только на один вопрос, который нельзя решать в 
другом или других аспектах, следует при выяснении нужного 
нам вопроса и, в частности, вопроса о сущности фразеологизма, 
предварительно установить аспект, объективно ведущий к отве­
ту на этот вопрос. А выбор такого аспекта напрашивается сам 
по себе. Как известно, всякий раз, когда перед нами неизвестный 
предмет, нас обычно прежде всего интересует: что это такое? 
для чего этот предмет? чему он служит?—иными словами гово­
ря,—каково его назначение («призвание»)? В научном опреде­
лении предмета, точно так же, как и в его создании, важнейшим 
свойством оказывается его назначение. Фразеологизм, как реаль­
но существующий объект языковой действительности, в этом от­
ношении не составляет исключения. Он имеет свое назначение, 
установление которого требует выбора соответствующего аспек­
та исследования. Каким является этот аспект? Ответ на этот во­
прос следует дальше.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ

ОБЪЕМ И ГРАНИЦЫ ФРАЗЕОЛОГИИ КУРДСКОГО ЯЗЫКА

1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УСТОЙЧИВЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ

§ 1. Курдская фразеология—самостоятельная область курд­
ского языка. Ее состав и границы еще не определены, она не 
отграничена от других явлений языка. А реальный путь к уста­
новлению критериев ее выведения из состава устойчивых слово­
сочетаний языка может быть найден через последовательное ос­
вещение семантической сущности и особенностей, строения пос­
ледних.

В курдском языке состав устойчивых словосочетаний пред­
ставляет собой некую совокупность разнохарактерных, разнотип­
ных оборотов. В зависимости от этого перед курдским языкозна­
нием стоит актуальный вопрос: одна или разные научные дисцип­
лины должны заниматься изучением разных типов устойчивых 
словосочетаний? Суть этого вопроса находится в прямой зависи­
мости от того, представляют ли эти типы устойчивых словосоче­
таний одну или разные проблемы. Но для этого необходимо выя­
вить особенности их структурно-семантической организации. При 
этом в первую очередь требуется произвести тщательный учет об­
щей специфики и типологических особенностей устойчивых сло­
восочетаний, необходимый для решения двух задач, связанных с 
освещением статуса и определением места таких образований в 
системе языка:

а) установления состава устойчивых словосочетаний и пред­
ложений путем их отграничения от других объектов языковой 
действительности и, в частности, от лексических и синтаксических 
единиц;

б) дифференциации устойчивых словосочетаний и предложе­
ний по типам и выяснение вопросов, связанных с тем, являют­

38



ся ли эти типы объектом изучения одного или разных разделов 
курдского языкознания.

Круг вопросов, связанных с решением этих задач, состав­
ляет существо сложной проблемы устойчивых словосочетаний 
курдского языка. Разработка этой проблемы позволит определить 
характер отношений между различными типами устойчивых 
словосочетаний и выяснить состав и границы фразеологии как 
самостоятельной области курдского языка.

§2. Становление устойчивых словосочетаний в системе язы­
ка—явление, знаменующее формирование своего рода особой сту­
пени в иерархии структурных типов языковых элементов. Об 
этом свидетельствует то, что образующееся на каждом этапе раз­
вития языка устойчивое словосочетание «младше» составляющих 
его компонпруюших слов в их соответствующем синтаксическом 
сцеплении. Появление первого поколения устойчивых словосоче­
таний в языке оказывается событием, которому предшествовало 
возникновение слов и синтаксических моделей, принимавших 
участие в их становлении. И поскольку устойчивые словосочета­
ния выступают по отношению к лексическим и синтаксическим 
единицам как единицы более высокого уровня, то правомерно 
считать их фактами специфической формы проявления языковой 
материи. Но если устойчивые словосочетания являются элемен­
тами особого порядка, то возникает вопрос: каковы причины их 
образования и что они представляют собой в системе языка? А 
для того, чтобы ответить на этот вопрос, требуется изучение ус­
тойчивых словосочетаний в двух аспектах: с точки зрения их свя­
зей с потребностью, в ответ на которую они возникают, и в пла­
не их собственно лингвистического строения.

В первом случае исследование ведет к установлению катего­
риального признака устойчивых словосочетаний, во втором—ста­
вится задача выявления некатегориальных признаков, состав ко­
торых позволяет судить о технике и характере самого строения 
устойчивых словосочетаний.

Под категориальным признаком имеется в виду такая осо­
бенность, показателем которой служит комплексная организация 
устойчивого словосочетания в целом. Некатегориальными назы­
ваются признаки, которые имеют в качестве формального показа­
теля соответствующие частные стороны организации устойчивых 
словосочетаний. Некатегориальные признаки являются призна­
ками частными, они в большей или меньшей степени изоморф­
ны, присущи единицам разных уровней в разных типах или ви­
дах своего проявления. По этим признакам обычно предметы 
познаются и получают названия, хотя нередки случаи их назы-

39



вапия и по их категориальному признаку или свойству, каким 
является их назначение.

§ 3. Понятие «устойчивое словосочетание» объединяет самые 
различные по природе языковые образования, функционирующие 
в современном курдском языке как структуры более сложные, 
чем слова, и менее дифференцированные, чем переменные сло­
восочетания и предложения. Вопрос о том, что собой представ­
ляют эти единицы в плане некатсгориальных признаков, требу­
ет выявления и описания этих признаков и их последующей диф­
ференциации на признаки, общие для всех устойчивых словосо­
четаний, и признаки, отличающие их друг от друга.

Самыми общими признаками, объединяющими все устойчи­
вые словосочетания курдского языка в некую разновидность язы­
ковых образований, являются их устойчивость и внутренняя раз- 
дельнооформлеииость.

§ 4. Признак устойчивости словосочетания обусловлен ста­
бильным, устойчивым характером его семантемы (значения), тре­
бующей своего запоминания в готовом виде из устойчивой со­
циальной потребности. На связь устойчивости с потребностью 
общества указывают Ф. М. Березин и Б. Н. Головин: «Знаки 
языка обладают устойчивостью, которая объясняется не их соб­
ственной природой, а устойчивостью общества, его трудовых 
навыков, его общественных институтов, закономерностей созна­
ния и достигнутых его развитием результатов. Общество заин­
тересовано в устойчивости языка, обеспечивающего возможность 
взаимопонимания членов коллектива и преемственность трудово­
го и иного опыта, его передачу от одного поколения другим» 
[см. 39, с. 116].

Закрепляясь за данным словосочетанием (или предложени­
ем) как формой объективации, эта семантема из-за потребности 
в стабильности выражения сохраняет устойчивую связь с ним, 
придавая ему неизменяемость или ограниченную изменяемость 
структуры, компонентного состава и морфологических форм ком­
понентов. Причем возможные изменения устойчивых словосоче­
таний, происходящие в пределах их инвариантности, относятся 
преимущественно к плану выражения и наблюдаются далеко не 
у всех устойчивых словосочетаний [см. 124, с. 23—24]. Наличие 
устойчивой семантемы является непременным условием превра­
щения словосочетания в словосочетание устойчивое. Вне связи 
с этой семантемой словосочетание лишено устойчивости, незави­
симо от того, состоит оно из слов в их прямых или переносных 
значениях.

Устойчивые словосочетания и предложения не образуются 
вновь каждый раз, а воспроизводятся в готовом виде. Этим они 
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противопоставляются свободным (переменным) словосочетаниям 
и предложениям. Вместе с тем между устойчивыми и свободны­
ми словосочетаниями и предложениями встречаются отдельные 
обороты, отнесение которых к одному из них сталкивается с не­
малыми трудностями. Такими оборотами являются, например, 
сьбе шэбэде «рано утром, утром», гава дьне «несколько раньше, 
недавно», бэре еваре «к вечеру, под вечер» и т. д., которые хотя 
н сохраняют все черты свободных словосочетаний, но обладают 
в то же время определенной долей устойчивости. Стабильными 
они становятся в результате высокой частотности употребления в 
речи. Будучи синтаксическими констатациями отрезков действи­
тельности, они постепенно приобретают черты воспроизводимых 
единиц, переходя в названия этих отрезков. Это осуществляется 
либо путем их фразеологизации, либо—лексикализации. Напри­
мер, словосочетание бэре еваре с синтаксическим значением 
«раньше вечера, часть суток перед наступлением вечера» пере­
шло в адвербиальное устойчивое словосочетание—название от­
резка времени, непосредственно предшествующего вечеру. Оно 
же параллельно с фразеологизацией подверглось и лексикализа­
ции, переходя в цельнооформленное слово бэреваре «вечером», 
а также и в субстантивное слово бэревар «вечер, наступление 
времени, предшествующего вечеру» (см. бэревар Ьат «наступил 
вечер или наступило время, предшествующее вечеру»). При зна­
нии комплекса дифференциальных признаков устойчивых и сво­
бодных словосочетаний подобного рода обороты не могут препят­
ствовать их разграничению, они скорее способствуют более вы­
пуклому подчеркиванию важнейших свойств устойчивых и сво­
бодных словосочетаний.

Противопоставление признака устойчивости признаку неус­
тойчивости лежит в основе разграничения двух классов единиц 
курдского языка: а) класса свободных словосочетаний и предло­
жений—единиц синтаксической системы языка; б) класса устой­
чивых языковых образований, к которым относятся не только ус­
тойчивые словосочетания и предложения, но и слова, фонемы, 
морфемы, синтаксические и словообразовательные модели и т. д.

Граница между этими двумя классами не является непрохо­
димой, о чем свидетельствуют определенные факты на отдельных 
этапах развития языка. Такие факты в виде устойчивых слово­
сочетаний приводились выше.

Таким образом, в то время как свободные словосочетания и 
предложения выступают в качестве единиц одной синтаксической 
подсистемы языка, единицы, обладающие признаком устойчиво­
сти, не обнаруживают принадлежности к одной и той же подсис­
теме. Из этого следует, что оппозиция «устойчивость-свобод- 
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ность», как таковая, не содержит указания ни на то, чем отли­
чаются устойчивые словосочетания от других устойчивых обра­
зований языка, ни на то, чем отличаются отдельные типы устой­
чивых словосочетаний друг от друга. Учитывая это обстоятель­
ство, советский лингвист-фразеолог А. В. Кунин кладет в основу 
определения устойчивых словосочетаний не вообще устойчивость, 
а характер их устойчивости [см. 121, с. 109]. Им выделяются 
два типа устойчивых словосочетаний, отличающихся друг от дру­
га характером устойчивости. Устойчивые словосочетания одного 
типа А. В. Кунин называет фразеологизмами, а другого типа—не- 
фразеологизмами [см. 67, с. 211]. Фразеологизмом он считает 
устойчивое словосочетание, обладающее особой фразеологиче­
ской устойчивостью, которая определяется как «объем инвариант­
ности различных аспектов фразеологического уровня» [см. 67, 
с. 88]. Но, как известно, в специальной литературе уже высказа­
но мнение, согласно которому фразеологизм можно определить, 
ограничиваясь лишь одним из инвариантов, а именно устойчиво­
стью семантического преобразования компонентного состава, от 
которой зависит приобретение словосочетанием фразеологической 
устойчивости и превращение его в фразеологическую единицу 
[см. 84, с. 48—51].

Это мнение, однако, не разделяется многими учеными, ко­
торые считают, что фразеологичность не обязательно связана с 
семантической перестройкой компонентов [см. 29, с. 190]. Они, 
как уже было отмечено, относят все устойчивые словосочетания 
и предложения к одной подсистеме языка, называемой ими фра­
зеологией. Поскольку устойчивость считается ими важнейшим 
дифференциальным признаком фразеологической единицы, то 
включение тех или иных оборотов в состав фразеологии зависит 
от того, обладают ли они этим признаком. При таком подходе в 
составе фразеологии оказываются поговорки и пословицы, сос­
тавные термины, моделированные образования—устойчивые со­
четания слов серийного типа, устойчивые словосочетания широко­
го семантического диапазона и устойчивые обороты со структурой 
предложения, т. е. все виды устойчивых словосочетаний и пред-> 
ложений языка.

Устойчивость является важной особенностью устойчивых 
словосочетаний и должна в обязательном порядке быть учтена 
при характеристике их организации. Однако будучи признаком, 
отражающим лишь стабильность этих словосочетаний, она не мо­
жет играть роль дифференциального, определяющего признака. 
Ограничивая определение фразеологической единицы лишь тем, 
что она является сочетанием слов, обладающим признаком ус­
тойчивости или же устойчивости в виде определенного комплекса 
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микроустойчивостей, мы тем самы,М предлагаем определение, 
констатирующее только стабильность отдельных сторон органи­
зации устойчивого словосочетания и ее в целом, оставляя в тени 
саму цель построения этой организации. Вопрос о том, каково 
назначение устойчивых словосочетаний и, в частности, устойчи­
вых словосочетаний—фразеологизмов в системе языка, что и как 
они обозначают, в чем заключается их качественное своеобразие 
и т. д., остается без ответа.

§ 5. Внутренняя раздельнооформленность, как и устойчи­
вость, является обязательным и общим для всех устойчивых сло­
восочетаний признаком. Она отличает устойчивые словосочета­
ния от слов—единиц лексической подсистемы языка, обладающих 
признаком цельнооформленности. Однако, как мы уже говорили 
выше, наблюдается немало случаев самой лексической раздель- 
иооформленности, которая относится исключительно к так назы­
ваемым сложноименным глаголам.

Определение этих случаев—важная задача, стоящая на пути 
разграничения устойчивых словосочетаний и слов. Однако срав­
нительный анализ данных единиц невозможен без предваритель­
ного выяснения вопросов, связанных со спецификой раздельно- 
оформленной структуры курдского слова, не изученного в такой 
же мере, как и сами устойчивые словосочетания. Это обстоятель­
ство вынуждает специально останавливаться на описании струк­
турной организации сравниваемых единиц с целью определить 
характер проявления у них признака раздельнооформленности.

Важнейшими особенностями, отражающими специфику мате­
риальной структуры устойчивых словосочетаний, являются:

1. Внутренняя раздельнооформленность, основанная на про­
тивопоставлении в материальной' структуре словосочетания само­
стоятельных п отличных по назначению синтаксических позиций, 
представляемых данной синтаксической моделью;

2. Словесная автономность компонентов, основанная на про­
тивопоставлении известных для данной синтаксической модели 
самостоятельных синтаксических позиций, занимаемых этими 
компонентами;

3. Морфологизация компонентов, обусловленная типом их 
структурно-грамматической и лексико-семантической взаимосвязи;

4. Распространение компонентов устойчивых словосочетаний 
другими словами в предложении, не входящими в их собственный 
компонентный состав;

5. Ритмико-интонационная схема переменного словосочета­
ния или предложения, обусловленная требованиями, предъявляе­
мыми конкретной синтаксической моделью.

Перечисленные признаки отграничивают устойчивые слово­
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сочетания от слов, характеризующихся иными признаками, о ко­
торых будет сказано ниже.

В курдских и курдско-иноязычных словарях заглавные сло­
ва приводятся в форме, которую можно было бы назвать прямой 
или основной. В этой форме, в отличие от остальных форм су­
ществования, слово выступает без каких-либо внешних и внут­
ренних структурных изменений. У слов—имен существительных, 
например, основная форма представляется в прямом падеже ед. 
числ. (кэвьр («камень»), нанщущьк («подорожник») и т. д.), у 
слов—глаголов—в положении имени действия—инфинитиве (кь- 
рьн («делать»), баркьрьн («грузить»), и т. д.), у слов—прилага­
тельных—в их положительной степени (сор («красный»), позбь- 
льнд («гордый», «надменный») и т. д. В отличие от незнамена­
тельных слов, которые в основном функционируют в одной—един­
ственной форме, знаменательные слова кроме своей основной фор­
мы могут иметь и другие, обусловленные их принадлежностью 
к той или иной части речи. Основная форма таких слов слитна, 
цельнооформлена, характеризуется одним главным, централизу­
ющим ударением и общей ритмико-интонационной структурой 
внутренне нераздельнооформленной единицы. Эту основную фор­
му имеют все единицы лексики, в том числе и сложноименные 
глаголы. Последние обладают цельнооформленностью и в форме 
причастия прошедшего времени (см. напр.: соркьри от соркьрьн 
«покраснеть», сондхари от сондхарьн «клясться», баркьри от бар­
кьрьн «грузить», бьльндкьри от бьльндкьрьн «поднимать» и т. д.).

Наблюдения показывают, что личные временные формы 
сложноименных глаголов приобретают цельнооформленность по­
степенно и, в первую очередь, в результате высокой частотности 
и все более Широкого употребления. Причем наиболее благо­
приятные условия для этого имеются в пределах парадигм спря­
жения глаголов в следующих временах: будущего I и будущего 
II изъявительного наклонения, аориста I и аориста И сослага­
тельного наклонения, а также в формах повелительного наклоне­
ния (см. напр.: (эзе) баркьм, авдьм, бадьм, бьльндкьм; (мьн) 
баркьра, авда, бада, бьльндкьра; баркэ., бадэ., бьльндкэ. и т. д.). 
Раздельнооформленность составных частей подобного рода личных 
временных форм сложноименных глаголов недопустима в связи 
с наличием у них одного главного ударения, которое постоянно 
падает на именную часть. В остальных парадигматических фор­
мах сложноименные глаголы внутренне раздельнооформленны, и в 
них более или менее четко различаются два типа ударения: глав­
ное, которое падает на именной компонент, и второстепенное, па­
дающее на компонирующий глагол; ез а'в дьдь"м, ба'р дькь"м, бь- 
ль'нд дькь"м и т. д. Подобная акцентуация свидетельствует о 
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большой степени сходства таких личных временных форм со сво­
бодными словосочетаниями модели «прямой объект+сказуемое, 
выраженное переходным глаголом» (типа эз на'н дьпежь"м). Од­
нако эти же личные временные формы сложноименных глаго­
лов могут реализоваться в обратной акцентационной схеме, т. е. 
представиться в форме с главным ударением на глагольном ком­
поненте и второстепенным ударением на именной части: ба"р дь- 
кь'м, а"в дьдь'м, бьль"нд дькь'м. В этом случае личные времен­
ные формы в акцентуационном отношении сходны со слитными 
личными временными формами глаголов (см. напр.: эз ба"нздь- 
дь'м («я прыгаю») от глагола банздан («прыгать»),

В современном курдском языке сложноименные глаголы об­
разуются тремя путями:

а) в результате лексикализации синтаксических единиц (см. 
например, авдан («поливать, орошать») от ав («вода») и дан 
(«давать»);

б) путем фразеологической деривации, т. е. на основе фра­
зеологических единиц (см. например, дэстгьртьн («обручать») 
ср. фразеологизм дзете фк-е гьртьн («обручать кого-либо; сва­
тать») ;

в) по образцу уже существующих сложноименных глаголов, 
т. е. по установившейся словообразовательной модели (см., на­
пример, асфалткьрьн («асфальтировать»).

Среди глаголов трех типов к акцентуации слитного, нераз- 
дельнооформленного слова склонны больше всего единицы, об­
разованные по модели. Что касается глаголов первого и второ­
го типов, то они в ряде форм реализации стремятся сохранить 
внутреннюю раздельнооформленность. Будучи цельнооформлен- 
ными в основной, инфинитивной форме единицами, такие слож­
ноименные глаголы всякий раз, возвращаясь в речь, в разных 
благоприятных условиях восстанавливают различные особенно­
сти речевой жизни тех структур, к которым они генетически вос­
ходят. В частности, раздельнооформленность именного и глаголь­
ного компонентов сложноименных глаголов в таких случаях— 
это своеобразное повторение живых синтаксических структур в 
виде «прямой объект-{-сказуемое» или «обстоятельство + сказуе­
мое», лежащих в основе словообразовательных моделей слово­
сложения в языке.

Таким образом, основная форма сложноименного глагола 
цельнооформленна. Этим сложноименной глагол противостоит 
устойчивым и свободным словосочетаниям, которые имеют одну 
постоянно раздельнооформленную форму. Следовательно, труд­
ности, связанные с отграничением устойчивых словосочетаний и 
структурно похожих на них внутренне раздельнооформленных
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личных временных форм сложноименного глагола, можно прео­
долеть при учете всей парадигмы спряжения этого глагола пу­
тем последовательного выделения его цельнооформленных и внут­
ренне раздельпооформленных личных форм.

Внутренняя раздельнооформленность, наблюдаемая у лич­
ных временных форм сложноименного глагола, относится к соче­
танию составляющих их морфем (см. упомянутую выше структу­
ру соединения морфем в виде: ав дьдьм «поливаю», от авдаи «по­
ливать», мер дькэ «выходит замуж», от меркьрьн «выходить за­
муж» и т. д.). Во всех тех случаях, когда сложный глагол упот­
ребляется в раздельнооформленпом виде, т. е. его глагольный и 
именной компоненты не слитны, последний, как это видно из при­
веденных примеров, не морфологизируется. Это служит указани­
ем прежде всего на то, что сложные глаголы и при раздельно- 
оформлеппости морфем-компонентов не отождествляются с ус­
тойчивыми словосочетаниями, в которых обычно сохраняется 
способность всех компонентов к морфологизации. Морфологизация 
всех компонентов языкового образования—основной признак его 
принадлежности нс к сложным словам, а к устойчивым или сво­
бодным словосочетаниям или предложениям. Морфологизация 
же только глагольного компонента у сложноименных глаголов 
является морфологизацией всего глагола через его последний 
компонент (ср. бар кьрьн «погрузили», бар дькьм «гружу», бар 
дькн «грузишь», бар дькэ «грузит» и т. д.).

Таким образом, во всех случаях реализации сложноименных 
глаголов во внутренне раздельнооформленпом виде перед нами 
устойчивое и внутренне раздельнооформленное сцепление мор­
фем. Морфемная структура у сложноименных глаголов, а так­
же и их целыюоформленность в инфинитиве резко отграничива­
ют их от устойчивых и свободных словосочетаний.

Иной характер носит связь между элементами, образующи­
ми устойчивые словосочетания и элементами у свободных слово­
сочетаний.

По сравнению со словом—с одной стороны, и с переменным 
словосочетанием—с другой, устойчивое словосочетание более 
сложное языковое образование. Достаточно полно охарактеризо­
вать его можно только на основе изучения и сравнения со сло­
вом и переменным словосочетанием, взятыми в тождественных 
для этих единиц условиях. Эта задача может быть решена пу­
тем аналитического рассмотрения составных частей этих единиц, 
при котором наиболее полно проявляются основные стороны их 
лингвистического единства—форма и содержание.

В аналитическом плане переменное словосочетание высту­
пает как единица, одной стороной которого является сочетание 
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форм слов, связанных между собой формальными связями, дру­
гой стороной—сочетание значений слов, связанных между собой 
смысловыми связями. Количество значений, образующих смысло­
вое сцепление, и количество форм, составляющих формальное 
сцепление в пределах каждого переменного словосочетания и в 
любом конкретном случае его реализации, взаимообусловлены 
и равны. Переменное предложение, например, Али мьр («Али 
умер»), реализуется в единстве законченного сцепления форм и 
законченного сцепления значений, а переменное словосочетание, 
например, Барзанийе бразийе мьн («мой племянник Барза­
ни»)—в единстве незаконченного сцепления или полусцепления 
форм и незаконченного сцепления или полусцепления значений. 
В первом случае формой информации законченного сцепления 
значений служит законченное сцепление форм, во втором случае 
формой передачи незаконченного сцепления значений служит 
незаконченное сцепление форм.

Способность переменного словосочетания или предложения 
выступать как образование в виде формально-смыслового сцеп­
ления основана на том, что оно состоит из единиц, каждая из 
которых в его составе представляет единство формы и значения. 
Такие формально-смысловые единицы являются реальными еди­
ницами лексики, полноценными словами, а формально-смысловые 
связи между ними—реальными синтаксическими связями. Обра­
зования, состоящие из реальных элементов—слов, обладающих 
лексическим значением, мы называем переменными словосочета­
ниями и предложениями—единицами синтаксической системы 
языка, основным признаком которых является реальная лексиче­
ская делимость.

Итак, переменные словосочетания и предложения, в отли­
чие от сложноименных глаголов, представляют собой образова­
ния, у которых «свободность» и раздельнооформленность отно­
сятся к сцеплению реальных слов.

Иначе обстоит дело с характером образующих устойчивые 
словосочетания элементов.

В курдском. языке устойчивые словосочетания по специфике 
сцепления образующих их компонентов-слов объединяются в две 
группы.

1. Устойчивые словосочетания наиболее обширной группы 
подлежат членению лишь искусственно, поскольку их речевая 
сущность соответственно их лингвистическому назначению ото­
двинута на задний план и существует лишь потенциально, а на 
переднем плане стоит их знаковая сущность, определяющая их 
как единицы языка. Примерами таких образований являются 
обороты типа сэИ’эт сэр фк-ер’а дэрбас бу («кто-либо упал в 
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обморок, потерял сознание», сэЬ’ата xwэ набиньн («болеют»), 
к’бме х\уэ фк-ер’а давежьн («радуются кому-либо, рады появ­
лению кого-либо, приветствуют кого-либо»), к’бме х-л’э кьрьн 
сери («обводить вокруг пальца, ловко, хитро обманывать (ко­
го)», нав у донг («слава; славный, достойный славы, выдающий­
ся, пользующийся известностью»), ньге х\уэ щот кьрьн («про­
тянуть ноги, умереть»), ньге х\уэ надэ бьн х5УЭда («на ногах, в 
стоячем положении; в движении, не присаживаясь») и т. д.

Языковое сознание пользуется такими устойчивыми слово­
сочетаниями в качестве реальных формально-смысловых единиц, 
оно как бы отвлекается от всего того, что составляет их речевую 
основу. Форма таких устойчивых словосочетаний похожа на сцеп­
ление форм переменного словосочетания, но таковым не являет­
ся по своей сущности. Сцепление форм реально существует, ког­
да оно находится в единстве со сцеплением значений и служит 
средством его передачи, тогда как эти устойчивые словосочета­
ния в аналитическом плане не обнаруживают сцепления значе­
ний. Из этого следует, что они неделимы не только со стороны 
значения, по и со стороны формы. В подтверждение этому сле­
дует отметить и то, что форма таких устойчивых словосочетаний 
служит формой выражения их целостного значения, независимо 
от того, соотносится ли она с законченным или незаконченным 
сцеплением словоформ. Следовательно, словоформы в составе ус­
тойчивых словосочетаний сливаются в одну единую форму, кото­
рая извлекается из памяти целиком, в виде готовой формы ин­
формации. Они оказываются без референта, и наличие последне­
го не предполагается, независимо от мотивированности или немо- 
тивированности таких устойчивых словосочетаний в целом. Это 
значит, что образующие их компоненты нельзя считать словами 
в собственном, реальном смысле. Реальными не являются и син­
таксические связи между ними. В связи с этим данные устойчи­
вые словосочетания не обладают реальной лексической делимо­
стью. Они реализуются как сочетания лексем—потенциальных 
слов.

Итак, устойчивость и внутренняя раздельнооформленность 
у устойчивых словосочетаний данной группы относятся к сцеп­
лению компонирующих (потенциальных) слов. В связи с этим 
такие устойчивые словосочетания резко отграничиваются, с од­
ной стороны, от слов как сцеплений морфем, и, с другой—от пе­
ременных словосочетаний как свободных сцеплений реальных 
слов.

II. Вторая группа представляет устойчивые словосочетания, 
обнаруживающие сцепление формально-смысловых элементов- 
слов. Устойчивость и внутренняя раздельнооформленность у них 
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относится к сочетанию реальных слов, и, тем самым, они оказы­
ваются единицами, отличающимися от переменных словосочета­
ний и предложений лишь своей устойчивостью. В качестве таких 
устойчивых словосочетаний выше были представлены обороты 
типа: бэре еваре («к вечеру, вечером»), сьбе шэбэqe («рано ут­
ром, завтра утром») и т. п.

Таким образом, устойчивые словосочетания современного 
курдского языка, объединяющиеся в определенный класс языко­
вых образований на основе общих и обязательных для них приз­
наков устойчивости и внутренней раздельнооформленности, яв­
ляются образованиями, обладающими сцеплением потенциальных 
или реальных слов. Такая характеристика, очень важная для 
формального отграничения устойчивых словосочетаний от слов и 
синтаксических единиц, не содержит, однако, указания ни на то, 
каков характер единицы мысли, выражаемой ими, и ни на то, ка­
ково их лингвистическое назначение в системе языка. В связи с 
этим вопрос о месте устойчивых словосочетаний и, в частности, 
об их принадлежности к одной и той же подсистеме или к раз­
ным подсистемам остается нерешенным. Это обстоятельство обус­
ловливает необходимость продолжения исследования устойчивых 
словосочетаний в других аспектах, и в первую очередь в аспек­
те семантическом.

§ 6. Устойчивые словосочетания—объективно существующие 
факты языковой действительности. Цель, которая преследуется 
при их образовании, так или иначе, в конечном счете, заключа­
ется в передаче результатов отражения или выражения тех или 
иных отрезков внеязыковой или самой языковой действительно­
сти. Однако наличие единицы мысли является обязательным ус­
ловием образования не только устойчивых словосочетаний, но и 
сравниваемых с ними единиц лексики—слов и синтаксических 
единиц: во всех случаях՛ возникновения этих структур перед на­
ми определенная единица мысли, которой предстоит облекаться 
ь некую материальную оболочку как форму объективации. В то 
же время данные факты хотя и образуются в ответ на потреб­
ность в передаче единицы мысли, но резко противопоставлены 
друг другу тем, что выражаемые ими. единицы мысли представ-' 
ляют разные по характеру содержания. Возникает вопрос: како­
ва специфика семантемы устойчивых словосочетаний?

В современном курдском языке выделяются три типа устой­
чивых словосочетаний, отличающихся друг от друга характером 
семантем, реализуемых ими в системе языка.

I. Устойчивые словосочетания, выражающие понятие: нане 
шущьке («подорожник»), рийа кадьз («млечный путь»), чу бал 
лешийа («умер»), кери тыпки нае («никуда не годится, очень 
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плохо, скверно»), кьрьн томьке («навлекать на кого-либо беду, 
неприятности»), мина меша («как мухи, в большом, огромном 
количестве»), ощаха фк-е кор кьрьн («наносить кому-либо ущерб, 
вредить кому-либо»), омьд-сшан («родные, близкие, сочувствую­
щие (о женщинах)»), позе сола фк-е хар кьрьн («укорять, уп­
рекать кого-либо»), позе фк-е мьздаи («приставать к кому-либо; 
искать повод спорить с кем-либо») и т. д.

Понятийная целостность семантемы таких устойчивых сло­
восочетаний предопределяет возможность их соотнесения с ча­
стью речи и функционирования в качестве члена предложения. 
Б зависимости от этого они четко отграничиваются от перемен­
ных словосочетаний и предложений, у которых план содержания 
образуют сцепления понятий (словесных значений). Но отграни­
чиваются они и от слов, в основе значения которых также лежит 
понятие. Сходство слов и устойчивых словосочетаний, заключаю­
щееся в том, что они выражают понятие, не следует восприни­
мать как их тождественность друг другу, так как понятие, выра­
жаемое устойчивым словосочетанием, и понятие, выражаемое 
словом, представляют собой качественно разные единицы мысли1.

1 Об этом см.: Глава первая, III, § 2.

Устойчивые словосочетания, соотносящиеся с понятием, в 
дальнейшем называются фразеологическими единицами или фра­
зеологизмами на основе наличия у них фразеологического наз­
начения. Они имеют материальную оболочку словосочетания или 
предложения, состоящую из двух и более слов, связанных между 
собой по функционирующим законам лексической и грамматиче­
ской сочетаемости.

II. Ко второму типу относятся устойчивые словосочетания, 
которые здесь и далее называются паремиологическими едини­
цами или паремиологизмами. Это устойчивые обороты со струк­
турой предложения, выражающие семантему в виде суждения 
или умозаключения. В их число входят: хун набэ ав («кровь во­
дой не станет»), к’эре сийарбун-э’йбэкэ, пэйабун-э’йба дода­
на («сесть верхом на осла—унижение, а сойти с него—второе 
унижение»), йа дьла бьра дьлада бьминэ («то, что сердцу при­
надлежит, пусть в сердце остается»), фьр’ина мьришке Ь’этани ка- 
динейэ («курица летает не выше овина»), щинаре хер бьраки 
бехер четьрэ («хороший сосед лучше плохого брата») и т. д.

Паремиологизмы как носители суждения в коммуникатив­
ном отношении составляют законченное предложение. В зависи­
мости от этого они, в отличие от устойчивых словосочетаний ука­
занной выше группы, не могут служить строительным материа­
лом предложения, т. е. выступать в роли его членов, не облада­
ют возможностью соотноситься с частью речи. Они имеют само­
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стоятельную форму функционирования и вносятся в речь после 
некоторого описания события или какого-либо происшествия, 
при котором имело место нарушение или подтверждение право­
мерности осуществления социальных закономерностей, предста­
вителями которых являются эти паремиологизмы. В связи с этим 
отношения между паремиологизмами и текстом описания собы­
тия носят своего рода синонимический характер.

Изучение паремиологизмов в плане сравнения их с устойчи­
выми словосочетаниями предыдущей группы позволяет убедить­
ся в том, что две эти разновидности устойчивых словосочетаний 
по форме, по содержанию относящихся к ним единиц, по функ­
ции, которую выполняют эти единицы в речи, по способу их упот­
ребления не могут быть отнесены к одному классу языковых об­
разований, хотя и обладают двумя общими признаками: устой­
чивостью и внутренней раздельнооформленностью.

О природе паремиологизмов в современной науке об устой­
чивых словосочетаниях существуют различные мнения, не своди­
мые к одному общепринятому. Одни ученые называют все па- 
ремиологпзмы—пословично-поговорочные Обороты единицами 
фразеологической системы языка, за исключением тех пословиц, 
в которых компоненты выступают в прямом значении (см. напр.: 
66, с. 252). Некоторые исследователи, не находящие различия 
между фразеологизмами и пословично-поговорочными оборотами 
в функциональном отношении, относят последние к числу пер-, 
вых (см. 146, с. 36, 45). В то же время в трудах русистов (напр.: 
А. М. Бабкина, В. П. Жукова, А. И. Молоткова, С. И. Ожегова 
и др.) поговорки и пословицы исключаются из состава фразеоло­
гии. А. Л. Ониани справедливо отмечает, что ^несение таких еди­
ниц во фразеологию «было обусловлено использованием непра­
вильных критериев. Поэтому неправомерно ни определение фра­
зеологизма, сделанное на основе этих критериев, ни понятие объ­
ема фразеологии» (см. 89, с. 136). В настоящее время растет 
количество сторонников выделения поговорок и пословиц из пре­
делов фразеологии в раздел паремиологии. Но еще немало спе­
циалистов, продолжающих включать их в состав фразеологиче­
ских словарей.

При составлении курдско-русского фразеологического слова­
ря мы отказались от этой традиции, поскольку поговорки и пдс- 
ловицы не обладают назначением единиц фразеологического со­
става языка и должны стать предметом изучения особой паре- 
миологической отрасли, которую можно условно назвать паре- 
миографией.

III. Третий тип—устойчивые словосочетания, содержащие 
синтаксическую семантему—сцепление значений словоформ или 
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словоформ и устойчивых словосочетаний первой группы. К ним 
относятся обороты типа присловий, послесловий, вводных выра­
жений и т. п.: Иэбу-т’бнэбу («жили-били»), р’ожэке жь р’ожа 
(«однажды, один день из дней»), щьмэ’тер’а бежьм («скажу на­
роду»), пьшти ниве шэве («после полуночи, время за полночь») 
и т. д. Таких оборотов в языке сравнительно мало. Одни из них 
встречаются преимущественно в памятниках устного народного 
творчества, другие—в просторечии.

Устойчивые словосочетания современного курдского языка, 
объединенные в отмеченных выше трех группах, таким образом, 
представляют собой образования-носители качественно разных 
семантем, характеризующих их как специфические факты языка, 
не относящиеся к одной и той же семантической разновидности 
языковых образований. Следовательно, от слов и переменных 
словосочетаний они не могут быть отграничены по одному обще­
му признаку. Отсутствие такого признака, служащего показате­
лем отсутствия единообразия плана содержания у устойчивых 
словосочетаний, препятствует их нахождению в одном участке 
системы языка.

Устойчивые словосочетания, обладающие номинативной це­
лостностью, и устойчивые словосочетания, обладающие комму­
никативной целостностью по характеру своих семантем четко 
отграничиваются как друг от друга, так и от слов и перемен­
ных словосочетаний и предложений. Что же касается остальных 
устойчивых словосочетаний, которые входят в третью группу, 
то они в плане содержания отграничиваются только от слов и 
от устойчивых словосочетаний первых двух групп. От перемен­
ных же словосочетаний и предложений они не отличаются, по­
скольку как у тех, так и у других план содержания представ­
лен сцеплением значений слов или устойчивых словосочетаний 
первой группы.

Таким образом, на основе изложенного выше материала ус­
тойчивыми словосочетаниями следует считать языковые образо­
вания, обладающие следующими особенностями: А) устойчиво­
стью организации и, в зависимости от этого, воспроизводимостью 
в готовом виде, Б) внутренней раздельнооформленностью на 
уровне сцепления двух и более потенциальных слов (у одних ус­
тойчивых словосочетаний) или реальных слов (у других), обус­
ловленной характером семантемы в виде: а) сложного понятия 
(у одних устойчивых словосочетаний), б) суждения или умоза­
ключения (у других словосочетаний), в) сцепления значений (у 
третьих устойчивых словосочетаний).

Это определение устойчивых словосочетаний служит доста­
точной основой для формального отграничения разных типов ус- 
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тойчивыл словосочетаний друг от друга и их противопоставления 
лексическим и синтаксическим единицам. Тем не менее оно не 
является категориальным определением, поскольку основано на 
некатегориальных признаках. Для категориального определения 
устойчивых словосочетаний требуется их изучение в аспекте, 
который приведет к познанию категориального признака. В ка­
честве такого аспекта в работе выдвигаются связи и отношения 
устойчивых словосочетаний с порождающей их потребностью.

II. КЛАССИФИКАЦИЯ УСТОЙЧИВЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИИ
КУРДСКОГО ЯЗЫКА ПО ИХ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМУ НАЗНАЧЕНИЮ

Назначение фразеологизма в системе языка

§ 1. Языковое образование в течение веков находится в цент­
ре внимания исследователей. За это время наука достигла зна­
чительных успехов в определении его лингвистического статуса 
и, в частности, в выявлении большого количества его особенно­
стей (свойств, признаков и т. п.), отражающих разные его сто­
роны. Задача описания этих сторон обусловила становление ря­
да научных дисциплин, представляющих собой ныне отдельные 
разделы науки о языке.

Вместе с тем, структурно-элементный состав языкового обра­
зования еще недостаточно освещен, не установлены единые кри­
терии разграничения различных типов языковых образований, 
встречающихся в языке и образующих его отдельные материаль­
ные отрасли. Очевидно, этим обусловлено то, что современная 
языковедческая мысль по существу протекает в двух связанных 
между собой направлениях: выявление все новых свойств и черт 
языковых образований, способствующее разработке основ их ха­
рактерологической типологии; определение основ их классифика­
ционной типологии, направленное на установление их объектив­
ного места в языковой системе.

В настоящей работе обосновывается возможность выявле­
ния у языкового образования свойства, до сих пор не обратив­
шего на себя внимание специалистов, и на основе этого свойст­
ва-определения места языковых образований, в том числе фра­
зеологических единиц, в системе языка.

Вопрос выделения фразеологического состава и создания 
аргументированной основы определения фразеологии в качестве 
самостоятельного раздела теории языка является частью общей 
проблемы определения места элементов языка в системе, и в 
частности их принадлежности к соответствующим подсистемам 
языка. Однако, несмотря на его сравнительно широкую разработан­
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ность на фразеологическом материале многих языков, он еще 
не имеет однозначного решения. Между тем, как показывают 
наблюдения, отсутствие единого взгляда на объем и границы 
фразеологии обусловлено не недостаточностью результатов ис­
следований в традиционно выделяемых трех аспектах (в струк­
турном, семантическом и функциональном отношении), а тем, что 
вопрос об определении лингвистического места фразеологической 
единицы решается без выбора для этой цели соответствующего 
аспекта исследования. Имеющиеся в специальной литературе 
определения фразеологической единицы, основанные на таких 
частных признаках, какими являются устойчивость, воспроизво­
димость, раздельнооформленность, полная или частичная пере- 
осмыслснность компонентного состава и т. п., обычно отвечают 
на вопрос, какова фразеологическая единица в том или ином 
частном отношении. Между тем, фразеологической науке необ­
ходим ответ на общий, глобальный вопрос: что такое фразеоло­
гическая единица?

В самом деле, для определения места языкового образова­
ния в системе следует исходить не из его частных признаков 
пли свойств, формальными показателями которых служат те или 
иные его частные сторопы, а из такого его свойства, показате­
лем которого служит он в целом. Подобный подход к языковому 
образованию предполагает наличие у него кроме частных осо­
бенностей, характеризующих технику его строения в целом, еще 
и некоего глобального свойства, относящегося не к его отдель­
ным сторонам, а ко всей его комплексной организации. Однако 
мы не располагаем данными ни о составе этого свойства и ни о 
том, каков аспект исследования, который объективно ведет к его 
познанию.

Вопрос «Что такое фразеологическая единица? (Для чего 
она?)», требует рассмотрения этой единицы в аспекте ее связей 
с породившей ее потребностью, поскольку лишь в этом плане 
можно добиться необходимого ответа.

На связь языка с социальной потребностью указывают К. 
Маркс и Ф. Энгельс: «... язык возникает лишь из потребности, 
из настоятельной необходимости общения с другими людьми» 
(см. 2, с. 29). «Коротко говоря, формировавшиеся люди пришли 
к тому, что у них явилась потребность что-то сказать друг дру­
гу» (см. 3, с. 489). «Никто не может сделать что-нибудь, не де­
лая этого вместе с тем, ради какой-либо из своих потребностей...» 
см. 3, с. 493).

Попытаемся осуществить анализ структурно-элементного со­
става фразеологических единиц в аспекте их связей с потребно­
стью, в ответ на которую они возникают. Этот аспект исследова- 
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иия объективно ведет к пониманию важности выделения и раз­
работки проблемы потребности в лингвистике.

§ 2. Языковые образования, в том числе фразеологизмы, воз­
никают из потребности в общении—в передаче (выражении) 
определенного идеального содержания—единицы мысли. Из это­
го следует, что языковые образования имеют свойство удовлет­
ворения потребности, ибо то, что возникает из потребности, обла­
дает свойством удовлетворить эту потребность. Таким образом, 
рассматривая языковые образования в их связях с порождающей 
их потребностью, мы обнаруживаем у них особое обособленное 
свойство—свойство удовлетворения потребности, изначально при­
сущее им. Это свойство, до сих пор неотмеченное наукой, услов­
но названо автором лингвистическим назначением языкового об­
разования.

Обращает на себя внимание то, что свойство удовлетворе­
ния потребности—лингвистическое назначение у языкового обра­
зования не относится к числу его частных свойств, не находится 
на одном уровне с его структурно-семантическими и функцио­
нальными особенностями. Аспект изучения элементов языка в их 
связях с потребностью подлежит строгому различению и отгра­
ничению от традиционно выделяемых трех аспектов: структурно­
го, семантического и функционального. Проводимые в этом аспек­
те исследования преследуют строго определенную цель, которая 
заключается в установлении лингвистического назначения и оп­
ределения его элементного состава. На пути же к достижению 
этой цели предстоит выяснить ряд вопросов, связанных с опре­
делением характера потребности, из которой возникают языко­
вые образования, и в частности фразеологизмы как единицы осо­
бой подсистемы языка. Причем круг этих вопросов определяется 
с учетом неизученное™ проблемы потребности в лингвистике.

1. В психологии «потребностями называются психические 
состояния, переживаемые человеком, когда он испытывает на­
стоятельную нужду в чем-либо» (см. 108, с. 109). Наблюдаемые 
общественные потребности образуют некую систему, зеркально 
отражающую жизнь и деятельность людей на каждом этапе ис­
торического развития, условия и возможности обеспечения чело­
века как живой особи в природе и в обществе. Человек без по­
требности отрезан от жизни. «Он должен иметь общение с внеш­
ним миром, средства для удовлетворения своих потребностей...».— 
писал Ф. Энгельс (см. 4, с. 297).

Среди духовных потребностей людей особое место занимает 
потребность в общении, являющаяся одной из важных особен­
ностей человеческого общества, величайшим из величайших до­
стижений его духовной жизни. Побудительный фактор, привед- 
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шнй к ее появлению, мог бы возникнуть в глубинах предыстории 
человечества, в первичных примитивных процессах совместной 
жизни и трудовой деятельности, при настоятельной нужде в пе­
редаче информации и в достижении взаимопонимания. В этом 
убеждают основополагающие мысли К. Маркса и Ф. Энгельса, 
изложенные в их материалистическом определении языка: «На 
«духе» с самого начала лежит проклятие—быть «отягощенным» 
материей, которая выступает здесь в виде движущихся слоев 
воздуха, звуков—словом, в виде языка. Язык так же древен, как 
и сознание; язык есть практическое, существующее и для меня 
самого, действительное сознание, и, подобно сознанию, язык воз­
никает лишь из потребности, из настоятельной необходимости 
общения с другими людьми» (см. 2, с. 29).

Нужда в общении определила потребность в выражении и, 
тем самым, в создании орудия общения-языка.. Но язык не толь­
ко возникает из потребности. Он функционирует и развивается 
в силу потребности. При отсутствии потребности, что означает 
отсутствие языкового коллектива, язык оказывается вне исполь­
зования, он перестает существовать и развиваться.

В прямой зависимости от специфичности потребности в обще­
нии язык выступает самостоятельным, специфическим явлением, 
обслуживающим одну строго определенную сторону обществен­
ной жизни. Из его сравнения с другими общественными явления­
ми в их связях с соответствующими потребностями неминуемо 
вытекает, что первое и наиболее общее отличие между этими 
явлениями и между ними и языком, как и между действиями и 
состояниями, присущими человеку, а также между всеми пред­
метами, созданными его рукой и т. д., начинается с того, что они 
возникают из разных потребностей. При разных потребностях 
возникают разные духовные и материальные ценности, ср. язык 
с такими явлениями и предметами, как национально-освободи­
тельное движение, революция, борьба за разоружение и т. д., с 
одной стороны, и парус, телевизор, телефон, ложка, трактор, 
кушак, лопата, люлька и т. д.—с другой. Будучи социальным яв­
лением, потребность, из которой возникает язык, не является объ­
ектом изучения лингвистики. Она не является свойством языка 
так же, как и потребность в телефоне не является свойством те­
лефона. Однако она должна в обязательном порядке быть уч­
тена в науке о языке, т. к. основное, релевантное свойство язы­
ка, каким является его назначение в общей системе действитель­
ности, а далее и релевантное свойство его элементов, каким яв­
ляется их лингвистическое назначение в системе языка, может 
быть обнаружено лишь при их рассмотрении в их связях с по­
требностью.
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2. В освещении природы лингвистической потребности от­
дельное место занимает вопрос о времени и условиях ее появле­
ния. В самом деле, когда возникает потребность в образовании 
языкового элемента и чем она обусловлена?

Акт отражения действительности в сознании человека не 
является в то же время актом образования им языковой едини­
цы. Если считать, что процесс материализации результатов отра­
жения в виде определенного идеального содержания является в 
то же время процессом удовлетворения потребности, то факт 
появления потребности следует искать где-то в промежутке меж­
ду началом акта материализации результатов отражения в их 
еще не ставшем фактом языка виде и концом акта отражения 
действительности. Этот промежуток с большой очевидностью вы­
ступает как этап нахождения результатов отражения непосред­
ственно в преддверии языкового сознания. Вот что пишет Е. М. 
Галкина-Федорук: «Первая мысль, зародившаяся у человека, 
оформилась, облекаясь в языковую оболочку» (см. 48, с. 33). 
«Новое идеальное содержание типа понятие,—пишет И. С. То- 
ропцев,—возникает в ходе отражения предметов и явлений объ­
ективной действительности и впервые находит свою объектива­
цию в описании, т. е. в сочетании нескольких слов, осуществлен­
ном по синтаксическим моделям языка (речь идет о возникно­
вении фразеологизма—М. X.).

В случае закрепления этого содержания в слове или фра­
зеологизме, оно, как это очевидно, предшествует акту закреп­
ления, лексической объективации (все отличие между словом и 
фразеологизмом неоправданно сводится автором к особенностям 
в звуковой оболочке фразеологизмов, к ее расчлененности—М. X.).

Когда в новом слове или фразеологизме повторно закреп­
ляется какое-либо ранее закрепленное в лексических единицах 
содержание, то не менее очевидно, это содержание было уже 
готово, предшествовало повторной лексической объективации. 
Таким образом, во всех случаях лексической объективации пред­
шествует готовое идеальное содержание» (см. 120, с. 8—9).

Касаясь этого же вопроса, Е. Н. Толикина отмечает: «... как 
только процесс образования абстракции (еще не понятия) за­
вершен, проблема становится лингвистической. Абстракция в 
таком виде уже поддается описательному комбинаторно-языково­
му выражению. Известно, например, что А. Н. Попов, сделав свое 
открытие, читал о нем доклады и демонстрировал его, а слова 
«радио» еще не было. Таких случаев, особенно в области науки, 
немало. Следовательно, акт материализации абстракции в слове 
(в собственном знаке) может произойти сразу после завершения 
процесса образования ее, но может быть и отодвинут на некото-
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рую временную дистанцию. Последнее 'можно отметить. Такая 
возможность является свидетельством того, что акт материали­
зации абстракции в знаке не является ни частью процесса отра­
жения, ни продолжением его. Здесь пролегает естественная гра­
ница двухсторонней проблемы. Кончается ее гносеологический 
аспект и начинается лингвистический, аспект генезиса языково­
го знака» (см. 119, с. 217). Таким образом можно полагать, что 
с завершением процесса образования абстракции (еще не поня­
тия) возникает потребность в направлении языкового сознания 
на поиски соответствующей формы се выражения.

Единица мысли в виде «еще не понятия» как результат 
самостоятельного акта отображения действительности облекает­
ся в материальную оболочку благодаря потребности в ее выра­
жении, приводящей к становлению языкового образования в це­
лом. Но единицы мысли бывают самого различного характера. 
В зависимости от этого существуют разные типы потребности, 
из которых возникают соответствующие языковые образования. 
Рассмотрим эти типы потребностей.

3. Языковые образования, встречающиеся в современном 
курдском языке, как языке издревле отдельного самостоятельно­
го языкового коллектива, возникают не из одной и той же по­
требности. Предложение как предикативная единица, служащая 
для выражения мысли, а также чувства и воли, например, обра­
зуется в связи с одним типом потребности, тогда как такое язы­
ковое образование, как слово—значимый звукокомплекс—возни­
кает в связи с совершенно другим типом потребности. Станов­
ление поговорок и пословиц связано с одними потребностями, в 
то время как из совершенно других потребностей возникают ре­
чевые единицы типа присловий или языковые единицы типа фра­
зеологизмов и т. д.

Выделение разных типов потребностей, из которых возни­
кают эти языковые образования, служит основой строгого разли­
чения разных типов назначений—свойств удовлетворения по­
требности, присущих им, а именно лексического назначения, ха­
рактерного для слов, синтаксического назначения, свойственного 
синтаксическим единицам, паремиологического назначения—у по­
говорок и пословиц, фразеологического назначения, характерно­
го для единиц фразеологической подсистемы языка и т. д.

Поскольку нужда в передаче каждого типа единицы мысли 
создает соответствующий тип потребности, то от характера этого 
типа единиц мысли зависит и характер типа потребности. В этом 
плане выделяются потребности устойчивые, связанные с типом 
устойчивых, стабильных единиц мысли, требующих запоминания 
в готовом виде, и неустойчивые потребности, обусловленные ти- 
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пом единиц мысли, не требующих своего запоминания в гото­
вом виде. При потребности, носящей устойчивый характер, воз­
никают и существуют устойчивые образования языка типа слов, 
фразеологических и паремиологических единиц и т. п. При пе­
ременных же потребностях образуются синтаксические едини­
цы-переменные словосочетания и предложения.

Таким образом, выделение двух разных типов потребностей— 
стабильных и нестабильных /переменных/ служит основой для 
разграничения двух типов единиц мысли, а далее и двух типов 
лингвистических структур: синтаксических единиц как нестабиль­
ных структур (при стабильности их моделей) и единиц языка, 
обладающих стабильностью.

4. Для освещения природы назначения ключевое значение 
имеют также следующие моменты, касающиеся выявления осо­
бенностей языкового образования, обусловленных характером 
потребности, из которой оно возникло.

I. Потребность в выражении единицы мысли устойчивой, пос­
ле ее объективации—облечения в материальную оболочку 
и образования на этой основе соответствующего элемента язы­
ка, перерастает в потребность, из которой существует этот эле­
мент в языковой системе. Потребность в таком виде относится 
ко всему элементу, а в зависимости от этого его назначение вы­
ступает глобальным свойством, доминирующи’л над его комп­
лексной организацией в целом. При этом насколько специфична 
эта потребность, настолько специфично и само назначение.

II. Элементы языка возникают в ответ на потребности в це­
лях их удовлетворения. Из этого следует, что эти элементы долж­
ны быть построены таким образом, чтобы в целом обладать свой­
ством удовлетворения, т. е. всеми теми особенностями, совокуп­
ность которых необходима для обеспечения данных потребностей. 
Стало быть, потребность не только вызывает языковое образо­
вание к жизни, но и предопределяет строго определенный сос­
тав его организации. Из этого следует, что, во-первых, организа­
ция языкового образования и его назначение взаимообусловле­
ны и, во-вторых, потребность в языковом образовании основана 
на свойственных ей различных типах инвариантности, т. е. мик­
ропотребностей, от которых зависят соответствующие стороны, 
свойства, черты, т. е. все то, из чего состоит или строится данное 
языковое образование. В частности, подходя к потребности в пла­
не ее связей со структурно-семантической организацией языко­
вых образований, можно проследить три разных типа ее инва­
риантности и зависящие от них три разных типа структурно-се­
мантических особенностей:

I. Инвариантность, удовлетворяющаяся языковыми образо-
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ваниями в их всеобщих, общеязыковых, интегрирующих особен­
ностях;

II. Инвариантность, удовлетворяющаяся языковыми образо­
ваниями в их индивидуальных, неинтегрирующих особенностях;

III. Инвариантность, обеспечивающаяся языковыми образо­
ваниями в их общих частично интегрирующих (частноязыковых) 
особенностях.

Под всеобщими (общеязыковыми) особенностями языкового 
образования имеются в виду те его черты и свойства, которые 
присущи всем языковым образованиям в виде автономных отрез­
ков звуковой речи, представляющих собой в целом особое прояв­
ление материального мира. Здесь, прежде всего, учитывается тот 
факт, что языковое образование должно состоять из языковой 
материн, чтобы считаться элементом языковой действительности.

Всеобщие особенности, присущие всем языковым образова­
ниям, противопоставляют их всем элементам внеязыковой дей­
ствительности, куда входят и нелингвистические средства обще­
ния.

Таким , образом, отвечая одному из трех типов микропотреб­
ностей, всеобщие особенности указывают на языковость элемен­
тов орудия общения и относятся к их структурно-семантической 
организации в целом.

Всеобщим особенностям прямо противопоставлены индиви­
дуальные особенности, которые присущи только одному конкрет­
ному языковому образованию. Они основаны на стремлении (мик­
ропотребности) индивида создать для каждого познанного им от­
резка действительности отдельного автономного языкового пред­
ставителя в виде конкретного языкового образования—элемента 
орудия общения. Тем самым индивидуальные особенности ориен­
тированы па отдельность языкового. образования, на индивиду­
альный случай проявления языковости, направленный на данный 
конкретный предмет.

Таким образом, в отличие от всеобщих (общеязыковых) осо­
бенностей, которые указывают на то, из чего состоит языковое 
образование, индивидуальные особенности, характеризующие от­
дельность языкового образования в виде некоторого отрезка зву­
ковой речи, обусловлены потребностью в указании на то, что оно 
отражает, обозначает или выражает.

От всеобщих особенностей, с одной стороны, и индивидуаль­
ных особенностей, с другой, отграничиваются общие (частично 
интегрирующие) особенности, характерные для определенного 
круга языковых образований. Общие особенности лежат в основе 
разграничения различных типов языковых образований и их пос­
ледующей дифференциации на разных уровнях. Такие типы язы- 
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ковых образований, какими являются слова, синтаксические еди­
ницы, фразеологические единицы, паремиологизмы и т. п., вы­
деляются на первом, наиболее общем уровне членения языка 
(см. 39, с. 93). Они представляют собой разные типы проявления 
языковости или разные формы, в которых языковость находит 
свое выражение. Тем самым, общие особенности, прослеживае­
мые при наиболее общем и крупном членении языка, являются 
типологическими особенностями, ориентированными на тип про­
явления языковости, и на этом основании представляют разня­
щиеся классы однородных, однотипных языковых образований.

Возникает вопрос: чем обусловлены общие, типологические 
особенности, от которых зависит наличие в языке лингвистиче­
ских структур разных систем строения в виде слова, предложе­
ния, паремиологизма, фразеологизма и т. п.—как индивидуаль­
ных случаев проявления соответствующих типов языковости?

Языковость (языковая материя) представляет собой единство 
формы (звучания) и содержания (мысли). К. Маркс указывает 
на язык как форм)' существования мысли (см. 2, с. 29). Все пе­
речисленные выше типы языковых образований отражают дей­
ствительность. Это общая для всех них черта. Отличия же между 
ними касаются того, как они отражают действительность: язык 
разнороден по типам проявления, которые являются разными 
формами существования мысли или разными формами, в кото­
рых осуществляется отражение действительности. Из этого сле­
дует, что тип проявления языковости (языка) определяется спе­
цификой отражения действительности, тем, в какой форме, в ка­
ком составе или объеме она отражается и предопределяет ха­
рактер единицы мысли.

Таким образом, общие особенности, указывающие на тип 
проявления языковости, ориентированы на представление специ­
фики отражения действительности. Но поскольку спецификой от­
ражения действительности обусловлен характер единицы мысли, 
а от характера единицы мысли зависит характер формы ее объ­
ективации (см. 132, с. 182), то спецификой отражения действи­
тельности в конечном счете определяется характер организации 
языкового образования в целом как образца данного типа прояв­
ления языковости. Тип проявления языковости оказывается обус­
ловленным спецификой отражения действительности. А в связи 
с этим существенные качественные отличия между разными ти­
пами проявления языковости (такими, например, какими являют­
ся слова, синтаксические единицы, устойчивые словосочетания и 
предложения и т. д.) оказываются связанными с расхождениями 
в специфике отражения действительности.

Таким образом, общие особенности языкового образования, 
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обусловленные спецификой отражения действительности, отра­
жают характер его организации и, тем самым, отвечают отдель­
ному типу микропотребностп.

Итак, три типа особенностей языкового образования, обес­
печивающие соответствующие типы микропотребности, позволя­
ют ответить на следующие три разных вопроса, касающиеся при­
роды его структурно-семантической организации: из чего оно со­
стоит, что оно отражает (или обозначает) и как. оно отражает, и, 
в зависимости от этого, каков характер его организации?

5. Тот факт, что языковое образование существует из потреб­
ности, основанной на трех типах инвариантности (микропотрсб- 
ностей), служит основанием для признания его назначения как 
свойства комплексного, соответственно основанного иа трех типах 
микроиазначений, с которыми выступают соответствующие типы 
особенностей: микроназначепие, относящееся к всеобщим осо­
бенностям языкового образования, микроназначение его общих 
(типологических) особенностей и микроназиачепие его индиви­
дуальных особенностей.

Ме'тодика определения трех типов микроиазначений у языка 
в целом и у конкретного языкового образования в частности сво­
дится к следующему:

А. Язык как явление, возникшее из потребности, наделен 
тремя типами особенностей как показателями трех типов микро- 
назначений, на которых основано, или, иначе говоря, в которых 
находит свое выражение его назначение: микроназначение, отве­
чающее материальной сущности (общематериальным особенно­
стям) языка, микроназначение, отвечающее его индивидуальным 
особенностям, и микроназначение его типологических особенно­
стей.

Язык—элемент общей системы’ объективной действительно­
сти и определяется в качестве ее составной части в специфиче­
ском для него проявлении. Возникая из особой потребности, он 
образует свою систему, отдельный микромир, прежде всего в 
общем ряду нелингвистических средств общения. В этом случае 
назначение языка определяется в плане сравнения его с такими 
средствами общения, какими являются, например, элементы кп- 
несики. На этом уровне, язык несет обязанности (выступает в 
должности) орудия общения в виде звуковой речи.

Свойство быть орудием общения в виде звуковой речи, есть 
назначение языка, его категориальное свойство, отграничиваю­
щее его от нелингвистических средств общения. Здесь же отме­
тим, что от назначения языка, как орудия общения в виде зву­
ковой речи, зависят его функции, что и требует строгого разли­
чения назначения и функции языка как двух его разных сторон.
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Совокупность функции данного знака, образующая статус его 
деятельности, обусловлена его назначением.

Б. Языковые элементы образуют некую систему, именуемую 
системой языка. Для того, чтобы общее для всех элементов язы­
ка назначение (инвариантность) стало объектом осознания (ос­
мысления), требуется выйти из пределов системы и наблюдать 
се на уровне общей системы объективной действительности, в 
ряду всевозможных типов ее проявлений. В таком случае, язык 
окажется обозримым в своей полной фигуре, он предстанет перед 
нами в виде некоего целого, особо организованного проявления 
материального мира (см. 56, с. 11—12). Именно в этом случае 
элементы языковой действительности будут наиболее ярко выде­
ленными и противопоставленными элементам внеязыковой дейст­
вительности, наиболее четко выявится их строгая объединенность 
одним общим назначением, обусловленным одной общей потреб­
ностью.

Если в части всеобщих особенностей языковые образования 
отвечают одной и тон же микропотребностп, имея поэтому одно 
и то же общеязыковое назначение, то в части общих (частно­
языковых) особенностей, лежащих в основе их типологической 
дифференциации, они отвечают разным микропотребностям, поэ­
тому имеют разные частноязыковые назначения, образуя, тем 
самым, разные области или подсистемы языковой действитель­
ности.

Непременным условием для осознания частноязыкового наз­
начения языковых образований является выход из структуры этих 
областей-подсистем и их наблюдение на общем фоне системы 
«зыка, где элементы каждой подсистемы объединены общим для 
них микроназначением, общим подсистемным свойством.

Таким образом, частноязыковое назначение элементов язы­
ка, как и назначение той или иной языковой подсистемы (или 
микросистемы), как таковое, определяется в пределах общей сис­
темы языка. В этом плане языковые образования оказываются в 
положении лингвистических средств общения (элементов орудия 
общения) в виде автономных отрезков звуковой речи, построен­
ных из соответствующих микропотребностей в целях их удовлет­
ворения. Свойство автономного отрезка звуковой речи—языко­
вого образования—удовлетворить данную микропотребность, вы­
ступает как его назначение в системе языка.

Итак, лингвистическое назначение языкового образования 
основано на трех типах инвариантности, микроназначений: об­
щеязыковом, частноязыковом и индивидуальном. В первом типе 
инвариантности языковое образование принимает участие в строе­
нии системы языка, во втором типе инвариантности—в образо­
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вании данной подсистемы (или микросистемы), в третьем типе 
инвариантности занимает отдельное место в этой подсистеме, 
определяясь в качестве ее оппозитивного элемента. Тот факт, 
что лингвистическое назначение основано на трех типах микро­
назначений составляющих языковое образование элементов, ука­
зывает на его глобальный характер, на то, что оно отражает 
лингвистическую сущность языкового образования. В зависимо­
сти от этого лингвистическое назначение языкового образования 
может быть положено в основу его научного определения.

Следовательно, изучение языковых образований в аспекте 
трех типов микроназначений необходимо для того, чтобы отве­
тить на три разных вопроса науки о языке, а именно: о харак­
тере языковости как особом проявлении материального мира, о 
типах проявления языковости и об индивидуальных формах про­
явления этих типов. Из них важным для нас является вопрос о 
типах проявления языковости, с которым связано объективное 
определение места языковых образований в системе языка.

6. Изложенный в предыдущих параграфах материал не ос­
тавляет сомнения в том, что языковые образования, вызванные 
одной и той же потребностью и имеющие одно и то же назна­
чение, как таковые, обнаруживают и один и тот же лингвисти­
ческий статус комплексной организации, а образования, разные 
по назначению, наоборот, являются разными и по лингвистиче­
скому статусу своей комплексной организации. Этот факт, как 
прямое указание на построение языкового образования в строгой 
зависимости от характера его содержания, декламирует распрос­
транение особенностей данного типа проявления языковости на 
всю комплексную организацию языкового образования.

Стало быть, если языковые элементы обнаруживают разные 
формы объективации, то это потому, что у них разные по харак­
теру и объему содержания, и, следовательно, возникают они из 
разных потребностей и поэтому имеют разные лингвистические 
назначения в системе языка. Комплексная организация элемента 
языка оказывается, таким образом, формальным показателем его 
назначения и свидетелем реально действующей потребности, выз­
вавшей его к жизни.

В силу того, что языковые элементы, возникшие из разных 
потребностей и поэтому имеющие разные назначения, обнаружи­
вают и разные по лингвистическому статусу комплексные орга­
низации, они относятся к разным подсистемам языка, подлежа­
щим исследованию в качестве объекта разных научных дисцип­
лин. Подсистема оказывается, таким образом, языковой обла­
стью единиц одного и того же назначения. Это обстоятельство за­
ставляет еще раз подчеркнуть принципиально важное значение 
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лингвистического назначения языковых образований для опре­
деления их принадлежности к соответствующим подсистемам 
языка и настоятельную необходимость в выделении и определе­
нии его в качестве критерия при установлении объема и границ 
этих подсистем.

7. Языковые образования, имеющие разные назначения, мо­
гут, пусть и в разной степени, совпасть в самых различных ча­
стях своей комплексной организации или обнаружить те или 
иные сходные черты. В случаях, когда назначение языковых об­
разований не учитывается, подобные совпадения или сходные 
черты не только препятствуют, но и нередко исключают всякую 
возможность для определения места таких образований в сис­
теме языка. Например, трудно определить лингвистическое мес­
то слов в системе языка, и, в частности, их принадлежность к 
лексической подсистеме языка, исходя лишь из того, что они вы­
полняют номинативную функцию: эту функцию выполняют и мно­
гие соотносящиеся с понятием устойчивые словосочетания, ко­
торые, однако, не являются словами.

Трудно также определить принадлежность того или иного 
образования курдского языка к той или иной его подсистеме, 
исходя лишь из того, что оно обладает устойчивостью, переос­
мысленным значением и внутренней раздельнооформленностью. 
Эти признаки обнаруживают языковые образования разных наз­
начений. Многие устойчивые словосочетания и их лексические де­
риваты, а также часть пословиц, например, обладают устойчи­
востью и переосмысленным значением. Внутреннюю раздельно­
оформленность обнаруживают некоторые сложные слова типа 
сложноименных глаголов (в некоторых формах их реализации), 
а также устойчивые и свободные словосочетания, поговорки и по­
словицы. Среди этих образований сложноименные глаголы вы­
деляются тем, что внутренняя раздельнооформленность у них 
относится к сцеплению морфем. Легче отграничиваются и свобод­
ные словосочетания, обнаруживающие сцепление слов. Но труд­
но отграничивать пословицы от устойчивых словосочетаний, так 
как и у тех, и у других раздельнооформленность относится к сцеп­
лению лексем (потенциальных слов).

Поскольку языковые образования расположены в системе 
языка по своему назначению, то последнее и должно быть поло­
жено в основу определения их места в этой системе. Это отно­
сится к определению места элементов всех языковых уровней, 
в том числе и устойчивых .словосочетаний.

§ 3. Устойчивые словосочетания, встречающиеся в совре­
менном курдском языке, в зависимости от характера своего наз­
начения делятся на следующие разновидности:
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1. Устойчивые словосочетания—фразеологизмы, служащие 
характеризующими, квалифицирующими обозначениями объек­
та действительности (который понимается здесь в широком пла­
ве как предмет познания), обладающими понятийной целостно­
стью. К ним относятся: ав дь гэрдэна фк-еда дьхм’ена (сочень кра­
сивый, нежный (кто-либо»), букв, когда кто-либо воду пьет, она 
(вода) как бы светится сквозь грудь (шею); ав у зар («плач, 
стенание, рыдание, жалобные стоны», «переживания», букв, во­
да и язык (речь); ава бьн кае («коварный, хитрый; ненадежный, 
предатель», букв, (как) вода, текущая под сечкой (соломой); 
аше фк-е хаш дьхебьтэ («кто-либо много ест, проявляет нена­
сытность, безудержность в еде», букв, чья-то мельница хорошо 
работает); а<|ьл к'этэ сэре фк-е («кто-либо взялся за ум, поум­
нел», букв, ум (рассудок) вошел в чыо-то голову) и т. д.

Потребность в создании фразеологизмов как качественно 
отличных от слова образований связана с необходимостью в пе­
редаче не всех возможных единиц мысли, возникающих в ре­
зультате отражения действительности, а только таких, в которых 
действительность представлена в своей предельной характерис­
тике, оценке или описании в определенном направлении.

Фразеологическая семантема представляется языковому соз­
нанию как более развернутое, расширенное в определенном на­
правлении отражение действительности. Правда, слово также 
обозначает действительность, но по сравнению с фразеологизмом 
оно является как бы более свернутым ее обозначением. Свойст­
во свернутости обозначения—показатель свернутости логически 
оформленной обшей мысли о предмете—понятия. Наоборот, раз­
вернутость, расширенность обозначения у фразеологизма связа­
ны с развернутостью предмета мысли как некого обобщенного, 
но предельно расширенного отражения объекта действительно­
сти. ставшего предметом оценки (характеристики или описания 
и т. д.) в условиях непосредственного гносеологического про­
цесса. Специфика отражения действительности, свойственная 
фразеологизму, выделяет его в качестве языкового продукта осо­
бого назначения, которым не обладают не только слова и син­
таксические единицы, но и устойчивые словосочетания остальных 
трех разновидностей, о которых говорится ниже.

2. Устойчивые словосочетания, предназначенные для того, 
чтобы служить интеллектуально-дидактическими констатациями 
общих закономерностей, имевших или имеющих место в разных 
сферах социальной жизни. Это устойчивые словосочетания—пос­
ловицы и поговорки, обладающие коммуникативной целостно­
стью п представляющие собой особые обороты, образующие сво­
его рода дидактический кодекс народа в его познавательной дея- 
6в



дельности. К ним относятся, например: Шер Шерэ, чь жьн чь ме­
ра («Лев остается львом, будь он мужчина или женщина»); Ма­
ла зер’а хьраб дьбэ, мала мера хьраб набэ («Дом, где есть золото, 
может погибнуть, но не погибнет дом, где есть сыновья»); Mah'- 
буб awa, ко дьл дьЬ’эбинэ («Красиво то, что покоряет сердце»); 
hap голэкс бинэк ле те («Каждый цветок имеет свой запах»); 
Жь сэре цьжьке р’эшэдэли ченабэ («Из головы птички каурмы 
не сделаешь—от ничтожного человека толка не будет») и т. д.

3. Устойчивые речевые обороты в виде присловий, послесло­
вий и отдельны., вводных выражений, встречающихся в памятни­
ках устного народного творчества и в разговорном просторечии 
и имеющих контактио-устанавлнзающее назначение, ориентиро­
ванность не па предмет мысли, а непосредственно на участников 
речевого акта. Например: Щарэке жь щара, р’эмэ ль де-баве 
Иадьр-гбЬдара («Однажды царство небесное родителям присут­
ствующих»); Нэбу-т’бнэбу («Жил-был»); Эфэндие ххуэр’а бежьм 
(«Сказать своему господину»); Эм бенэ сэр фк-е («Теперь об­
ратимся к тому-то»); Э\г гь’шштьнэ мьразе х\гэ, Ьун жн гьИиш- 
тьнэ мьразе х\\э («Они достигли своей заветной мечты, желаю 
вам того же самого») и т. д.

4. Синтаксические сочетания типа: Тэ’ри к’этэ э’рде («Тем­
нота пала на землю», в смысле «наступила темнота»); Р’о ha- 
тэ нивро («Солнце пришло в полдень», в смысле «наступил пол­
день») и т'. д.

В языке таких оборотов немного. Они имеют синтаксиче­
ское назначение и реализуются в виде сцепления формально­
смысловых элементов, но. в го же время обладают определенной 
долей устойчивости.

Перечисленные четыре разновидности устойчивых словосо­
четаний, обнаруживающие разные формы отражения действи­
тельности, являются отдельными, самостоятельными типами про­
явления языковости, выделяющимися ка первом, наиболее общем 
уровне членения языковой системы. Относящиеся к каждой из 
них единицы—это специфические языковые продукты, средства 
языкового общения, образованные в птвет на специфические по­
требности в целях их удовлетворения. В зависимости от этого 
они должны стать объектом самостоятельных исследований.
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Ш. СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ СОСТАВ И СТРОЕНИЕ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

А. Характеристика структурно-семантической 
организации фразеологизма

§ 1. Модель фразообразования
Фразеологизмы относятся к числу двуплановых единиц язы­

ка, обладают планом содержания и планом выражения. План 
содержания представляет единица мысли—фразеологическая се­
мантема, возникшая в результате отдельного, самостоятельного 
акта отображения предмета действительности (явления, отно­
шения, качества, процесса и т. д.) в сознании индивида. Наличие 
единицы мысли является важнейшим и непременным условием 
образования фразеологизма. Но при этом она формируется и ста­
новится фактом языка лишь благодаря форме ее лингвистиче­
ской объективации, с которой она образует неразрывное языко­
вое единство.

Форма (материальная оболочка) фразеологизма не пред­
ставлена в готовом виде, а впервые складывается из имеющих­
ся в языке готовых элементов—слов из потребности в выраже­
нии фразеологической семантемы. Она не может существовать 
без значения, как без нее не может существовать значение.

Таким образом, фразеотогизм образуется, опираясь, с од­
ной стороны, на результаты познавательной деятельности чело­
века, а с другой стороны—на достижения его языкотворчества. 
Вместе с тем, определение фразеологизма в качестве двуплано­
вой единицы не представляется полным без указания на взаимо­
отношения между его двумя планами. Этот аспект изучения 
фразеологизма особенно важен тем, что ведет к выявлению тех 
качеств фразеологических значений и фразеологических форм, 
благодаря которым они вступают в связь друг с другом и обра­
зуют соответствующие фразеологические единства.

Стало быть, объективная характеристика фразообразования 
должна базироваться на результатах изучения фразеологизмов 
в трех՜ аспектах: с точки зрения формы, содержания и в плане 
взаимоотношений между ними.

Со стороны воспроизводящего или образующего фразеоло­
гизм схема фразеологического единства обычно представляется 
в виде «значенпе-»֊форма». где стрелкой указывается направле­
ние процесса построения фразеологизма,' начинающегося значе­
нием и завершающегося формой. Эта же схема со стороны вос­
принимающего фразеологизм приобретает форму обратную, т. е. 
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«форма-означение», где стрелка означает направление процесса 
восприятия фразеологизма, который начинается формой и завер­
шается значением. В обоих случаях данная схема представляет 

лишь наше эмпирическое знание фразеологизма, не отражаю­
щее в достаточной мере технику его построения: она не содер­
жит указания на связь между формой и содержанием и, тем са­
мым, не дает сведений о том, как и на каком основании значе­
ние облекается в форму. В связи с этим возникает необходимость 
представить эту схему в таком виде, при котором структурно­
элементный состав фразеологизма найдет в ней достаточно пол­
ипе отражение.

В результате наблюдений над процессом восприятия фра­
зеологизма без труда можно заметить, что путь движения фра­
зеологической семантемы к объективирующей ее форме про­
ходит не так непосредственно и прямолинейно, как на схеме. В 
действительности, фразеологизм воспринимается сперва в ча­
сти звучания—материальной оболочки, затем в части синтакси­
ческой семантемы, вместе с которой данная оболочка была выз­
вана к жизни в ответ на потребность во фразообразовании, и 
только вслед за этим—в части собственно фразеологической се­
мантемы. На первых порах функционирования фразеологизма 
его семантема выделяется как нечто предполагающееся вслед 
за восприятием синтаксической семантемы. Из этого следует, что 
схема построения фразеологизма может быть полной лишь при 
} чете синтаксической семантемы, т. е. лишь в виде «фразеологи­
ческая семантема-ншнтаксическая семантема-»«материальная 
оболочка синтаксической семантемы». Проиллюстрируем ее на 
примере фразеологизма дьле (фьланк’эсе) к’этэ (беванк’эсе): 
(кто-либо) влюбился в (кого-либо)-*-(чья-то) любовь проникла 
в (того-то)-»֊формальная оболочка-звучание. В этом случае пер­
вая стрелка означает, что фразеологическая семантема (влюбил­
ся в) сперва как бы связывается с синтаксической семантемой 
(любовь проникла в), а затем (на что указывает вторая стрел­
ка) через нее облекается в материальную оболочку.

Из этого примера видно, что фразеологизм образуется не по 
грамматической (синтаксической) модели переменных словосоче­
таний и предложений, как полагают фразеологи, а по модели, 
которую можно условно назвать фразообразовательной. Эта мо­
дель универсальна, она лежит в основе образования всех фра­
зеологизмов языка. Для нее характерно то, что она допускает 
наполнение составных элементов фразеологического единства в 
виде: 1) фразеологической семантемы, имеющей референт толь­
ко как целое, и 2) фразеологической формы, образованной по 
грамматическим моделям переменных словосочетаний и предло­
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жений. Она является моделью образования формально-смысло­
вого единства и этим отличается от грамматической модели, ко­
торая является моделью формально-смысловой сцепки, допуска­
ющей наполнение: 1) синтаксической семантемы в виде сцеп­
ления значений слов, или смысловой сцепки, и 2) синтаксической 
формы в виде сцепления форм слов, или формальной сцепки. Та­
ким образом, фразеологизм напоминает персмеиное словосоче­
тание лишь на уровне плана выражения. Поэтому распростране­
ние схемы построения формы (плана выражения) фразеологиз­
ма на образование всего фразеологизма не имеет под собой поч­
вы. Модель фразообразоваиия представляет достаточно объек­
тивную картину становления фразеологической единицы. В свя­
зи с этим ее знание чрезвычайно важно для выяснения сущно­
сти фразеологизма как особой единицы языка. Попытаемся вы­
яснить специфику формы и значения фразеологизма.

$ 2. Определение характера структуры и семантики 
фразеологических единиц

Согласно схеме построения фразеологизма в качестве фор­
мы выражения фразеологической семантемы избирается не пус­
тая, лишенная смысла формальная оболочка, а вполне содержа­
тельная единица синтаксического типа, обладающая свойства­
ми формально-смысловой сцепки. См. дьле фк-е к’этэ бк’-е со 
значением «(чья-то) любовь проникла в (того-то)». В части 
смысловой сцепки в виде «(чья-то) любовь проникла в (того- 
то)» эта синтаксическая единица представляет собой составное 
значение—сумму значений составляющих ее слов. В части же 
формальной спепки она является составной формой, состоящей 
кз соответствующих словоформ. При этом смысловая и формаль­
ная сцепка как две стороны синтаксического образования выс­
тупают выражением фразеологической семантемы «(тот-то) влю­
бился в (того-то)» не врозь,. а вместе (совокупно).

Схема «фразеологическая ссмаитсма-хоставное значение 
(синтаксическая семантема)-+-языковая оболочка (звучание)» 
показывает также, что составное значение располагается между 
своей оболочкой и фразеологической семантемой. Тем самым 
выбор этой оболочки как элемента плана выражения оказыва­
ется зависимым не от каких-либо ее особенностей, а от характе­
ра составного значения, с которым она образует единство. Тот 
факт, что составное значение является переходным звеном меж­
ду фразеологической семантемой и своей материальной оболоч­
кой, и, тем самым, служит основой связи между ними, обуслов­
ливает острую необходимость в анализе взаимоотношений меж­
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ду самим составным значением и фразеологической семантемой. 
Йсследования в этом направлении имеют большое значение: 
благодаря осознанию составного значения как непосредствен­
ного участника фразообразования оказывается возможным де­
тализированное освещение техники фразообразования и опреде­
ление перспектив дальнейших исследований структурно-семанти­
ческой организации фразеологизма. Интерпретация составного 
значения важна в первую очередь для решения таких централь­
ных задач теории и практики фразеологии, как объективное оп­
ределение характера фразеологической семантемы и, в связи с 
этим, установление причин облечения фразеологической семан­
темы в данную материальную оболочку; выявление взаимоотно­
шений, имеющих место между планом выражения и планом со­
держания фразеологизмов, и создание основ их структурно-се- 
мантической типологии. Сказанное подтверждается следующими 
примерами.

Из фразеологизма дьле фк’-е к’этэ бк’-е видно, что состав­
ное значение «чья-то любовь проникла в того-то», выраженное 
сцеплением двух понятий—значений (любовь проникла), в сво­
ей материальной оболочке служит языковой констатацией отрез­
ка действительности «душевное состояние лица, испытывающе­
го чувство любви к кому-либо». Вместе с тем, поскольку фра­
зеологическая семантема также отражает этот объект, но осно­
вана уже на целостном понятии о нем, то фразеологизм в це­
лом выступает обозначением данного объекта, а синтаксическое 
образование, составляющее план выражения фразеологизма,— 
синтаксической констатацией объекта. Стало быть, фразеологи­
ческая семантема—понятие о данном объекте находит свою объ­
ективацию через синтаксическую констатацию этого объекта. Но 
в языке немало случаев, когда фразеологическая семантема ос­
нована на понятии, являющемся результатом не прямого, а свое­
го рода опосредствованного отражения предмета, т. е. отражения 
через другой отрезок действительности, находящийся с этим 
предметом в определенных отношениях. Причем эти отношения 
таковы, что оба отрезка образуют целое, поддающееся логическо­
му осмыслению как единый объект, познание которого происхо­
дит в направлении от отрезка действительности4 к отражаемому 
предмету. В силу этого возникшая фразеологическая семанте­
ма—понятие об этом предмете объективируется посредством син­
таксической констатации не самого предмета, а отрезка дейст­
вительности, через который данный предмет нашел свое отраже­
ние. См., напр., фразеологизм лева х\мэ дальцанд, который выра­
жает семантему «обиделся». Эта семантема основана на поня­
тии о предмете—«душевное состояние лица, испытывающего 
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чувство обиды», который познан через отрезок действительно­
сти—мимическое движение «повесить губы», являющееся есте­
ственным , следствием и своеобразной формой выражения этого 
предмета—внутреннего состояния.

Эти два случая объективации фразеологических семантем, 
как и остальные случаи, о которых речь идет дальше, являются 
доказательством того, что составные значения возникают из по­
требности в выражении фразеологических семантем и как тако­
вые складываются в зависимости от характера этих семантем. 
Но при этом важно отметить, что установление реальной карти­
ны взаимоотношений между этим значением и фразеологической 
семантемой не всегда легко удается. Нередко оно сопряжено 
с известными трудностями. В частности, при наблюдении над про­
цессом образования фразеологизма обычно создается ложное 
впечатление, что образование словосочетания, которому пред­
стоит составить план выражения фразеологизма, как бы пред­
шествует становлению фразеологической семантемы. Однако в 
действительности словосочетание или предложение формирует­
ся лишь из потребности в объективации фразеологической семан­
темы. Отражение объекта в сознании не есть в то же время об­
разование фразеологизма, содержащего результат данного отра­
жения. Лучшим подтверждением этому являются словосочета­
ния и предложения, которые образовались впервые из потребно­
сти в выражении фразеологической семантемы, минуя синтакси­
ческую стадию формирования (напр., бэр п'эре э’змана «очень 
далеко», букв, «у краев небес»).

.Таким образом, фразеологическая семантема хотя и опира­
ется на составное значение, которое служит средством ее форми­
рования и выражения, но, будучи результатом самостоятельно­
го акта отображения действительности, генетически не восходит 
к нему. На этот факт указывает то, что составные значения 
складываются согласно особенностям соответствующих фразео­
логических семантем. Например, в зависимости от характепа 
фразеологической семантемы (в смысле возможностей найти в 
языке необходимые средства ее выражения) составное значение 
может быть -единицей мысли, проявляющейся в одной из трех 
возможных форм: а) составное значение, выступающее как сум­
ма прямых значений слов, напр., Партийа К’ордстанейэ демо- 
кратне «Демократическая партия Курдистана», где ни один ком­
понент не употребляется в переносном значении; б) составное зна­
чение, представляющее собой сумму переносных значений ком­
понентов, напр., гэмеда ххуэйкьрьн «держать в полном подчи­
нении, в полной зависимости, подчинять себе (кого-либо)», ср. 
составное значение «держать в повиновении», букв, «хранить
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(или беречь) в узде»; в) составное значение—сумма прямого 
значения одного (или одних) компонентов и переносного значе­
ния другого (или других), напр., (эй՛) сонде дьххгэ <(он) кля­
нется, дает клятву», ср. составное значение «(он) дает (прини­
мает) клятву», букв, «(он) клятву ест».

Компоненты вступают в состав формы фразеологизма в од­
ном из своих значений, которое может быть прямым или пере­
носным, и выбор одного из этих значений происходит не произ­
вольно, а в строгой зависимости от того, какое из них оказалось 
идентичным соответствующей составной части фразеологической 
семантемы. Стало быть, если фразеологическая семантема ока­
зывается «переносной» по отношению к составному значению, то 
это потому, что язык не располагает достаточным количеством 
слов с прямыми значениями, необходимыми для выражения этой 
семантемы.

Значение, с которым возникает фразеологизм, является его 
прямым значением, независимо от характера составного значе­
ния, т. е. от того, состоит ли составное значение из прямых или 
переносных значений компонентов. Связь этого значения с сос­
тавным значением является его мотивировкой, внутренней фор­
мой фразеологизма. Однако, в современном курдском языке поч­
ти невозможно найти фразеологизм, не имеющий внутренней 
формы. Понятие мотивированности не обязательно связывается 
с составным значением, состоящим из прямых значений компо­
нентов. Последнее может состоять исключительно из перенос­
ных значений компонентов и быть мотивированным значением. 
Например, фразеологизм гбЬе х\уэ дан сэр фк-е выражает зна­
чение «слушать», которое в отношении к составному значению 
«слух свой направлять на кого» (ср. букв, ухо свое положить на 
кого) является значением мотивированным.

Компоненты в своих конкретных значениях выбираются, 
образуя синтаксическое словосочетание как форму выражения 
фразеологической семантемы, и только через эту форму прини­
мают участие в фразообразовании.

Таким образом, фразеологическая семантема объективирует­
ся через образование и объективацию составного значения сло­
восочетания. Соотносясь с составным значением и облекаясь в 
его материальную оболочку, она дает о себе знать как о семан­
теме фразеологической. Поэтому там, где за синтаксическим 
словосочетанием или предложением закреплена единица мысли 
типа понятийно-целостной семантемы, перед нами фразеологиче­
ская единица.

Тот факт, что план выражения фразеологизма образуется в 
виде словосочетания или предложения в момент фразообразова- 
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ния из потребности в выражении фразеологической семантемы, 
и поскольку он складывается из соответствующих компонирую- 
щнх словоформ-значений в строгой зависимости от особенностей 
этой семантемы, образуя вместе с пей неразрывное единство, 
указывает на то, что причина структурной раздсльнооформлен- 
ности фразеологизма заключается в характере фразеологиче­
ской семантемы и, в частности, в тех особенностях ее, от кото­
рых зависит данная черта формы ее выражения.

Случаи возникновения фразеологизма в качестве парафра­
зы в отношении к слову (см. напр.: слово хбрин «с утра ничего 
не евший» и его парафраза свр занга дьрана «маковой росинки 
во рту не было с самого утра, абсолютно ничего не евший») 
свидетельствуют о том, что семантема, лежащая в основе сло­
ва, не равноценна той, что лежит в основе фразеологизма—па­
рафразы. В первом случае она как бы свернута, лишена разно­
родных ситуативных, чувственных и других периферийных на­
слоений. Во фразеологизме же она образована в такую едини­
цу мысли, которая в большей степени развернута, расширена, 
обильно оснащена образно-экспрессивными оттенками. Здесь ес 
номинативная значимость в известной мере отодвинута на зад­
ний план, на передний же план выдвинута, наоборот, ее харак­
теристика и квалификация, т. е. та сущность, то новое, необхо­
димость в передаче которого и обусловила возникновение фра­
зеологизма-парафразы. Фразеологическая семантема отражает 
объект действительности в некотором описании, характеристи­
ке, квалификации, в его оценке в определенном направлении. 
Фразеологизм же в целом выступает обозначением этого объек­
та через данное его описание, характеристику и т. п. Стало быть, 
развернутая семантема (требующая фраземной формы выраже­
ния) и свернутая семантема (требующая форму выражения в ви­
де слова) имеют разный объем и разную структуру. Это отличие, 
в свою очередь, позволяет заметить, что развернутый вид семан­
темы у фразеологизма обусловлен тем, что он возникает для вы­
полнения функции характеристической, квалифицирующей, свер­
нутый же вид семантемы у слова зависит от его чистой номина­
тивной функции. Таким образом, фраземная, внутренне раздель- 
пооформленная форма у фразеологизма образуется в качестве 
средства выражения семантемы с двумя важными взаимосвязан­
ными особенностями: характеристической, квалифицирующей 
функцией и развернутостью в сравнении со свернутостью у се­
мантемы, с которой возникает слово. Заметим, что последнее в 
отличие от фразеологизма не может возникать в качестве пара­
фразы (т. е. с характеристической, квалифицирующей функцией) 
в отношении к существующему слову или фразеологизму. Это 
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позволяет утверждать, что всякая семантема (отражающая объ­
ект действительности только как целое), обладающая характе­
ристической, квалифицирующей природой и являющаяся развер­
нутой по объему и структуре, может называться семантемой фра- 

ологической.
Обусловленность раздельнооформленносп։ материальной обо­

лочки фразеологизма развернутостью его семантемы и зависи­
мость цельнооформленности слова от свернутости его семанте­
мы служат объективными фактами, позволяющими судить о не- 

лорых общих отличиях между двумя автономными лингвисти­
ческими явлениями— фразообразоьанием и словообразованием.

Различия между фразеологизмом и словом в структурно-се­
мантическом плане выступают прямым указанием на взаимо­
связь и взаимообусловленность между планом содержания и пла­
ном выражения у каждого из этих языковых образований в от­
дельности. А это значит, что если образование слова по дацной 
словообразовательной модели является результатом соотнесения 
его семантики с семантикой слов этой модели, то образование 
фразеологизма в грамматической структуре словосочетания или 
предложсния-показатель соотнесения фразеологической семанте­
мы с семантемой синтаксической (составным значением) данно­
го словосочетания или предложения.

Фразеологическая семантема, таким образом, соотносится, с 
одной стороны, с семантемой слова и, с другой стороны, с семан­
темой синтаксической единицы (переменного словосочетания или 
предложения). При этом, в первом случае соотнесение основано 
на одних признаках, а во втором случае—на других.

Соотнесение фразеологической семантемы с семантемой лек­
сической обусловлено их функциональной сущностью, заключаю­
щейся в понятийном характере их семантико-грамматического со­
держания. Что касается соотнесения фразеологической семанте­
мы с семантемой синтаксической, то оно имеет место лишь на 
уровне фразообразования при потребности в выражении фразео­
логической семантемы. Последняя в силу развернутости, расши­
ренности объема информации представляется языковому созна­
нию в виде единицы мысли, которая может идентифицироваться 
лишь с синтаксической семантемой в целях облечения в ее мате­
риальную оболочку. В этом случае идентификация оказывается 
основанной на семантико-субстанциональных отношениях между 
фразеологической семантемой и семантемой синтаксической. ‘

Таким образом, фразеологическая семантема отличается от- 
-ексической семантемы объемом информации, а от синтаксиче­

ской семантемы—понятийной целостностью функционально-грам­
матического и семантического содержания.
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Понятийная целостность фразеологической семантемы слу­
жит основой соотнесения фразеологизма со словом и его реали­
зации на правах члена предложения1.

1 См. Глава вторая.

§ 3. Типы связей и отношений между планом содержания 
и планом выражения фразеологических единиц

Изучение фразообразовательной модели позволяет нудить о 
возможности решения трех важных задач фразеологической нау­
ки. Одна из них заключается в выяснении природы фразеологи­
ческой семантемы и фразеологической материальной структуры, 
другая—в сравнительной типологии фразеологических семантем 
и фразеологических форм (материальных оболочек), третья—в 
установлении типов связей и отношений между ними.

В предыдущем параграфе мы убедились в том, что образую­
щееся словосочетание или предложение, которому предстоит со­
ставить план выражения фразеологизма, всецело определяется 
природой фразеологической семантемы, .зависит от нее. В связи 
с этим возникает вопрос: каковы связи и отношения, служащие 
основой сочетания фразеологической семантек’ы с составным зна­
чением (семантемой синтаксической) и образования на этой ос­
нове фразеологического единства как такового?

Механика фразообразования сводится к взаимоотношениям 
между планом содержания и планом выражения. При этом в од­
них случаях эти взаимоотношения отражают связи и отношения 
между двумя разными объектами внеязыковой действительности, 
а в других случаях они как бы ориентированы на связи и отно­
шения между объектом действительности и некоторыми его приз­
наками, особенностями и т. п. Обратимся к классификации фра­
зеологизмов по основным типам проявления этих связей и отно­
шений.

1. Фразеологизмы, план содержания и план выражения ко­
торых связаны между собой причинно-следственными отношения­
ми. Техника их образования такова. Референт составного значе­
ния в виде мимики, жеста и других телодвижений, а также от­
дельных действий субъекта или физических изменений его те­
ла и т. п. возникает как следствие и форма выражения референ­
та фразеологической семантемы, выступающего в виде различ­
ного рода внутренних переживаний человека, его состояния и т. п. 
В зависимости от этого языковое обозначение референта состав­
ного значения оказывается формой выражения фразеологической 
семантемы, в результате чего возникает фразеологизм данного
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типа. Для примера возьмем фразеологизмы: лева х\уэ дальцандьн 
«•обижаться, сердиться, делая недовольное лицо», ср. составное 
значёние, совпадающее с буквальным,—«повесить свои губы»; 
ди\гарава Ььлк’ьшйан «приходить в крайнее раздражение», ср. 
составное значение «лезть на стену» (референт-действие, высту­
пающее как следствие и форма выражения референта фразеоло­
гической семантемы в виде психофизического состояния лица); 
р’у-голийе х\\э сьпикьрьн «стареть, стариться», ср. составное зна­
чение «волосы своп сделать седыми». Этот тип фразообразова- 
ния охватывает огромное количество предикативных фразеоло­
гизмов различных структурно-семантических типов, о которых 
будет сказано ниже.

2. Фразеологизмы, план содержания и план выражения ко­
торых связаны между собой сравнитсльно-уподобляющими отно­
шениями. Техника образования этих фразеологизмов сводится к 
следующему. Референт составного значения выступает отрезком 
действительности, которому уподобляется референт фразеологи­
ческой семантемы. В таком случае обозначение референта состав­
ного значения оказывается формой выражения фразеологиче­
ской семантемы; см., напр., соотношение между фразеологическим 
значением и составным значением у фразеологизма мина аше то­
ке «быстро и много (едят)», составное значение «как (будто, 
словно) электрическая мельница (или подобно электрической 
мельнице)»; пли соотношение между этими значениями у фразео­
логизма мина пьльнг «очень красный, докрасна раскаленный от 
огня», составное значение «как тигр» и т. п. Таким путем возни­
кают фразеологизмы-сравнения, а также много фразеологизмов- 
терминов.

3. Фразеологизмы, между планом содержания и планом вы­
ражения которых осуществляется связь, основанная на ориенти­
рованности фразеологической семантемы и составного значения 
на один и тот же референт. Своеобразие этого случая фразообра- 
зования заключается в том, что фразеологическая семантема-по­
нятие о референте объективируется через его синтаксическое опи­
сание. Этот случай напоминает то, как производится набор текста. 
Подобно тому, как мы составляем из типографских литер ка­
кой-нибудь текст для печати, так мы составляем из имеющихся 
в наличии соответствующих значений словоформ фразеологиче­
скую семантему для ее языкового выражения. Иными словами, 
в целях объективации фразеологической семантемы референт пос­
ледней представляется как бы в разложенном виде, в тех частях, 
которые имеют свои словесные обозначения. Сцепление этих 
обозначений и оказывается формой выражения фразеологической 
семантемы. Таким путем возникло множество фразеологизмов
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различных структурно-семантических типов. См., наир., сонд 
ххуэрьн «клясться, давать клятву*, ср. составное значение «при­
нимать клятву», бь дьле цэнщ «добросердечно, чистосердечно, 
честно», ср. составное значение «с добрым сердцем», нане р’эш 
«черный хлеб» как понятие об отдельном виде хлеба, ср. состав­
ное зпачение-синтаксическая констатация предмета в данном 
его состоянии, и т. д.

4. Фразеологизмы, у которых план содержания связан с пла­
ном выражения родо-видовыми отношениями. Они обнаруживают 
сложный референт составного 'Значения в виде сцепления двух 
однородных (простых) референтов (напр.: «мать и отец»), кото­
рый служит основой для становления нового абстрактного, ро­
дового референта («родители») фразеологической семантемы. В 
этом случае в силу непосредственных родо-видовых отношений 
между фразеологической семантемой и составным значением 
формальная оболочка последнего оказывается формой выраже­
ния фразеологической семантемы. Этот путь фразообразования 
характерен для парных сочинительных фразеологизмов как еди­
ниц отдельного структурно-семантического типа. См., папр., де­
бав (или де у бав) с родовым фразеологическим значением «ро­
дители» и с составным значением «мать и отец» как суммой двух 
буквальных видовых значений.

5. Фразеологизмы, план содержания и план выражения ко­
торых связаны между собой частно-общими отношениями. В них 
Фразеологическая семантема является частной модификацией не- 
доторой общей семантемы, через повторение которой образуется 
план выражения фразеологизма. Например, семантема «поспеш­
но (торопливо, слишком быстро)», образующая план содержания 
фразеологизма зу-зу, является частной модификацией общей се­
мантемы «быстро» и объективируется через ее повторение.

Таковы основные типы связи и отношения между планом со­
держания и планом выражения фразеологизмов, объективно от­
ражающие соответствующие пути фразообоазования в современ­
ном курдском языке. Отметим, что одни типы связей и отноше­
ний присущи лишь отдельным структурно-семантическим типам 
фразеологизмов, а другие.—фразеологизмам разных типов. К 
первым относятся, например, особая подо-видовая связь, функ­
ционирующая у парных сочинительных фразеологизмов, ко вто­
рым же—связь компаративная или видо-родовая связь и т. д. 
Однако из всех типов связей и отношений видно, что между пла­
ном содержания и планом выражения существует строгая взаи­
мообусловленность. При этом, как правило, план выражения 
фразеологизма образуется в соответствии с особенностями фра­
зеологической семантемы, в целях ее выражения. В результате 
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фразеологизмы разных структурных моделей оказываются про­
тивопоставленными друг другу присущим им типом формы и ти­
пом содержания и, тем самым, выступают в качестве самостоя­
тельных структурно-семантических типов.,

Б. Границы фразеологического состава 
курдского языка

Фразеология курдского языка представляет собою совокуп­
ность разнотипных устойчивых словосочетаний со структурой 
словосочетания или предложения, обладающих фразеологиче­
ским назначением. Этими устойчивыми словосочетаниями явля­
ются обороты с моделированной или немоделированной мате­
риальной структурой, выраженной:

1) изафетным словосочетанием;
2) парным словосочетанием (сочетанием двух однородных 

членов предложения);
3) повторным словосочетанием;
4) сочетанием со вторым компонентом-словом-рифмой;
5) сравнительным словосочетанием;
6) предложно-адвербиальным словосочетанием;
7) сочетанием с отрицанием нэ;
8) объектно-предикативным словосочетанием;
9) глагольно-именным словосочетанием;

10) повествовательным предложением:
11) предложением восклицательным и некоторыми другими 

типами словосочетаний и предложений;
Эти типы устойчивых словосочетаний образуют самостоя­

тельные отрасли фразеологической системы языка и представля­
ются в качестве составных частей этой системы. Они выявляют­
ся на наиболее общем уровне членения фразеологии и дифферен­
цируются на подтипы, характеристика которых следует во второй 
главе работы.

Прежде чем перейти к их рассмотрению, следует обратить 
внимание на некоторые общие для всех, относящихся к ним ус­
тойчивых словосочетаний черты, которые характеризуют их как 
единицы однородные с точки зрения их социальной и лингвисти­
ческой сущности и закономерностей внутреннего строения.

Устойчивые словосочетания, относящиеся к перечисленным 
■структурным типам, образуются по одной общей, фразбобразо- 
вательной модели, определяющей собой типовой характер их 
структурно-семантической организации. Они возникают как но­
сители устойчивой, понятийно-целостной семантемы, отражающей 
действительность в некоторой ее характеристике, оценке или опи­
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сании в определенном направлении. Доказательством понятий­
ной целостности фразеологической семантемы служит то, что 
она соотносится с лексической семантемой слова как члена пред­
ложения. Доказательством же того, что фразеологическая семан­
тема обнаруживает специфическую форму отражения действи­
тельности и в ее основе лежит характеризующее, оценивающее 
или описывающее начало, является то, что при потребности в 
объективации она соотносится с типовой семантемой синтаксиче­
ского словосочетания или предложения. Вместе с тем оба эти 
доказательства совокупно выступают показателем фразеологич- 
иости семантемы, образующей план содержания всякой фразео­
логической единицы.

Возникновение фразеологизма из потребности в объектива­
ции фразеологической семантемы служит доказательством зави­
симости материальной структуры фразеологизма от его семанте­
мы, и, тем самым, показателем выполнения фразеологической се­
мантемой роли конструирующей основы образования фразеоло­
гизма. Важнейшие особенности фразеологизма, которые прямо 
пли опосредованно зависят от соответствующих свойств фразео­
логической семантемы, следующие:

а) фразеологизм является устойчивым образованием—обла­
дает признаком устойчивости в прямой зависимости от устойчи­
вости фразеологической семантемы как единицы мысли плана 
сознания, требующей своего запоминания в готовом, стабильном 
виде в соответствующей материальной структуре. Показателем 
устойчивости фразеологизма служит его воспроизводимость в го­
товом виде. Этот же показатель выступает доказательством ус­
тойчивости фразеологической семантемы.

б) фразеологизм реализуется в материальной структуре, 
обладающей внутренней раздельнооформленностью. Этой чертой 
он отличается от слова, являющегося цельнооформленной едини­
цей, и в то же время не отождествляется с переменным словосо­
четанием или предложением, т. к. раздельноофор.мленность на 
уровне фразеологии относится к сцеплению компонирующих слов- 
лексем (потенциальных слов), а на уровне синтаксиса—к сцеп­
лению реальных слов.

При потребности в объективации фразеологической семан­
темы на первый план выдвигаются ее семантико-субстанциональ- 
иые особенности, предопределяющие форму ее передачи, имею­
щую раздельнооформленную структуру. Будучи по природе ха­
рактеризующей, квалифицирующей семантемой, фразеологиче­
ская семантема в отличие от семантемы лексической является 
развернутой, расширенной единицей мысли, обладающей боль­
шим объемом информации. В силу этого она изначально оказы­
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вается лишенной возможности в объективации посредством спо­
собов словообразования и находит свое выражение через соот­
ветствующие средства и способы образования синтаксических 
единиц.

Таким образом, фразеологическая семантема отличается от 
лексической семантемы объемом информации, а от синтаксиче­
ской семантемы—понятийной целостностью семантического и 
функционально-грамматического содержания.

в) фразеологизм соотносится с частью речи в прямой зави­
симости от соотнесенности его семантемы с понятием. Будучи 
понятийно-целостной единицей мысли, фразеологическая семан­
тема ориентирована на объект действительности только как це­
лое и поэтому обладает целостностью номинации.

Перечисленные особенности, характеризующие фразеологизм 
в качестве отдельной, самостоятельной единицы языка, служат 
основой для рассмотрения фразеологии как особого типа прояв­
ления языковостн, выявляемого на первом, наиболее общем уров­
не членения языка, в общем ряду с такими его самостоятельными 
отраслями, какими являются фонетика, лексика, синтаксис и т. 
д. Они образуют качественное своеобразие структурно-семанти­
ческой организации фразеологических единиц не сами по себе, 
а в своей совокупности, на которой основано их назначение.

6—1481



ГЛАВА ВТОРАЯ

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

§ 1. Общая характеристика
Целью структурно-семантической типологии фразеологиче­

ских единиц является выявление типологических группировок их 
структурно-семантических организаций и установление своеоб­
разия каждой из них в отдельности.

Фразеологизмы образуются в разных материальных структу­
рах, выбор которых находится в строгой зависимости от харак­
тера соответствующих фразеологических семантем. Тем самым 
фразеологические единицы, имеющие разные материальные струк­
туры, оказываются противопоставленными друг другу не только 
типом формы, но и соответствующим типом семантемы. Напри­
мер, как дальше увидим, материальная структура (форма) в ви­
де сочетания двух однородных членов предложения вместе с ро­
довой обобщенно-собирательной или обобщенно-усилительной се­
мантемой образуют типовое структурно-семантическое единство, 
.характерное только для парных фразеологизмов. Этому типу 
фразеологизмов противопоставлены фразеологизмы других ти­
пов, обладающие соответствующими типовыми структурно-се­
мантическими единствами. Например, нзафетные фразеологизмы 
имеют материальную структуру в виде изафетной конструкции и 
возникают в этой структуре в качестве обозначений реальных 
видовых или типовых или же ассоциативно-видовых проявлений 
объектов действительности1.

1 См. Глава вторая, § 18.

Таким образом фразеологизмы различных структурно-се­
мантических типов характеризуются присущими только им ти­
повыми структурно-семантическими единствами, установление 
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которых является необходимым условием построения структур­
но-семантической классификации.

Структурно-семантическая классификация фразеологических 
единиц, основанная на различительных особенностях их струк­
турно-семантических типов в отличие от чисто структурной и чис­
то семантической классификаций не игнорирует единство струк­
туры и семантики фразеологических единиц. Она отражает состав 
реально существующих автономных структурно-семантических 
типов фразеологических единиц, возникших из специфических 
потребностей и в зависимости от этого имеющих соответствую­
щее назначение во фразеологической системе языка.

Другую, и не менее важную .черту структурно-семантической 
классификации следует усматривать в том, что она, будучи 
фразеологической классификацией, основанной исключительно 
па структурных и семантических особенностях з их взаимосвязи, 
не содержит указания на характер грамматического значения 
фразеологизмов. Дело в том, что границы структурно-семанти­
ческой классификации фразеологизмов не могут совпасть с гра­
ницами их классификации по соотнесению с соответствующими 
частями речи. Объясняется это тем, что фразеологизмы, выра­
жающие грамматическое значение определенной части речи, мо­
гут относиться к разным структурно-семантическим типам. На­
пример, среди парных фразеологизмов, образующих отдельный 
структурно-семантический тип, выделяются разные по фразо­
грамматическому значению единицы: субстантивные, адъектив­
ные, адвербиальные и т. д.

Тот факт, что один и тот же структурно-семантический тип 
фразеологизмов объединяет обороты, соотносящиеся с разными 
частями речи, обусловливает необходимость представления фра­
зо-грамматической классификации фразеологизмов в отдельном 
разделе. В настоящей работе она приводится вслед за структур­
но-семантической классификацией.

На пути создания структурно-семантической классификации 
фразеологизмов встречается немало препятствий, связанных с 
вариантными изменениями этих единиц. В частности, наблюдают­
ся случаи, когда фразеологизм, семантически принадлежащий 
одному типу фразеологизмов, по своей структуре совпадает с 
фразеологизмами другого типа. Например, фразеологизм бъ дь- 
ле сах («чистосердечно»), по происхождению являющийся еди­
ницей предложно-адъективного типа, в результате выпадения 
предлога бь приобрел структуру изафетной конструкции, харак­
терную для изафетных фразеологизмов. При первом подходе 
оборот дьле сах как вариант предложно-адъективного фразео­
логизма бь дьле сах не поддается структурно-семантической 
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классификации, так как язык не располагает структурно-семан­
тическим типом фразеологизмов, к которому он мог -бы отно­
ситься: фразеологизмы не образуются в единстве материальной 
изафетной структуры и адвербиального значения типа «чисто­
сердечно». Этот факт служит достаточным основанием для то­
го, чтобы искать в обороте дьле сах вариант соответствующего 
фразеологизма, относящегося к одному из существующих струк­
турно-семантических типов. При этом в подобного рода случаях 
следует исходить из семантики фразеологических вариантов, по­
скольку, зная ее, легче предугадать характер первоначальной 
.структуры.

$ 2. Структурно-семантические типы фразеологизмов
В современном курдском языке существуют две разновид­

ности структурно-семантических типов фразеологизмов: фразео­
логизмы со структурой словосочетания и фразеологизмы со 
структурой предложения. Поскольку выбор материальной обо­
лочки фразеологизма зависит от его семантики, то возникнове­
ние фразеологизмов, относящихся к одной из этих разновидно­
стей, обусловлено различиями в характере соответствующих се­
мантем.

Фразеологизмы со структурой предложения образуются в 
том случае, когда фразеологическая семантема является резуль­
татом непосредственного или опосредствованного отражения от­
резка действительности, представленного языковому сознанию 
в виде «предмет + его действие или состояние или же качест­
во и т. п.». Например, фразеологизм дьле фк’-е к’этэ бк'-е высту­
пает носителем семантемы-понятия «(тот-то) влюбился в (того- 
то)». Эта семантема-понятие является результатом непосредст­
венного отражения объекта действительности в виде «(чья-то) 
.любовь проникла в (того-то)», представляющего душевное со­
стояние лица, испытывающего чувство любви к кому-либо.

Наоборот, фразеологизм ч’э’ве фк’-е р’абунэ сэр сери пред­
ставляет семантему-понятие «(тот-то) удивился, пришел в со­
стояние крайнего недоумения», являющуюся результатом опо­
средствованного отражения отрезка действительности в виде 
«приход лица в состояние удивления, крайнего недоумения». 
Этот отрезок познан через мимическое движение «(чьи-то) гла­
за полезли на голову», являющееся естественным следствием и 
формой выражения душевного переживания.

Характер фразеологической семантемы-понятия, требующей 
форму объективации в виде предложения, становится нагляд­
нее при сопоставлении ее с семантемой, реализующейся в струк­
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туре словосочетания. Отметим, что фразеологизм-словосочетание 
возникает в том случае, когда фразеологическая семантема-по­
нятие является результатом отражения объекта действительно­
сти в виде некоторого отдельного предмета или явления или же 
отдельно взятого действия, состояния, качества и т. п.

Если, например, проанализировать фразеологизмы-корреля­
ты: а) шуша дьле фк’-е шкенандьн «огорчили, обидели кого- 
либо», ср. составное значение «испортили чье-то душевное со­
стояние (чувство надежды, любви и т. и.)», букв, «разбили стек­
ло чьего-то сердца»; и б) шуша дьле фк’-е шкэст «(кто-либо) 
обиделся, огорчился, разочаровался», ср. составное значение 
«чье-то душевное состояние (при чувстве уверенности, надеж­
ды, доверия и т. п.) испортилось», букв, «разбилось стекло чье­
го-то сердца»,—то нетрудно установить следующее. Семантема 
фразеологизма-предложения указывает на приход лица, его ча­
сти в некоторое состояние, т. е. перед нами схема «предмет+его 
действие», отражающая структуру предложения. Семантема же 
фразеологизма-словосочетания отражает отдельно взятое дейст­
вие, направленное на душевное состояние—шуша дьл (-е фк’-е) 
—и приводящее его в другое состояние (шкенандьн).

Расхождения между семантемами фразеологизмов-словосо­
четаний и фразеологизмов-предложений становятся нагляднее 
при характеристике отдельных типологических группировок в 
пределах каждой из этих структур.

Остановимся на основных типах фразеологизмов-словосоче­
таний и фразеологизмов-предложений.

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ СО СТРУКТУРОЙ 
СЛОВОСОЧЕТАНИЯ

Основную часть фразеологического состава курдского язы­
ка образуют фразеологизмы со структурой словосочетания. Они 
представлены в двух структурно-семантических типах, которы­
ми являются:

1. Фразеологизмы со структурой сочинительного словосоче­
тания;

2. Фразеологизмы со структурой подчинительного словосо­
четания.

а. Фразеолгизмы со структурой сочинительного 
словосочетания

Существуют три типа фразеологизмов со структурой сочи­
нительного словосочетания:
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1. Фразеологизмы со структурой парного сочетания слов 
(далее—парные фразеологизмы);

2. Фразеологизмы со вторым компоиирующпм словом-риф­
мой;

3. Фразеологизмы со структурой повторного словосочетания 
(далее—повторные фразеологизмы или повторения, повторы).

Рассмотрим каждый из этих структурно-семантических ти­
пов в отдельности.

ПАРНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ 
§ 3. Общая характеристика

Современный курдский язык представляет около полутора 
тысяч парных фразеологизмов, образующих отдельный, само­
стоятельный структурно-семантический тип в фразеологическом 
составе этого языка. В число таких фразеологизмов входят, 
напр.: нав-нишан «признаки, черты, особенности» (пав «имя», 
нишан «признак, черта»), дс-бав «родители» (де «мать», бав 
«отец»), р’абун-р’упьштьн «обычаи, поведение, традицион­
ные правила поведения, образа жизни» (р’абун «вставать, под­
ниматься с места; вставание, подъем», р’унынтьн «сидеть, 
сидение»), ба-багэр «непогода, метель, вьюга» (ба «ветер», ба­
гор «вьюга»), меш-моз «насекомые, мухи и пчелы» (меш «муха», 
моз «пчела») и т. п.

Основная часть парных фразеологизмов, собранных нами в 
качестве фактологической основы исследования, носит общекурд­
ский характер, т. е. встречается во всех диалектах языка. Вмес­
те с тем в каждом отдельном диалекте рядом с общекурдскими 
обнаруживаются также диалектные парные фразеологизмы. Осо­
бо выделяется в этом отношении юго-восточное наречие, в кото­
ром имеется большое количество собственных парных фразеоло­
гизмов типа, напр.: тар у т’уши «дождливая погода», тар у тэнг 
«беспросветный, тяжелый», тэнг у чэлмэ «беспокойство, заботы, 
хлопоты» и т. д. [см. 134, с. 9]. Характерно, что компонентами 
диалектных парных фразеологизмов в подавляющем большин­
стве случаев являются слова-диалектизмы, что видно на приме­
ре приведенных оборотов. Кроме того, выясняется, что одни пар­
ные фразеологизмы, некогда имевшие общекурдское применение, 
ныне сохраняют свое существование только в одном или несколь­
ких диалектах. Например, фразеологизм р’ек-п’ек «хорошо, нор­
мально, достаточно», имеющий широкую сферу применения в 
юго-восточном наречии и в некоторых говорах северного наре­
чия (бахдинани, речь курдов Сирии), в разговорной речи кур­
дов Советской Армении не встречается, хотя его можно видеть 
в их фольклоре. Аналогичными примерами являются также 
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фразеологизмы к'ешэ-гирэ «ссора, спор, схватка», фиш-фол 
«надувание» и т. д.

Большинство парных фразеологизмов языка относится к ак­
тивному запасу фразеологии. Но немало и таких, которые но­
сят архаический характер и относятся к пассивному запасу. Из- 
за отсутствия обозначаемых ими реалии они редко встречают­
ся и сохраняются, главным образом, в старых песнях, сказ­
ках и др. памятниках устного народного творчества. К ним от­
носятся, напр.: Ьэрам-одаси «спальная, спальный; гарем (жен­
ская половина дома у богатых)», кошк у сэра «дворец», р’эхт 
у т’ахьм «сбруя, упряжь», мор-мозбэт «печать, штамп», чэк у 
р’эЬ’эл «снаряжение, оружие, доспехи; одежда, наряды», тэнг 
у душ «подпруга (широкий ремень седла, затугиваемый под 
брюхом лошади) и подхвостник», зер’ у бэни «золотые украше­
ния» и т. и.

Компоненты устаревших фразеологизмов представляют со­
бой слова в основном устаревшие. Среди них имеются слова, 
которые самостоятельно ие употребляются и обнаруживают раз­
личные степени затемненное™ лексического значения. Такими 
словами являются, напр.: р’ьжмэ, т’ахьм, мозбэт и т. п.

Парные фразеологизмы составляют специфический слой 
фразеологизмов со структурой словосочетания. Ниже приводит­
ся характеристика их структурно-семантической и ритмико-ин­
тонационной организации.

§ 4. Признаки парных фразеологических 
единиц и их характеристика

Парные фразеологизмы обладают рядом особенностей, от­
личающих их от фразеологизмов других типов. Эти особенно­
сти в основном сводятся к следующему.

Парные фразеологизмы возникают из особой потребности 
и в зависимости от этого имеют- присущее только им лингвисти­
ческое назначение во фразеологической системе языка. Важней­
шими признаками, свойственными их структурно-семантической 
организации и определяющими ее в качестве формального по­
казателя данного назначения (как особого типа проявления об­
щефразеологического назначения) являются следующие:

А. План содержания парных фразеологизмов представля­
ется родовым обобщенно-собирательным или обобщенно-усили­
тельным понятием.

Б. План выражения парных фразеологизмов образуется син­
таксическим словосочетанием, в основе которого лежит грамма­
тическая модель сочетания однородных членов предложения. Та-
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кое словосочетание, как правило, является абсолютно двучлен­
ным—состоит из двух компонирующнх слов, характеризующихся 
следующими особенностями:

а) они выступают носителями понятий, которые по отноше­
нию к общему, родбвому фразеологическому понятию являются 
понятиями видовыми;

б) в условиях соединения они семантически однородны, мор­
фологически равнозначны, синтаксически равносильны и связа­
ны между собой союзом о (у) или без него;

в) порядок их расположения в соединении подчинен особому 
ритмико-интонационному правилу, в соответствии с которым 
сравнительно долгий компонент занимает постпозицию, а крат­
кий—препозицию.

Перечисленные признаки парных фразеологизмов, относя­
щиеся как к их формальной, так и к их семантической стороне, 
устанавливаются в ходе изучения их структурно-семантической 
организации.

5. Структурные и ритмико-интонационные особенности 
организации парных фразеологизмов

Выяснение вопросов, связанных с структурными и ритмико­
интонационными особенностями парных фразеологизмов, зани­
мает очень важное место в ряду общих задач их изучения. При 
этом из числа этих вопросов наибольший интерес представляют 
вопросы, касающиеся слогового состава компонирующнх слов, 
порядка их расположения в соединениях и наличия у них рифмы 
и аллитерации. Остановимся на каждом из этих вопросов в от­
дельности.

§ 6. Деление парных фразеологизмов по 
слоговому составу их компонентов

Парные фразеологизмы по слоговому составу компонентов 
делятся на две большие группы:

1. Парные фразеологизмы с равносложными компонентами, 
2. Парные фразеологизмы с неравносложными компонентами. 
Первая группа, в свою очередь, распадается на две подгруп­

пы: а) парные фразеологизмы с односложными компонента­
ми: сэр-ч’э’в «лицо», де-бав «родители, мать и отец», дор-бэр «во­
круг; окружение», Ь’ал-\уэхт «положение», к’ок-бьн «основа, 
сущность» и т. д.

б) Парные фразеологизмы с двусложными компонентами: 
дьжмьн-нэйар «враги, недоброжелатели», к’ахаз-бэрат «отноше­
ния, связь», вьрда^еда «как попало, поверхностно, кое-как; ту- 
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да-сюда», чуйин-Патьн «движение, сообщение» и т. д. По образ­
цу этих фразеологизмов образованы сравнительно новые парные 
фразеологизмы типа: занэ-ханди «интеллигенция, образованные, 
знающие», п’алэ-гбнди «трудящиеся, рабочие и крестьяне», ки- 
но-т’атрон «кинотеатры, кино и театр» и т. п.

Вторая группа парных фразеологизмов так же, как и пер­
вая делится на две подгруппы:

а) парные фразеологизмы, первый компонент которых явля­
ется односложным словом, а второй двусложным: дэр-шинар «со­
седи, окружающая среда», э'рд-э’зман «везде, повсюду», дьл-Ьь- 
нав «внутренности», щи-ньвин «постель», т'оз-думан «пыль, обла­
ко пыли» и т. д.

б) парные фразеологизмы, первый компонент которых явля­
ется двусложным, а второй—трехсложным: харьн-вэхарьн «еда», 
Ь’энэк-лачьрди «шутки, всякого рода шутки» и т. д.

Следует также отметить, что средн парных фразеологизмов 
с неравносложными компонентами редко встречаются образова­
ния с первым односложным и вторым трехсложным компонен­
том, напр.: дэлк-дьбарэ «всякого рода хитрости, хитрые манеры», 
Ь об-И’ьзкьрьн «любовь, симпатия» и несколько других.

Очень редко встречаются парные фразеологизмы типа сахи- 
сьламэти «здоровье», в которых первый компонент представлен 
двусложным словом, а второй—трехсложным.

Из приведенной классификации явствует, что слоговая струк­
тура составных частей парных фразеологизмов в основном пред­
ставлена в трех моделях:

1. Парная конструкция с двумя односложными компонента­
ми;

2. Парная конструкция с двумя двусложными компонентами;
3. Парная конструкция с первым односложным и вторым дву­

сложным компонентами.
Перечисленные типы конструкций позволяют думать о том, 

что выбор компонентов парных фразеологизмов охватывает сло­
ва из самых разных слоев словарного состава, и при этом наи­
большее количество слов, выступающих в качестве компонентов, 
привлекается из области односложных и двусложных. Эти же 
конструкции свидетельствуют об отсутствии в языке парных фра- 
зеологизмов1 с первым многосложным и вторым немногосложным 
компонентами. Данное обстоятельство требует отдельно рассмат­
ривать вопрос о правиле расположения компонентов в парных 
•фразеологизмах.

89



§ 7. Порядок расположения компонентов 
в парных фразеологизмах

Материальная структура (форма) парных фразеологизмов, 
как и фразеологизмов других типов, образуется по грамматиче­
ской модели синтаксических единиц. Следовательно, вопрос о по­
рядке расположения компонирующих слов в материальной струк­
туре парных фразеологизмов должен быть решен в прямой зави­
симости от характера модели, лежащей в основе ее образования. 
Модель наполняется компонирующимн словами, но при этом она 
обусловливает определенный порядок их расположения. Напри­
мер, в двучленной атрибутивной конструкции типа дэнге хуэт'эн 
«голос родины» налицо две синтаксические позиции, занимаемые 
разными синтаксическими членами: препозиция, требующая оп­
ределяемого слова и постпозиция—место определения. Наруше­
ние предъявляемых атрибутивной моделью норм, например, за­
мена члена одной позиции членом другой, сопровождается раз­
рушением смысловой стороны словосочетания, ср. Ростэме Бэ- 
к'ьр «Ростам Бакырович» и Бэк’ре Ростом «Бакыр Ростамович». 
Л ак обстоит дело со структурой словосочетаний, имеющих под­
чинительную связь между компонентами, т. е. там, где один ком­
понент определяет, поясняет, а другой определяется, поясняется. 
Как же обстоит дело со структурой сочетаний парного типа? При 
делении парных фразеологизмов по слоговому составу компонен­
тов можно было бы заметить, что язык не располагает примера­
ми с первым многосложным и вторым немногосложным компо­
нентами, но, наоборот представляет немало таких, в которых, 
как правило, немногосложный компонент встречается в препози­
ции, а многосложный—в постпозиции. Это правило, как показа­
ли наши дальнейшие наблюдения, распространяется на все пар­
ные фразеологизмы с неравносложными компонентами, составля­
ющие около 60 процентов всего состава парных фразеологизмов. 
В них препозиция оказывается местом немногосложного, кратко­
го слова, а постпозиция—местом многосложного, количественно 
долгого слова.

Так, парные фразеологизмы с неравносложными компонен­
тами построены:

1. По модели «односложный+двусложный: ши-ньвин «пос­
тель», Кэр’-К’бльк «название древнейшего курдского эпоса, ска­
зания о братьях-богатырях «Кар-Кулык», вьр’-дэрэ\с «всякого 
рода вранье, обман», ч’ук-мэзьн «от мала до велика, стар и млад» 
и т. д.

2. По модели «односложный-Ьтрехсложный»: сонд-сьлахгэт 
«клятвы, присяги», зблм-зэлалэт «беда, бедствие: несчастье», 
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дэлк’-дьбарэ «всякого рода хитрости, хитрые манеры», п'ор-п’о- 
сидэ «разочарованный, отчаявшийся», шэ’р-шьмачи «'всякого 
рода шелковые платки» и т. д.

Парные фразеологизмы, построенные по модели «однослож­
ный-}- четырсх-пятисложный и т. д.,» нам не встретились.

3. По модели «двусложный-гтрехсложный»: хьшьр-э’мбарэт 
"всякого рода драгоценности», сефил-сэргьрдан «бедно: бедно­
та», Ь’эйран-Ь’ьжмок’эр «с изумлением, в изумлении» и т. д.

В языке очень редко встречаются парные фразеологизмы, 
построенные по модели «двусложный + четырехсложный» (типа: 
сахи-сьламэтп «здоровье» и т. п.). Что касается фразеологизмов, 
построенных по модели «двусложный + пятисложный», «трех- 
сложный+чстырехсложный или же «четырехсложный+ пяти-шес- 
тисложный» и т. д., то они не встречаются.

Если структура парных фразеологизмов с неравносложными 
компонентами подсказывает принцип расположения компонен­
тов в соединениях, то структура парных фразеологизмов с рав­
носложными компонентами лишена этой возможности. Однако с 
помощью кпмографнческих записей компонирующих слов, пред­
ставляющих возможность измерять их длительность, выяснилось, 
что и в парных фразеологизмах этого типа компоненты распола­
гаются таким образом, что сравнительно долгие из них занима­
ют постпозицию, а краткие—препозицию. Так, на кимограмме 
были записаны слова типа: Мэм («мужское собственное имя»), 
Зин («женское собственное имя»), мер («муж, мужчина»), жьн 
(«жена, женщина»), зар’ («дети, ребенок»), нан («хлеб»), ав 
(«вода»), жер («вниз»), жор («вверх»), агьр («огонь»), алав 
(«пламя»), вьрда («отсюда»), хседа («оттуда») и т. д.

Путем измерения длительности звуков, составляющих дан­
ные слова, определена их длительность и длительность построен­
ных ими парных фразеологизмов в целом. Например, цифровы­
ми данными трех фонем в слове Мэм являются 4ст+7о+11а(30)1, 
а в слове Зин—15<т+ 18о+11сг(ЗО). Из этих данных видно, что 
основное различие в длительности между этими словами заклю­
чается в том, что начальный звук в слове Мэм, т. е. «М» имеет 
длительность в 4ст, а начальный звук в слове Зин, т. е. «3» в 15ст, 
т. е. примерно в четыре раза больше. В целом, слово Мэм, имею­
щее длительность в 32ст, занимает препозицию в парном фразео­
логизме Мэм-Зин («название поэмы курдского поэта XVII в. Ах­

1 Цифровые данные, характеризующие среднюю длительность звуков, при­
водятся в сигмах (<т=0,01 сек.), наряду с этими цифрами в скобках указано 
количество измерений, из которых выведена цифра средней длительности [см. 
127, с. 11; 138].
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меде Хани «Мам и Зин»), а слово Зин, имеющее на 12а больше, 
т. е. длительность в 44а, закономерно занимает постпозицию в 
данном соединении.

При измерении длительности слов во фразеологизме жьн-зар’ 
(«детвора, семья») выяснилось, что слово жьн имеет длитель­
ность в 28сг (из 12а+7а+9а(30), а слово зар’ на 19а больше, имея 
следующие цифровые данные трех фонем: 11а+26а+ Юсг(ЗО).

Это различие между словами жьн с указанными выше циф­
ровыми данными и Мер с цифровыми данными 8а+22а+8а(30), 
образующими фразеологизм жьн-мер («супруги»), составляет 
10а.

Слово наи с цифровыми данными 8а+22а+10а(30) на 5а ко­
роче слова ав, имеющего следующие данные: 28а+17а. Соответ­
ственно с этим, фразеологизм, построенный этими словами, пред­
ставлен в языке в виде нан-ав («еда, пища, хлеб-вода») и т. д.

Таким образом, во фразеологизмах как с неравносложными, 
так н с равносложными компонентами действует общее правило 
расположения компонентов по их количественной характеристи­
ке. Это правило является очень важной структурйой особенностью 
парных фразеологизмов, отличающей их от фразеологизмов дру­
гих типов. Однако поскольку материальная структура парных 
фразеологизмов образуется по грамматической модели перемен­
ного сочинительного словосочетания, то можно полагать, что дан­
ное правило не собственно фразеологического характера, а явля­
ется правилом фонетико-синтаксического порядка и действует 
при распределении слов, выступающих в качестве однородных 
членов.

В традиционно принятой и самой распространенной форме 
материальная структура парных фразеологизмов выступает в ви­
де сочетания двух отдельно произносимых компонирующих слов, 
связанных между собой соединительным союзом «о» или одним 
из его фонетических вариантов в виде «у» или «б». Данная фор­
ма свойственна всем парным фразеологизмам на первых порах 
их функционирования и выступает как бы их первоначальной и 
обязательной формой. В дальнейшем, однако, она может подвер­
гаться некоторым изменениям, которые в основном сводятся к 
следующему.

1. Независимо от степени четкости в произношении компони- 
руюших слов союз «о» (или «у»), как правило, сливается с ко­
нечным звуком первого компонируюшего слова. А в тех случаях, 
когда это компонпрующее слово имеет исход на согласный, он 
может сужаться до гласного «ь» или же полностью исчезнуть. 
Причем сужение или отсутствие союза не только не нарушает 
фонетическую и семантическую целостность парного фразеоло­
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гизма, но, наоборот, приводит к его дальнейшей монолитности: 
ср. жьн у мер или жьи о мер («супруги») и их варианты; жьнь- 
мер, жьн-мер или де у бав или де о бав и де-бав («родители») и 
т. д.

2. Материальная структура многих парных фразеологизмов, 
обнаруживает активную тенденцию к слиянию компонентов. 
Это происходит следующим образом: оба компонента, независи­
мо от наличия пли отсутствия соединительного союза, могут 
слиться так, что з результате получится сложное слово слитно­
го типа, характеризующееся наличием одного главного ударе­
ния, падающего на последний компонент соединения. Ср. напр.:՛ 
дэ.м-дэзгэ («порядок, убранство, инструменты») и дэмдэзгэ с те­
ми же значениями. Показательно, что подобное явление наблю­
дается у парных фразеологизмов со сложной семантической 
структурой. Укажем, например, на фразеологизм сэр-п’е, обла­
дающий следующими значениями:

1) конечности (букв, голова и ноги);
2) похлебка, приготовленная из головы и ножек;
3) одежда, все то, что покрывает тело; верхнее платье, обувь,, 

головной убор.
При выражении первого из этих значений данное сочетание 

структурно может быть реализовано как в расчлененном, так и 
ь перасчлененном виде. При выражении же остальных значений 
оно обязательно реализуется в нерасчлененном виде, т. е. в фор­
ме сложного слова слитного типа с одним главным ударением 
на последнем компоненте: сэрп’е.

У некоторых фразеологизмов с равносложными компонента­
ми, допускающих лексическую деривацию, в конце обнаружива­
ется вставочный гласный «о», обусловленный потребностью в со- 
лраненип симметрии комплекса. См. хьл и хар и хьлохаро («кру­
ченый»), сор о мор и сороморо («красноватый; красновато») и т. 
и. При этом союз сливается с конечным согласным первого ком­
понента. В ходе дальнейшей лексикализации всего комплекса он 
постепенно растворяется в первом компоненте, образуя новый 
слог. Появление этого слога, естественно, приводит к увеличению 
долготы препозитивного компонента в соединении, что является 
нарушением общепринятой метрики построения материальной 
структуры парного фразеологизма. Именно во избежание этого 
нарушения в конце второго компонента тоже образуется новый 
слог путем привлечения вставочного «о». Разумеется, появление 
«о», а не какого-нибудь другого гласного в конце второго компо­
нента обусловлено своеобразным проявлением явления рифма- 
ции.

Определение основных черт фонетической структуры парных 
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■фразеологизмов непосредственно влечет за собой необходимость 
в выяснении случаев перестановки компонирующих слов в сое­
динении. Поскольку в составе фразеологизмов компопирующие 
слова занимают соответствующие позиции в прямой зависимости 
от их количественной характеристики, то любое нарушение это­
го правила сопровождается изменением их традиционной формы 
и воспринимается как языковая ошибка.

Случаи перестановки компонирующих слов разнообразны и 
особенно часто встречаются в литературе. Рассмотрим примеры 
аз поэзии [см. 134, с. 41—42]:

Чарпькала зер у зив, кэвре цимэт
— дор’ у лал

Дьч’урьсин, дьбьрьдин, ноли п'энше 
тэ’ва шэмал.

«Вокруг золото и серебро, драгоценные камни 
сверкали, блестели подобно

лучам восходящего солнпа».
пли,
Гблйе бэдэм/, р’ож у шэв.

ль бэр рое дьч’урсьп эм/ 
«Красивые косы, все время 
блестели они под солнцем».

В этих примерах парные фразеологизмы лал у дор' я шэв у 
рож ошибочно представлены в виде дор’ у лал и рож у шэв. В 
результате эти фразеологизмы превращены в сочетания однород­
ных членов предложения, воспринимаемых как переменные сло­
восочетания. Например, сочетание р’ож у шэв выражает не зна­
чение «все время», а значения двух однородных членов предло­
жения, смысловая связь которых находится в противоречии с со­
держанием второй строки. Ведь красивые косы (любимой девуш­
ки) могут блестеть под солнцем только днем, а по содержанию 
данных строк они могут блестеть под солнцем и ночью. Случаи 
перестановки компонентов и их превращения в однородные чле­
ны предложения встречаются и в прозе. Например:

К’эсэк бе՛ дэдьр жь мала хуи 
вэр’е нэдьбу, ххуэйе Ибрмэт 
у сийанэта мэзьн бу, Ь’ьз— 
кьрийе Ьэвал-1югьра, 
дэр-щинара, мэзьн ч’ука...'[АМ, с. 23] 
«Без угощения никто не вышел из его дома, 
он пользовался большим уважением и любовью 
друзей, соседей и окружающих, больших и малых».
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Нетрудно заметить, что путем превращения фразеологизма 
ч ук у мэзьн в сочетание однородных членов предложения он вы­
ражает не семантику обобщения, совокупности, множества— 
•все» (ср. русск,- «от мала до велика»), а значение «больших и 
малых», "старших и младших».

Таким образом, во всех случаях нарушения принципа рас­
положения компонентов перед нами факт деформации фразеоло­
гизма и его превращения в переменное словосочетание.

£ 8. Рифма и аллитерация
Для многих парных фразеологизмов языка характерно на­

личие рифмы и аллитерации. При этом, как показывают наблю­
дения, аллитерация распространена значительно шире, нежели 
рифма.

Парные фразеологизмы с рифмующимися и/илп аллитери­
рующими компонентами делятся на три группы:

1. Парные фразеологизмы с аллитерирующими компонента­
ми: агьр-алав («беда, бедствие; высокая температура, сильная 
боль»), дэлк-долав («всякого рода хитрости»), гьлн-готьн («со­
общение, беседа, совет») и т. д.

2. Парные фразеологизмы с рифмующимися компонента­
ми: мал-Н'ал («имущество»), дор-бэр («вокруг»), ка-гиЬа («корм 
для скота, солома и сено») и т. д.

3. Парные фразеологизмы, в составе компонентов которых 
рифма и аллитерация выступают совместно. Они встречаются 
среди фразеологизмов с неравносложными компонентами. При­
меры: зер’-зебэр («всякого рода драгоценности, золотые украше­
ния»), нур-нэдэр («красота, блеск»), цам-дьдум («сила; по­
мощь»), Н’ал-Ь’эхуал («состояние, положение») и т. д.

§ 9. Лексико-морфологическая характеристика компонентов 
парных фразеологизмов

1. Слова, употребляющиеся в качестве компонентов парных 
фразеологизмов, составляют очень богатую по количеству и раз­
нообразную по семантике часть лексики языка. Они привлекают­
ся, в основном, из следующих пластов словарного состава.

I. Из области имен существительных: а) слова и термины, вы­
ражающие родственные отношения: де «мать», бав «отец», хушк 
«сестра», бьра «брат», хал «дядя (со стороны матери)», ап (или 
мам) «дядя (со стороны отца)», кор’ «сын, мальчик», циз «дочь,, 
девушка», хаси «теща», хэзур «тесть» и т. д.

б) названия частей человеческого тела и тела животных: сор, 
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■сэри «голова», ч’э’в «глаз», п’е «нога» дэв «рот», дьран «зубы», 
дэст «рука», h’yp «желудок» и т. д.

в) названия, относящиеся к животному миру: га «бык», гольк 
«телята», дэвэ «верблюд», дэлил «верблюжонок», р’уви «лиса», 
гор «волк» и т. д.

г) названия отдельных отрезков времени: рож «день», шэв 
«ночь», сал «год», мэИ «месяц» и т. д.

д) слова, обозначающие различные явления природы: ба «ве­
тер», багэр «буря», мьж «туман», баран «дождь», бэрф «снег» 
и т. д.

е) слова, обозначающие продукты питания: нан «хлеб», то 
«сливки», шир «молоко», пэнир «сыр» и т. д.

ж) названия орудий и предметов труда: зин «седло», дэр’зи 
«иголка», элэк «сито», тир «стрела», кэван «лук» и т. д.

В качестве компонентов парных фразеологизмов выступают 
также некоторые слова, обозначающие: а) полезные ископаемые, 
зер’ «золото», зив «серебро» и т. д.; б) виды растений: гол «роза», 
кблилк «цветок» и т. д.; в) характер местности: бани «возвышен­
ность», хали «земля», гэли «ущелье» и т. д.

II. Из области имен прилагательных. После имен существи­
тельных особенно большую группу слов, употребляющихся в пар­
ных фразеологизмах, составляют имена прилагательные. Среди 
них мы находим обозначения духовных и физических качеств лю­
дей, физических качеств животных, а также слова, обозначающие 
цвет, свойства, качество предметов. К ним относятся, например, 
п’ак «хороший», хьраб «плохой», рут «голый», кэр’ «глухой», лал 
«немой», сьпи «белый», кьн «короткий», cap «холодный» и т. д.

III. Из области глаголов-имен действия в качестве компонен­
тов парных фразеологизмов выступают слова, выражающие жиз­
ненно важные действия и состояния. Такими словами являются, 
в основном, следующие: харьн «есть», вэхарьн «пить», к’ьр’ин «ку­
пить», фьротан «продавать», дан «давать», рабун «вставать», жи- 
йин «жить», Ьатьн «приходить», стэндьн «получать» и т. д. и т. п.

IV. Из области наречных слов в составе парных фразеоло­
гизмов находим слова типа: шэве «ночью», роже «днем», сьбе «ут­
ром», еваре «вечером», бэре «раньше», паше «потом» и т. д.

V. В качестве компонентов парных фразеологизмов выступа­
ют и некоторые числительные: дбдб «два», сьсе «три», чао «че­
тыре» и т. д.

Нетрудно заметить, что приведенные слова-компоненты пар­
ных фразеологизмов представляют исключительно общеупотреби­
тельную часть лексики языка. Они относятся к различным плас­
там словаря, к его основному фонду.

2. В зависимости от степени лексической значимости и само­
96



стоятельности компонирующих слов парные фразеологизмы де­
лятся па следующие группы:

а) парные фразеологизмы, оба компонента которых имеют 
лексическое значение и самостоятельно употребляются в языке, 
например: кэр'-лал «тихо, спокойно» (кэр «глухой», лал «немой»), 
жьн-мер «супруги» (жьн «жена», мер «муж») и т. п.

б) парные фразеологизмы, первый компонент которых редко 
употребляется самостоятельно или вовсе не употребляется. Они 
обнаруживают различные степени затемнения лексического зна­
чения или утрату его. Например: пор’-п’ошман «раскаивающийся, 
отчаявшийся», ду-дэрман «лекарство, снадобье», газ-гедук «пе­
ревалы и возвышенности», э'рф-э'дэт «обычай, правила», фэнд- 
шэмал «светильник» и т. п.

в) парные фразеологизмы, второй компонент которых лишен 
лексического значения и отдельно не встречается в языке. Напри­
мер: тэйр-ту «птицы, пернатые», зин-бусат «сбруя», т’эхт-п’а «пре՜ 
стол», к’ахаз-бэрат «сведения, слухи, вести» и т. п.

г) парные фразеологизмы, второй компонент которых редко 
употребляется самостоятельно и имеет затемненное значение. 
Например: сэбьр-ськ’ан «терпение, надежда», т^лэ-п’ангэ «скот­
ный двор», зср-зебэр «всякого рода драгоценности, золотые укра­
шения» и т. п.

§ 10. Морфологические и лексико-грамматические 
особенности компонентов парных фразеологизмов

С точки зрения лексико-грамматического значения и морфо­
логического состава компонирующих слов парные фразеологизмы 
делятся на следующие группы:

1. Парные фразеологизмы, оба компонента которых являются 
именами существительными или именами действия или же суб­
стантивированными именами прилагательными. При этом оба 
компонента могут быть словами корневыми или производными. 
Нередко в качестве первого компонента может выступить корне­
вое слово, а в качестве второго—производное пли сложное. При­
меры: тэнг у душ «подпруга и подхвостник», нан-ав «еда, пропи­
тание, хлеб и вода», пьр’с-пьр’сйар «вопросы, спросы, расспро­
сы», Ьэбун-т’бнэбун «имущество, состояние», си-сибэр «зашита, 
надежда», к’еф-хаши «здоровье, веселье» и т. д.

Парные фразеологизмы этой группы соотносятся с именами 
существительными.

2. Парные фразеологизмы, оба компонента которых пред­
ставлены, в основном, корневыми именами прилагательными или 
же причастиями прошедшего времени. Примеры: т’ер-т’ьжи «бо- 
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1 атый, полный, обеспеченный», кьн-дьреж «долго ли, коротко ли», 
рэш-тэ’рп «мрачный, черный», хари-вэхари «наевшийся-напив- 
шийся, сытый, накормленный досыта» и т. п.

Парные фразеологизмы этого типа соотносятся с именами 
прилагательными.

3. Парные фразеологизмы, оба компонента которых являют­
ся наречиями или именами- существительными (в форме прямо­
го или косвенного падежа), употребляющимися в качестве наре­
чий. Примеры: зу-дэрэнг «обязательно, непременно, рано или 
поздно», зэ’ф-Ььндьк «мало ли, много ли», гав-сэЬ’эт «все время, 
непрерывно», сьбе-еваре «все время, утром и вечером» и т. п.

Фразеологизмы этой группы соотносятся с наречием.
4. Парные фразеологизмы, оба компонента которых пред­

ставлены морфологически тождественными (с точки зрения кате­
гории времени, числа и лица) глагольными формами. Примеры: 
те-дьчэ «посещает», дьдэ-дьстинэ «хорошо проводит свою жизнь», 
дьх\уэ-вэдьх\уэ «хорошо питается» и т. п.

Фразеологизмы этого типа соотносятся с глаголами.
Встречаются также отдельные примеры фразеологизмов, оба 

компонента которых являются количественными числительными. 
Например: дб-се «два-три», се-чар «три-четыре», бист-си «двад­
цать-тридцать» и т. п.

Фразеологизмы этого типа соотносятся с числительными.
Важно отметить, что случаи образования материальной 

структуры парных фразеологизмов из двух слов, принадлежа­
щих к разным частям речи, или же находящихся в морфологи­
чески не одинаковых грамматических формах, как правило, ис­
ключаются. Это означает, что форма парных фразеологизмов 
образуется объединением двух морфологически тождественных 
и синтаксически равносильных слов-компонентов. А из этого сле­
дует, что связь между такими компонентами носит нс подчини­
тельный, а сочинительный характер. Тем самым, парные фразео­
логизмы оказываются фразеологизмами сочинительного типа.

Рассмотрением морфологических особенностей парных фра­
зеологизмов и их компонентов выясняется, что: во-первых, ма­
териальная структура парных фразеологизмов образуется поч­
ти от всех частей речи, которые, однако, не в одинаковой мере 
принимают участие в ее формировании. Подавляющее большин­
ство парных фразеологизмов имеет в качестве компонентов п ле­
на существительные, имена прилагательные и наречия. Сравни­
тельно меньше привлекаются глаголы и числительные. Во-вто­
рых, фразеологизм соотносится с той частью речи, к которой 
принадлежат компонирующие слова, образующие его материаль­
ную структуру. На этом основании можно заключить, что, по­
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скольку основная часть парных фразеологизмов представляет в 
качестве компонентов имена существительные, прилагательные 
и наречия, то становление этих фразеологизмов вызвано потреб­
ностью именно в выражении фразеологических семантем суб­
стантивного, адъективного и адвербиального порядка.

£ 11. Семантическая характеристика парных 
фразеологизмов и их компонентов

А. Семантика компонентов. Материальная структу­
ра парных фразеологизмов образуется из двух семантически 
связанных компонирующих слов и не допускает наличия третье­
го члена в соединении. Семантическая взаимосвязь компонен­
тов, лежащая в основе их отбора и объединения в пары, находит 
свое выражение либо в совпадении их по смыслу, либо в их 
взаимоисключении, либо же в указании на понятия, относящие­
ся к одному и тому же роду понятий.

С точки зрения характера связи между компонентами пар­
ные фразеологизмы делятся на следующие группы.

I. Парные фразеологизмы, компоненты которых синонимич­
ны. Синонимия компонентов заключается в нх совпадении по 
значению в разных частях их семантической структуры, в обоз­
начении одинаковых или близких по значению предметов и яв­
лений окружающей действительности.

По характеру синонимии компонентов эта группа фразеоло­
гизмов делится на следующие подгруппы:

а) фразеологизмы, компоненты которых синонимичны в сво­
их основных, прямых значениях. Примеры: вьр’-дэрэ\ч «ложь, 
вранье, обман», ч’ер’-ет’и «ругань, брань, злословие»; гьли-го 
тьн «слова, разговоры, беседа»; домси-нэмам «недоброжелатели, 
враги» и т. п.

б) фразеологизмы, синонимия компонентов которых отно­
сится к сфере их переносных значений, в то время как с точки 
зрения основных значений эти компоненты не синонимичны. На­
пример, компоненты оборота нав-дэнг («слава, известность; из­
вестный») выступают в соединении не в своих прямых значениях 
(«имя-голос»), а в переносном значении «слава», «известность».

К таким фразеологизмам относятся, например: п’е-п’ар «доб­
рый приход (невесты)» (букв, нога-доля), дир-сир «несчастье, 
неприятность; неприятный, привязчивый» (букв, смола, мазут- 
чеснок), дьл-щан «радостно, с душой и сердцем» (букв, сердце­
тело), ав-агьр «беда, бедствие» (букв, вода-огонь) и т. п.

в) фразеологизмы, синонимия компонентов которых отно­
сится к переносному значению у первого и прямому значению у 
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второго компонента, например: щи-ньвин «постель, постельные 
принадлежности» (щи-прямое значение: «место», переносное 
значение: «постель»; ньвин—прямое значение: «постель»), нав- 
намус «честь, достоинство, приличие» (нав—прямое значение: 
«имя», переносное значение: «честь, достоинство, репутация»; 
намус—прямое значение: «честь, достоинство, репутация»); сло­
во нав в переносном значении «кличка, прозвище» употребляет­
ся в составе парного сочетания нав-нат’орэ «кличка, прозвище- 
(нат’орэ «прозвище»). А в составе оборота нав-нишан «приме 
ты, признаки» это же слово употребляется со значением «приз­
нак, примета» (нишан «признак») и т. д.

г) Фразеологизмы, синонимия компонентов которых отно­
сится к прямому значению у первого и переносному значению у 
второго компонента, например: дэлк-долав «хитрости, лукавст­
во; ловкость; хитрый, Лукавый» (дэлк «хитрость, хитрый»); до­
дав—прямое значение: «веретено», переносное значение: «хитрый». 
К этому гиду, оборотов относятся: эшч-дьл «радость; радостно, 
весело», аИ-зар «плач, рыдание, стенание» и т. п.

2. Парные фразеологизмы, оба компонента которых выра­
жают однородные понятия. Существует несколько подгрупп та­
ких оборотов.

а) Оба компонента выражают понятия, относящиеся к од­
ной и той же сфере понятий, например: ба—багэр «непогода» 
(букв, ветер-буря), шир-цат’ьх «молочные продукты» (букв, мо­
локо-кислое молоко, простокваша), нан-ав «пропитание» (букв, 
хлеб-вода), ми-бьзьн «мелкий скот» (букв, овца-коза) и т. п.

б) Оба компонента обозначают части целого, например, 
дэст-п’е «конечности» (букв, руки-ноги), дьл-шэгэр «внутрен­
ности» (букв, сердце-пе.чень), дьл-Ььнав «внутренности» :в. 
сердце-внутренности (потроха, чрево), сэр-ч’э’в «лицо» (букв, го- 
лова-глаза, очи) и т. и.

в) Оба компонента выражают родственные отношения, на­
пример: хал-ап «дяди, родные со стороны родителей» (букв, 
дядя со стороны матери—дядя со стороны отца), бук у зэ’ва 
«молодожены» (букв, невеста-жених), кал-бав «предки» (букв, 
дед-отец или деды-отцы), жьн-мер «супруги» (букв, жена и 
муж) и т. п. К числу таких оборотов, по-видпмому, следует отне­
сти также образования-названия некоторых героических, эпи­
ческих и других памятников, известных в древней и средневе­
ковой курдской поэзии и имеющих также широкое распростра­
нение в устном народном творчестве. Такими парными фразео­
логизмами выступают, . например: Хэще-Снйабэнд—название ли­
рического эпоса «Хадже! и Сиабанд», М'эме-Э’йше—название 
лирического эпоса «Магле и Айше», Кэр’-К’бльк—название ге­
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роического эпоса курдов «Кар и Кулык», Мэм у Зин—название 
лирического произведния курдского поэта XVII в. Ахмеде Ха­
ни «Мам и Зин» и т. д.

3. Парные фразеологизмы, оба компонента которых выра­
жают противоположные, контрастные понятия, например: бьЬа- 
эрзан «дорого ли, дешево ли» (букв, дорого-дешево), шэв-ро 
«все время, днем и ночью» (букв, день-ночь), кьн-дьреж «долго 
ли, коротко ли» (букв, краткий-долгий), чуйин-Ьатьн «сообще­
ние» (букв, ехать, идти-приехать, прийти) и т. д.

Указанные три типа семантических связей между компо­
нентами парных фразеологизмов свидетельствуют о том, что ма­
териальная структура этих фразеологизмов не может образо­
ваться от случайного сочетания любых слов. Слова, которым 
предстоит выступить компонентами парных фразеологизмов, 
обязательно должны каким-то образом взаимодействовать меж­
ду собой в семантическом плане. Они могут войти в состав их 
структуры, если являются словами синонимами или словами 
антонимами или же словами, обозначающими предметы и явле­
ния одной и той же сферы.

Таким образом, семантическая обусловленность компони- 
рующих слов, с одной стороны, их морфологическая равнознач­
ность и синтаксическая равносильность, с другой, выступают 
важнейшими условиями их отбора и объединения в соединения. 
Вместе с правилом расположения компонентов они служат ос­
новными принципами построения материальной структуры пар­
ных фразеологизмов. В своей совокупности они отграничивают 
эту структуру от синтаксического сочетания однородных чле­
нов предложения, в котором слова могут относиться к разным 
частям речи, не обнаруживать семантической обусловленности, 
обозначать предметы разных сфер.

Важно отметить, что семантический принцип отбора компо­
нентов парных фразеологизмов всецело обусловлен характером 
фразеологической семантемы этих фразеологизмов.
Б. Семантические особенности парных фразео­
логизмов. Определение семантических особенностей компо­
нентов и условий их отбора и объединения в пары влечет за со­
бой выяснение вопросов, касающихся природы семантемы, с ко­
торой возникают парные фразеологизмы как особые единицы 
фразеологической системы языка.

Парные фразеологизмы возникают из потребности в выра­
жении семантемы, которая, как и всякая фразеологическая се­
мантема, является результатом отдельного, самостоятельного ак­
та отображения действительности в сознании человека. Особен­
ности этой семантемы устанавливаются путем ее сравнения со
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значениями компонентов, образующих материальную структуру 
фразеологизма.

В курдском языке парные фразеологизмы возникают из по­
требности в выражении родовой обобщенно-собирательной или 
обобщенно-усилительной семантемы, по отношению к которой 
значения компонентов имеют видовую характеристику. См. на­
пример: де-бав (или де у бав) «родители», букв, мать и отец»; 
р’эш-гэ’ри «мрачный», букв, «черный и темный» и т. д.

Родо-видовые отношения между фразеологической семанте­
мой и значениями компонентов служат основой их сцепления и, 
тем самым, основой образования парных фразеологизмов как еди­
ниц особого фразообразовательного типа. Они указывают на то, 
что родовая фразеологическая семантема относится к той семан­
тической сфере, к которой принадлежат лексические семантемы 
компонирующих слов. Например, парный фразеологизм жьн у 
мер возник из потребности в выражении фразеологической се 
мантемы «супруги», относящейся к той же семантической сфере, 
к которой относятся и лексические семантемы «жена» и «муж», 
выражаемые компонентами «жьн» и «мер». Аналогичную карти­
ну представляют парные фразеологизмы: шьван-гаван «работни­
ки и тому подобные, которые пасут скот», букв, «пастух овец и 
коз-пастух крупного рогатого скота-преимущественно коров и 
быков»; жьн-зар’ «семья», букв, «жена и дети»; кал-бав «пред­
ки», букв, «дедушки-отцы»; шех-п'и0 «духовенство», букв, «шей­
хи и пири-духовные лица у курдов-езидов» и т. п.

Родовую обобщенно-собирательную семантему имеют также 
парные фразеологизмы, чьи материальные структуры обнаружи­
вают сближение или примирение двух противоположных, конт­
растных значений, с которыми выступают компонирующие сло­
ва. Примирение противоположных значений происходит за счет 
ослабления степени их контрастности, и в результате либо воз­
никает своего рода новое значение, занимающее как бы сред­
нее место между значениями компонентов (см. например: cap о 
гэрм «теплый, тепловатый, умеренный», букв, «холодный-горя- 
чий»), либо же происходит своеобразная модификация значений 
компонентов (см. например: бьЬа-эрзан «дорого ли, дешево ли», 
букв, «дорого-дешево», зу-дэрэнг «рано или поздно», букв, «ра­
но-поздно», п’ьр-Ььндьк «мало ли, много ли», букв, «много-ма­
ло», ч’ук-мэзьн «все, от мала до велика», букв, «маленький-боль- 
шой» или «младший и старший»; кьн-дьреж «долго ли, коротко 
ли», букв, «коротко-долго» и т. д.

Однако в языке немало таких парных фразеологизмов, ко­
торые имеют родовую обобщенно-усилительную семантему. Это 
парные фразеологизмы, компоненты которых синонимичны друг 
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другу. Например: т’ер-т’ьжи «богатый, очень богатый», букв, 
«сытый-полный»; т’эк-т’эне «совершенно один, одинокий», букв, 
«один-одинокий», дьл-эшц «радостно; искренне, душевно, с ра­
достью», букв, «душевно-радостно» и т. д.

Таким образом, парные фразеологизмы вызываются к жизни 
потребностью в восполнении недостатка фразеологического со­
става языка в единицах с родовой обобщенно-собирательной или 
обобщенно-усилительной семантемой как особой категорией иде­
ального содержания, соотносящегося с сочетанием двух частных, 
видовых лексических семантем. Строгая взаимосвязь между се­
мантемой и материальной структурой парных фразеологизмов 
служит доказательством специфичности их структурно-семанти­
ческой организации как особого фразеологического средства об­
щения, имеющего свойственное только ему лингвистическое наз­
начение во фразеологической системе языка.

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ СО СТРУКТУРОЙ 
ПОВТОРНОГО СЛОВОСОЧЕТАНИЯ(ПОВТОРЫ)

£ 12. Общая характеристика
В общеязыковом плане прослеживаются три типа инвариант­

ности, микроповторности явления повторения (удвоения), кото­
рыми являются:

а) микроповторность на лексическом уровне. Она лежит в 
основе образования слов-слитных, цельнооформленных лексиче­
ских единиц 'типа: гэзгэзк «крапива»; мьхмьхк «комар», хаш- 
хашк смак», зарэзар «плач, рыдание», налэнал «стон, стенание» 
и т. д.

б) микроповторность синтаксического уровня, лежащая в ос­
нове образования переменных синтаксических ՛ словосочетаний- 
повторов типа: \уэрэ, хуэрэ (то йа мьни) «иди, иди (ты моя)», 
Нэр’э, Ьэр’э (дури мьн к’эвэ) «иди, иди (уходи от меня)» и т. д.

в) микроповторность, лежащая в основе образования устой­
чивых словосочетаний-повторов различных структур. Примеры: 
йэко-йэко «по одному; по порядку; подробно», рбл-цбл «подроб­
но», Ьедн-Ьедп «тихо, медленно, спокойно», гьли сэр гьлн «под­
робно», гав бь гав «ежечасно, постоянно» и т.д.

Среди этих типов микроповторностей наиболее продуктивной 
оказывается микроповторность на синтаксическом уровне. Что 
же касается других типов микроповторностей, то они малопро­
дуктивны.

Синтаксические повторы служат целям стилистическим, экс­
прессивным и поэтическим. При образовании же повторов-слов 
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и повторов-устойчивых словосочетаний преследуются чисто се­
мантические цели.

Лексические повторы представляют собой цельнооформлен- 
ные образования, состоящие из морфем и соответствующих сло­
вообразовательных суффиксов или—реже интерфикса. См. на­
пример: гэзгэзкот гэз + гэз+к: гэз—основа настоящего времени гла­
гола гэстьн «кусать»; к—словообразовательный суффикс: налонал 
от нал + э + нал; нал—основа настоящего времени глагола налип 
«стонать»; э—словообразовательный интерфикс [см. 68].

Лексические повторы образуются по словообразовательной 
модели и в соответствии с этой моделью обладают акцентной 
структурой сложного слова с главным ударением на последнем 
слоге (налэнал, зарозар, хбшэхбш, бар’обар’ и т. д.). От них 
отличаются повторы-устойчивые словосочетания, которым свой­
ственен ряд важных особенностей просодического и семантиче­
ского порядка. Остановимся на этих особенностях.

§ 13. Структурно-семантические особенности 
фразеологизмов со структурой повторного 

словосочетания
В курдском языке выделяются две разновидности повторов: 
а) предложные повторы,
б) беспредложные повторы, образованные на основе сополо­

жения.
Беспредложные повторы представляют собой бинарные ус 

тойчивые словосочетания, в которых компонирующие слова на­
ходятся в состоянии соположения. В качестве повторяющихся 
компонентов выступают обычно односложные, двусложные и ре­
же трехсложные слова—имена существительные, имена прила­
гательные, наречия, некоторые числительные и местоимения, а 
также некоторые слова-междометия и отдельные глагольные лич­
ные временные формы.

Беспредложные повторы имеют просодическую структуру 
словосочетания. Их материальная оболочка представлена в ви­
де словосочетания, состоящего из двух слов: слова и его повто­
рения. Они возникают с номинативной семантемой описательно­
характеристической направленности, нередко осложненной экс­
прессивно-оценочными оттенками. Такая семантема облекается в 
материальную оболочку на основе устанавливаемых видо-родо- 
вых отношений между ней и семантемой повторяющегося компо- 
нируюшего слова. Она определяется как частное, видовое прояв­
ление обшей семантемы, закрепленной за компонирующим сло­
вом. Например, семантема «очень быстро», с которой употребля­
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ется повтор зу-зу, является частным или видовым проявлением 
общей семантемы «быстро» у повторяющегося компонирующего 
слова зу. По отношению к семантеме «очень быстро» семантема 
-быстро» представляется как результат первичного познания 
предмета. Тем самым семантема «очень быстро» выступает как 
результат его вторичного и, разумеется, более глубокого позна­
ния. Таким образом, повторяющееся слово и повтор оказывают­
ся единицами, возникшими из разных потребностей, а именно, 
потребностей в объективации двух разных семантем, отличаю­
щихся друг от друга спецификой отражения одного и того же 
предмета действительности. Тем самым повтор и повторяющееся 
слово определяются как единицы разных назначений в системе 
языка.

Беспредложеные повторы объединяются в основном вокруг 
следующих структурно-семантических типов.

1. Повторы, в которых в качестве повторяющегося слова вы­
ступают нумеративные имена существительные, выражают общее 
значение:

а) неопределенного множества, количества или группировки 
предметов: цэлфэ-цэлфэ «группами, по группам», р’эф-р’эф «груп­
пами, по группам», кэри-кэри «табунами, стаями» и т. д.

6} неопределенного разнообразия, многочисленности предме­
тов: дэстэ-дэстэ «группами, по группам; отрядами», щергэ-щер- 
гэ «группами, по группам; партиями, частями» , сэмэр-сэмэр 
«партиями, группами» и т. д.

в) разделительности, распределительности и порядковости: 
зо-зо «парами, по парам», щот-щот «по парам, парами», кьт-кьт 
«по штукам, штуками», шэл-шэл «кусками, по кускам» и т. д. 
Здесь же отметим, что значение распределительности, порядко­
вое™ выражают также повторы с компонирующим словом—коли­
чественным числительным: дбдб-дбдо «по два», дэЬ-дэЬ «по деся­
ти», Ь’эзар-Ь’езар «тысячами» и т. д.

2. Повторы, в которых в качестве повторяющегося слова вы­
ступает имя существительное с временным значением, выража­
ют значение продолжительности, беспрерывности или многократ­
ности действия во времени: сьбэ-сьбэ «по утрам, каждое утро»,, 
евар-евар «по вечерам, каждый вечер», гэЬ-гэЬ «иногда, време­
нами», лэ’з-лэ’з «иногда, моментами», qбp,нэ-qбp’нэ «веками, по­
стоянно, последовательно» и т. д.

3. Повторы, в которых в качестве повторяющегося слова 
употребляется наречие или адвербиализованное имя существи­
тельное или прилагательное, выражают качественно-адвербиаль­
ное значение с оттенком усилительности: Ьеди-Иеди «тихо, очень 
тихо, медленно, очень медленно», лэз-лэз «поспешно, очень быст­
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ро», бьльнд-бьльнд «высоко-высоко, громко-прегромко; высоко­
мерно», бэрэ-бэрэ «постепенно», нэр’е-нэр’е «неприлично, неу­
местно», арам-арам «мало-помалу, спокойно, тихо» и т. д.

4. Повторы, в которых повторяющееся слово является именем 
прилагательным или адъективированным наречием, также выра­
жают качественно-адъективное значение с оттенком усилитель­
ности: мэзьн-мэзьн «высокомерный», нэдэйдэ- нэцэйдэ «неумест­
ный, неприличный», кем-кем «мало, немного», гьран-гьран «очень 
тяжелый», бьч’ук-бьч’ук «очень маленький, в маленьком возра­
сте», гэрм-гэрм «быстрый, стремительный» и т. д.

Выше было отмечено, что кроме имен существительных, при­
лагательных и наречий могут повторяться и некоторые место­
имения и междометия, а также отдельные глагольные личные 
временные формы. В качестве повторов-фразеологизмов, мате­
риальная оболочка которых содержит подобного рода слова, 
можно привести следующие обороты в иллюстрациях:

Иди сбэ жи ha-ha вэдьбу (Дж. с. 77) «А утро уже (вот-вот) 
наступало», Ьэрк’эсэк xwap’a-xwap’a ч’э’вронаЬи дана ханьме 
(Дж. с. 44) «Каждый в свою очередь поздравлял ханум», Да 
гбнд жи неда-педа р’анэзабу (Дж. с. 126) «А село в целом не 
спало», Го нэби-нэби Ьун тенэ незики дери «Он предупредил их, 
что ни в коем случае не подходите к двери» и т. д.

Материальная структура предложных повторов обнаружива­
ет подчинительную связь между компонентами. Несмотря на это, 
они рассматриваются вместе с беспредложными повторами, т. к. 
последние имеют с ними ряд общих черт. Во-первых, как те, так 
и другие являются бинарными оборотами, основанными на пов­
торении препозитивного компонента, во-вторых, они легко могу г 
переходить друг в друга без особых изменений в их семантик'!. 
Иногда трудно и даже невозможно уловить отличие между пред­
ложным и беспредложным оборотами в значении. Ср. например, 
предложный повтор нав бь нав и беспредложный повтор нав- 
нав, которые фактически выражают одни и те же значения: «по­
именно; от корки до корки, от доски до доски, от начала до кон­
ца; целиком, полностью; подробно», или ср. например, р’эф бь 
р’эф и р’эф-р’эф со значениями: «группами, стаями, по стаям» и 
т. д. Совпадение предложных и беспредложных повторов, по-ви- 
димому, имеет место только в тех случаях, когда препозитивный 
компонент в них представлен в виде односложного слова.

В предложных повторах повторяющееся слово связывается 
со своим повторением посредством предлога бь «с», реже предло­
гов сэр «на», «к», бэр бь «к».

Предлог бь встречается, в основном, в составе повторов, от­
носящихся к следующим структурно-семантическим типам:
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1. К повторам, в которых повторяющиеся компоненты обозна­
чают отдельные отрезки времени, выражающим значение продол­
жительности, беспрерывности, последовательности действия во 
времени. При этом такое значение нередко может сопровождать­
ся оттенком постепенной усилительности. Так, например: сал 
бь сал «из года в год, каждый год, ежегодно, постоянно:», дэ’н 
бь дэ’н «по режиму, постоянно», рож бь рож «изо дня в день, 
каждый день, ежедневно, постоянно», мэЬ бь мэЬ «из месяца в 
месяц, каждый месяц, ежемесячно, регулярно», гав бь гав «еже­
часно, постоянно» и т. д.

2. К повторам, в которых повторяющиеся компоненты явля­
ются представителями отдельных отрезков пространства, выража­
ющим значение продолжительности, последовательности и бес­
прерывности действия в пространстве. Примеры: мал бь мал «из: 
дома в дом, по домам», щи бь щи «с одного места на другое, вез­
де, на месте, тут же на месте», йер бь йер «с одного места в 
другое, везде и повсюду», цбл бь дол «от корки до корки, везде, 
и повсюду; подробно» и т. д. В некоторых повторах этого типа 
предлог «бь» употребляется в сопровождении предлога бэр «пе­
ред», например, wэлaт бэр бь игэлат «из одной страны в другую, 
везде, повсюду» и т. п.

3. К повторам, в которых повторяющиеся компоненты явля­
ются нумеративными именами существительными, выражающим 
значение неопределенного количества, разнообразности, мно­
гочисленности предметов или же их разделительное™, распреде­
лительности и порядковости. Такие повторы могут выступить 
как со значением определения, так и со значением обстоятель­
ства. Примеры: дэсть бь дзет «группами; много разных (чего-ли­
бо) (костюмов, одежд), разнообразно (одеваться, имея много« 
разных одежд)», к’ом бь к’ом «группами, по группам»; кэри бь 
кэри «стадами, табунами, стаями», щот бь щот «парами, попар­
но» и т. д.

Кроме рассмотренных выше предложных повторов в курд­
ском языке встречается незначительное количество повторов, 
компоненты которых представлены в разных словоформах. Про­
слеживаются два структурных типа таких единиц:

1. Повторы, в которых первый компонент находится в форме 
ед. числ., а второй—в форме мн. числ.: щар-щара («иногда»), 
«редко», «от случая к случаю», сал-сала («в прежние годы», 
«раньше», «иногда»), рож-рожа («иногда; спустя дни»), дэ’н-дэ’- 
на («иногда в течение дня») и т. д. Как правило, они выражают 
значение нерегулярности, несистематичности действия. Щар-ша- 
ра э\у те мала мэ. Он иногда приходит к нам домой. Сал-сала 
кэч’ке мэ дьЬатнэ даче, ле паше ида т’эрк дан наен. «В' прежние 
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годы наши девушки приезжали к нам, а потом перестали являть­
ся».

II. Повторы, представляющие своеобразный тип изафетной 
(атрибутивной) конструкции, где.первый компонент представлен 
в форме прямого падежа ед. числ., оформленной соответствую­
щими родовыми изафетными показателями, а второй компонент 
находится в форме косвенного падежа ед. числ., оформленной 
послеслогом—да: р’ожа р’ожида («с первого же дня», «с самого 
начала»), сэре серида («в самом начале», «с самого начала»), 
дэ<|а дэцеда («с первой же секунды», «в самом начале») и т. д.

В курдском языке очень часто можно встретить и повтор 
Ь’эта Ь’этае («вечно, навсегда»), по-видимому, единственный по 
своей структуре: и'едэре жи ч’э’вед хмэЬ’эта-Ь’этае гьртьн. (Дж. 
с. 103) «И там же они остановились навсегда».

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ СО ВТОРЫМ 
КОМПОНЕНТОМ-СЛОВОМ-РИФМОЙ

£ 14. Характеристика структурных особенностей
Современный курдский язык представляет некоторое количе­

ство устойчивых словосочетаний с компонирующим словом-риф 
мой. К ним относятся двучленные обороты типа, например: шэр’- 
шур’ «споры, неполадки» (шэр’ «спор, раздоры; клевета», шур’—• 
слово-рифма), Ьэсту-п’эсту «всякого рода кости» (Ьэсту «кость», 
п’эсту—слово-рифма), дэнг-мэнг «всякого рода слухи, донесе­
ния» (дэнг «голос, слух», мэнг—слово-рифма), дьрш-мьрш «вся­
кого рода щепки, хворост» (цьрш «хворост», мьрш—слово-риф­
ма) и т. л-

Второй компонент в таких сочетаниях лишен свойства лек­
сической самостоятельности и представляет собой условный лек­
сический знак с позиционно обусловленным применением. Он по­
является как слово-эхо, рифмующееся с первым компонентом.

Отличия между первым и вторым компонентами таких обо­
ротов, связанные с изменением звукового состава первого ком­
понента. сводятся, в основном, к следующему.

1. Появление согласного м, реже п’, т, к, г, т’, в начале вто­
рого компонента . При этом, в зависимости от гласного или1

л В начале второго компонента некоторых оборотов используется соглас­
ный «Ь», который выступает либо как заменитель начального согласного пер­
вого компонента, либо же, если последний начинается гласным, прибавляется 
к нему. В качестве таких оборотов, которые скорее имеют лексическую харак- 
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согласного звуков в начале первого компонента, указанные сог­
ласные либо выступают как добавочные к началу .второго компо­
нента звуки, либо же заменяют первый согласный первого ком­
понента:

а) в качестве заменителя выступают все согласные, за ис­
ключением т. , ,

б) в качестве же добавочных звуков к началу второго ком­
понента употребляется т, реже т’. Приводим примеры:

а) на замещение согласных; дэсти-мэсти, «нарочно, намерен­
но, с умыслом», Ь’эса.б-мэсаб «всякого рода счеты, вычисления, 
подсчеты», Ьблм-гблм «пар, испарение», рут-тут «совершенно го­
лый; бедный, с пустыми руками» и т. д.

б) на появление согласных «м», «т» з начале второго ком­
понента: авр’у-мавр’у «всякого рода остатки пищи, объедки», 
эхх'лэд-т’эхглэд «наследник, наследники, дети», эк’ьнгт’ик’ьн «сев, 
посев» и т. д.

2. Суть второго случая фонетической реализации слова-риф­
мы состоит в замещении корневого гласного первого компонен­
та «а» и сравнительно меньше «э» гласным «у». Например: са- 
льх-сульх «сведния, всякого рода данные; известия», сальх «све­
дения»; мал-мул «имущество, достояние, добро», мал «имущест­
во», к’эсиб-к’усиб «бедные люди», к'эенб «бедный»; шэр’-шур’ 
«споры, неполадки; клевета», шэр’ «спор, раздоры, клевета»; сэ- 
с|эт-судэт «всякого рода искалеченные, увечные», сэцэт «увеч­
ный, искалеченный» и т. д.

Замещение других гласных гласным «у» пли каким-нибудь 
другим гласным не обнаружено. Важно также отметить, что в 
тех случаях, когда в качестве корневых гласных первого компо­
нента выступают гласные звуки (за исключением- «а») и этот 
компонент начинается согласным «м», не происходит ни замеще­
ния корневых гласных, ни удвоения согласного «м» в начале вто­
рого компонента, т. е. образуется сочетание, структурно близкое 

тернстнку, представляются образования, первый компонент которых является 
словом-междометием типа: пи, пе, па, ай, ой, уй, а, е, г, о, и. XV а и т. д. Дан­
ные слова являются короткими выкриками и употребляются для выражения 
различных чувств и волевых побуждений. Образованные этими словами обо­
роты, как и все повторы, употребляются, как правило, с семантикой усили­
тельности. Оборот пи-йи, например, как и построенное путем повторения пи 
сочетание пи-пн, употребляется для выражения удивления, изумления, а в не­
которых случаях и для передачи неудовольствия пли же сожаления, печали, 
горя. В зависимости от интонации передают различные эмоции также образо­
вания типа: пэ—йэ, пэ—пэ; пе—йе, пе—не: па—йа, па—па; ай—йай, ай—ай, 
мга—йа, хиа—XV а н т. д.
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к повторным словосочетаниям. Здесь различие между повторным 
словосочетанием и оборотом со вторым компонирующим словом- 
рифмой равняется нулю, см., например: мэри-мэри «всякие лю­
ди».

Выделение фонетических особенностей звукового состава 
компонирующего слова-рифмы имеет важное значение для опре­
деления условий формирования устойчивых оборотов с таким 
компонентом. Оно позволяет отграничивать материальную струк­
туру таких оборотов от материальных структур, свойственных 
парным фразеологизмам и оборотам-повторам. Устойчивые сло­
восочетания со вторым компонирующим словом-рифмой отлича­
ются от повторных словосочетаний тем, что второй компонент 
повторов является не словом-эхом, не рифмой, а его повторени­
ем. Это же отличие повторов резко отграничивает их от парных 
фразеологизмов, материальную структуру которых образуют 
обычно отдельные, полноценные единицы лексики, ни одна из ко­
торых не повторяет другую и не является словом-рифмой.

£ 15. Семантические особенности фразеологизмов со вторым 
компонентом—словом-рифмой

Будучи единицами, представляющими отдельный, самостоя­
тельный тип устойчивых словосочетаний, обороты с компонентом- 
словоМ-рифмой вместе с тем тонко сочетают в себе ряд важных 
особенностей парных и повторных фразеологизмов. Эти особен­
ности наиболее ярко выделяются при рассмотрении вопросов, 
связанных с их содержанием.

Устойчивые обороты с компонентом—словом-рифмой возника­
ют из потребности в выражении родовой собирательно-обобщен­
ной или реже собирательно-усилительной семантемы, сопровож­
даемой, как правило, оттенками неопределенности, пренебрежи­
тельности или презрительности. См. например, шбхбл-мьхбл «вся­
кого рода дела», ср. шбхбл «дело»; или, т’эк-т’ук «редко; мало, 
единственно, исключительно мало», ср. т’эк «один,. только один, 
одинокий». Первый из этих оборотов выражает собирательно­
обобщенную семантему, которая по отношению к семантеме «де­
ло» является семантемой родовой или общей. Второй же пример 
является носителем обобщенно-усилительной семантемы, также 
выступающей семантемой родовой по отношению к семантеме 
слова т’эк.

Таким образом, в семантическом плане обороты с компо- 
нентом-словом-рифмой очень близки к парным фразеологизмам и, 
как видно из указанных выше примеров, фактически отличаются 
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от них семантическим оттенком неопределенности, обусловлен­
ным следующим обстоятельством.

Структурно сочетания с компонентом-словом-рнфмой лишь 
условно могут приниматься за объединения двух слов, т. к. 
реально они представлены в виде сочетаний, состоящих из ком- 
понирующего члена и непосредственно следующего за ним его от­
звука. В связи с этим слово, употребляющееся в этих сочетаниях 
в качестве первого компонента, оказывается одновременно и 
стрежневым словом и источником возникновения второго компо­
нента. По отношению к первому компоненту второй компонент 
не является его прямым повторением, а является повторением в 
некоторой видоизмененной его форме и, тем самым, в известной 
степени напоминает второй компонент повтора. Но, тем не ме­
нее, он представлен в виде определенного образа, для которого 
первый компонент служит прототипом. В связи с этим, отдельно 
взятый второй компонент бессмыслен. А в условиях соединения, 
где он порожден первым компонентом, является носителем опре­
деленной доли семантической потенции этого компонента, т. е. 
выступает своего рода синонимом по отношению к нему, а в свя­
зи с этим все сочетание напоминает парный фразеологизм с дву­
мя словами-синонимами.

Семантическое заряжение (наполнение) второго компонен­
та, что может иметь место только при наличии первого компо­
нента, означает- образование у компонентов общих черт путем 
распространения семантики первого компонента на второй и, тем 
самым, расширение и видоизменение этой семантики, принимае­
мой в дальнейшем за комплексное значение сочетания. При всем 
этом, однако, не имея собственной семантики, второй компонент 
в семантическом отношении остается фактически неопределен­
ным, и эта неопределенность привносится в общее значение 
комплекса, придавая ему, в зависимости от ситуации речи, то 
оттенок неопределенности, то пренебрежительности, презритель­
ности и т. д. См. например: щаЬьл-маЬьл «всякого рода моло­
дежь* (щаЬьл «молодой»), гэдэ-гудэ «всякого рода парнишки 

(гэдэ «парень»), Ьэсту-п’эсту «всякого рода кости» (Ьэсту 
«кость»), к’эсиб-к’усиб «всякого рода бедные люди» (к’эсиб 
«бедный») и т. д. Эти и подобные им обороты обнаруживают се­
мантические оттенки пренебрежительности или презрительности.
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б. Фразеологизмы со структурой 
подчинительного словосочетания

ИЗАФЕТНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ

§16 . Общая характеристика
Современный курдский язык представляет большое количе­

ство фразеологических единиц со структурой изафетного слово­
сочетания. Среди них, однако, собственно изафетными фразео­
логизмами, выражающими субстантивную семантему, выступа­
ют лишь те, которые таковыми являются по своему происхожде­
нию. Остальные же фразеологизмы со структурой изафетного 
словосочетания являются вариантами фразеологизмов других 
структурно-семантических типов и как таковые возникли в ре­
зультате соответствующих и менений первоначальной, типовой 
формы, свойственной этим фразеологизмам.

К собственно изафетным фразеологизмам как единицам, обла­
дающим присущим только им общим типовым единством струк­
туры и семантики относятся, например: дьнйа дэрэ\уин «этот 
свет, бренный рвет, земной мир», мале дьне «имущество, богат­
ство», разе мале «дети», дэнге дьпе «известия, сообщения, све­
дения», пане п'ехэмбор «кукуруза», рэбе алэме «бог», сийаре 
буке «кузнечик» и т. д.

Фразеологизмы, лишь формально совпадающие с собствен­
но изафетными фразеологизмами, возникают двумя путями:

1. Путем сокращения предложных фразеологических единиц 
в части предлога. См. например: бь бае базе («быстро, срочно, 
второпях, поспешно, с предельной скоростью»)—предложный 
фразеологизм с адвербиальной семантемой и его вариант бае 
базе (с той же семантемой), оказавшийся в изафетной структу­
ре. Или, предложный фразеологизм ль щие бали сэбэб («без 
причин, напрасно, зря») ср. с его вариантом щие бали сэбэб с 
той же семантемой, но в изафетной структуре. Важно отметить, 
что в современном курдском языке и в особенности в просторе­
чии широкое распространение получила изафетизация структуры 
предложных фразеологизмов, что служит препятствием на пути 
к четкому разграничению двух разных структурно-семантических 
типов фразеологизмов, а именно: изафетных и предложных фра­
зеологических единиц.

2. С другой стороны, в изафетной структуре оказываются 
многие компаративные фразеологизмы в результате их сокраще­
ния в части сравнительного союза мина (или ноли, нот’ьла, ча- 
wa и т. п.) «как, словно». Ср. например, компаративный фразео- 
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логизм мина села рэш «очень грязный; черный, как сажа» и его- 
сокращенный изафетный вариант села рэш с тем же значением. 
Или, фразеологизм мина бэрфа йэкшэви «очень белый, бело­
снежный» и его вариант бэрфа йэкшэви с тем же значением и 
т. д.

Изафетные варианты компаративных фразеологизмов в от­
личие от сокращенных предложных вариантов в ряде случаев 
могут реализоваться двояко: в виде сокращенного варианта ком­
паративного фразеологизма, обозначающего признак предмета» 
ч в виде варианта субстантивированного. Ср., например, компа­
ративный фразеологизм мина ч’ийае щуде «высокий; величавый; 
мужественный», его сокращенный вариант ч’ийае щуде с теми 
же значениями, и такой же вариант в субстантивированном ви­
де, обозначающий предмет через его признак: «известный, слав­
ный»; ч’ийае щуде, дбрбанбьм \ге дэце мэва дэрк’эт «славный, 
да будь я его жертвой, тут же явился». Ср. также фразеологизм 
мина бэрфа йэкшэви, его вариант бэрфа йэкшэви («очень бе­
лый») и такой же вариант в субстантивированном значении «бе- 
. денежный, белоснежная». Важно при этом отметить, что суб­
стантивация сокращенных вариантов компаративных фразеоло­
гизмов носит чисто контекстуальный характер и не отличается 
особой продуктивностью.

Таким образом, говоря о фразеологизмах изафетных, мы да­
лее будем иметь в виду только собственно изафетные фразеоло­
гизмы, являющиеся таковыми по своему происхождению.

Изафетные фразеологизмы представляют структурно-семан­
тический тип, отличающийся большой продуктивностью. Особо 
выделяющейся чертой их состава служит растущее число устой­
чивых терминологических словосочетаний и составных названий, 
которые возникли в советскую эпоху в связи с изданием учеб­
ных пособий для курдских школ, художественной, общественно- 
политической и периодической литературы, научных трудов и 
словарей и т. д. Этому значительно способствовало и продолжа­
ет способствовать большое влияние русского языка через лите­
ратуру, радио, а также через непосредственное общение с рус­
ской средой. Важную роль во внедрении новых составных наз­
ваний и терминов играет курдская газета «Рйа таза» («Новый 
путь»)—орган ЦК КП Армении, Верховного Совета и Совета 
Министров Армянской ССР, переводы с русского языка и радио­
вещание на курдском языке из столицы республики.

Новые составные названия и термины выражают понятия, 
возникшие в языке в условиях социалистической действительно­
сти. Они отражают различные стороны общественно-политиче­
ской жизни, понятия из экономической и технической термино- 
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логик. Но, к сожалению, эти образования пока лишь частично 
инвентаризованы в словарях.

Обращает на себя внимание тот факт, что литературная 
форма курдского языка (в СССР) не допускает прямых заимст­
вований в виде устойчивых словосочетаний ни из одного языка. 
В качестве прямых заимствований проникают только слова-тер- 
мины, но и среди них немало терминов-сложных слов из русско­
го и армянского языков, которые скалькированы в структуре 
■словосочетания. Например, такие слова-термины русского языка 
как электровоз, электростанция, электроэнергия, электромеха­
ник, автомеханик и т. д. облечены в структуре словосочетания 
и реализуются в виде машина электрикие, стансийа электрикие, 
эиергйа электрикие, механике электрикие, механике автоа и т. 
д. Эти примеры, а с другой стороны, и тот факт, что в курдском 
•языке не встречаются слова-термины, которые могли бы служить 
кальками устойчивых терминологических словосочетаний из рус- 
■ского или из армянского языков, позволяют думать, что единст­
венным способом заимствования курдским языком русских или 
армянских терминологических устойчивых словосочетаний явля­
ется способ калькирования.

§ 17. Особенности, материальной структуры 
изафетных фразеологизмов

Материальная структура изафетных фразеологизмов обра­
зуется по грамматической модели синтаксических (переменных) 
изафетных словосочетаний. В подавляющем большинстве случа­
ев она состоит из двух компонирующих слов: определяемого и 
определения. Определяемое, как правило, стоит на первом мес­
те и выражено именем существительным. Оно выступает стерж­
невым компонирующим словом. В качестве же второго компо­
нента выступают имена существительные (например, нане щущь- 
ке «подорожник:»), имена прилагательные (например, дьнйа тэ’- 
-ри «тот свет») или причастия прошедшего времени (например, 
баре к’этн «тот, кто в тяжелом положении, в бедности»). Иног­
да второй компонент представлен в виде пердложно-субстантив- 
ного словосочетания (например, к’уте бэр тэндуре «лентяй; до­
мосед») или парного словосочетания (например, мала дин-де- 
у/а «ад кромешный, невыносимый шум,суматоха; хаос»), или же 
изафетного словосочетания (например, гола сурэте жьне «муж») 
» т. д.

Связь между компонирующими словами в соединении осу­
ществляется посредством соответствующих изафетных показате­
лей, что видно из приведенных выше примеров.
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F '
В зависимости от характера устанавливаемой изафетными 

фразеологизмами связи с соответствующими членами предложе­
ния различаются два типа таких единиц: структурно замкнутые 
и структурно незамкнутые.

Подавляющее большинство изафетных фразеологизмов име­
ет замкнутую структурную организацию. К ним относятся, на­
пример: сэре сэр бэ’лгийа «больной», сэре сэд мери «тот, кто спо­
собен руководить многими; тот, кто сильнее, умнее сотен муж­
чин», бэрбуйа Ь’эму бука «тот, кто ко всякой бочке затычка, 
стремится во всем принять участие», pbcqe горе кор «случайное, 
неожиданное добро; удел, доля» и т. д.

Остальные изафетные фразеологизмы обладают незамкну­
той структурной организацией, сущность которой заключается в 
обязательном указании на синтаксические связи с соответствую­
щими членами предложения свободного употребления. Без ука­
зания на обязательные синтаксические связи такие фразеологиз­
мы в большей или меньшей степени теряют свою фразеологнч- 
ность. Таковыми являются, например: к’ьлита сэре фьланк’эсе 
«чей-то наставник» (букв, ключ от чьей-то головы), даре пьшта 
фьланк’эсе «чей-то защитник», бэрдьлке бэр дьле фьланк’эсе 
«чей-то любимый» и т. д. Все без исключения незамкнутые иза­
фетные фразеологизмы являются оригинальными единицами, но­
сящими местный характер. Что касается замкнутых изафетных 
фразеологизмов, то среди них имеются и кальки, представляю­
щие собой буквальный перевод соответствующих оборотов из 
других языков.

Кальки-составные названия и термины в зависимости от ха­
рактера языкового материала и обозначаемых понятий делятся 
на несколько групп, которыми являются:

1. Обороты, материальная структура которых состоит из 
имеющихся в курдском языке слов и выступает формой выраже­
ния понятий, усвоенных из русского языка. Примеры: qop’Ha 
кэвьри «каменный век», малЬэбуна гбндитие «сельское хозяйст­
во», бахче зар’а «детский сад», ковэра э’дэбетийе «литературная 
газета», inewpa блми «ученый совет», шэр’е cap «холодная вой­
на», шэр’е waT’oHHfle «отечественная война» и т. д.

2. Обороты, выражающие усвоенные из русского языка по­
нятия и имеющие материальную структуру, которая кроме слов, 
встречающихся ,в курдском языке, обнаруживает и слова ориги­
нала. Примеры: эскэре советие «советская армия», штатед аме- 
рикаейэ йэкбуй «Соединенные Штаты Америки», револйусйа ок- 
тйабрейэ мэзьн «Великая октябрьская революция» и т. д.

3. Обороты, состоящие из слов оригинала (кроме формантов, 
которые всегда курдские) и обозначающие понятия, усвоенные 
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из русского языка. Примеры: сода каустик «каустическая сода», 
университета културае «университет культуры», энергийа ато- 
мие «атомная энергия» и т. д.

Среди слов-компонентов, образующих составные названия и 
термины первой и второй группы, нередко встречаются слова- 
драбизмы и тюркизмы типа, например, э’дэбйэт: э’дэбнйэта со­
вета «советская литература», т’ьфаср т’ьфаца советие «Совет­
ский Союз» эскэр: эскэре сор «Красная армия» и т. д.

Новые составные названия и термины допускают сочетае­
мость более пяти компонентов. Они так же, как и другие типы 
изафетных фразеологизмов, обладают номинативной функцией, 
но отличаются от них своей терминологичностью, выдвигающей 
их на уровень специальных наименований тех или иных областей 
науки и техники.

Отметим также, что новые составные названия и термины не 
• обнаруживают ни частичного, ни полного переосмысления ком­
понентного состава. Этим они также отличаются от коренных 
курдских названий и терминов, среди которых большое распрос­
транение получили обороты с полностью или частично переос­
мысленным компонентным составом (см. оборот нане шущьке 
«подорожник», букв, «птичий хлеб», нане п’ехэмбэр «кукуруза», 
букв, «хлеб пророка» и т. д.).

§ 18. Семантическая характеристика 
изафетных фразеологизмов

Изафетные фразеологизмы возникают из потребности в вы­
ражении фразеологической семантемы, являющейся результатом 
отражения реально-видовых или типовых или же ассоциативно­
видовых проявлений объектов действительности.

К числу фразеологизмов, обозначающих реально-видовые 
или типовые проявления известных объектов действительности 
относятся, например, обороты: дьране пешьн «передние зубы*, 
дьране шир «молочные зубы», дьране к’бр’си «коренные зубы» 
и т. д. Как видно из этих примеров, обозначение типовых, видо­
вых проявлений известного объекта «зуб(ы)» содержат указа­
ние на данный объект в его конкретном проявлении. По отноше­
нию к понятию «зуб(ы)» видовые или типовые понятия «перед- 
ные зубы», «коренные зубы» и т. д. оказываются изначально ха­
рактеризующими, квалифицирующими понятиями, требующими 
формы объективации в виде словосочетания. См. также обороты: 
нане селе «хлеб, который пекли на сел (-выпуклый железный 
противень)», нане тэндуре «хлеб, который пекли в тандур (—зем­
ляная печь для выпечки хлеба)», нане лош «лаваш», нане соми
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«формовой хлеб», нане Ь’эб «зерно», нане нивро «обед», нане 
еварё «ужин», нане сьбе «завтрак» и т. д., выражающие поня­
тия, которые по отношению к родовому понятию «наи» («хлеб») 
являются понятиями видовыми или типовыми.

На примере материальных структур такого рода устойчи­
вых словосочетаний наглядно видно, что словосочетание, как 
распространение слова, выступает констатацией результатов 
дальнейшего познания объекта, названного этим словом. Одна­
ко слово может распространяться не только в своем прямом зна­
чении, но и в переносном. Например, слово кон «шатер» в сво­
ем прямом значении распространяется словом э’рэби «арабский» 
и образует материальную структуру устойчивого словосочетания 
коне э’рэби «шатер арабский», выступающего обозначением от­
дельного вида или типа шатра.

Это же слово-кон в своем переносном значении «паутина» 
распространяется словоформой пире в его переносном значении 
«паук», образуя материальную структуру устойчивого словосо­
четания коне пире «паутина» (паутина наука): букв. «Шатер ста­
рухи». В логическом плане «паутина паука» представилась язы­
ковому сознанию носителя языка как некое отдельное проявле­
ние шатра, основанное на субъективном уподоблении ее шатру: 
уподобление одного предмета другому есть попытка признать 
наличие у них чего-либо общего, усматривающегося основой ви­
до-родовых отношений между ними. В таком плане понятие ко­
не пире «паутина» характеризуется как ассоциативно-видовое 
проявление понятия кон «шатер», хотя в действительности, объ­
екты, логическими представителями которых являются эти по­
нятия, не имеют ничего общего между собой. К числу оборотов, 
обозначающих ассоциативно-видовые проявления известных 
предметов, кроме фразеологизма коне пире относятся также обо­
роты: п’энщке Ь’ьрче «название съедобного растения, которое 
уподобляется лапе медведя», букв, «когти медведя», сийаре буке 
«кузнечик», букв, «всадник невесты», щийе гэрм «теплое место 
(местечко), материально выгодная должность, доходная служ­
ба», р’эа дэве кондел «одинокий, беззащитный человек» и т. д.

Таким образом, изафетные фразеологизмы, обозначающие 
реальные видовые, типовые или же ассоциативно-видовые про­
явления познанных предметов, оказываются единицами фразео­
логической системы языка, возникшими из особой потребности 
и, в зависимости от этого, имеющими присущее только им наз­
начение в этой системе.

Выяснение характера соотнесения изафетных фразеологиз­
мов с действительностью обусловливает необходимость в опре­
делении тех сфер предметов и явлений, представителями кото­
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рых выступают эти языковые образования. Как носители слож­
ных субстантивных понятий, возникших в результате специфиче­
ского .отражения действительности, изафетные фразеологизмы 
и, в частности, оригинальные изафетные обороты выступают:

1. Обозначениями частей тела: шкэфта (к’эфа) дев «полость 
рта», кэвч’ийе дьл «грудная подложечка», дэфа синг «грудная 
клетка», к’эфа дэст «ладонь», Иэстуйе чоке «коленная чашеч­
ка» и т. д.

2. Обозначениями-характеристиками, связанными с челове­
ком: ава р’у («честь»), ава ч’э’ва («слезы»), сорэгьре барнэбьр 
(«лентяй»), хбламе т’ьвьнге («жандарм»), т’ере ч’э’вбьрчи 
(«очень прожорливый человек»), хэме дьла («переживания»; 
«тоска»), п’ине э’ширка («подхалим»), р’эбэне дера («аскет»), 
эИле нэзэре («теоретик», «исследователь») и т. п.

3. Обозначениями, связанными с поверьями и религией: хб- 
дане мале («покровитель семьи»), бьре ахрэте («брат до гро­
ба»), ава авЬ’эйат (Ь'эйате) («живая вода»), рэше шэве («ноч­
ной призрак»), мэме шьван («покровитель овец»), гаване зэр’- 
зан («покровитель крупного рогатого скота»), мере мбЬ’бэте 
(«бог»), бинайа ч’э’ва («бог»), р’эбе алэме («бог»), тэйрке бь- 
Ьбште («святой»), ч’э’ве хьраб («дурной глаз»), тэ’тке р’эш 
(«ад»), сэре сьбе («солнце») и т. п.

4. Обозначениями представителей растительного мира: рэз- 
ке р’уви («название несъедобного растения»), нане щущьке («по­
дорожник»), кире дик («название съедобного растения»), мэмке 
хатуне («название съедобного растения»), тьрше тьр’ш («назва­
ние съедобного растения»), тьр’ше хэзале («название съедобно­
го растения»), тьр’ше га («название несъедобного растения»), 
пэнщке Ь’ьрче («название съедобного растения»), нане пехэмбэр 
(«кукуруза») и т. п.

5. Обозначениями представителей животного мира: р’увийе 
р’эш («черная лиса»), хьнзире бэйани («кабан»), мыпке бэлэ- 
бан («крыса»), мыпке кор («крот»), тэйре симьр («птица си- 
мурх»—название сказочной птицы) и т. д.

6. Обозначениями небесных тел и явлений: гола шин «небо», 
рийа кадьз «млечный путь», э’рше э’зман «космос», кэвьре э’з- 
мана «метеорит», бьруска э’змана «молния»; «метеор», стерка 
поч’ьк «комета» и т. д. и т. п.

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ—ТАБУ,—ЭВФЕМИЗМЫ И—ДИСФЕМИЗМЫ

§ 19. Структурно-семантические особенности
Устойчивые словосочетания, выступающие в структуре «отно­

сительное местоимение4-имя прилагательное (реже имя сущест- 
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вительное (с предлогом или без него) или форма причастия про­
шедшего времени», делятся на три разряда:

1. Эвфемизмы, возникшие из потребности в непрямом, при­
крытом, вежливом, смягчающем обозначении известных предме­
тов или явлений: йа тэ'л вм. apaq («водка»), йа тьр’ш вм. шэрав 
(«вино»), йе нав т’ьлийа вм. п’эрэ («деньги»), йе гбловэр’ вм. 
сев («яблоко»), йа дэнг вм. дьрмэ («пистолет»), йа хали вм. миз 
(«моча»), йе гоно вм. «нам известный тот-то» («тот, которого не 
следует назвать»), йа нэкьри («недозволенный поступок»), йа 
нэдити вм. шэр’ («клевета»), йа нэшушти вм. шьлт’ах («клеве­
та») и т. д.

II. Структуры, заменяющие слова-табу: йе hyp вм. хори («ос­
па»), йе сор вм. сорьк («краснуха, красная сыпь, корь»), йе гоно 
вм. щьн («черти»), йе мэзэла вм. к’эфтар’ («бродящие мертве­
цы»), йе шэве вм. щьн («черти») и т. д.

III. Дисфемизмы, возникшие из потребности в замене есте­
ственного обозначения предметов вульгарными, фамильярными 
или грубыми: йе навЬ’эрам («презренный»), йа к’элбьсэ («дрях­
лая; старая»), йе щьну («сумасшедший»), йе п’автзэр вм. стрийе 
Ь’эвтзор («колючка, шип, игла (хвойная); заноза») и т. д.

Фразеологизмы-табу, -эвфемизмы и -дисфемизмы обладают 
экспрессивно-номинативной характеристикой. Они выступают экс­
прессивно-стилистическими синонимами собственно терминов и 
терминологических сочетаний.

КОМПАРАТИВНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ

§ 20. Общая характеристика

Среди фразеологических единиц курдского языка большое 
распространение получили устойчивые сравнительные обороты, 
именуемые здесь компаративными фразеологизмами. К ним от­
носятся: мина мэйа нава аве «как закваска в воде» в смысле 
«как осиновый лист» (дрожит, трясется, обычно от волнения, 
страха и т. п.)», мина мала xwa «как у себя дома» (непосредст­
венно, свободно, без стеснения (чувствовать, держать себя и т. 
п.)», мина коч’а (руныптийэ, сэкьнийэ) «(сидит, стоит) как пень 
(неподвижно, бессмысленно, безучастно, ничего не понимая)», ми­
на меша «как мухи (в большом количестве)» и т. п.

Этот пласт фразеологических единиц обнаруживает боль­
шую продуктивность и обладает широкой сферой применения в 
народном просторечии. Впервые он был выделен и подвергнут 
необходимой фразеографической обработке в ходе работы над 
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курдско-русским фразеологическим словарем, куда, однако, бы­
ли включены в основном те сравнительные обороты, которые не 
носят узко-диалектного характера.

Компаративные фразеологизмы отличаются ярко выражен­
ными особенностями, характеризующими их как единицы особо­
го структурно-семантического типа и специфического лингвисти­
ческого назначения в фразеологической системе языка. Они об­
разуют своеобразную микросистему, которая особо выделяется 
тем, что наиболее широко отражает возможности изобразитель­
ных ресурсов языка, глубоко и очень ярко раскрывает нацио­
нальный склад образного мышления.

В основе образования компаративных фразеологических еди­
ниц лежит сравнение. Однако они не являются единственными 
образованиями, обнаруживающими это явление. В курдском язы­
ке можно наблюдать различные типы проявления сравнения, ле­
жащие в основе образования единиц соответствующих уровней. 
Этими типами проявления сравнения или типами микрокомпара- 
тивности являются следующие.

1. Словообразовательная микрокомпаративность. Она лежит 
в основе цельнооформленных лексических структур-слов. Приме­
ры: п’ендаск «название съедобного растения, листья которого на­
поминают гусиную лапу», ч’э’вп’ьшик «человек с глазами, похо­
жими на глаза кошки», Ь’урк’эр «ненасытная утроба, прожорли­
вый человек (желудок которого похож на желудок осла)» и т. д.

2. Микрокомпаративность, проявляющаяся на уровне слово­
изменения. Она находит свое выражение в сравнительной и пре­
восходной степенях качественных прилагательных и простых на­
речий, образующихся с помощью соответствующих формообра­
зовательных грамматических показателей—тьр, —трин или же 
передающихся аналитическим путем, посредством сочетания со­
ответствующих форм имен прилагательных или наречий с разно­
го рода словами пли сочетаниями слов: йе Ьэри, йа Ьэрэ, йе Ьэ- 
рэ, Ье, дьЬа, Ьэри, лап (лапи), жь, ль/лэ и т. д., исполь.уемых 
в качестве средств для осуществления сравнения одного предмета 
с другим. Примеры: Барзани жь Т’элэбани мэстьрэ «Барзани 
старше Талабани», Э’ли кбр’е Мьдури Ьэри мэзьнэ «Али самый 
старший сын Мыдура», нава цизе хуида Назе йа Ьэрэ ацьлэ «Сре­
ди его дочерей Назе самая умная», эху бсажи жь Симе рьндтьр 
ч'елэке дьдошэ «Она вместе с тем лучше Симе доит корову» и 
т. д.

3. Микрокомпаративность, проявляющаяся на синтаксиче­
ском уровне. Она лежит в основе образования речевых единиц 
и служит важным средством синтаксической изобразительности. 
См. например, тэ ко ль хуан бьньЬер’ийа, хуе дэстххуэда сэед не- 
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ч’ире бьЬатана бира тэ [Дж. 242]. «Если бы ты посмотрел на 
них. тут же вспомнил бы охотничьих (гончих) собак»; К’ббаре 
иэбежэ, Ь’рчэкэ ч’ие беж [Дж. 378]. «Тут уж Кубар выглядела 
не как Кубар, а как горная медведица» и т. д.

4. Микроко.мпаративность, наблюдаемая в сфере устойчивых 
словосочетаний. Прослеживаются два типа устойчивых словосо­
четаний, обнаруживающих сравнение:

а) Собственно компаративные фразеологизмы-устойчивые 
словосочетания, характеризующиеся наличием специальных 
средств в виде союзных слов, указывающих на акт сравнения: 
эз дорбана тэмэ, Йодах, то ко нот’ьла мэлзка Ьати Ьэм'арийа 
мьн, то ль ван чола чь дьгэр’и? [ир. яз. 48]. «Да будь я твоей 
жертвой, Одах, ты, как ангел, явился мне на помощь, почему ты 
бродишь по этим степям?». Эми гэвэзэйэ, мина нане селейэ. «Он 
двуликий Янус, двуличный», харна тэ чекьрийэ оса тужэ, мина 
барутэ. «Подготовленный тобой обед очень острый, едкий» и т. д.

б) Устойчивые словосочетания, образующиеся без привлече­
ния специальных средств, указывающих на акт сравнения. Струк­
туры этого типа, в свою очередь, объединяются в две группы:

I. Структуры, обладающие внутренним сравнением и высту­
пающие как афористические обороты, выполняющие номинатив­
но-характеристическую функцию. Примеры: сийаре буке «куз­
нечик» (букв, всадник, сопровождающий невесту), п’энщке Ь’ьр- 
че «название съедобного растения, оставляющего вспечатление 
медвежьей лапы» и т. п. Обороты этого типа входят в число иза- 
фетных фразеологизмов, образующих самостоятельный структур­
но-семантический тип (см. изафетные фразеологизмы).

II. Структуры, обнаруживающие внутреннее сравнение и вы­
полняющие характеристическо-квалифицирующую .функцию. 
Примеры: мьле фьланк’эсе сэр мьлар’анэ «тот-то сильнее всех», 
наве фьланк’эсе сэр навар’анэ «тот-то известнее, славнее всех» 
и т. д. Этого типа предикативных оборотов, соотносящихся с 
именным составным сказуемым предложения, в языке очень ма­
ло.

Таким образом, сравнение как явление наблюдается в са­
мых различных сферах образования средств языкового выраже­
ния. При этом разные типы этих средств обнаруживают неоди­
наковую степень продуктивности. Наиболее широко распростра­
нена синтаксическая компаративность, сравнительно меньше— 
компаративность сферы образования устойчивых словосочета­
ний. Возможности же образования слов-метафор в большой сте­
пени ограничены.

Ниже нами рассматриваются устойчивые словосочетания- 
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компаративные фразеологизмы, представляющие собой единицы 
отдельного типа в фразеологическом составе языка.

§ 21. Логические основы образования 
компаративных фразеологизмов

Устойчивые словосочетания, рассматриваемые в качестве 
компаративных фразеологических единиц, основаны на непред­
намеренном образном сравнении. Что же представляет собой не­
преднамеренное образное сравнение?

Сравнение как мыслительный процесс может быть предна­
меренным или непреднамеренным. В первом случае оно служит 
своего рода способом отыскания каких-то общих или отличи­
тельных признаков у двух н более сопоставляемых предметов и 
направлено на создание необходимых характеристик этих пред­
метов. Случаем такого сравнения является, например, проводи­
мое ныне лингвистами сравнение фразеологизма со словом, на­
целенное на определение объема и границ фразеологии как са­
мостоятельной научной дисциплины. В частности, сборник док­
ладов, предназначенных для обсуждения на симпозиуме «фра­
зеологизм и слово» содержит результаты преднамеренного срав­
нения данных единиц [см. 121].

От преднамеренного сравнения как способа познания, харак­
теризующегося в плане гносеологическом, отличается сравнение 
непреднамеренное. Последнее имеет место при потребности в 
обозначении познанного качества признака предмета или в конс­
татации признака предмета, в равной или не равной степени при­
сущего другому предмету или лишь приписываемого ему. Так, 
например, сравнивая ученика с учителем с точки зрения того, 
что у них одинаковая степень скромности, мы тем самым уста­
навливаем синтаксическую связь между словами «ученик» и 
«учитель», образуя синтаксическую единицу «ученик скромен, как 
и учитель», которая фиксирует результат этого сравнения, высту­
пая в качестве средства его выражения. В связи с этим непред­
намеренное сравнение должно быть расценено как прием или 
способ образования формы выражения компаративной семанте­
мы, т. е. характеризоваться в плане лингвистическом.

В результате познания-непосредственного ощущения данно­
го признака у предмета возникает единица мысли, требующая 
языковой формы объективации. В случаях, если этот признак, 
например, высокая степень красоты у девушки, представляется 
языковому сознанию как некое проявление ранее познанного 
признака у другого предмета, например, красоты у солнца, то 
эти предметы на основании общего для них признака («красо­
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ты») логически сравниваются: девушка сравнивается с солнцем 
как предметом, которому по нашему представлению присуща вы­
сокая степень красоты, т. е., который воспринят нами как сим­
вол, эталон прекрасного. Сравнение девушки с солнцем приво­
дит к установлению связи между словами «девушка» и «солнце», 
в результате чего образуется синтаксическая единица «кэч’ьк 
бэдэ«/э мина рое (или кэч’ьк мина рое бэдэ\\֊э («девушка очень 
красива, прекрасна как солнце»)», указывающая на акт срав­
нения. Это предложение-типичный образец языкового сравнения, 
где сравнительная часть мина рое («прекрасна как солнце») об­
разована из потребности в выражении единицы мысли, возник­
шей в результате отражения качества признака предмета-пре- 
красного.

Обращает на себя внимание то, что непреднамеренное срав­
нение, имеющее место при потребности в образовании средств 
языкового выражения, может находить свое выражение в двух 
качественно разных видах структур: в образной и необразной 
структуре. Сопоставляя предложения шагьрт мина дэрсдаре 
ххуэ мьлукэ («ученик послушен (скромен), как его учитель») и 
<}изьк мина рое бэдэмгэ («девушка прекрасна», букв, «девушка 
красива как солнце») нетрудно заметить, что в первом предло­
жении сравнение носит необразный, конкретный характер, а во 
втором оно определяется как сравнение образное. Сравнитель­
ный компонент (учитель) в первом предложении представлен в 
конкретном, реальном значении, в связи с чем само сравнение 
в целом носит конкретный, реальный характер. Во втором же 
предложении этот компонент в виде слова р’о («солнце») высту­
пает носителем образа, употребляясь в значении образно-обоб- 
щающем, придающем всему сравнению соответствующий образ­
ный характер.

Необразное сравнение отражает такой мыслительный про­
цесс, при котором имеет место сравнение двух и более преиму­
щественно однородных предметов. Такими являются предметы 
в сравнении «ученик скромен, как его учитель», т. е. ученик и 
учитель, относящиеся к одному и тому же роду предметов (че­
ловек сравнивается с человеком}. Что касается образного срав­
нения, то в нем сопоставляются преимущественно разнородные 
предметы. Например, в сравнении чизьк мина рое 6эдэауэ тако­
выми являются девушка и солнце. Приводим еще несколько при­
меров. Эрсэ'йъле бэр дери т’ьвьнгэ дзете ’«ганда мина кэвьра 
щие хшэда сэкьнибун [см. Дж., с. 241] («Охранники у двери с 
винтовками в руках неподвижно (как камни) стояли на своих 
местах»); Гэрдэна Гэвэза мьн оса спийэ, мина шэвэ [см. Дж., 
■с. 233] («У моей Гяваз шея такая белая как купорос»); Эскэре 
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роме мина п’ьлтэ эЧуре рэши тэ’ри Ьат у навбэйна гэр’а ч’йае 
Элэгэзе гьрт [см. Дж., с. 371] («Турецкое войско, как туча, при­
было и заняло равнину подошвы горы Алагяза») и т. д.

Элементами образного сравнения, использованного в первом 
из этих предложений, выступают «охранники» и «камни», взя­
тые из совершенно разных сфер объективной действительности. 
Разнородными являются и элементы «шея» и «купорос», «вой­
ско» и «туча» как сопоставляемые члены в остальных двух пред­
ложениях.

Важно отметить, что сопоставляемые члены входят в связь 
друг с другом на основе общего, приписываемого им признака. 
Таким признаком, точнее качеством, служащим основанием срав­
нения охранников с камнями явилась высокая степень непо­
движности, а сравнения шеи (девушки) с купоросом—высокая 
степень белизны, сравнение же войска с тучей—признак гроз­
ности (величественности).

При сопоставлении однородных предметов отмечается оди­
наковая степень проявления у них признака, по которому они 
сопоставляются. Так, в сравнении ученик скромен, как его учи­
тель, содержится указание на отсутствие различия в степени 
проявления признака у сопоставляемых предметов: ученик срав­
нивается с учителем или учитель сравнивается с учеником—в 
обоих случаях речь идет о неизвестной нам степени проявле­
ния признака скромности, одинаково присущего двум лицам 
(см. ученик скромен, как его учитель и учитель скромен, как его 
ученик).

В образном сравнении, где сопоставляются неоднородные 
предметы, наоборот, констатируется неодинаковая степень про­
явления у них признака, по которому они включаются в сопос­
тавление. В частности, сравнение Назе мина р’ое 6эдэ\уэ выра­
жает неравенство между сопоставляемыми существительными 
Назе и р’о в обладании признаком бэдэи\ В нем существитель­
ное р’о представляется как эталон признака, приписываемого 
девушке Назе. Говоря «эта девушка красива как солнце», мы 
хотим сказать, что она очень (в высшей степени) красива.

Компаративные фразеологизмы курдского языка являются, 
таким образом, устойчивыми сравнительными словосочетания­
ми, основанными на непреднамеренном образном сравнении. 
Наряду с этим их структурно-семантическая организация обла­
дает рядом специфических особенностей, характеризующих их 
как единицы особого типа в фразеологическом составе языка. 
Остановимся на этих особенностях.
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§ 22. Структурно-семантические особенности компаративных 
фразеологизмов

Важнейшие черты структурно-семантической организации 
компаративных фразеологизмов можно проследить у оборота 
мина рое в условиях его реального функционирования в соста­
ве рассмотренного выше предложения Назе 6эдэ\уэ, мина р’ое_ 
Продолжим анализ этого предложения.

Оно выступает сравнительной конфигурацией, отражающей 
факт сравнения одного предмета с другим по признаку «очень, 
(в высшей степени) красивая*. В нем выделяются следующие 
языковые элементы, выступающие в качестве представителей 
разных объектов действительности. Ими являются:

а) Назе, обозначающий предмет сравнения (сравниваемый! 
предмет);

б) р'о, обозначающий сравнитель;
в) бэдэиэ, обозначающий признак-основание сравнения;:
г) мина—сравнительный союз, обозначающий сравнитель­

ную связь между предметом сравнения и сравнителем.
В условиях сравнительной конфигурации каждый из этих 

элементов-слов выполняет свою функцию. Слово Назе выступа­
ет в роли субъекта действия, а словоформа бэдэхуэ—в роли 
именного составного сказуемого, состоящего из слова бэдэмг, 
обозначающего признак «красивый» и личного окончания 3 ли­
ца ед. числа—э. Устойчивое же словосочетание Мина р’ое, яв­
ляющееся компаративной фразеологической единицей, выполня­
ет синтаксическую функцию определения. Оно, как и всякая 
компаративная фразеологическая единица, имеет обычно пост­
позитивное употребление. Но возможны случаи его употребле­
ния в npe.no՜ ицин: На е мина р’ое бэдэм՜?.

Компаративный фразеологизм мина р’ое обозначает каче­
ство признака в виде «прекрасна», как представителя особого՛ 
класса объектов действительности. Сравнивая друг с другом та 
кие предложения, как: На;е бэдэхмэ («Haie красива»), Симе 
голэк бгдрмэ («Симе очень красива») и Чило ээдэм/э мина 
р’ое («Чиле прекрасна, красива' как солнце»), нетрудно заме­
тить, что констатируемый в них один и тот же признак—«кра­
сива» представлен в своих разных проявлениях, отличающихся 
друг от друга степенью выявляемого в них качества. В зависи­
мости от этого в условиях курдского языка разными оказывают­
ся и средства объективации единиц мысли, являющихся отра­
жениями данных проявлений. При этом в наиболее высокой сте­
пени проявления качества, т. е. в виде «прекрасна», данный՜ 
признак обозначается компаративной фразеологической едини­
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цей. Это обстоятельство особо подчеркивает специфический ха­
рактер компаративных фразеологизмов как единиц отдельного, 
самостоятельного типа во фразеологическом составе языка.

Компаративные фразеологилмы образуются и функциони­
руют как полноценные факты языковой действительности, ис­
пользуемые как целостные и воспроизводимые в готовом виде 
формально-смысловые элементы орудия общения. Они возника­
ют как представители качества признаков предметов, лиц, их 
действий и состояний. Однако, будучи единицами, возникшими 
как представители качеств признаков предметов, многие компа­
ративные фразеологизмы со временем приобретают способность 
использоваться как обозначения самих признаков. Так обстоит 
дело, например, с компаративным фразеологизмом мина аве 
(«очень хорошо, блестяще, прекрасно (знать»), букв, как вода, 
подобно воде). Этот фразеологизм образовался для обозначе­
ния качества признака «хорошо» в виде «прекрасно». Но в про­
цессе функционирования в речи стал употребляться в качестве 
-определения предмета, как бы вытесняя значение «хорошо», ср. 
•э\¥ дэр’се Х5¥э мина аве занэ («он хорошо знает свои уроки») 
с э\у дэр’се ххуэ р’ьнд занэ, мина аве («он блестяще (очень хо­
рошо) знает свои уроки». Подобные изменения можно наблю­
дать и у других фразеологизмов. См. например: мина р’увийа 
(«очень хитрый, лукавый», букв, подобно лисам), мина мала 

х\уэ («как у себя дома, непосредственно, свободно, без стесне- 
мия (чувствовать, держать себя и т. п»), мина меша («как му­
хи, в большом, огромном количестве»), мина мэ’сийе ав ль сэр 
бе бьр’ине («как рыба без воды, подобно рыбе, оставшейся без 
воды; оказавшийся в состоянии отчаяния, сильно удрученный, 
расстроенный»), мина шуре дбдэв («смело, бесстрашно, храб­
ро») и т. п. Примеры: э\у мина р’увийанэ («он очень хитрый, 
лукавый»), ль Ур’ьсете исан мина мала хита дьжи («в России 
'человек чувствует себя как у себя дома»), эскэре Р’оме мина 
меша дэшта Элэгэзе Иьлда («Турецкое войско, как мухи, заня­
ло алагязскую долину»), щьмаэ’та Элэгэзе мина мэ’сийе ав ль 
•сэр бе бьр’ине х\уэда дьк’эхугьри («народ Алагяза страдал, про­
никнутый отчаянием»), шэр‘е р’омеда Бэлго мина шуре дбдэв 
пьшта мере ху/э сэкьнибу («В борьбе против турок Балго сра­
жалась, храбро защищая мужа»).

Наличие подобного рода фразеологизмов показывает, что в 
синхроническом плане можно проследить две разновидности 
изучаемых единиц:

а) компаративные фразеологизмы-представители качеств 
■признаков предметов, лиц, их действий и состояний;
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б) компаративные фразеологизмы-представители признаков 
предметов, лиц, их действий и состояний.

При этом, как видно из приведенных выше примеров, вы­
полнение фразеологической единицей синтаксической функции 
единого члена предложения является доказательством того, что 
единица мысли, образующая ее план содержания, соотносится 
с понятием. Она является единицей мысли образной, обладаю­
щей ярко выраженными экспрессивно-эмоциональными качест­
вами.

План выражения компаративных фразеологических единиц, 
образует сравнительная группа или сравнительное придаточное- 
предложение, основанное на ассоциативной связи явлений. При­
даточные предложения, обычно характеризующие свойство, дей­
ствие или состояние через конкретный образ, очень часто быва­
ют неполными, в них отсутствуют сказуемое и другие члены, 
предложения, уже на ванные в главном предложении. См., 
напр.: ч’йаед Дер'сьме чадма бьра пьшта бьнэлиед хчмэ сэкьни- 
бун (хате, 6) («Дерсымские го£ы с преданностью защищали 
своих жителей»), ср. полное предложение: Чйаед Дер’сьме оса 
пьшта бьнэлиед ххуэ сэкьнибун, ча\ма бьра ль пьшта бьре дьсэ- 
кьнэ. Или, бор оса дьчэ ча\уа тэйре ба. и («бор (скакун) летел, 
как сокол») [см. К., с. 189], ср. полное предложение: бор оса 
дьчэ, ча\ма тэйре бази дьфьр’э.

С целью создания характеристики структурной организа­
ции компаративных фра-еслогических единиц остановимся на 
описании образующих эту организацию элементов.

$ 23. Средства выражения компаративных отношений
В курдском языке специальными средствами выражения 

компаративных отношений обычно выступают союзы в виде 
слов: мина с вариантом минани; нола с вариантами: ноли, но- 
т’ьла, нот’ла; \гэкэ с вариантами \уэку, \уэкб, \уэки, \мэк; шьбе- 
та с вариантами: шьбэта, шьбети; цаси с вариантом даса; ча- 
\га; хут; Ь’эсабе; форма, а также сочетание дэй дьбе с различ­
ными формами функционирования (цэй бежи, ерй дьбежи, цэй 
дьго, тэе цэй бьгота и т. д. и т. п.).

Будучи показателями компаративных отношений, эти сою­
зы в ряде случаев отличаются друг от друга своим значением,, 
степенью частотности и разными сферами применения. Но вместе- 
с тем эти же союзы нередко обнаруживают способность заме­
нять друг друга в пределах одного фразеологизма, изменив при 
этом его значение и функциональную характеристику.

Выявление этих особенностей союзов способствует уясне­
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нию семантической природы соответствующих компаративных 
•фразеологизмов.

Союз мина («как, подобно тому как, как будто, словно, 
точно») с указанными выше его вариантами выражает значение 
соответствия, уподобления или равенства сравниваемых предме­
тов п явлений в обладании соответствующим качеством. Он 
представлен большим количеством фразеологизмов, преобла­
дающих как в разговорном просторечии и фольклорных произ­
ведениях, так и в литературе. Являясь самым употребительным 
союзом, оформляющим подавляющее большинство компаратив­
ных фразеологизмов, мина характеризуется как стилистически 
нейтральное слово. Он используется для установления связи 
между ведущим членом-предметом сравнения и его зависимой 
частью, выраженной лексико-грамматическими и синтаксически­
ми средствами самых различных структур. В частности, зависи­
мая часть, вводимая этим союзом, может быть представлена от­
дельным словом или словосочетанием той или иной структуры 
(изафетной, парной и т. д.) или же изафетизированной субъект­
но-предикативной конструкцией. Примеры: харьн шор’э мина 
к’арэ («обед очень соленый»); эw оса дьлэрьзэ мина мэйа на- 
ва аве («он дрожит как осиновый лист») в смысле: очень силь­
но дрожит, трясется (обычно от волнения, страха и т. п.); ми­
на Ьива йэкшэвн («как картинка, как на картинке, очень кра­
сивая», букв, как молодая луна в первую ночь), мина щэ\¥-ка- 
ни («словно неиссякаемый источник, большое количество чего- 
либо», букв, как речка и источник); мина сэе ч’э’в ххуэйе ххуэ 
к’эвэ («вдохновенный, проникнутый вдохновением; воодушев­
ленный», букв, подобно собаке, увидевшей своего хозяина), ми­
на горе ду кэрийе пез к’эвэ («готовый истребить, уничтожить», 
букв, подобно волку, гоняющемуся за отарой овец) и т. д.

Во всех фразеологизмах, в которых встречается союз мина, 
последний может быть заменен союзом нола, имеющим те же 
значения, что и союз мина.

Приводим примеры: мина сэЬ’эта или ноли сэЬ’эта («как 
часы, точно, бесперебойно (работать, действовать»), мина хи- 
тьк или ноли хитьк («очень острый»), мина дэхуара или нот’ла 
дэ\уара («как скотина»), мина бawишкэкe или ноли бамишкэ- 
ке («очень быстро»), мина про или ноли иро («очень хорошо 
(помнит»), мина нока то ль кевьрди или ноли нока то ль кевьр- 
ди («быстро развалиться, повалившись, рассыпаться» и т. д. и 
т. п.).

Замена мипа союзом нола или наоборот, как правило, не вно­
сит каких-либо изменений в семантическую структуру фразеологиз­
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мов. Оно лишь изменяет их функционально-стилистическую ха­
рактеристику.

Союз \v3ko «как». Этот союз мало встречается в языке кур­
дов СССР. Но образование компаративных конструкций с его 
помощью широко распространено в разговорной речи и литера­
туре зарубежных курдов и, главным образом, в трех частях 
Курдистана, входящих в состав Ирана, Ирака и Сирии. Диалек­
тально этот союз почти полностью заменяет союз мина, свой­
ственный речи курдов СССР. Приводим примеры: \\экб маре 
бьн гэлгэле («очень коварный, как змея подколодная, опас­
ный»), м'экб аба бьн кае («очень хитрый: очень коварный, опас­
ный, не выдающий себя враг») и т. д. Этих двух компаратив­
ных конструкций нет в литературном языке курдов СССР. Но 
если бы они и были, то непременно имела бы место замена \уэ- 
кб союзом мина, т. е. эти обороты выглядели бы так: мина ма­
ре (мэ’ре) бьн гэлгэле, мина ава бьн кае. В этом убеждают нас 
и случаи использования одних и тех же компаративных конст­
рукций с этими союзами в разных говорах. У курдов бахдинан 
(в центральной и юго-западной части Курдистана, входящей в 
состав Ирака) встречается компаративная фразеологическая 
единица \уэку Ьесьра ч’ава, употребляемая в значении «очень 
чистый, прозрачный». Тот же оборот с тем же значением встре­
чается и у курдов Советской Армении, но с союзом мина: (оса 
т’эмьзэ) мина Ьесьра ч’э’ва.

Союз \уэку, по-впдимому, исторически является диалектной 
формой хуэкэ, употребляемой в значении «около; до; сколько». 
См. например: \уэкэ ве дэр-дьне «очень много», букв, столько, 
сколько этот окружающий мир: Ьэбуна \уи гэлэкэ, хуэкэ ве дэр- 
дьне «у него очень большое состояние, он очень богат».

Случаи замены союза хуэку союзом хуэкэ в языке не наблю­
даются.

Союз хуэкэ, как, впрочем, и союзы Ь’эсабе и даси привле­
каются при необходимости в указании на конкретные признаки 
сравниваемых объектов. Они употребляются для выражения 
компаративных отношении, относящихся к количеству, разме­
ру, объему объекта, меры, степени чего-либо и т. п. См. \уэкэ 
к’эрэки дьххуэ («очень много съедает»), Ь’эсабе оума бьне 
бэ’ра или его синоним Ь’эсабе стэйрке э’змана («в большом ко­
личестве; чрезвычайно много, не сосчитать кого-либо или чего- 
либо»), Ь’эсабе канийе (дьк’ьшэ) или Ь’эсабе ава канийе (дь- 
к ьшэ («в большом количестве (течет вода, как из источника») 
и т. д.

Характерно отметить, что союзы \уэкэ, Ь’эсабе, даси легко 
заменяют друг друга. См. например: Ь’эсабе /\уэкэ/ даси дума
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бьне бэ’ра пли \уэкэ /И’эсабе/ даси ч’пйаки («очень высокий») 
и т. д. В этом отношении близко к ним стоит союз шьбета, 
который, однако, с точки зрения обобщенности своего значения 
(«как») скорее идентичен союзу мина. См. например, мина или 
шьбета ч’пйаки («очень высокий»), или мина /шьбета/ Ь’эсабе 
стерке э’змана и т. д. Однако известны и случаи, когда замена 
союзов шьбета и мина невозможна союзами м'экэ и даси. На­
пример, в обороте \уэкэ или даси ве дэр-дьпе замена союзов 
союзами шьбета и мина невозможна.

Союз дэй дьбе («как будто, будто, словно, как если бы») 
функционирует как устойчивое словосочетание. В нем компони- 
рующее слово дэй является словом модальным со значением 
«возможно, кажется, вероятно, может быть». Вторая же лексе­
ма выражена глаголом готьн «сказать», который в структуре 
данного комплекса выступает в личных временных формах вто­
рого лица ед. числа (реже ми. числа) • изъявительного или со­
слагательного наклонений. Кроме того нередки случаи внесения 
в состав союза личного местоимения второго лица ед. числа то 
(тэе/тбе) (реже мн. числа: Ьун (\уэ, хмэе). Примеры: то дэй дь- 
бежи, дэй го, дэй дьго, дэй то бежи, дэй тэе бьгота; дэй Ьун бе- 
жьи, дэй \\э бьгота и т. д.

Включение местоимения в состав словосочетания приводит 
к восстановлению его прежней коммуникативности, т. е. к его 
преобразованию в структуру предложения, к которому оно ге­
нетически восходит. В таком случае союзное словосочетание а 
значительной степени приобретает характер речевой единицы, 
определяясь как своего рода переменно-устойчивое предложение. 
См. напр.: э\\՛ оса жарэ дэй те бежи, ко мара метийэ («он очень 
худой, крайне худой, изможденный, одна кожа да кости, одни 
кости», букв, он такой худой, словно ты скажешь, что его змеи 
сосали). 14 в таком виде, фактически выступая главным пред­
ложением, оборот дэй те бежи не теряет способности служить 
средством выражения компаративных отношений.

Союз дэй дьбе применяется значительно реже, но подобна 
союзу мина он встречается и в разговорной речи, и в литерату­
ре. В то же время в отличие от мина он не обладает значением 
большой степени обобщенности, в связи с чем сравнительно 
меньше заменяется другими союзами. Обычно он указывает на 
приблизительность сравнения. Выражаемые ими компаративные 
отношения сопровождаются оттенками предположительности, ве­
роятности. См. напр.: дэй дьбе жь нав мьрийа Иатийэ («(он) 
очень худой, изможденный», букв, как будто (он) из среды 
мертвецов); дэй дьбе бузэ («словно лед»); дзете \\'и дэй дьбе 
бузэ («рука у него очень холодная, словно лед»), дэй дьбе к’а- 
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рэ (кочень соленый»): харьн дэй дьбе к’арэ («обед очень соле­
ный, словно камень соли»), дэй дьбе барутэ («очень горький»): 
бибар дэй дьбе барутэ («перец очень горький, словно порох») 
л т. д.

На примере этих сравнений видно, что во фразеологизмах, 
оформленных союзом дэй дьбе, первый компонент—ведущий 
член не сравнивается со вторым компонентом—сравнительной 
частью или уподобляется ему, а всего лишь создает такую ви­
димость: его рука не уподобляется льду, а лишь кажется такой; 
или, перец не отождествляется с порохом, а всего лишь воспри­
нимается таковым. Оттенок предположительности, свойствен­
ный значению данного союза, резко противопоставляет его сою­
зу мина. Ср. бибэр дэй дьбе барутэ и бпбэр мина барутэ; кьра- 
се \\'И дэй дьбе авэ («рубашка у него очень мокрая, кажется 
мокрой») и кьрасе \уи мина авэ («рубашка у него очень мок­
рая, как вода») и т. д.

Компаративные фразеологизмы с союзом дэй дьбе, как и 
при союзе мина, могут быть представлены различными сцепле­
ниями компопирующих слов. См. например: дэй дьбе нэ жь ве 
дьнейэ «ничего не знает, ни о чем не имеет понятия, словно, 
можно подумать, он не от мира сего»; дэй дьбе сэр хьзне р’а- 
зайэ «словно, можно подумать, он очень богатый (спит на со­
кровищах, на казне)»; дэй дьбе ава р’эш Ьатнйэ нава ч’э’ва 
«словно слепой (можно подумать (он) ослеп, (словно, можно 
подумать, черная (темная) вода потекла в его глаза)» и т. д.

В составе одних компаративных фразеологизмов курдского 
языка можно встретить союз чахга «как, словно». Он привле­
кается обычно в целях интенсификации значения союза мина 
пли союза дэй дьбе. См. например, оса к’окэ, чам'а мина мэ’си 
(«такой мясистый, как (словно) рыба», в смысле: «очень мясис­
тый»); оса дьбэзэ, ча\са мина гблэ («так бежит (летает), слов­
но пуля», в смысле: «с большой скоростью»), оса лэзэ ча\га 
дэй дьбе Ьатнйэ агьрэкп («так спешит, как будто пришел за 
огнем», в смысле: «очрнь спешит») и т. д.

Важно отметить также, что курдский язык обнаруживает и 
союз форма, употребляющийся как синоним союза мина: мина 
или форма мэймунанэ («как обезьяна»), мина или форма чи- 
йаки («очень высокий») и т. д. Союз, форма, непосредственно 
заимствованный из русского языка, встречается только в речи 
курдского населения СССР, редко в их фольклорных записях и 
даже в художественной литературе.
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§ 24. Состав образов-слов в компаративных 
фразеологизмах и их классификация

В изучении природы компаративных фразеологических еди­
ниц одно из важных мест занимает установление состава функ­
ционирующих в них образов-слов, отражающих многие сторо­
ны духовного склада и культуры парода, специфические особен­
ности его миросозерцания, общественно-политической жизни и 
условий исторического развития.

Анализ материала позволяет выделит:, следующие группы 
образов-слов, лежащих в основе соответствующей дифферен­
циации компаративных фразеологических единиц.

1. Компаративные фразеологизмы, в которых сравнитель­
ный компонент представлен словом-образом, отражающим раз­
личные стороны жизни и деятельности человека в обществе:

I. Части тела у человека: мина рувийа «очень тонкий; ху­
дой», мина пеищ печ’ийе х\\э «как свои пять пальцев», мина 
р’онаНпйа ч’э’ве xwn «как зеницу ока», мина кола бьи пьч’энге 
«не дающий покоя кому-либо» и т. д.

II. Физические и морально-психические состояния челове­
ка: мина нэххсаша «как больной», мина мьрйа «как убитый», 
мина кэр’а «как глухой», мина кора «как слепой», мина щьну- 
йа «как сумасшедший» и т. д.

III. Пол. возраст: мина жьна «как женщина», мина мера 
скак мужчина», мина года «как парнишка», мина кэч’ька «как 
девчонка»; мина кала «как старик», мина зар’а «как младе­
нец», мина хорта «как молодой», мина бьч’ука «как маленький» 
и т. д.

IV. Национальная принадлежность: мина э’ргба «очень 
черный» мина урьса «очень красивый», минз qajaxa «как ка­
зак, высокого роста и приятного телосложения», мина сигана 
«как цыган», мина рома рэш «как коварные турки» и т. д.

V. Племенная принадлежность: мина сипка «очень краси­
вая», Мина збцбрпйа «очень высокий», «очень красивая» и т. д.

VI. Социальное положение: мина бэга «как барин», мина 
qy.na «как раб», мина Ьесира «как нищий», мина министра «как 
министр», мина гавана «как чабан», «неотесанный, некультур­
ный» и т. д.

VII. Родственные отношения: мина демарийа «как мачеха», 
мина де «как мать», мина хушка х\\э «как родную сестру», ми­
на бьре xwa «как родного брата», мина хасийа «как свекров­
ка», мина ет’нма «как сирота», мина щем'нйа «как близнецы», 
мина Ьэхуийа (hewnfia) «как жена-соперница (при многожен­
стве)» и т. д.
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2. Фразеологизмы, в которых в качестве слова-образа вы« 
ступают слова, обозначающие предметы домашнего обихода, 
быта, продукты питания .орудия и оружие: мина к’ере «острый, 
как нож», мина бьр’эке «как пила», мина тэндура гор’ «очень 
жаркий», мина к’енара «как бревно», мина коч’о «очень креп­
кий», мина руне Ь’эланди «искренне», мина голе «как пуля», 
мина э’рэба «очень толстый», мина Ь’ьмаме «очень тепло», ми­
на спичалс «очень белый», мина мэрэка «очень холодно», мина 
бэвьрмуш «очень мягкий», мина сьрсума «очень толстый» и т. д.

3. Фразеологизмы, в которых в качестве слова-образа вы­
ступают слова, обозначающие представителей животного мира.

I. Домашние животные, домашняя птица: мина бэрха «как 
ягненок, тупой», мина кавьра «незрелый», мина барана «му­
жественный», мина пез «как овцы», мина голька «как теленок», 
мина ч’елэка «как корова, очень толстая», мина бога «как бу­
гай», мина га «как бык, ничего не понимающий», мина Ьэспа 
«как лошадь», мина мьЬ’ина «как кобыла», мина бьзьна «как 
коза», мина к’эра «как осел», мина ешэка «как ишак», мина 
хьнзира «как свинья», мина са (куч’ка) «как собака», мина п’ь- 
шика «как кошка, трусливый», мина мылка «очень маленький, 
как мышь», мина дэхуара «как скотина», мина дике беЬ’эйам 
«как не вовремя кричащий петух, неуместный разговор со сто­
роны кого-либо»; мина ^'эрдэка «очень красивая», мина даза 
«очень белая» и т. д.

II. Представители диких животных, птиц, пресмыкающих­
ся и т. д.: мина мэ’си «очень жирный», мина гора «как волк», 
мина мэймуна«как обезьяна», мина сур’авелка «очень красивая 
и изящная», мина шера «храбрый», мина мэ’ра «коварный, как 
змея» и т. д.

III. Насекомые: мина меша «очень много, в большом коли­
честве», мина моза «неспокойный», мина мьхмьхка «кусающий, 
не дающий покоя» и т. д.

4. Фразеологизмы, в которых в качестве сравнительного 
компонента выступают слова, обозначающие представителей 
растительного мира: мина сьлда «очень красный, мина Ибрмийа 
«очень сладкая и сочная», мина сева сор «очень красивое ли­
цо», мина сьпьндаре «очень высокий», мина тьврэ «здоровый», 
мина та рьЬ’ане «очень изящная» и т. д.

5. Фразеологизмы, в которых сравнительный компонент вы­
ражен словом, обозначающим химические элементы и качества, 
рельеф, ландшафт: мина Ьэсьнэ «как железо», мина полайэ «как 
сталь», мина зивэ «очень блестит», мина зер’э «как золото», 
мина кэвьрэ «очень крепкий; очень жадный», мина кар’э «очень 
соленый», мина барутэ «очень горький», мина дарэ «несгибаю- 
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щийся», мина магните «притягивающий к себе», мина шушэйэ 
«очень гладкий», мина ч’ийа «очень высокий», мина бэ'рэ «в 
большом количестве», мина qyмeйэ «очень мелкий» и т. д.

6. Фразеологизмы, в которых в качестве сравнительного 
компонента выступают слова, обозначающие небесные светила, 
стихийные явления: мина ройэ «очень красивый», мина Ьнвейэ 
«очень красивая», мина стерке э’змана «очень много, в боль­
шом количестве», мина рийа кадьзэ «заметный след на поверх­
ности», мина агьре э’зманайэ «страшный», мина думане «как 
туман», мина бьруске «как молния», мина тэ’внйа тзйроке 
«внезапно», мина э’рд-эзман (Ьэв дурьн) «абсолютно (не свя­
занные между собой»), мина лемьште «большой разрушитель­
ной силой», мина т’офане «как тайфун», мина лейе «как навод­
нение; очень много, в большом количестве», мина дума бьне 
бэра «в огромном количестве», мина бруска нава рое «как гром 
средь ясного неба», мина бае сьбе «очень быстро» и т. д.

7. Фразеологизмы, сравнительный компонент которых вы­
ражен словами, обозначающими религиозные и суеверные пред­
ставления: мина т’ьбаркэ «очень приятный, очень вкусный», ми­
на зийарэтэ «святой», мина ходе мьнэ «как святой бог», мина 
щьнайэ «неспокойный», мина мелэканэ «очень скромный», ми­
на Ьорнйанэ «очень хороший (человек)» и т. д.

В современном курдском языке образ сравнения обычно 
представляется в наиболее известных, широко употребляемых 
структурах, о которых говорится ниже.

§ 25. Структурные типы компаративных фразеологизмов
План выражения компаративных фразеологических единиц 

образуют синтаксические структуры разных моделей. Ниже да­
ется описание основных из этих структур.

А. Структурная модель, допускающая наполнение компо- 
нирующих лексем в виде союзного слова или словосочетания 
и сравнительного компонента, выраженного словоформой пли 
словосочетанием парной или нзафетной конструкции и т. д.

Встречаются следующие типы структур этой модели.
I. Структурный тип «мина (нола /нот’ьла, шьбета)+пмя су­

ществительное в косвенном падеже мн. числа»: мина (нола, шь- 
бета) к’оч’а (руньштийэ, сэкьнпйэ «(сидит, стоит) как пень, 
неподвижно бессмысленно, безучастно, ничего не понимая; не­
подвижный», мина меша «как мухи, в большом, огромном коли­
честве», мина м'э’ра «как змея, коварный, опасный; коварно», 
мина мьрийа «спокойный, тихий; тихо, спокойно», мина сэЬ'эта 
«как часы, точно, бесперебойно (работать, действовать)», мина 
щьна «незаметно, скрыто; внезапно, коварно, хитро» и т. д. 
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II. Структурный тип «мина (нола, Hawa) + имя существи­
тельное в косвенном падеже ед. числа»: мина аве «очень хоро­
шо, досконально, основательно», мина бебэлуске «быстро, стре­
мительно, мгновенно», мина к’уси «как черепаха, очень медлен­
но (идти)», мина лемыпте «много, в большом количестве», ми­
на пола «очень крепкий, твердый», мина пьльнг «очень крас­
ный, докрасна раскаленный от огня», мина сьпьндаре «высокий 
и изящный» и т. д.

III. Структурный тип «мина (нола) 4-имя существительное 
в косвенном падеже ед. числа, осложненное неопределенным 
артиклем -эк»: мина шьклэки «как картинка, как на картинке, 
очень красивый», мина дьр’ники «очень маленький, крошечный, 
как клещ», мина бамишкеке «как одна минута, очень быстро, 
совсем незаметно», мина мэрьвэки «в один голос, все вместе, 
одновременно, единодушно, единогласно» и т. д.

IV. Структурный тип «мина (нола, нот’ьла, тэ т’ьре, тэ дь- 
го, qan дьбе, qafl т’ьре) 4- адъективированное имя существи­
тельное в роли именной части составного сказуемого, оформлен­
ного соответствующими личными окончаниями»: мина барутэ 
«очень острый, едкий, жгучий», мина бузэ «очень холодный, 
ледяной», мина к’арэ «очень соленый», мина сбрманэ «очень 
острый, очень жгучий», мина авэ «очень мокрый», мина коч’э 
«очень крепкий», мина зер’э «очень хороший; очень вкусный», 
мина жэ’рэ «очень противный, невкусный», мина бэ’рэ «очень 
много, в большом количестве», мина Ьэвирэ «очень мягкий», 
мина ширэ «очень чистый, прозрачный; очень белый» и т. д.

V Модель «сравнительный союз4-групповой сравнитель­
ный компонет, выраженный изафетной конструкцией, в которой 
определение представлено именем прилагательным или реже 
адъективированной словоформой-причастием прошедшего -вре­
мени»: мина бэрфа йэкшэви «очень белый, белоснежный», ми­
на букакэ рубьхели «очень красивый, изящный; очень скром­
ный, тихий», мина горе hap «злой, зловредный», мина мэшке 
п’ьфдайи «очень толстый; надутый», мина шуре додав «смело, 
бесстрашно, храбро», мина села цэланди «очень грязный, чер­
ный, как сажа» и т. д.

VI. Модель «сравнительный союз (nawa) мина 4-сравни­
тельный групповой компонент, выраженный изафетной конструк­
цией, где в качестве определения по отношению к определяе­
мому—слову или словосочетанию выступает притяжательное 
местоимение xwa («свой»): мина мала xwa «как у себя дома, 
непосредственно, свободно, без стеснения (чувствовать, дер­
жать себя и т. п.)», мина мале xwa «как свою собственность», 
мина кбр’е xwa «(следить за кем-либо) с любовью, искренне», 
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мина ронайа ч’э'ве хм/э «как зеницу ока, бдительно, заботливо, 
тщательно (беречь, хранить)» и т. д.

VII. Модель «сравнительный союз + групповой сравнитель­
ный компонент, выраженный изафетной конструкцией с опре­
делением, выраженным в косвенном падеже ед. числа»: мина 
(нола) аре шьлере «неотвязно, назойливо, надоедливо (при­
стал)», мина ч’ийае щуде «высокий; мужественный», мина ко­
не пире «тесно, темно (о помещении)», мина пане селе «очень 
тонкий», мина аше токе «очень быстро» и т. д.

У1Ц1. Структурный тип «мина + имя существительное—оп­
ределяемое, оформленное изафетными показателями первой 
серии+определение, выраженное именем существительным в 
косвенном падеже множественного числа»: (оса т’эмьзэ) мина 
Ьесьра ч’э’ва «как стеклышко, очень чистый, чистый в высшей 
степени», мина ч’ьр'ька щьна «не имея покоя, неспокойно», ми­
на с|бла мьшка «очень тесно (о помещении)», мина хэ\уиа шэ- 
ва «как сон, как грезы», мина сэ\ута дбльнга «очень хорони՝, 
звучно (поет)» и т. д.

IX. Структурный тип «мина (нола) + определяемое—имя 
существительное, оформленное изафетным показателем ед. чис­
ла-}-определение—имя существительное в косвенном падеже ел. 
числа с предлогом (пав, сэр бьн и т. п.)»: мина бьруска нав 
рое «как гром среди ясного неба, неожиданно, внезапно»; мина 
мэйа нава аве «как осиновый лист, очень сильно (дрожит, тря­
сется)», мина села тэндуре «очень грязный; очень черный», ми­
на шиша сэр тэндуре «докрасна раскаленный от огня» и т. д.

Нередко встречаются примеры, где определение выражено 
именем существительным во мн. числе: мина чума бьне бэр’а 
«очень много, в огромном количестве», мина горе сэре ч’ийа 
«как горный волк» и т. д.

X. Структурный тип «мина + сравнитсльиый компонент, вы­
раженный сочетанием однородных членов предложения»: мина 
мьшк-п’ыник «как кошка с собакой, в постоянной ссоре, враж­
де», мина щэ\у-кани «словно неиссякаемый источник, большое 
количество чего-либо (крови, масла, еды и т. п.)», мина э’рд- 
эзман (дури Ьэвьн) «очень далеки друг от друга, не имеют ни­
какой связи между собой», мина лэйл у мэщрун «очень (со­
скучиться по кому-либо, по друг другу)», мина Маме- Э’йше 
«очень (любят друг друга)», мина Мэм у Зине «очень (любят 
друг друга)» и т. д.

Б. Компаративные конструкции, сравнительный компонент 
которых в виде группового члена сравнения представлен адвер- 
бпально-и.афетизированной субъектно-предикативной струк­
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турой. Встречаются следующие типы структур этой разновид­
ности.

I. Структурный тип «сравнительный союз мина (чахга, ча- 
wa мина; + изафето-адвербиальная структура»; мина сэе ч’э'в 
ххгэйе ххуэ к’эвэ «вдохновенный, проникнутый вдохновением; 
воодушевленный», мина сэе тек’эвэ кблина ххуэйе ххгэ «скры­
вающийся, трусливый (вор)», мина э’рэбе ч’э’в пэнире тэр* 
к'эвэ «говорят о человеке, который накидывается, набрасыва­
ется на что-либо так, как будто впервые увидел», мина мэ’си- 
йе ав сэр бе бьр’ине «ни жив, ни мертв, сильно удручен, рас­
строен» и т. д.

II. Структурный тип «мина (чахуа) 4-имя существительное 
в косвенном падеже ед. числа, оформленное неопределенным: 
артиклем—эк4-объектно-предикативное пли реже адвербиаль­
но-предикативное словосочетание»: мина к’усики Ььлк’ьшийа 
дальбс ххуэ «сильно опечалился», мина кэвьреки к’эт бьне 
бэ'ре «исчез бесследно», мина чийакп сэр мьла Ьатэ харе «как 
гора с плеч свалилась у кого-то, у кого-то наступило полное 
облегчение после избавления от каких-то забот, обязанностей, 
от чего-либо обременительного и т. п.», мина кэвьрэки жь сэр 
мьла к’эт «избавился от забот, от чего-либо обременительного» 
и т. д.

В. Модель «Сравнительный союз мина (nawa, 4awa мина, 
тэе бьгота) 4-групповой сравнительный компонент, выражен­
ный сочетанием прямого дополнения или дополнений прямого 
и косвенного со сказуемым»: мина тасэ ава cap сэр мэрийадакьн 
«как (будто, словно, точно) холодной водой окатить (облить) 
кого, охладить пыл, рвение; привести в замешательство», мина 
к’ерэке ль дьле мэрийа хьн, «как нож в сердце кому, причи­
нять душевную боль, страдание», мина т’асэ ав вэххуи (сэр 
ххуэдаки) «очень легко, без малейших усилий», мина агьр-ала- 
ве бэри с]афе мэрийадп «причинять душевную боль, страдание» 
и т. д. •

Г. Модель «Сравнительный союз дэй дьбе4-групповой срав­
нительный компонент, выраженный сочетанием объектно-предика­
тивного типа». В зависимости от характера объекта или объек­
тов выделяются три структурных типа образований этой модели:

I. Структурный тип «союз4-косвенное дополнение-Ьсказуе- 
мое»: Qofl дьбе сэр дэр’знйа ре дьчэ «ходит очень медленно», 
дэй дьбе сэр хьзне разайэ «будто очень богатый (ирон.)», дэй 
дьбе сэр шива шэве дьнэ «очень голодный», Qoft дьбе жь евро­
пае Ьатпйэ «очень гордый, горделивый, надменный», дэй дьбе жь 
э’змана Ьатийэ «шишка на ровном месте; непомерно возвышаю­
щий себя», дай дьбе бэр каска мьрт’охе рабуйэ «очень тучный, с 

137



красными щеками», дэй дьбе жь нава мьрийа Ьатийэ «очень .ху­
дой» и т. д.

Д. Модель «Сравнительный союз дэй дьбе + субъектно-преди­
кативная структура»: дэй дьбе бьруске леда «словно гром пора­
зил его; произошла с ним большая беда», дэй дьбе ава дэ’нуйа 
■сэрда рьжйайэ «как в воду опущенный; унылый, печальный, по­
давленный чем-либо, угнетенный, удрученный; нездоровый, боль­
ной», дэй дьбе хун теда мьч’ьдн «словно лишился силы, потерял 
равновесие», дэй дьбе п’эр Ьатьн бэр мьн «словно крылья вырос­
ли (у меня)», дэй дьбе ава рэш Ьатэ нава ч э’ва «словно ослеп», 
дэй дьбе агьр бэр ч’э’ва дьп’экэ «злобный» и т. д.

Е. Структурный тип «союз + прямое дополнение+сказуемое»: 
фэй дьбе навка (мьн) бьр’ийэ «будто старше (меня)», дэй дьбе 
иан-ав нэ кьрийэ «очень худой, очень слабый», дэй дьбе ч’ьра де­
ре дьзнйэ «очень худой, тощий» и т. д.

ПРЕДЛОЖНО-АДВЕРБИАЛЬНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ

£ 26. Структурно-семантические особенности

Значительную часть фразеологических единиц языка состав­
ляют устойчивые словосочетания, условно называемые нами пред­
ложно-адвербиальными фразеологизмами. К ним относятся, на­
пример, бь дьле сах («чистосердечно, искренне, без задних мыс­
лей»), бь сэре поз («без желания»), жь Ь’эсаб дэр («очень мно­
го, безмерно») и т. д. Они представляют очень продуктивный 
разряд фразеологии и имеют широкое применение в разговорном 
просторечии.

В современном курдском языке предложно-адвербиальные 
фразеологизмы возникают и реализуются обычно в тех позициях 
внутри предложения, в которых образуются аналогичные по 
структуре переменные синтаксические словосочетания. Но если 
и имеются случаи их использования в разных позициях, то подоб­
ные случаи можно наблюдать и у аналогичных переменных сло­
восочетаний. Так, в составе предложения тбе бьгижи мьразе хчэ 
(«ты достигнешь своей заветной мечты») фразеологизм бь изна 
ххуэде («непременно») может употребляться в двух позициях; в 
препозиции и в позиции перед сказуемым (бь изна xwэдe тбе бь­
гижи мьразе ху/э, тбе бь изна хч/эде бьгижи мьразе ххуэ). Если 
заменить этот фразеологизм переменной предложной конструкци­
ей бь алик’арийа Ьэвала («с помощью друзей»), то последняя 
также может употребляться лишь в указанных двух позициях: бь 
алик’арийа Ьэвала тбе бьгижи мьразе ххуэ, тбе бь алик’арийа 
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Ьэвала бьгижи мьразе xwa. Из этого следует, что выбор фразео­
логизмом синтаксических позиций внутри предложения обуслов­
лен характером его грамматической структуры.

Предложно-адвербиальные фразеологизмы обладают рядом 
специфических особенностей, определяющих их как единицы от­
дельного, самостоятельного структурно-семантического типа.

В качестве предлогов, используемых в предложно-адвер­
биальных фразеологизмах, выступают: бар, бь, бьн, жь, ль нав, 
бона, сава /саба, Ь’эта (Ьэтани), Т’а. Нередко в препозиции таких 
фразеологизмов употребляются парные предлоги: ль нав, жь бэр, 
жь бона, ль бэр, ль сэр и т. п., в которых первый член усилива­
ет, уточняет,дополняет значение последнего. Однако наблюдения 
показывают, что он, чаще всего, выпадает. Ср. например, жь бо­
на до гьлийа («на два слова, для короткого разговора, на пару 
слов») и бона дб гьлийа (с тем же значением). В ряде случаен 
выпадает и второй предлог, в результате чего предложно-адвер­
биальный фразеологизм претерпевает и семантические изменения. 
Так, в связи с выпадением предлога бона фразеологизм бона дб 
гьлийа приобрел форму дб гьли(йе) мьн бал тэ Ьэнэ («у меня 
маленький разговор с тобой»), выражающую субстантивную се­
мантему («маленький) разговор», характерную для изафетных 
фразеологизмов. Многие предложно-адвербиальные фразеологиз­
мы в настоящее время имеют только изафетную форму, сохраняя, 
однако, свое адвербиальное значение. См. например, бь зора xw» 
(«силой, насильно») и его вариант в виде изафетного словосоче­
тания зора XW9 с тем же значением.

Предложно-адвербиальные фразеологизмы соотносятся с на­
речием. Они выражают различные обстоятельственные значения, 
очень часто осложненные семантическими оттенками, отражаю­
щими физические и духовные или психофизические состояния 
субъекта действия. См. например: бь дьле шкэсти («в трауре»), 
бь Ь’эмде XW9 («спокойно») и т. д.

В предложении gwa бэлэнгаз бь дьле шкэсти малда руныпти- 
йэ («бедняжка в трауре сидит дома») фразеологизм бь дьле 
шкэсти в большой степени реализует значение обстоятельства со­
стояния.

В зависимости от характера семантического содержания мо­
дель образования формы предложно-адвербиальных фразеоло­
гизмов допускает самые разнообразные типы лексического напол­
нения. К ним относятся:

1. Обороты, в которых имя существительное представлено в 
форме косвенного падежа ед. числа: бэр мьрьне («при смерти, 
на смертном одре»), бэр сэри («в головах, в изголовье»), бь зоре 
(«силой, насильно») и т. д.
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2. Обороты, в которых имя существительное употребляется 
в форме косвенного падежа мн. числа: бь рожа («очень долго, 
днями»), бь Иэска («как из ведра (льет), очень сильным пото­
ком»), бь дэста («много» (об одежде) и т. д.

3. Обороты, в которых имя существительное представлено в 
форме косвенного падежа, оформленной неопределенным артик­
лем -эк/-к: бь тэЬэрэки («каким-то образом, как-то; кое-как»), 
бь гьлнки («одним словом, короче говоря»), бь р’еке («как-то, 
каким-то образом») и т. д.

4. Фразеологизмы со структурой словосочетания «предлог4- 
изафетпая конструкция в виде сцепления из определяемого-име- 
ни существительного и определения-имени прилагательного». К 
ним относятся, например, бь сэре Ьеса («на свежую голову, пока 
еще не устал»), бь р’уйе р’аст («достойно, подобающим обра­
зом»), бь дзете вала («с пустыми руками, ничего не имея при се­
бе, не достав (являться, приходить, возвращаться и т. п.»), бь дь- 
ле сах («чистосердечно, искренне, без задних мыслей»), бэр Ьэ- 
мга т’эмьз («на свежем воздухе, вне помещения, на улице и т. п.»), 
сэр мьле р’асте («направо, в правую сторону, на правой сторо­
не») и т. д.

К этим фразеологизмам очень близки обороты, в которых в 
качестве компонента-определения выступает форма причастия 
прошедшего времени: бь ч’э’ве гьрти («с закрытыми глазами, не 
размышляя (делать что-либо»), бь дьле шкэсти («в трауре») и 
т. п.

Фразеологизмы этого типа, имеющие в препозиции предлог 
бь, в результате выпадения последнего реализуются и в вариант­
ных формах существования в виде изафетной конструкции: с;։.: 
бь дзете вала и дзете вала; бь дьле сах и дьле сах; бь ч’э'ве гьрти 
и ч’э’ве гьрти и т. д.

5. Фразеологизмы со структурой словосочетания «предлог+ 
изафетная конструкция в виде сцепления из определяемого— 
существительного и определения—существительного».

В их число входят: бь бае бэзе («быстро, срочно; второпях»), 
бь гаве баба («очень быстро (ходить), семимильными, гигантски­
ми шагами»), бь сэре поз («без желания»), бь сэре Ьеса («на 
свежую голову, на свежую память»), сэр сьфэте цэнщие («с доб­
рым намерением, с открытой душой, искренне, со всей искренно­
стью»), Ь’эта красе сэр щан («до последней нитки, насквозь, сов­
сем (промокнуть, вымокнуть, вымочить и т. п.»), ль сэре р’ийа 
(«случайно (встречаться), тайком, по секрету (говорить»), ль сэ­
ре к’уча («в бедности, без каких-либо средств на жизнь (жить, 
умереть и т. п.») и т. д.
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Фразеологизмы этой структуры, имеющие в препозиции пред­
лог бь или сэр, обычно выступают в значении обстоятельства об­
раза действия. Фразеологизмы же с предлогом ль в препозиции 
в основном реализуются как обстоятельства места. А в случаях 
использования предлога й’эта в зависимости от того, в каком из 
своих значений—меры или времени—он выступает, фразеологиз­
мы выражают либо значение обстоятельства времени, либо же 
значение обстоятельства меры.

Следует отметить, что фразеологизмы этого типа, несмотря 
на расхождения между ними в фразо-грамматическом плане, в 
предложении характеризуют действие субъекта-лица (человека) и 
в различной степени содержат указания на то, в каком состоянии 
находится он как действующее лицо. Например, в предложении 
элапа сэре к’уча мьрьн в смысле «они умерли в бедности», фра­
зеологизм ль сэре к’уча обозначает состояние субъекта, в кото­
ром он умирал. В связи с этим, по-видимому, целесообразно на­
зывать такого рода обороты фразеологизмами состояния.

Другой особенностью фразеологизмов, обозначающих состоя­
ние, является то, что они в подавляющем большинстве имеют со­
кращенные варианты в виде изафетных конструкций. Ср. бь бае 
бэзе и бае бэзе или ль сэре к’уча и сэре к’уча или же ль 
сэре рийа и сэре рийа и т. д. Сокращенные изафетные варианты 
обычно обнаруживают фразеологизмы, имеющие в препозиции 
предлоги ль и бь.

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ. ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЕ СТРУКТУРУ
С ОТРИЦАНИЕМ НЭ

§ 27. Общая характеристика
Фразеологическая структура с отрицанием нэ наблюдается 

как среди фразеологизмов—словосочетаний, так и среди фразео­
логизмов-предложений, о которых речь идет дальше. Примерами 
фразеологизмов-словосочетаний являются обороты типа: нэ дьдру, 
нэ дьбьшкевэ («ни шьет, ни порет; ничего не предпринимает, 
уклоняется от определенного решения, действия»), нэ дькарэ ра- 
бэ, нэ дькарэ руне («ни стать ни сесть; так тесно, что невозмож­
но повернуться»), нэ дькарэ р’абэ, нэ дькарэ р’уне («больной, 
слабый, не может встать»), нэ шинаньн, нэ шайаньн («замкнуты 
в самих себе, необщительны, избегают людей, сторонятся»), нэ 
мальн, нэ авалнэ («ни кола, ни двора: совсем ничего нет, не име­
ется и т. п. у кого-либо, никакого жилья нет, не имеется»), нэ 
дэраньн, нэ мевананьн («не ходят в гости и не принимают гостей, 
замкнулись в самих себе»), нэ сахэ, нэ мьрийэ («ни жив, ни 
мертв, сильно перепуган, удручен, расстроен и т. п.»), нэ ташэ, 
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нэ тэладэ («нет стыда в глазах у кого, бессовестен, бесчестен, 
бесстыж»), нэ ххуэни, нэ Ьэвалэ («лентяй; беспризорный; одино­
кий; не имеет ни родных, нп близких»), нэ сарэ, нэ гэрмэ («ни 
жарко (ни тепло), ни холодно кому, безразлично, все равно») и 
т. д.

Фразеологизмами-предложениями же являются обороты ти­
па: нэ иса ле дьбэ хмгэйи, нэ муса («беспризорный, беззащитный; 
жалкий, нищий»), нэ ч’елэка фк-е гаренэ, нэ жи мьнэта хуи га- 
венэ («как с гуся вода кому, кому-либо все безразлично, кого- 
либо ничего ре беспокоит, кто-либо не переживает за что-либо») 
и т. д.

Фразеологизмы, имеющие структуру с отрицанием нэ, объе­
диняются общим значением качественной характеристики состоя­
ния лица. Они выполняют функцию сказуемого предложения. 
Кроме того, им свойственны особенности художественно-поэти­
ческого порядка: они содержат слова-синонимы или антонимы 
или же слова, отражающие понятия одной и той же сферы поня­
тий.

ПРЕДИКАТИВНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ СО 
структурой словосочетания

Предикативные фразеологизмы со структурой словосочета­
ния представляют наиболее продуктивный тип фразеологических 
единиц современного курдского языка. Они дифференцируются 
на две большие группы: предикативные фразеологизмы со струк­
турой словосочетания, соотносящиеся с именным составным ска­
зуемым, и предикативные фразеологизмы со структурой слово­
сочетания, соотносящиеся с глагольным сказуемым. Ниже сле­
дуют характеристики структурно-семантической организации 
фразеологизмов каждой из этих групп.

а. Предикативные фразеологизмы со структурой словосочетания, 
соотносящиеся с именным составным сказуемым

§ 28. Структурно-семантические особенности
Эта разновидность фразеологизмов объединяет образования 

нескольких структурных типов. Ими являются:
I. Фразеологизмы, имеющие структуру «именной компонент 

в роли прямого дополнения, выраженного изафетным или пар­
ным словосочетанием-Ькомпонирующий переходный глагол толь­
ко или преимущественно в личной форме третьего лица ед. или 
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мн. числа прошедшего результативного времени (перфекта) изъ­
явительного наклонения».

К их числу относятся: дэр'де поч'ка говэнде дптийэ («убеж­
денный на горьком опыте, у него горький опыт»), дьл-гбрч’кед 
гора харийэ («смелый, бесстрашный, храбрый»), дуве дьне ме- 
тийэ («тертый калач, бывалый человек»), нэнэре дьне дитийэ 
(«человек, испытавший в жизни многие лишения, невзгоды и при­
обретший опыт, знания») нане Ь’эвте у до мьлэти тэ'м кьрийа 
(«стреляный воробей, очень опытный человек, которого трудно 
провести») и т. д. В одних оборотах этого типа компонируюший 
глагол распространяется объектными или обстоятельственными 
словами или словосочетаниями, например: поч’а xwa ль Ь'эму 
дблада шуштийэ («очень опытный (человек)», Ьэвиртьшке х\\э 
бь хуне страна («бессовестны; кровожадны»), шор’ав ль xwa хьс- 
тьнэ («очень заманчивы (о женщинах)» и т. д.

В логико-семантическом плане обороты этой структурной 
модели соотносятся с именным составным сказуемым и объединя­
ются общим значением качественной характеристики духовных 
и физических способностей лица.

II. Фразеологизмы со структурой «именной компонент в ро­
ли обстоятельства, выраженного предложно-именным словосоче­
танием 4-компонируюший непереходный глагол только или пре­
имущественно в личной форме третьего лица ед. или мн. числа 
прошедшего результативного времени (перфекта) изъявительно­
го наклонения».

Фразеологические единицы этого типа объединяются общим 
значением качественной характеристики физических или душев­
ных или же психофизических состояний лица. К ним относятся, 
например, ль гоштда фьтьдвйэ («лопается от (с) жиру, сильно 
пополнел»), сэр к’елэке к’этийэ («бездельничает»), а также 
сэр дэр’знйа руньштьнэ («как на иголках, в состоянии волнения, 
нервного возбуждения, беспокойства (быть»), сэр хьзне р’азанэ 
(«очень богаты»), сэр поч’ьке шин бунэ («впадают в ребячество, 
поступают неразумно, ведут себя, как дети») и т. д. Отметим, 
что фразеологизмы этого типа в ряде случаев являются сокра­
щенными вариантами соответствующих компаративных фразеоло­
гизмов. Так, например, сэр дэр’знйа руньштийэ является вариан­
том фразеологизма дэй дьбе (nawa) сэр дэр’знйа руньштийэ с 
тем же значением. Или ср. сэр хьзне р’азайэ и дэй дьбе сэр хьз­
не р’азайэ и т. д.

Фразеологизмы этого структурного типа подобно фразеоло­
гизмам предыдущей группы соотносятся с именным составным 
-сказуемым.

III. Среди фразеологизмов со структурой словосочетания 
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значительное место занимают обороты, образующиеся в позиции 
именной части составного сказуемого. В подавляющем своем 
большинстве они являются единицами с позиционно обусловлен­
ным применением, т. е. их можно встретить только или преиму­
щественно в этой позиции в функции именного предикативного 
члена, а за пределами этой позиции они в большей или меньшей 
степени теряют свою фразеологичность. Примерами таких фра­
зеологизмов являются: ньгэки гор’ейэ («смотрит в могилу, бли­
зок к смерти (о больном и старом человеке»), сэр э’мранэ («в 
летах (в годах), пожилой»), сэе Иэвьн (бран.) «свои родствен­
ники», букв, свои собаки») и т. д.

Общей чертой, свойственной этим фразеологизмам, является 
также их употребление в основном в форме третьего лица ед. или 
мн. числа настоящего времени. При этом, как дальше увидим, 
одни из них реализуются только в отрицательной форме, а дру­
гие—только или преимущественно в форме утвердительной. Вмес­
те с тем очень близки они и в семантическом отношении—объе­
диняются общим значением качественной характеристики лица 
или, редко, не-лица. В зависимости же от различий в характере 
свойств и признаков лица (или не-лица) материальная структура 
оборотов формируется не по одной модели, а по разным моделям 
или разным типам лексемного наполнения одной и той же моде­
ли.

Наиболее продуктивными из этих моделей являются следую­
щие.

1. Модель «предлог+имя существительное, определяющееся 
возвратно-притяжательным местоимением ххгэ («свой, своя, 
свое»), оформленным соответствующими личными окончаниями».

Конструкции этой модели синтаксически реализуются как 
предложно-изафетные сцепления с обстоятельственным значени­
ем. Они представляют разные типы лексемного наполнения, сре­
ди которых наиболее распространенным является тип лексемно­
го наполнения в виде «предлог сэр («на») + определяемое имя су­
ществительное, обозначающее духовные и/или физические свой­
ства лица». Примеры: сэр ([эдэме ххгэйэ («в силе, обладает фи­
зической и духовной энергией»), сэр Ьост-гаве х\\гэйэ («пока что 
в силе, способный самостоятельно ходить, работать, самостоятель­
но вести жизнь (о старых»), сэр сэЬ'эта х\\гэйэ («здоровый, чув­
ствует себя хорошо»), сэр созе х\\гэйэ «(он) хозяин своего слова, 
у него слова не расходятся с делом») и т. д. Эти обороты пред­
ставляют качественную характеристику, основанную на конста­
тации неизменности,՜ устойчивости лица в некотором духовном 
и/или физическом отношении. Логика соотнесения фразеологи­
ческой семантемы с составным значением в них такова: «(он} 
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обладает (своим) здоровьем (составное значение)-»֊(он) здоров 
(фразеологическая семантема)».

Остальные типы лексического наполнения представлены ма­
лочисленными примерами. К ним относятся: бэр фэна ххуэнэ 
(«намерены, имеют намерение; настроены»), бэр р’а-т’ьвдира 
хи'энэ («готовы; настроены») и т. д., в которых предлогом высту­
пает бэр («при», «перед»); бь дзете х\\энэ («самостоятельны, не­
зависимы»), бь сэре ххгэйэ («один, одинокий, совершенно незави­
симый, самостоятельный») и т. д., представляющие качественную 
характеристику лица, ориентирующуюся на его социальное по­
ложение.

2. Модель «предлог, представленный ль («в») -(-определяемое 
именное словосочетание+определение, выраженное возвратным 
местоимением х\уэ («свой, своя, свое») в сопровождении после­
лога да («в»)+компонирующий адъектив или адъективирован­
ное имя существительное, оформляемое соответствующими лич­
ными окончаниями».

По этой модели образованы: ль заре ххуэда Ьостайэ («крас­
норечивый, одаренный красноречием»), синоре х\мэда шер’э 
(«смелый среди своих, в своих краях»), дьле хшэда р’эЬ’мэ 
(«очень добрый, душевный, отзывчивый») и т. д. Эти обороты 
обозначают различные физические или духовные свойства и спо­
собности лица, выявляющиеся у него при совершаемых им дей­
ствиях или при обращении к другим лицам. Например, фразеоло­
гизм дьле ххуэда р’эЬ’мэ констатирует отзывчивость лица в обра­
щении к другим, а фразеологизм ль заре ххуэда Ьостайэ—его 
красноречие.

В современном курдском языке многие из этих фразеологиз­
мов выступают в сокращенных вариантах, возникающих в ре­
зультате факультативного употребления предлога ль, чему спо­
собствует обычно послелог -да, более емко выражающий значе­
ние обстоятельства места.

Факультативно или в ряде случаев вовсе не используется и 
возвратное местоимение х\уэ. В случаях отсутствия последнего 
послелог -да не исчезает, а сопровождает предшествующее опре­
деляемое. Примерами сокращенных вариантов служат, в частно­
сти, обороты: ньгада сьвькэ ср. полный вариант: ньге хмгэда сь- 
вькэ («легок на ногу, очень быстро и много может ходить»), нь­
гада гьранэ ср. полный вариант: ль ньге ххуэда гьранэ («тяжел 
на ногу, не может быстро и много ходить»), зьманда сьстэ ср. 
полный вариант: ль зьмане ххуэда сьстэ («болтливый, болтун») 
и т. д.

В полных вариантах, как и в вариантах сокращенных, став­
ших традиционной формой функционирования многих фразеоло­
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гизмов, выделяется обстоятельство, которое совмещает в себе 
значение части тела лица (или, реже, окружающей его среды) 
с указанием на них как на некие способности (или умения), оп­
ределяемые качественным прилагательным-нменным членом пре­
диката.

Выбор компонйрующих слов, от которых зависит характер 
.составного значения как отражения отрезка действительности в 
виде «часть-место и некоторое качество», происходит соответст­
венно особенностям фразеологической семантемы, объективирую­
щейся по следующей схеме (на примере фразеологизма дьле 
хм'эда р’эЬ’мэ): «Фразеологическая семантема (-он добрый, ду­
шевный) -»-составное значение «(он) в своей душе (сердце) доб­
рый».

3. Модель «имя существительное (в функции определяемого), 
.обозначающее лицо + имя существительное или именное՜ слово­
сочетание (в функции определения), сопровождаемое соответ­
ствующими личными окончаниями».

Образованные по этой модели фразеологизмы обозначают 
морально-этические качества лица. К ним относятся, например, 
мере щева нинэ («кто-либо) не тот, которого можно унижать, 
(человек), известный своими высокими качествами, которыми не 
обладают многие»), мере дьзийне нинэ «(челоовск) не из трусли­
вых; известный своими высокими качествами»), мэрики нан-авэ 
(«гостеприимный человек») и т. д.

К таким оборотам близки по своей грамматической органи­
зации некоторые фразеологизмы, в которых компонирующее оп­
ределение выражено не адъективированным именем существи­
тельным или именным словосочетанием, а именем прилагатель­
ным или, реже, адъективированным именем существительным, 
относящимся, однако, к иной семантической сфере. Таковыми яв­
ляются, например, кбр’е дейэ («маменькин сынок, изнеженный 
мальчик или молодой человек»), шэт'эла р’эшэ («удивительный; 
интересный; противный»), бэ’ра бе бьнэ (шут. бран. «обжора, 
тот, кто много ест и пьет») и т. д. К ним же несколько ближе 
стоят фразеологизмы типа: тамаре хунэкенэ («связаны кровны­
ми узами, связаны друг с другом кровным родством»), бэрхе 
салэкенэ («одногодки, погодки, однолетки, ровесники»), тэ’ме 
де-бавенэ («родные (братья, сестры») и т. д., обозначающие 
.связь между лицами по кровному родству и т. п.

Характерно отметить, что эти и предыдущие обороты очень 
•похожи на субстантивные фразеологизмы, также имеющие струк­
туру изафетной конструкции. Но от них они отличаются тем, 
что их формирование происходит в позиции именной части сос­
тавного сказуемого, они обозначают не лицо, а его качество, 
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обнаруживая тем самым соответствующие специфические осо­
бенности лексемного наполнения.

4. Сравнительно мало фразеологизмов модели «предлог+ 
+ имя существительное или именное словосочетание, оформлен­
ное соответствующими личными окончаниями*, обнаруживаю­
щей различные типы лексического наполнения. К их числу от­
носятся:

а) фразеологизмы, обозначающие физиологическое или пси­
хическое или же психофизическое состояние: сэр до Ь’аланэ («в 
положении, беременная»), бэр байэ («легкомысленный»), бэр 
рбЬ’данэ («при смерти, в состоянии, очень близком к смерти») 
и т. д.

б) фразеологизмы, обозначающие социальное состояние ли­
ца или состояние предмета-не-лица: бэр дара дэргушейэ («имеет 
грудного ребенка, ухаживает за грудным ребенком»), бьн нир- 
даньн («угнетаются, эксплуатируются»), бьн к’ьлнтеданэ («на 
замке, под замком») и т. д.

в) фразеологизмы, обозначающие меру расстояния между 
лицами или между ними и предметами: сэр до (се, чэнд) гаванэ 
(«в трех, в нескольких шагах, совсем близко, рядом, недалеко»), 
бэр шемикедана («совсем близко») и т. д.

5. Среди фразеологизмов, выступающих в современном курд­
ском языке в функции именной части составного сказуемого, 
встречаются отдельные примеры, образованные по моделям не­
продуктивным. К ним относятся сложные, двусоставные фразео­
логизмы, обнаруживающие ряд особенностей художественно-поэ­
тического характера. См. например, чьдас сэр э’рдейэ, Иацас жи 
бьн э’рдейэ («очень хитрый, ловкий (человек), плут»), букв, 
«сколько над землей, столько под землей (кто-либо»), составные 
части которого выражены словосочетаниями, находящимися в 
антонимических связях. Встречаются обороты, в которых состав­
ные части представлены словосочетаниями, связанными своеобраз­
ными синонимическими отношениями. Например: гора бьр’чить- 
рэ, мара тэ’зитьрэ («бедный, нищий», букв, «более голодный, чем 
волк, более голый, чем змея»), ч’ьра бэр коранэ, дэфа бэр кэр’а- 
нэ «бесполезный, бесполезное добро», букв, «(как) светильник 
перед слепыми, (как) барабан перед глухими»)» и т. д.

В некоторых оборотах составные части связаны между собой 
рифмой: т’этэрэ, э’йбэ сэрэ (ирон, «урод, уродливый, безобраз­
ный») Ь’эське, х\уэ шькэ (ирон, «на воре шапка горит, кто-либо 
такой, который невольно сам выдает то, что больше всего хочет 
скрыть») и т. д.

Двусоставные фразеологизмы выступают обозначениями вы­
сокой степени качества, присущего лицу. В них первая чарть— 
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препозитивное компонирующее сцепление или компонент (напр. 
Ь'эськэ в обороте Ь’эськэ, х\ур шькэ) обычно обозначает опре­
деленное качество, а вторая часть (х\уэ шькэ) выступает как 
своеобразное определение этого качества, его квалификация. В 
связи с этим комплексное значение фразеологизма характеризу­
ется как значение в большей или меньшей степени родовое по 
■отношению к значениям образующих его компонирующих состав- 
дых частей. См. также фразеологизм диса э\у тайга, днеа э\\՜ тэ- 
.ладэ («не изменился, остался тем же самым»), ч’укар’а ч’укьн, 
мвзьнар’а мэзьп («со всеми дружат, со всеми общаются; очень 
добры, великодушны») и т. д.

IV. Фразеологизмы, имеющие структуру «именной компонент, 
выраженный предложно-именной конструкцией в функции об­

стоятельства 4-непереходный или косвенно-переходный глагол толь­
ко или преимущественно в личной форме третьего лица ед. или 
мн. числа настоящего длительного времени изъявительного на­
клонения».

К ним относятся: сэр сэре хмга дьр’эдьсэ («очень рад, испы­
тывает чувство большой радости»), бь Ь’эрдб ч’э’ва дьгри («очень 
жадный, скупой»), бэр мьрьна хмга нак’эвэ («смелый, бесстраш­
ный, действует, рискуя всем»), сэр сийа хмгада дьньЬер’э («очен< 
надменный, высокомерный, самодовольный») и т. д.

Предложная часть этих фразеологизмов представляется пер­
вичным простым предлогом пли предлогом вторичным простым 
или же сочетанием первичного простого предлога с вторичным 
простым. При этом первичные простые предлоги обычно имеют 
факультативное употребление, и в случаях их отсутствия смыс­
ловая сторона фразеологизма остается неизменной. Ср. напри­
мер, сэр сэре xwэ дьр’эцьсэ и его полный вариант ль сэр сэре 
хмга дьр’эдьсэ или бь Ь’эрдб ч’э’ва дьгри и его сокращенный ва­
риант Ь’эрдб ч’э’ва дьгри и т. д. Вторичные простые предлоги яв­
ляются постоянными компонирующими элементами.

Управляемая предлогом именная часть фразеологизмов, как 
это видно и из приведенных выше примеров, выражена именем 
существительным, часто определяемым числительными или воз­
вратно-притяжательным местоимением х\\-э («свой, своя»). Что 
касается компонирующего непереходного или косвенно-переход­
ного глагола, то он в подавляющем большинстве случаев упо­
требляется или только в отрицательной форме (например, (жь) 
э’рдева нае хане «от земли не видать, очень маленького роста») 
■или же в форме положительной (например, бе дэф дьр’эцьсэ 
«легкомысленный, поступает легкомысленно»).

Фразеологизмы этой группы обозначают душевные или физи­
ческие состояния лица или, реже, физическое состояние не-лица.
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При этом они возникают как парафразы к существующим в язы­
ке понятиям, отражающим общие оценки. Например: дэйндарэ 
(«имеет долги») и его парафраза Ь’эвт капа те хэньдандьне 
(«очень бедный, нищий, имеющий большие долги»); тьмайэ 
(«жадный, скупой») и его парафраза (бь) базе х\гэ дьжи («очень 
жадный, скупой, проявляет жадность»); Ь’ер’сэ («злой, сердитый») 
и его парафраза хуна хмэда вэдьцэпьч’э («очень злой, вспыль­
чивый»); гэлэкэ (зэ’фэ, т’ьжэйэ) («много, полно») и парафраза 
бэр п'ийе са дьчэ («очень, много, в избытке, в изобилии») и т. д.

Качества, обозначаемые этими фразеологизмами-парафра­
зами, представлены в их усиленном виде, как одно из их воз­
можных частных проявлений или форм существования.

К фразеологизмам этой структуры очень близки обороты не­
которых моделей, имеющих ограниченное применение. Это еди­
ницы типа: мэзьн-.мэзьн дьдьр’иньн («высокомерны в разгово­
ре»), выступающая парафразой понятия зедэ-зьманьн («(у них) 
язык без костей, болтуны») пли бьльнд дьфьр’ьн («высокомер­
ны»), являющаяся парафразой понятия дбр’энэ («чванливы, над­
менны»); сари Ь’эсьн дьщу («очень смелый, храбрый»)—пара­
фраза понятия сэр хмэйэ («смелый, самостоятельный»); жь си- 
йс начэ тэ’ве («очень застенчивая, стыдливо-робкая в поведе­
нии»)—парафраза понятия шэрмокэйэ, намусэ («застенчивая, 
смущающаяся и честная») и т. п. Отличительной чертой этих 
фразеологизмов является то, что именной компонент в них выра­
жен элементами в -виде наречного повтора, адвербиализованно- 
го прилагательного или причастия прошедшего времени и т. д. 
■Фразеологизм же жь сийе начэ тэ’ве включается в число таких 
оборотов лишь на том основании, что имеет постпозитивное об­
стоятельство (тэ’ве).

К фразеологизмам этой модели очень близки по своей се­
мантике и обороты, именной компонент которых в роли косвен­
ного дополнения представлен именем существительным, реали­
зующимся или только в форме единственного числа, или же толь­
ко в форме множественного числа. К ним относятся: стеркар’а 
дькэ шэр’ («очень гордый, ’надменный»), р’оер’а дькэ шэр’ 
(«очень красивая»), э’м’ра пари вэдькэ («очень высокомерный»), 
кблер’а дьбе м-еда Ьэр’э («злой, злобный, зловредный») и т. д.

V. Фразеологизмы модели «именной компонент, выраженный 
именем существительным или именным словосочетанием 4-компо- 
нирующий переходный глагол, выступающий только или преиму­
щественно в личной форме третьего лица ед. или мн. числа нас­
тоящего длительного или прошедшего длительного времени изъя­
вительного наклонения».
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Состав этих фразеологизмов представлен примерами типа: 
щаба Ь’эвт мера дьдэ («храбрая, смелая, отважная; боевая, лов­
кая; деловая, равна семи мужчинам (о женщине»), ч’ийа м'элдь- 
гэр’иньн («воротят горы, делают большое дело, требующее огром­
ных усилий»), рбЬ’е мерьв дьк’шиньн («вытягивают всю душу, 
изводят, терзают, надоедают»), Ь'эспе mah базар дькэ («ведет 
себя гордо, надменно»), дизе бе бьни чедькьн («несет ахинею 
(дичь, вздор, ерунду, чушь), несет околесицу, говорит глупости, 
врет, обманывает»), Ь’эвт к’эра дьх\гэ («обжора, прожорливый 
(человек)») и т. д. Компонирующий глагол в подобного рода 
фразеологизмах в ряде случаев распространяется различными 
словами или словосочетаниями. Например, сэре мэрийа заЬа-заЬа 
кор’ дькьн («сильны, могучи, здоровенны; способны сделать все, 
не останавливающиеся ни перед чем»), кэвьрэки надьн сэр Ьэв 
(«лодыря гоняют, валяют дурака, бьют баклуши, бездельнича­
ют»), мэ’ра жь доле дэрдьхэ («очень хитрый, лукавый»), меш 
ль дэми хой дэрнакэ («слабый, вялый, никудышный; ленивый; 
лентяй»), гуза ль э’змана п’ари вэдькэ («очень гордый, надмен­
ный»), мэрьва жь кьрасе мэрьва дэрдьхэ («такой, что приводит 
в состояние крайнего раздражения») и т. д. Среди таких фразео­
логизмов очень часто встречаются образования, обладающие осо­
бенностями художественно-поэтического характера. К ним отно­
сятся, например: ичьн надьн сэр бичьн («ничего хорошего не де­
лают, бездельничают»), Ьуки дькьн муки («делают из мухи сло­
на, сильно преувеличивают (что-либо»), сэре Ь’ьрче п’ьр’чева дь- 
хбн («неприличны, бестактны за едой») и т. д., компоненты ко­
торых связаны между собой рифмой и/или аллитерацией.

Фразеологизмы этой модели все без исключения возникают 
в результате модификации существующих в языке понятий. Они 
формируются как парафразы, выполняющие в отношении к дан­
ным понятиям характеристическую, квалифицирующую функцию. 
См. например: понятие-слово-форма Ьечхэмэ («бездельник, без­
дельный») и его парафраза-фразеологизм кэвьрэки надьн сэр 
Ьэв («лодыря гоняют, бьют баклуши, бездельничают, праздно 
проводят время»), или понятие-слово-форма бьниванэ («хитрый») 
и его парафраза-фразеологизм мэ’ра жь qблe дэрдьхэ («очень 
хитрый, лукавый»). Понятия «Ьечхэмэ», «бьниванэ» и т. п., пре­
терпевающие модификацию, оказываются понятиями общими и 
менее объемными, свернутыми. В соответствующих фразеологиз­
мах эти же понятия выступают как конкретные, менее общие и 
вместе с тем развернутые, расширенные в определенном направ­
лении понятия.

Модифицирующие понятия, лежащие в основе фразеологиз­
мов данной модели, являются отражениями духовно-физических 
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л морально-этических качеств или состояний лица. В зависимо­
сти от этого их соответствующие парафразы-фразеологизмы вы­
ступают или обозначениями различных проявлений степени этих 
качеств лица, например: тэйре х\\э мьжева бэр’надэ («(он) та­
кой, что зря, напрасно никому ничего не даст; не упускает своей 
выгоды, всячески соблюдает свои интересы»), Ьека ч'эмьл дькв 
(«(он) такой, что ужасно врет; выдумывает») и т. д., или же раз­
личных проявлений степени качества состояния лица: пьзаве надьн 
х\\э («не сделают ни малейшего усилия, чтобы осуществить что- 
либо»), р’уйе р’ое к’блэкер’а дьбиньн («морально чисты (обычно 
о девушках, женщинах, которые не выходят из дому, бывают 
всегда дома») и т. д.

б. Предикативные фразеологизмы со 
структурой словосочетания, соотносящиеся с 

глагольным сказуемым
Встречаются две разновидности таких фразеологизмов: объ­

ектно-предикативные или обстоятельственно-предикативные фра­
зеологизмы и фразеологизмы глагольно-именные. Остановимся 
ла каждой из них в отдельности.

ОБЪЕКТНО-ПРЕДИКАТИВНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ

Значительную часть фразеологических единиц, выражающих 
в языке предикативные отношения, образуют обороты, имеющие 
•объектно-предикативную или обстоятельственно-предикативную 
структуру. В них объектные или обстоятельственные слова-лексе­
мы выступают носителями вещественного значения, реализуясь 
как именной компонент соединения. А предикативные слова-гла­
голы, выступающие грамматически господствующим компонентом, 
содержат указание на соответствующие грамматические катего­
рии (наклонения, залога, вида, времени, числа и лица), присущие 
глаголу.

В зависимости от характера структурной организации выде­
ляются две разновидности фразеологизмов этого типа: непрони­
цаемые, структурно-замкнутые фразеологизмы и фразеологизмы 
проницаемые, структурно незамкнутые. Ниже следуют их харак­
теристики.

§ 29. Непроницаемые, структурно замкнутые 
фразеологизмы

Замкнутыми считаются фразеологизмы с автономной слитной 
структурой, мыслимой как самостоятельное образование вне за-
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висимости от его связей и отношений с другими членами предло­
жения. Модели, лежащие в основе формирования такой структу­
ры, ограничиваются наполнением только собственно компонент­
ного состава этих единиц. В зависимости от этого они обладают 
двумя важными особенностями:

а) непроницаемостью, заключающейся в невозможности вкли­
нивания подлежащего и дополнения в интерпозицию, т. е. в пози­
цию между именным и глагольным компонентами;

б) обособленностью структурной организации, нс обнаружи­
вающей обязательных синтаксических связей с дополнениями 
как в препозиции, так и в постпозиции. Связь таких фразеоло­
гизмов с подлежащим, которое в составе предложения обычно 
предшествует им, устанавливается за пределами их структурной 
организации.

Во фразеологических единицах, обладающих свойством замк­
нутости и непроницаемости, компонирующий глагол выражен пе­
реходным глаголом. Они реализуются как глагольное сказуемое 
и в зависимости от характера именного компонента дифферен­
цируются на некоторые структурно-семантические типы:

I. Обороты бинарной, двучленной модели, обнаруживающей 
следующие типы наполнений:

А. «Именной компонент, представленный именем существи­
тельным в роли прямого дополнения + компонирующий переход­
ный глагол». В зависимости от характера семантики именного и 
глагольного компонентов этот тип лексического наполнения би­
нарной модели, в свою очередь, имеет некоторые разновидности. 
Ими являются следующие.

1. Именной компонент, сохраняющий свое прямое значение, 
выступает как обозначение различных состояний атмосферных 
явлений и т. д. Компонирующий же глагол, подвергающийся пе­
реосмыслению, представлен одним из следующих трех глаголов, 
ххуэрьн, гьртьн, Ььлдан и употребляется в переносном значении 
«вбирать» или «принимать». Примеры: сэрма харьн (или Ььл­
дан) «простудиться») ахлевэ Ььлдан (или гьртьн) («приобрести 
загар (ранней весной); заболеть»), ба харьн («быть покрытой; 
забеременеть, оплодотвориться»), ба Ььлдан («воспаляться»), 
Ьэмга гьртьн (или Ььлдан) («воспаляться»), бин гьртьн (или 
Ььлдан) («вонять, становиться вонючей»), цэша гьртьн (или к ь- 
шандьн) («простудиться; покрываться инеем, льдом»), дьр'ави 
гьртьн ^«покрываться инеем»), зэнг гьртьн («покрываться ржав­
чиной, ржаветь») и т. д.

Структурная однотипность оборотов этой группы основана на 
общих для именных и глагольных компонентов семантических 
особенностях, обусловленных однотипностью семантем самих обо- 
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ротов, которая заключается в обше.м для них значении претер­
певания субъектом некоторого фнлческого изменения. Они яв­
ляются непереходными глагольными оборотами, относящимися 
к пассивно-страдательному залогу.

2. Именной компонент одних фразеологизмов представлен 
именами существительными-названиями различных психических 
свойств или частей тела человека, выступающими в условиях сое­
динения обозначениями психических или, реже, психофизических 
свойств лица или же его социальных возможностей. В качестве 
же глагольного компонента используется глагол стэндьн в его 
переносном значении «приобрести, стать обладателем (какого-ни­
будь свойства)» или синонимичный ему глагол гьртьн («охва­
тить») .

В число таких фразеологизмов входят: зьман стэндьн («стать 
болтливым, болтать»), из зьман («способность болтать, зани­
маться болтовней», букв, «язык») и стэндьн («приобрести», букв, 
«получить»); дьл стэндьн (или гьртьн) («ободряться, подбодрять­
ся; сметь, осмеливаться»), из дьл («смелость», букв, «сердце») и 
стэндьн («приобрести», букв, «получить»); р’у стэндьн (или гьр­
тьн) («избаловываться, распускаться; наглеть»), из р’у («свобо­
да в действиях», букв, «лицо») и стэндьн (с тем же значением); 
сэри стэндьн («избаловываться; наглеть; не подчиняться (нико­
му»); из сэри («независимость, свобода в действиях», букв, «го­
лова») и стэндьн (с тем же значением); ачьл (или И’ьш) стэндьн 
(или гьртьн) («браться за ум»), из адьл (пли Ь’ын) («умствен­
ная способность, способность мыслить», букв, «ум») и стэндьн 
(с тем же значением) и т. д.

Они объединены общим '.наченпем приобретения лицом не­
которой психической или психофизической способности пли свой­
ства, определяющего его внешнее поведение. Это общее значение 
находится в своеобразных причинно-следственных отношениях с 
суммой значений компонирующих слов. Например, семантема 
«ободряться, подбодряться, осмеливаться» логически восприни­
мается как следствие приобретения лицом смелости как способ­
ности или свойства.

Подобно фразеологизмам предыдущей группы они также об­
ладают категорией непереходности, но в отличие от них относят­
ся к общевозвратному залогу.

3. К общевозвратному залогу относятся также непереходные 
глагольные фразеологизмы типа: бэр гьртьн («забеременеть; оп­
лодотвориться»), гошт гьртьн («толстеть»), щан гьртьн («вхо­
дить в тело, поправляться, крепнуть»), цэхуат гьртьн («набирать 
силу, усиливаться»), бьнгэ гьртьн («укореняться; накапливать 
'богатство, богатеть») и т. д. В них именной компонент выступа-
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ет обозначением различных свойств (особенностей) или частей 
тела человека (гошт «мясо», qawaT «сила», бьнгэ «корень, осно­
ва», воспринимаемая как часть тела или свойство человека, бэр 
«плод», щан «тело»), а глагольный компонент гьртьн, придающий 
им серийный характер, употребляется в переносном значении 
«приобрести».

Они объединены общим значением приобретения лицом оп­
ределенных физических свойств, или, реже, социального положе­
ния. Обозначая приобретение лицом физического свойства, мно­
гие из фразеологизмов этой группы могут в дальнейшем разви­
вать в себе значение, отражающее психическое состояние лица. 
Так, например, фразеологизм дбдум гьртьн имеет следующие зна­
чения: 1. набирать силу, набраться сил, крепнуть, усиливаться; 
2. собираться с силами, собираться с духом, перебарывая, превоз­
могая в себе страх, робость и т. п.

4. К общевозвратному залогу относятся и обороты, объеди­
ненные общим значением прихода лица в некоторое психическое 
или психофизическое или физическое состояние. Они обозначают 
испытание лицом различных чувств и жизненных условий. К ниц 
относятся, например, хоф к’ьшандьн («страшиться, бояться, ужа­
саться; опасаться»), из хоф («страх») и к’ьшандьн («испыты­
вать», букв, «тянуть, тащить»); caw к’ьшандьн (или гьртьн) («пу­
гаться, бояться, страшиться, опасаться»), из caw («испуг, боязнь, 
страх») и к’ьшандьн («испытывать»); хэм к’ьшандьн (или харьн, 
кьрьн) («заботиться, грустить, печалиться, горевать, скорбеть»), 
из хэм («забота, грусть, печаль, тоска, горе») и к’ьшандьн (с тем 
же значением); ав у зар к’ьшандьн («много плакать; мучиться, 
страдать; утомиться; истомиться») из ав у зар («плач, стенание, 
рыдание») и к’ьшандьн (с тем же значением); щэфа к’ьшандьн 
(«трудиться, беспокоиться, хлопотать; мучиться»), из щэфа («ста­
рание, усилие; труд; забота») и к’ьшандьн (с тем же значением) 
и т. д. Из этих примеров видно, что в них именной компонент вы­
ступает обозначением различных психических переживаний ли­
ца, а глагольный компонент, выраженный глаголом к’ьшандьн 
пли синонимичными ему глаголами гьртьн, харьн и т. п„ употреб­
ляется в значении «испытывать». Таким образом, эта группа фра­
зеологизмов также представляет особый тип единиц глагольной 
фразеологии языка.

Б. Обороты, именной компонент которых представлен воз­
вратным местоимением xwo («себя»), а компонирующип глагол— 
простым или сложноименным переходным глаголом, в ряде слу­
чаев сопровождаемым объектно-обстоятельственными словами 
или сочетаниями слов. К ним относятся, например, xwo авитьн 
сэр лэпа («заискивать, угодничать, пресмыкаться, раболепство- 
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вать (перед кем-либо»), х\\э авитьн сэр гоЬэки («проявлять без­
мерную безучастность, не проявлять интереса к тому, что тво­
рится вокруг») и т. д.

В зависимости от характера фразеологического значения та­
кого рода обороты дифференцируются на некоторые разновидно­
сти, обнаруживающие соответствующие типы лексического на­
полнения модели, лежащей в основе их грамматической структу­
ры (материальной оболочки). К ним относятся:

1. Обороты, указывающие на проявление у лица некоторого 
внутреннего усилия над собой. Примеры: xw9 гьртьн («воздер­
жаться, удержать себя, отказаться от какого-нибудь действия»), 
xwe тьнгьр’андьн («упорно стоять на месте; упорно хранить мол­
чание»), хм'э ль дэст х\\'эда гьртьн («держать себя в руках, сдер­
живать порывы своих чувств, подчиняя их своей воле»), xwa 
дан наш («остраняться; отступать, отступаться»), xwa дан к'э- 
наре жорин («не поддаться») и т. д.

2. Обороты, указывающие на проявление у лица определен­
ных духовных качеств. Примеры: х\\гэ авитьн капе хэзэбе («ста­
ли жадничать, стали проявлять безмерную скупость»), xwa кь- 
рьн шире мьЬ’ина боз («стали проявлять безмерное зазнайство») 
и т. д.

3. Обороты, указывающие на утрату лицом определенных 
психических или социальных качеств, особенностей и т. п. Приме­
ры: xwe онда кьрьн («потерять себя, утратить Самообладание, 
перестать владеть собой, приходить в растерянность»), х\гэ дан 
wape шин («лишаться детей; беднеть, нищать») и т. п.

Обороты первой из этих групп являются непереходными соб­
ственно возвратными фразеологизмами. Что касается оборотов 
■остальных двух групп, которые указывают на приход лица в не­
которое состояние помимо его воли, то они выступают непереход­
ными оборотами пассивно-возвратного залога.

II. Многочленные глагольные обороты, дифференцирующие­
ся на следующие структурно-семантические типы:

А. Фразеологизмы модели «именной компонент в функции 
косвенного дополнения, выраженного синтаксической конструк­
цией «предлог+имя существительное или изафетное словосоче­
тание или же словосочетание парное+компонирующий непере­
ходный глагол».

В их число входят: жь нав зин к’этьн («выбиваться из сед­
ла, лишаться положения, высокой должности, быть уволенным»), 
жь низаме к’эфтьн («кашц просят, износились, продырявились 
(сапоги, ботинки и т. п.»), жь нобэте чун («потеряли силу (до­
кументы); каши просят, износились, продырявились (чувяки»), 
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жь Ьэрдб дьнийа р’ур’эш бун («опозориться, стать отверженным, 
на этом и на том свете») и т. д.

В качестве предлогов, представленных в препозиции подоб­
ного рода фразеологизмов, выступают первичные простые пред­
логи ль («в») и жь («из», «с», «от»), употребляющиеся в соче­
тании с простыми вторичными предлогами сэр («на»), нав («в»), 
бор («перед») и т. д. Первые уточняют значение вторых и одно­
временно уточняются ими. В подавляющем большинстве случаев 
функционирования они имеют факультативное употребление. Их 
наличие обязательно, ио-видимому, при образовании и на первых 
порах функционирования фразеологизмов.

Именной компонент обозначает референты обычно из сле­
дующих сфер объективной действительности: физической, со­
циальной и психофизической. Что касается компонирующего гла­
гола, то он употребляется в общем значении «лишаться», «утра­
чивать» или «оказываться в таком-то состоянии».

Фразеологизмы этой разновидности объединяются общим, ти­
повым значением «прихода субъекта в некоторое физическое, 
социальное или психофизическое состояние». В зависимости от 
модификации этого значения существуют различные типы лекси­
ческого наполнения модели, лежащей в основе образования ма­
териальной структуры этих фразеологизмов. Среди них наибо­
лее распространенным является, в частности, тип лексического 
наполнения модели, при котором именной компонент выражает 
общее значение физической способности или свойства субъекта, 
а глагольный компонент—общее значение утраты субъектом дан­
ной способности, свойства. Сам фразеологизм, представляющий 
сочетание таких компонирующих слов, реализует общее значе­
ние прихода субъекта в некоторое физическое состояние. Ср. 
например, составное значение «лишаться ног, оставаться без) 
ног» с фразеологическим значением «сильно уставать, доходить 
до полного изнеможения от ходьбы, беготни и т. п.» у фразеоло­
гизма жь ньга к’этьн. К фразеологизмам этого типа относятся: 
дэ\уат к’этьн («выбиваться из сил, становиться бессильным, из­
немогать, очень уставать (от какой-либо работы, занятия и т. 
п.»). жь дзет х\уэ чун («обессилеть, слабеть; утомиться, исто­
миться», ср. составное значение: «терять физическое самообла­
дание (от усталости)», ср. букв, значение: «уходить из своих, 
рук»), жь Ь’ьш к’этьн («утомиться, терять самообладание», ср. 
составное значение: «физически быть не в состоянии соображать 
(от усталости)», ср. букв, значение: «лишаться ума»), жь зар- 
зьман к’этьн («очень уставать; утомиться (от долгой, продол­
жительной работы (ходьбы, разговоров»), ср. составное значе- 
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иие ■'лишаться речи и языка»), жь röha гьран бун («оставаться 
без слуха, плохо слышать, глохнуть») и т. д.

Среди фразеологизмов этой модели отдельную подгруппу 
образуют обороты, указывающие на прибывание субъекта в не­
которое социальное, морально-этическое состояние. Именной 
компонент в них обозначает сложившиеся в обществе мировоз­
зренческие, морально-этические нормы и правила, а глагольный 
компонент выражает общее значение нарушения этих норм и пра­
вил: примеры: жь дине ххгэ дэрк’этьн («жениться на иновер­
ке, выйти замуж за иноверца (о курдах-езидах)» ср. составное 
значение: «покидать свою веру» ср. букв, значение: «выходить 
из своей веры»), жь ре дэрк’этьн («изменить линию своего по­
ведения, обычно в плохую сторону») ср. составное значение: 
«сбиваться со своего пути» ср. букв, значение: «сойти со своего- 
пути (со своей дороги»), жь р’ийа ххгэде к’этьн («недавать от­
чета в своих поступках, действиях» ср. не соблюдать божье пра­
вило» ср. букв, значение: «сойти с божьей дороги»), жь сэре- 
х\уэ дэрбас бун («совершать необдуманные поступки, поступать 
неразумно, нелепо, глупо» ср. составное значение: «рисковать, 
головой» ср. букв, значение: «оставлять позади свою голову») и 
т. д.

Отдельную, самостоятельную группу фразеологизмов этой 
модели представляют обороты типа: ль дихуара к’этьн (его ва­
рианты: ль дихуарава Ь’ьлк’ьшйан или дихуарава бэзийан («лезть 
на стену, приходить в крайнее раздражение, исступление», сос­
тавное и букв, значение: «о стены биться», «подниматься на сте­
ны»), ль тутька к’этьн («свирепеть, сердиться; сходить с ума»,, 
составное и букв, значение: «бежать по тутыкам (тутьк—расте­
ние из семьи осоковых, подобное камышу) и биться о них»), щь- 
па к’этьн («сходить с ума», составное и букв, значение: «столк­
нуться с чертями») и т. д. Они обозначают приход лица в психи­
ческое пли психофизическое состояние. В них составное значение,, 
с которым соотносится фразеологическое значение, по отношению 
к последнему логически выступает как причина: ср. напр.: «лезть 
на стену» как следствие психофизического состояния «приходить 
в крайнее раздражение» у фразеологизма дихуарава Ььлк’ьшйан,.

Наряду с указанными тремя разновидностями встречаются 
также отдельные малочисленные группы фразеологизмов, обна­
руживающие разные типы лексического наполнения общей моде­
ли. Такие фразеологизмы в основном выступают обозначениями 
различных социально-бытийных состояний, в которые приходит 
субъект-лицо, или условия, в которых оно оказывается. Это фра­
зеологизмы типа: xvape стьри (стурки) данин («стать нищим») 
xvape р’эш данин («не иметь сына, наследника; не иметь детей, 

157



лишаться наследника-сына»), сэре к’уча к’этьн («впадать в бед­
ность, в нищету (в городских условиях)» и т. д.

Б. Фразеологизмы модели «групповой именной компонент в 
роли формального прямого дополнения, представленный изафет- 
ной конструкцией с возвратно-притяжательным местоимением 
хм'е («своей, своя, свое; свои») в функции определения+ компо- 
нирующий переходный глагол».

К их числу относятся: к’эла х\уэ рстьн («успокаиваться, уни­
маться, утихомириваться»), р’у-гблийе х\\т, сьпикьрьн («стареть, 
стариться»), пек’ола ххуэ кьрьн («проявлять подхалимство»), 
ньдле х\уэ сьст кьрьн («ослаблять свою решимость, упорство»), 
сэре х\уэ бнда кьрьн («приходить в растерянность, утрачивать 
способность соображать, здраво рассуждать»), зьмане ххуэ гь- 
редан («молчать, не говорить лишнего»), э’мре х\уэ кьрьн («ста­
реть, умирать»), бэла ххгэ дитьн («сильно уставать, мучиться, 
терзаться») и т. д.

Фразеологизмы этого типа образуют отдельную структурно­
семантическую разновидность глагольной фразеологии, отлича­
ющуюся большой продуктивностью и широким распространением 
не только в разговорном просторечии и в памятниках устного 
народного творчества, но и в литературных произведениях.

Особенности их плана выражения заключаются в следую­
щем.

Именной компонент, представляющий собой групповой член 
в виде изафетной конструкции, как правило, стоит в препозиции, 
а компонируюший глагол в виде простого или сложноименного 
глагола—в постпозиции. Будучи в условиях свободного примене­
ния глаголом переходным или косвенно-переходным, он, однако, 
выступает здесь в качестве глагола непереходного, реализующе­
го в разной мере значение различного рода состояний «предме­
та»—дополнения, относящегося к субъекту. Например, в обороте 
(э\уи) адьле ххуэ фьрот («(он) лишился рассудка: рехнулся» ср. 
с составным значением «(он) потерял (утратил) свою способ­
ность здраво рассуждать», ср. с букв, значением «(он) сзой ум про­
дал») дополнение—ацьл не подвергается никакому воздействию 
со стороны субъекта. Глагол указывает не на действие, а иа 
состояние обозначаемого дополнением «предмета», а через этот 
«предмет» дальше как бы ориентируется на состояние у субъек­
та в целом, а именно на утрату им способности здраво рассуж­
дать. Так же обстоит дело с компонируюшим глаголом и в дру­
гих оборотах рассматриваемой модели. См. (эху) к’эре ххуэ дажо 
(«он) поступает по-своему, не обращая внимания на других; до­
казывает свою правоту», ср. с составным значением «свое мнение 
отстаивает», ср. с букв, значением «своего осла гоняет») или
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(э\\'и) р’уйе ху/э гбЬаст («(он) изменился, отказался от сказан­
ного*. ср. с составным значением «волю свою изменил* ср. с букв, 
значением «лицо свое изменил») и т. д.

Прямое дополнение (определяемое в изафетной конструкции) 
обычно представлено именем существительным пли, реже, пар­
ным или определительным словосочетанием. А в одном оборо­
те—йа ххгэ кьрьн («брать свое, добиваться поставленной цели, 
желаемого», ср. с составным значением «желание свое делать, 
(осуществлять)», ср. с букв, значением «свое делать») оно вы­
ражено относительным местоимением.

Следующее за прямым дополнением местоимение ххуэ вы­
полняет функцию определения, выражая принадлежность обо­
значаемых им «предметов» к субъекту (см. например: эхуи адьле 
ххуэ фрот. Букв, он ум свой продал (в смысле: «он лишился 
ума; рехнулся»). Заметим, что здесь, как и во всех аналогичных, 
случаях свободного употребления, данное местоимение привле­
кается из-за отсутствия в языке специального притяжательного՛ 
местоимения для выполнения указанных функций. Тем самым: 
оно отличается от соответствующих форм личных местоимений, 
которые в подобных случаях, как правило, выступают в роли: 
определения субъекта предложения или же к дополнению, от­
носящемуся, однако, не к субъекту, а постороннему лицу или 
щ՝-лицу (см. например, эз кбр’е ххуэ И’эмездькьм «я обнимаю сво­
его сына» ср. эз циза тэ Ь’эмездькьм «я обнимаю твою дочь». 
Или дпза тэ дьчэ мэк’т’эбе «твоя дочь ходит в школу» ср. 
тэ (|нза х՝гэ да мер «ты выдал свою дочь замуж») и т. д. В ус­
ловиях соединения местоимение ххуэ в большей или меньшей сте­
пени теряет значение возвратности. Например, в роли опреде­
ления и определяемому ацьл в обороте (эхун) ацьле ххуэ фьрот 
оно не выражает значение возвратности, а как бы указывает на 
сосредоточенность действия или процесса на обозначаемый до­
полнением «предмет», а именно на «неспособность здраво рас­
суждать», т. е. местоимение ххуэ указывает на то, что «пред­
мет», принадлежащий субъекту, как бы самостоятельно, без 
усилий с его стороны производит действие: в реальности не субъ­
ект теряет способность здраво рассуждать, а эта способность 
как бы сама, независимо от волн субъекта, утрачивается.

Таким образом, словосочетание, образующее план выражения 
данного фразеологизма, хотя и в логико-семантическом плайе, 
представляется в значении «(его) ум (сам) исчез» или «(у него) 
способность здраво рассуждать (сама) исчезла», но это значение 
как бы подменяется значением «(он) ум свой потерял» или «по­
терял способность здраво расуждать». Точно так же обстоит дело 
и с оборотом (эхун) р’у-гблнйе ххуэ спикьрьн («(он) постарел»), 
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букв, он сделал седыми свои волосы» и т. д.
Именой компонент фразеологизмов этого типа, независимо от 

реализации в прямом или переносном значении, выступает обоз­
начением части тела, различного рода внутренних, душевных пе­
реживаний, психических пли психофизических особенностей лица 
и т. д.

В зависимости от конкретного значения, в котором употреб­
ляется именной компонент, выделяется несколько типов лексиче­
ского наполнения модели, лежащей в основе образования мате­
риальной структуры фразеологических оборотов соответствующих 
разновидностей. Приводим основные из них.

1. Обороты, именной компонент которых выступает обозна­
чением таких частей тела лица как «губы», «нос», «руки», «ноги» 
и т. д. пли выражений лица человека (мины, мимику). См. напри­
мер: Бевьла х\уо хуэрьмандьн (букв, «надувать губы»), («сер­
диться, выражать досаду»), позе х\\’э бьльнд кьрьн («поднимать 
(драть, задирать) нос, зазнаваться, важничать, чваниться»), леве 
ххуэ дальдандьн («обижаться, сердиться, делая недовольное ли­
цо», ср. с составным и букв, значением «повесить свои губы»;, 
авьр’ийе х\уэ кьрьн (букв, «делать (сделать) кислую мину, выра­
жая свое неудовольствие, досаду, огорчение и т. п.»), дэсте х\\'Э 
т’эв \уаркьрьн («бездельничать, пребывать в безделье; быть в 
трауре», ср. с. составным и букв, значением «скрестить руки (на 
груди») и т. д.

Подобного рода обороты объединяются общим значением 
прихода лица в некоторое душевное или психофизическое состоя­
ние. Будучи, в свою очередь, связанным с определенными внеш­
ними обстоятельствами, это состояние не сразу приобретает свою 
языковую констатацию в виде фразеологической формы выраже­
ния. Сперва оно естественным путем находит свое выражение че­
рез соответствующую мину, мимику и т. д. и затем как бы в един­
стве с ней становится объектом познания, отражаясь в сознании 
индивидуума. Понятие об этом единстве оказывается понятием 
сложным, ориентированным на два отрезка действительности, на­
ходящихся между собой в отношении «причина-следствие». При­
чем состояние выступает причиной, а мина, мимика, (жесты) и 
т. д., вызванные потребностью в его передаче-следствием-нату- 
ральной формой его выражения. Таким образом, понятие о со­
стоянии изначально связано с понятием о мине, мимике и т. д. 
как формой своего выражения. В связи с этим синтаксическая 
констатация мины, мимики оказывается в то же время фразеоло­
гической формой выражения понятия о данном состоянии.

Итак, фразеологизмы этой группы, выражающие общее зна­
чение прихода лица в данное состояние, возникают в структуре 
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подобного рода словосочетаний в результате того, что отрезок 
действительности, констатируемый этими словосочетаниями, слу­
жит средством выражения данного состояния (например, появ­
ление бледности как следствие испытывания лицом чувства стра­
ха, как форма его выражения: (э\уи) р’энге х\уэ авит «(он) по­
бледнел» (скажем, от страха) ср. с составным значением «(он) 
цвет своего лица уронил (от страха»).

2. Обороты, именной компонент которых обозначает внутрен­
ние душевные переживания лица, реализуют составное значение, 
отражающее различные душевные процессы. В плане общесинте- 
зирующего, фразеологического значения они объединяются тем, 
что обладают общим значением процесса прихода лица в некото­
рое душевное состояние. Приводим примеры: Ьер’са ххуэ анин 
«сердиться» ср. составное значение «гнев (злобу) свою выявить»; 
к’ефа х\уэ анин «веселиться» ср. составное значение «веселье свое 
выявить», qэлпe х\уэ хьраб кьрьн «замышлять недоброе, плохо 
настраиваться» ср. составное значение «намерение свое изменить, 
испортить»; шькьрина хч'Э анин «возблагодарить судьбу, выра­
зить свою радость» ср. составное значение «благодарность свою 
выразить»; р’бЬе ххуэ дан «умирать», ср. составное значение «свой 
дух (душу) отдавать» и т. д.

3. Обороты, именной компонент которых обозначает психиче­
ские или физические или же психофизические способности лица, 
обладают составным значением, отражающим утрату или лише­
ние или же приобретение лицом некоторой психической или фи­
зической или же психофизической способности. В плане фразео­
логического значения их объединяет то, что они обозначают при­
ход лица в некоторое психическое или психофизическое или же 
физическое состояние. Примеры: Ь’ьше х\уэ бнда кьрьн «терять 
рассудок, лишаться ума, утрачивать способность соображать, 
становиться сумасшедшим», зьмане ххуэ бэрдан «распускать 
язык, давать волю языку, говорить лишнее», зьмане ххуэ гьредан 
«держать язык на привязи, молчать», ава хауэ гбЬастьн «аккли­
матизироваться, приспособляться к новому климату» ср. состав­
ное значение «изменить свою природу (букв, воду)», адьле xwэ 
нас кьрьн («образумливаться, умнеть», ср. составное значение 
«ум свой приобретать», бае ххуэ ракьрьн «быстрее бежать, мчать­
ся», ср. составное значение «скорость свою увеличивать» (букв, 
ветер свой поднимать) и т. д.

К фразеологизмам этой группы очень близки обороты, обна­
руживающие распространение компонирующего глагола обстоя­
тельственными или объектно-обстоятельственными словами или 
словосочетаниями. К ним относятся: шале хтуэ авитьн сор стбйе 
х\уэ («струсить, испытывать страх»), сэре х\уэ кьрьн бэр хтуэ 
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(«вешать голову, приходить в уныние, в отчаяние, огорчаться»), 
дэсте xwэ бэр ххуэда бэрдан («опускать рукн, утрачивать способ­
ность или желание действовать; терять надежду»), гор’а х\уэ 
зер’ин кьрьн («поступать хорошо, делать доброе дело») и т. д.

4. Обороты, именной компонент которых обозначает физиче­
ские способности или свойства нелица, представлены примерами 
типа: бэре xwэ дан «плодоносить» ср. составное значение «давать 
свои плоды», рэнге хауэ гбЬастьн «линять, выцветать» ср. состав­
ное значение «давать свой цвет» и т. д.

в. Фразеологизмы с компонирующим местоимением Ьэв 
(«друг друга», «друг с другом», «один другого»), 

требующие подлежащего во множественном числе

Такого рода фразеологизмы образуются по нескольким моде­
лям. Ими являются:

1. Модель «именной компонент, выраженный взаимным мес­
тоимением Ьэв в роли формального прямого дополнения 4-компо- 
нирующий переходный глагол, в одних случаях распространяю­
щийся объектными или объектно-обстоятельственными словами 
или словосочетаниями». Обороты такой модели обозначают дейст­
вие, совершаемое двумя или несколькими противостоящими ли­
цами, каждый из которых имеет объектом другого, охваченного 
его действием в целом, полностью. Примеры: Ьэв гьртьн («объе­
диняться, защищать друг друга»), Ьэв гэстьн («ругать друг дру­
га)», Ьэв харьн («расправляться друг с другом, драться, ругать­
ся»), Ьэв стэндьн («пожениться»), Ьэв бьрьн мала са («поругать­
ся, опозорить друг друга», букв, «отвезти друг друга в собачью 
конуру (дом») и т. д.
Существует небольшая группа оборотов, которые отличаются от 
подобного рода структур тем, что в них именной компонент Ьэв 
представлен в роли косвенного дополнения. Причем компонирую- 
щий глагол в одних из них представлен непереходным, а в дру­
гих переходным глаголом. Например: ль Ьэв Ьатьн («мириться 
друг с другом»), ль Ьэв к’этьн («сталкиваться друг с другом»), 
Ьэвр’а кьрьн («оскорблять друг друга, ругать друг друга») и т. д.

2. Модель «именной компонент в функции формального пря­
мого дополнения, определяемого взаимным местоимением Ьэв-1- 
компонирующий переходный глагол». Обороты этой модели 
очень близки к предыдущим и отличаются от них лишь тем, что 
содержат указание на действие, которому каждое-из противо­
стоящих лиц подвергается не полностью, а как бы час­
тично. Примеры: цьр’ка Ьэв гьртьн («бранить друг друга, ссо­
риться») , Ь’эсабе Ьэв дитьн («бить друг друга»), т’эсэлийа Ьэв 
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кьрьн («ругать друг друга, драться друг с другом»), дзете Ьэв 
гьртьн («объединяться, присоединяться») и т. д.

3. Модель «именной компонент в роли формального прямого 
дополнения, нередко определяемого возвратно-притяжательным 
местоимением хи^э + компонирующий переходный глагол-{-фор­
мальное косвенное дополнение, выраженное взаимным местоиме­
нием Ьэв (Ьэвдб, Ьэвду) (или реже, именем существительным, оп­
ределяемым этим местоимением)». Примеры: гьлийе х\уэ гиЬан- 
дьн Ьэв («сообщать друг другу; связываться друг с другом»), 
амьпийа бьратйе дан Ьэвду («стать побратимами, вступить в по­
братимство»), пьшт дан пьшта Ьэв («помочь друг другу»), к’еф- 
хаши дан Ьэв («здороваться друг с другом; желать друг другу 
здоровья») и т. д.

Обороты этой разновидности подобно предыдущим оборотам 
относятся к взаимному залогу и очень близки к ним также по 
своей семантической направленности. Вместе с тем они обнару­
живают некоторые отличительные детали, относящиеся к харак­
теру связи между противостоящими лицами и совершаемому ими 
действию. В частности, эти лица в роли субъекта втягиваются 
в действие как бы не полностью. В связи с этим, каждое из них 
подвергается действию со стороны другого частично. Такая осо­
бенность отмечается и у некоторых оборотов, имеющих несколько 
иную структуру. К ним относятся, например: дзет стбйе Ьэвр’а 
бьрьн («обниматься; вцепиться друг в друга»), газьне х>уэ сэр 
Ьэвда кьрьн («жаловаться друг другу, выражать друг другу свою 
обиду»), бэнчарьхе хмгэ Ьэвва гьредан («в натянутых отношениях; 
в ссоре, в разладе быть друг с другом»), а также обороты, имен­
ной компонент которых не относится к субъекту: к’бме щьна дан 
сэре Ьэв («сильно ругать, бранить, позорить друг друга», ср. 
букв. «Одевать друг другу шапку черта»), к’ьтьк да\уа Ьэва гь­
редан («опозорить друг друга», ср. букв, «привязать кошку к по­
лам друг другу») и т. д.

4. Модель «именной компонент, выраженный словами нареч­
но-предложного значения, оформленными формантом «-и», кото­
рый указывает на направленность действия на объект, представ­
ленный местоимением Ьэв+компонирующий непереходный гла­
гол бун («быть, становиться»).

Оборотами этой модели, также относящимися к взаимному 
залогу, являются, например: бэлап’ежгари Ьэв бун («поссориться 
друг с другом, поругаться, подраться»), Ььмбэри Ьэв бун («проти­
вопоставляться друг другу»), дэстэп’ьр’ч’и Ьэв бун («нападать 
друг на друга, бросаться друг на друга»), мьдабьли Ьэв дэрк’э- 
тьн («выступать друг против друга, спорить друг с другом»), ра- 
бэри Ьэв бун («возражать друг другу, спорить, ругаться») и т. д.
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г. Фразеологизмы модели «групповой именной компонент 
в функции формального прямого дополнения, 

представленный изафетной конструкцией с возвратно­
притяжательным местоимением xwa («свой, свое, своя, свои») 
в качестве определения + групповой компонирующий глагол, 

выраженный глагольно-числительной конструкцией 
кьрьн йэк («соединять»)

Компонирующий глагол кьрьн йэк, встречающийся во всех 
фразеологизмах этой модели, придает им оттенок моделирован­
ных образований. В отношении же именного компонента данная 
модель допускает два типа лексического наполнения. К одному 
из них относятся фразеологизмы, именной компонент которых вы­
ступает с общим значением «внутренняя решимость или жела­
ние». Примеры: inewpa xwa кьрьн йэк («прийти к одному реше­
нию; договориться»), гьлийе xwo кьрьн йэк («решать; приходить 
к общему, единому мнению, соглашаться друг с другом, догова­
риваться»), цэм/ле xwo кьрьн йэк («уславливаться, договаривать­
ся»), йа xwo кьрьн йэк («объединяться, соединяться; решать») 
и т. д. Другой же тип лексического наполнения представляет один 
единственный пример: сэре xwo кьрьн йэк («совокупляться»), в 
котором именной компонент сэр(е) xwo «головы (свои)» употреб­
ляется в переносном значении, близком к значению «личности» 
(«личности свои соединять»).

Фразеологизмы этой модели обладают только значением мно­
жественного числа, так как обозначают действие, совершаемое 
не.одним, а двумя и более лицами. При этом последние не про­
тивостоят друг другу,т.е. каждый из них не имеет объектом дру­
гого, что наблюдается при действии, обозначаемом взаимными 
глагольными фразеологизмами. Наоборот, они принимают сов­
местное участие в действии, которое направлено на достижение 
удовлетворенности определенных общих потребностей или на объ­
единение, сплочение в целях совершения в дальнейшем соответ­
ствующих действий (см. напр.: кэвотка гьлийе xwo кьрьн йэк, 
W9KH Зине бьвьн бьгинэ Мэме у диса биньн (К. 185) «тут го­
лубки решили отнести Зин к Маму, а затем принести назад»).

д. Фразеологизмы модели «именной компонент в функции 
косвенного дополнения, представленного словосочетанием 

«предлог+имя существительное или именное словосочетание 
изафетной или парной структуры»-!-компонирующий глагол, 

выраженный переходным глаголом»
Среди фразеологизмов этой модели наиболее распространен­

ными структурно-семантическими типами являются:
1. Фразеологизмы, обозначающие приведение объекта в оп­
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ределенное физическое состояние и обнаруживающие тип лексем* 
лого наполнения модели, представляющий составное значение, 
отражающее лишение объекта определенного физического свойст­
ва или способности. Примеры: жь ав у зар ехьстьн («изнурять; 
мучать, терзать», составное значение: «лишать способности го* 
ворить и свойства бодрости», букв, значение: «лишать влаги (во* 
ды) и языка (речи»), жь зар-зьман ехьстьн («мучить, заставлять 
работать (ходить, говорить и т. п.) до изнеможения», составное 
значение: «лишать способности говорить», букв, значение: «ли­
шать речи и языка»), жь ранг ехьстьн («приводить в слабое 
(бледное) состояние», составное значение: «лишать цвета (ли­
ца»), жь нобэте (низаме) ехьстьн («продолжительной ноской 
сделать негодным»), жь ньга ехьстьн («вынуждать кого-либо дол­
го ходить пешком, доводя до усталости, приводя в полное изне­
можение», составное значение: «лишать способности ходить», 
букв, значение: «лишать ног (оставлять без ног»), жь р’уйе э’рде 
Ььлдан («уничтожить», составное значение: «лишить жизни», букв, 
значение: «стереть с лица земли») и т. д.

2. Фразеологизмы с общим значением приведения объекта 
в определенное состояние обнаруживают тип лексического напол­
нения модели, представляющий составное значение, указываю­
щее на лишение объекта социального положения или избавле­
ние объекта от отдельных социальных отношений, явлений и т. п. 
Примеры: жь нав зин ехьстьн (или жь зин анин харе) («выбивать 
из седла, лишать кого-либо положения, должности, увольнять», 
составное значение «лишать должности, высокого положения», 
букв, значение: «выбивать из седла (кого), заставить слезть с ло­
шади»), жь наз дзета хьлас кьрьн («спасать, избавлять», состав­
ное значение: «спасти, избавить от эксплуатации», букв, значе­
ние: «спасти, избавить от рук»), жь дахе хьлас кьрьн («спасти 
(кого-либо) от беды», составное значение: «спасти от наказа­
ния», букв, значение: «спасти от прижигания, клейма (позора»), 
жь бэр ч’э’ва ехьстьн («лишать авторитета, наложить опалу на 
кого-либо») и т. д.

Сравнительно редко встречаются среди фразеологизмов этой 
модели обороты, обозначающие приведение объекта в определен­
ное морально-этическое или психическое состояние. Это оборо­
ты типа: жь ре дэрхьетьн («сбивать с пути, изменить у кого 
линию поведения»), ль р’е хьетьн («провожать, отправлять в 
путь»), жь адьл ехьстьн («утомить, приводить в состояние край­
него раздражения, волнения, потери способности՛ здраво рассуж­
дать») и т. д. Очень важной особенностью фразеологизмов этой 
модели, обладающих категорией переходности, является наличие 
у большинства из них компонирующего глагола ехьстьн или дэр- 
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хьстьн, которые, как и другие компонирующие глаголы, встре­
чающиеся в этого рода оборотах, противопоставляют их соответ­
ствующим непереходным фразеологизмам, имеющим тот же лек­
семный состав именного компонента, но отличающимся от них 
особенностями глагольного компонента, обычно выраженного 
глаголом к’этьн пли дерк’этьн и т. д. Ср. напр.: фразеологизмы: 
жь ре дерк’этьн («сбиваться с пути, изменить линию своего по­
ведения») и жь ре дэрхьстьн («сбивать с пути, воздействуя ка­
ким-либо образом, побуждать изменить поведение»), жь ньга к’э­
тьн («валиться с ног, сильно уставать, доходить до полного изне­
можения от ходьбы, беготни, хлопот и т. п.) и жь ньга ехьстьн 
(«вынуждать долго ходить, приводя в полное изнеможение»).

О переходных глагольных фразеологизмах этого типа см. 
стр. 221.

§ 30. Проницаемые, структурно незамкнутые фразеологизмы
Проницаемыми, структурно незамкнутыми фразеологизмами 

называются обороты со структурой словосочетания, допускающие 
вклинивание дополнения в позицию между именным и глаголь­
ным компонентами. Они дифференцируются на некоторые струк­
турно-семантические типы, основными из которых являются:

а. Фразеологизмы модели «предложно-падежная форма 
имени существительного + вставочный компонент+ 

компонирующий глагол»
К ним относятся: сэр р’ийа фьланк’эсе сэкьнинэ («стоят по­

перек пути (дороги) кому-либо, стоят на пути кого-либо», «ме­
шать, препятствовать кому-либо в чем-либо»), ду мач’а фьланк’э­
се к’этьн («преследовать, притеснять; чернить, порочить кого-ли­
бо»), дэдре фьланк’эсе к’этьн («ронять чей-то авторитет; оскор­
блять кого-либо»), бэр позе фьланк’эсе сэкьнинэ («возражают 
тому-то»), бэр бина фьланк’эсе сэкьнинэ («утешают, успокаива­
ют того-то») и т. д.

Такого типа фразеологизмы чаще всего выступают обозначе­
нием различного рода отношений субъекта к объекту, которые 
проявляются в действиях, направленных на то, чтобы препятст­
вовать состоянию, в котором находится объект, или действию, ко­
торое им совершается, вызывая у него определенное психофизиче­
ское состояние. Фразеологизм бэр дьле фьланк’эседа Ьатьн («ус­
покаивать, утешать кого-либо»), например, обозначает действие 
субъекта, направленное на то, чтобы вывести объект из расстро­
енного состояния: чьцас дэуум-пьсмам бэр дьле хуанда дьЬатьн, ле 
нэдьбу тьшки... (Де, 28) «как ни старались родные утешать их, 
все было бесполезно», (эху) бэр дьле хуеда дьИат, нэдьЬишт эху 
гэлэки бэр хууэ к’эвэ (Сисе, 18) «он успокаивал ее и не давал ей 
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»много переживать»,см. также следующие примеры; к’ефа фьлай- 
к’эсе к’этьн («портить настроение кому-либо; обижать, расстраи­
вать кого-либо») сэр р’бЬ’е фьланк’эсер’а сэкьнин («стоять над 
душой чьей у кого, надоедать кому-либо своим присутствием, до­
кучать своей назойливостью») и т. д.

Модель образования материальной структуры фразеологизм 
мов этой разновидности обнаруживает различные типы лексиче­
ского наполнения. К ним относятся:

1. Фразеологизмы, именной компонент которых представлен 
предложно-падежной формой имени существительного и высту­
пает в функции обстоятельства или объектно-обстоятельственно­
го члена, а компонирующий глагол, выраженный в основном не­
переходными глаголами сэкьнин (основное значение: «останавли­
ваться») и р’уньштьн (основное значение: «садиться»), выступаю­
щими в условиях оборота в общем переносном значении «препят­
ствовать, мешать», сопровождаемом в некоторых случаях оттен­
ком «притеснять». Примеры: сэр сэре фьланк’эсе руньштьн («са­
диться на голову кому-либо, подчинять своей воле, ущемлять сво­
боду чью-либо»), бэр позе фьланк’эсе сэкьнинэ («возражают, про­
тивятся кому-либо» букв, стоят перед носом у кого-либо»), бэр би­
ла фьланк’эсе сэкьнинэ («утешают, успокаивают кого-либо, об­
легчают кому-нибудь горе», букв, «стоят перед дыханием чьим»), 
бэр дэве фьланк’эсе сэкьнин («подслушивают кого-либо, возра­
жают, прикословят кому-либо», букв, «стоят перед ртом чьим-ли­
бо») и т. д.

2. Фразеологизмы, именной компонент которых выступает в 
функции косвенного дополнения и обозначает различные чувства 
и свойства лица, а глагольный компонент, выраженный непере­
ходным глаголом к’этьн (основное значение: «падать»), реализу­
ется в значении «соприкасаться с чем, задевать что; обидеть». 
Примеры: дэдре фьланк’эсе к’этьн («оскорблять; обижать, уни­
жать кого-либо»), ду мач’ачфьланк’эсе к’этьн («осуждать, обви­
нять, чернить, порочить», букв, значение «следить за ручкой чьей- 
либо сохи»), бэр сэре фьланк’эсе ман («заботиться о больном 
(не отходя от него»), букв, значение «оставаться, быть у чьей-то 
(перед чьей-то) головы») и т. д.

б. Фразеологизмы модели «именной компонент в функции 
прямого дополнения + вставочный компонент—формальное 
определение к именному компоненту—логическое прямое 

дополнение-)-компонирующий глагол, 
выраженный переходным глаголом»

Они обозначают действие, распространяющееся на предмет, 
являющийся объектом этого действия. Вместе с тем модель, ле- 
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жащая в основе их структуры, в зависимости от различного рода 
модификаций общего для них значения обнаруживает соответст­
вующие случаи лексемного наполнения. Наиболее распространен­
ными из этих случаев являются следующие:

1. Фразеологизмы, обозначающие действия, направленные на 
психику объекта и вызывающие у него различные душевные пе­
реживания. .Именной компонент таких оборотов, выступающий 
обычно в виде имени существительного или именного словосоче­
тания выражает значение, отражающее различные стороны ду­
шевного склада лица-объекта. Компонирующий же глагол в ви­
де простого или сложноименного глагола обозначает действие, 
направленное на соответствующую сторону душевного склада и 
приводящее ее в определенное состояние. Примеры: шуша дьле 
фьланк’эсе шкенандьн («обижать, огорчать кого-либо», ср. сос­
тавное значение: «вызывать душевные страдания, муки, волно­
вать кого-либо», ср. букв, значение: «стекло чьего-то сердца раз­
бить»), дьл-Ььнаве фьланк’эсе кэрбькэр кьрьн («огорчать, рас­
страивать кого-либо», ср. составное значение: «душу чью-то раз­
бить на части», ср. букв, значение: «внутренности (сердце и внут­
ренности) чьи-то разрывать на куски»), к’эла фьланк’эсе р’акьрьн 
(«выводя из себя, приводя в состояние крайнего раздражения, 
возбуждая кого-либо, довести до слез», ср. составное значение 
«чье-то возбуждение вызывать», ср. букв, значение: «чью-то на­
кипь поднять (будить, возбуждать, вызывать»), рбЬ’е фьланк’эсе 
стэндьн. («тянуть душу из кого, вытрясать душу из кого, мучить, 
терзать, изводить кого-либо; надоедать, досаждать чем-либо», ср. 
букв, значение: «брать (получать) у кого-либо душу») и т. д.

2. Фразеологизмы, обозначающие действия, направленные на 
сферу умственной деятельности и, в частности, на психические 
способности (сознание, мышление) объекта, приводящие их к оп­
ределенному состоянию, настраивающие объект на определенный 
лад. Именной компонент этих фразеологизмов представлен име­
нем существительным (реже, именным словосочетанием) с общим 
значением «ум, разум, рассудок», а компонирующий глагол, вы­
раженный простым или сложноименным глаголом, выступает 
обозначением действия, направленного на психическую способ­
ность объекта. Примеры: Ацьле сэре фьланк’эсе рут кьрьн («оду­
рачивать кого-либо, околпачивать, обманывать кого-либо», ср. 
составное значение: «чей-то ум грабить (ограблять)», букв, зна­
чение: «ум чей-то оголять, обнажать»), Ь’ьше фьланк’эсе бадан 
(«вкручивать мозги кому, морочить (дурить) голову кому-либо, 
преднамеренно внушать что-либо заведомо неправильное, ложное- 
стараясь обмануть, провести кого-либо»), сэре фьланк’эсе т’ьжи 
кьрьн («обводить вокруг пальца кого-либо, ловко, хитро обманы- 
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вать», ср. составное значение: «чью-то голову наполнить обма­
ном*, букв, значение: «чью-то голову наполнить*), сэре фьлан- 
к’эсс бьзьр кьрьн («обманывать кого-либо, перехитрить; сбивать 
с толку кого-либо, запутывать»), ср. составное значение: «соб­
лазнить чей-то ум», букв, «голову чью-то смазывать постным, 
растительным маслом») и т. д.

Подавляющее большинство фразеологизмов этой модели обоз­
начает действие, заключающееся:

1. В лишении объекта:
а) принадлежащих ему материальных ценностей, примеры: 
Дэст-п’ийе фьланк’эсе бьр’ин («лишать кого-либо подручно­

го инструмента; оставлять кого-либо без подручного», ср. букв, 
значение: «отрезать чьи-то конечности (руки и ноги»), сэре фь­
ланк’эсе бьр’ин («лишать кого-либо средств существования», 
букв, значение: «отрезать чью-то голову»), стара фьланк’эсе бь­
р’ин («лишать кого-либо крова; лишать кого-либо защиты», букв, 
значение: «лишать кого-либо приюта») и т. д. Компонирующий 
глагол в оборотах этой разновидности в основном представлен 
глаголом бьр’ин в значении «лишать, отнимать, взять» (прямое, 
основное значение «резать, отрезать»). Именой же компонент в 
структуре именного словосочетания или имени существительно­
го—обозначение частей тела выступает в общем значении «мате­
риальные ценности».

б) его физических, материальных и этических возможностей, 
примеры: поча фьланк’эсе бьр’ин («заставлять кого-либо боль­
ше не ходить по домам или к кому-либо», ср. составное значение: 
«пугать кого-либо», букв, значение: «отрезать чей-то хвост (от­
режут хвост чужой собаки, чтобы она больше не ходила к ним), 
мэщала фьланк’эсе бьр’ин («лишать кого-либо сил, лишать, кого- 
либо возможности», букв, значение: «возможность чью-то резать»), 
чоке фьланк’эсе бьр’ин («запретить кому-либо пойти куда-либо, 
посещать кого-либо», букв, значение: «резать чье-то колено»), 
Ьбрмэта фьланк’эсе ехьстьн («срамить, позорить кого-либо, ро­
нять чей-то авторитет» и т. д.

2. В предоставлении объекту социальных, морально-этиче­
ских возможностей, примеры: дзете фьланк’эсе дане («предоставь 
лять самому себе, давать возможность кому-либо поступать по 
собственному усмотрению, свободно располагать собой», букв, 
значение: «кому-либо дать его руки»), гэма фьланк’эсе бэр’дан 
(«давать волю кому-либо, предоставлять свободу в поступках, 

действиях и т. д.), не держать кого-либо в узде», букв, значение: 
«отпускать чью-то узду»), дэстура фьланк’эсе дан («разрешать, 
позволять кому-либо»), букв, значение: «чье-то разрешение (пра­
во) дать (ему»), р’ийа фьланк’эсе вэкьрьн («приглашать дочь,
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сестру домой после ее свадьбы», букв, значение: «открывать чью- 
то дорогу») и т. д.

Среди фразеологизмов этой модели встречаются также от­
дельные единицы, обозначающие действия, направленные на объ­
ект и обусловливающие возникновение у него психофизиологи­
ческих реакций, например, маде фьланк’эсе Ьэв хьстьн («вызвать 
у кого-либо тошноту, рвоту; портить кому-либо аппетит») и т. п.

Кроме того имеется большое количество фразеологизмов, 
дифференцирующихся на сравнительно незначительные по объе­
му структурно-семантические типы. Это фразеологизмы, выра­
жающие отношения субъекта к объекту, в основном проявляю­
щиеся:

1. В физическом уничтожении, истреблении объекта. Приме­
ры: к’ока фьланк’эсе дэландьн («искоренять, уничтожать, истреб­
лять кого-либо»), Ь’ур-р’увийе фьланк’эсе дэрхьстьн дэрва («вы­
пустить кишки из кого, зарезать, убить кого-либо»), сэре фьлан­
к’эсе ледан («отрубить голову кому-либо»), э’мре фьланк’эсе же 
стэндьн («лишать (решать) жизни кого, умерщвлять, убивать ко­
го-либо») и т. д.

2. В применении по отношению к объекту физической силы, 
ударяя, причиняя ему боль. Примеры: к’елэке фьланк’эсе р’аст 
кьрьн («намять (помять, наломать, обломать) бока кому-либо, 
побить, избить, отколотить кого-либо»), п’архане фьланк’эсе кь­
рьн зькда («побить, избить кого-либо»), Ь’эсабе фьланк’эсе ди- 
тьн («расправляться с кем-либо; побить, отколотить кого-либо») 
и т. д.

3. В обвинении, осуждении объекта. Примеры: гоне фьлан­
к’эсе бьр’ин («устанавливать чью-либо вину; осуждать, приго­
варивать кого-либо»), бэхте фьланк’эсе бьр’ин («решать чью- 
либо судьбу, распоряжаться чьей-либо судьбой») и т. д.

4. , В эксплуатации объекта. Примеры: ч’эрме фьланк’эсе же 
шьдьтандьн («драть шкуру с кого-либо, беспощадно, жестоко 
эксплуатировать, притеснять кого-либо»), стбкбра фьланк’эсе си- 
йар бун («подчинять кого-либо своей воле, заставлять работать, 
исполнять свои желания, командовать кем-либо») хуна фьлан­
к’эсе харьн («жестоко эксплуатировать, притеснять кого-либо») 
и т. д.

5. В испытывании зависти, злобы, ненависти, враждебности 
к объекту. Примеры: р’ька фьланк’эсе гьртьн («питать злобу к 
кому-либо»), к’ина фьланк’эсе гьртьн (к’шандьн) («таить зло­
бу против кого-либо»), гор’а фьланк’эсе к’олан («рыть (копать) 
могилу кому-либо, готовить гибель, копать яму кому-либо, под 
кого-либо,, строить козни, причинять неприятности, вредить»), 
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дэхэсийа фьланк’асе кьрьн («испытывать чувство зависти к кому- 
либо») и т. д.

6. В явном намерении, стремлении рассориться с объектом, 
отругать его. Примеры: позе фьланк’асе мьздан («приставать к 
кому-либо, искать повода спорить с кем-либо, ругать кого-либо»), 
дьрка фьланк’асе гьртьн («ругать кого-либо, спорить с кем-ли­
бо») и т. д.

7. В принуждении объекта молчать, быть менее дерзким или 
в ограничении у объекта свободы в действиях. Примеры: зьмане 
фьланк’асе бьр’ин («укоротить язык кому-либо, заставить кого- 
либо поменьше болтать, быть менее дерзким»), зьмане фьлан- 
к’эсе же стэндьн («укоротить язык кому-либо, заставить кого- 
либо поменьше болтать»); гама фьланк’асе к’ьшандьн («застав­
лять кого-либо быть менее дерзким») и т. д.

8. В наказании объекта, в основном, в назидательных целях. 
Примеры: ч’э’ве фьланк’асе дэрхьстьн («наказывать кого-либо»), 
щийе фьланк’асе нишан дане («поставить на свое место кого, 
одернуть кого-либо»), стбрийе фьланк’асе шкенандьн («обломать 
рога кому-либо, укрощать, усмирять, заставлять покориться, на­
казывать кого-либо») и т. д.

9. В оказании объекту уважения или неуважения, в пожела­
нии ему добра или зла. Примеры: дэдре фьланк’асе гьртьн («ува­
жать кого-либо, оказывать почести»}, хатьре фьланк’асе к’ьр’ин 
(«воздавать должное, уважать»), хатьре фьланк’асе ехьстьн 
(«оскорблять кого-либо, обижать кого-либо; ронять чью-либо 
честь; отказывать кому-либо в просьбе»), дэдре фьланк’асе шке­
нандьн («срамить, позорить кого-либо; ронять чей-либо автори­
тет»), румэта фьланк’асе бьльнд кьрьн («прославлять кого-ли­
бо, поднимать чей-либо авторитет»), хера фьланк’асе хастьн 
(«желать кому-либо добра»); нане фьланк’асе Ь’эр’ьмандьн 
(«срамить чье-либо угощение, позорить кого-либо») и т. д.

10. В оказании объекту помощи, поддержки, услуги и т. п. 
Примеры: ч’э’ве фьланк’асе дана вэкьрьне («открывать глаза ко­
му-либо, помогать правильно понять истинное положение ве­
щей»), пьшта фьланк’асе гьртьн («защищать кого-либо, поддер­
живать кого-либо в его действиях, поступках»), гбИе фьланк’асе 
к’аш кьрьн («тянуть (тащить) за уши кого-либо, всячески помо­
гать кому-либо»), мьразе фьланк’асе кьрьн («осуществлять чье? 
либо желание, осчастливить кого-либо») и т. д.

11. В оказании объекту лицемерного покровительства. При­
меры: п’архане фьланк’асе р'ех кьрьн («лицемерно хвалить ко­
го-либо»), ньге фьланк’асе аластьн («лизать ноги кому-либо, у 
кого-либо, угодничая, унижаться, пресмыкаться перед кем-лд- 



бо»), qэлaxa фьланк’эсе зеп кьрьн («лицемерно покровительст­
вовать, протежировать кому-либо») и т. д.

12. В нарушении покоя у объекта. Примеры: сэре фьланк’э­
се ешандьн («беспокоить кого-либо»), гбЬе фьланк’эсе бьрьн 
(«мучить кого-либо своими разговорами, криками»), гбЬе фьлан- 
к’эсн гэни кьрьн («надоедать кому-либо очень долгими разгово­
рами, предложениями, просьбами и т. п.»), э’мре фьланк’эсе ха- 
рьн («надоедать кому-либо, не давать покоя кому-либо») и т. д.

13. В пренебрежении к объекту, к его действиям, поступкам. 
Примеры: шор’а фьланк’эсе э’рде хьстьн («пренебречь чьим-ли­
бо советом»), хэбера фьланк’эсе шькенандьн («не следовать чье­
му-либо совету, наставлению, не слушаться кого-либо, не выпол­
нять чье-либо желание») и т. д.

ГЛАГОЛЬНО-ИМЕННЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ

$ 31. Структурно-семантические особенности
Значительную часть глагольной фразеологии курдского язы­

ка образуют глагольно-именные устойчивые словосочетания, пред­
ставляющие отдельный, самостоятельный структурно-семантиче­
ский тип фразеологизмов. К ним относятся: к’этьн т’эльке («по­
падать (попадаться) впросак, попадаться на удочку»), авитьн 
хамеда (р’ьште) («откармливать, кормя՜ доводить до тучности 
(скот»), кьрьн гае оламе («эксплуатировать (кого») и т. д.

Этот очень продуктивный тип оборотов отражает сферы по­
нятий, обычно связанные с физическим или психическим состоя­
нием человека или же, реже, с действиями человека и предста­
вителей животного мира.

В своей основной массе фразеологизмы этого типа обнару­
живают материальную структуру из двух компонентов: глаголь­
ного и именного.

Глагольный компонент представляется простым или пре­
фиксальным глаголом и употребляется в препозиции. Именной 
же компонент, выраженный одним словом в виде имени сущест­
вительного или, реже, местоимения, числительного и т. п., или 
словосочетания изафетного или парного типа, имеет постоянное 
постпозитивное употребление.

Порядок расположения компонентов в фразеологизмах этого 
типа носит устойчивый характер.

. Очень важной особенностью, определяющей специфическое 
место таких фразеологизмов среди других типов глагольной фра­
зеологии, является их моделированность, с которой связана их 
дифференциация на серии. В качестве моделирующего компонен­
та



та выступает глагол—опорное компонирующее слово, которое, 
вступая в связь со словами определенного семантического раз­
ряда, приводит к образованию целой серии однотипных, модели­
рованных оборотов.

В качестве моделирующего компонирующего глагола высту­
пают: переходные глаголы: авитьн («бросать, ставить; доходить, 
дойти, достигнуть, достичь»), анин («приводить; выводить»), дан 
(«давать; выдавать; представлять; подвергать»), кьрьн («делать, 
превратить (во что) или сделать кем, чем, обратить (во что) и 
т. п.»), ехьстьн («приводить; ставить, бросать»), ракьрьн («под­
нимать, выставить»), бьрьн («вести, водить; нести, носить»), ги- 
Иандьн («доводить, заканчивать; достигать; прибывать») и непе­
реходные глаголы: бун («превратиться, становиться»), к’этьн 
(«попасть, попасться во что, оказаться, очутиться в каком-нибудь 
месте, положении, состоянии, обстоятельствах; войти во что, 
вступить, проникнуть; предаваться, отдаваться чему-либо»), Ьа- 
тьп («приходить, прибывать, доходить»), чун («идти, ходить; ухо­
дить, отправляться»), рабун («подниматься, вставать»), гьЬиш- 
тьн («достигать»).

Фразеологизмы, имеющие в препозиции переходный глагол 
и структурно незамкнутые обороты с непереходным глаголом, а 
также структурно замкнутые обороты с компонирующим непере­
ходным глаголом, имеющие в своем составе взаимовозвратное 
местоимение Иэв, обычно являются переходными или косвенно­
переходными фразеологизмами. Остальные же замкнутые обо­
роты, имеющие в своем составе компонирующий непереходный 
глагол, выступают как непереходные глагольные фразеологиче­
ские единицы.

Функционирующие в современном курдском языке серии 
фразеологизмов с указанными выше моделирующими глаголами 
обнаруживают неодинаковую степень продуктивности. Одни из 
нйх представляют около пяти-десяти примеров, другие—значитель­
но больше. Прежде чем показать эти серии, отметим еще и то, 
что иногда один и тот же моделирующий глагол в своих разных 
значениях образует разные серии или разные ряды в тех же се­
риях фразеологизмов.

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ С КОМПОНИРУЮЩИМ 

ГЛАГОЛОМ К’ЭТЬН

Существуют две структурные разновидности оборотов с 
этим глаголом: замкнутые и незамкнутые, отличающиеся друг от 
друга как спецификой содержания так и особенностями сочетае­
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мости и лексико-морфологической характеристикой образующих 
их компонирующих слов.

А. В замкнутых'оборотах, являющихся непереходными фра՝ 
зеологическими единицами, непереходный глагол к’этьн высту­
пает в значении «попасть, попасться во что-либо, очутиться, ока­
заться в каком-нибудь месте, положении, состоянии; войти во 
что-нибудь, вступить, проникнуть; предаваться, отдаваться чему- 
либо». Именная же часть, с которой сочетается этот глагол, пред­
ставлена именами существительными или их предложно-падеж­
ными формами или же именными словосочетаниями и обозна­
чает состояние, положение, обстоятельства. Образующаяся из 
этих компонирующих слов материальная оболочка выступает 
формой выражения общего значения прихода субъекта в некое 
психическое или физическое состояние, в подавляюще?,։ боль­
шинстве случаев неблагополучное.

Структура замкнутых оборотов проявляется в нескольких 
разновидностях, которыми являются следующие.

I. «Глагол к’етьн +падежная форма имени существительно­
го»: к’этьн бэлае («попадать в беду»), к’этьн бегавийе («попа­
дать в неблагоприятные условия; попадать в безвыходное по­
ложение»), к’этьн агьр («оказаться в бедственном, тяжелом по­
ложении»), к’этьн галэгале («отдаваться беседе, разговорам»), 
к’этьн гор’е («сходить в могилу, умереть»), к’этьн дэва («попа­
дать (попадаться) на язык (язычок) кому-либо, к кому-либо, 
становиться предметом разговоров, сплетен, пересудов»), к’этьн 
дэрийа («впадать в нищету, в бедность»), к’этьн дзет («исто­
щаться, крайне худеть, доходить до истощения и лишаться сил»), 
к’этьн э’йнате («капризничать, входить в претензию, выражать 
недовольствие чем-либо»), к’этьн 9inqe («веселиться, радовать­
ся»), к’этьн кьрасэки («приспосабливаться; привыкать друг к 
другу»), к’этьн Ь’эр’ийе («утруждаться») и т. д.

В курдском языке встречается также фразеологизм к’этьн 
Ьэв («падать духом, приходить в уныние, отчаиваться»), в кото­
ром в качестве именного компонента использовано взаимно-воз­
вратное местоимение Ьэв.

II. «Глагол к’этьн+групповой именной компонент в виде 
изафетной или парной конструкции»: к’этьн коне р’эш («быть в 
трауре, носить траур; попадать в беду, разоряться, терять свое 
богатство»), к’этьн дэрге (дэрийе) тэнг («попасть в беду»), 
к’этьн аха cap («сойти (уйти, лечь) в землю (в могилу), уме­
реть, скончаться»), к’этьн капе р’эш («решиться (лишиться) 
жизни, умереть»), к’этьн дэдэме xwa («вступать в свои права, 
проявляться в полную меру, в полную силу», «приходить в обыч­
ное состояние»), к’этьн сэре р’ийа («скитаться, путешество- 
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вать»), к’этьн зьке кэчуе («жить в довольстве, в достатке»); 
к’этьн к’еф у Ь’энэка («предаваться радостям и утехам»), к’э­
тьн ah у к’эдэре («оказаться в плачевном состоянии», «беспо­
коиться о ком-либо, о чем-либо») и т. д.

III. «Глагол к’этьн + предложно-падежная форма существи­
тельного»: к’этьн нав сала («вступать (входить) в годы (в ле­
та, в возраст), становиться взрослым»), к’этьн нав (нава) щи 
(«заболевать, начать болеть»), к’этьн сэр лэпа («стареть»; «бед­
неть», «начинать угодничать, прислуживать, становиться на зад­
ние лапки перед кем-либо»), к’этьн сэр чока (бэр фьланк’эсе): 
(«падать на колени перед кем-либо», «падать в ноги кому-либо, 
умолять, просить кого-либо»), к’этьн сэр Ь’ьсэЬ’ьса («усомнить­
ся»), к’этьн бьн сэбэте («покоряться, подчиняться кому-либо», 
«находиться в полной зависимости, под властью, гнетом (у ко­
го-либо»), к’этьн бьн к’ере («ложиться под нож, ложиться на 
операцию»), к’этьн бьн нир («оказываться (находиться, быть) 
под игом, подвергаться эксплуатации, быть в угнетении»), к’э­
тьн бьн э’нэ’на («нащупывать (прощупывать почву, выяснять, 
разузнавать, выведывать»), к’этьн бэр дзета («эксплуатировать­
ся; попадать (попадаться в руки кого-либо, оказываться в чьем- 
либо владении, распоряжении»), к’этьн бэр зьмана («становить­
ся предметом сплетен, пересудов, насмешек»), к’этьн бэр гона 
(«взять грех на душу, совершить какой-либо предосудительный 
поступок, согрешить») и т. д. Во многих фразеологизмах этой 
модели второй компонент представлен в виде группового члена, 
напр.: к’этьн орт’а до кэвьра («оказываться (очутиться, быть, 
находиться) в тяжелом безвыходном положении»), к’этьн бэр 
тэ’н-ньч’а («слушать упреки, намеки»), к’этьн бэр нэзэра мьрь- 
не («отдавать концы, отдавать богу душу, испускать последний 
вздох, умирать, находиться в преддверии смерти») и т. д.

Б. Структурно незамкнутые глагольно-именные фразеоло­
гизмы разбираемой структуры также объединены в различные' 
группы. Ими являются:

I. Фразеологизмы, имеющие структуру «глагол к’этьн+имя 
существительное+указание на обязательные синтаксические 
•связи»: к’этьн Ь’але фьланк’эсе («входить в положение кого, 
чье, понимая состояние, положение кого-либо, относиться к не­
му с участием, вниманием; сочувствовать ему»), к’этьн фькра 
■фьланк’эсе («приходить в голову, приходить на ум, возникать, 
появляться в сознании кого-либо»), к’этьн стуйе фьланк’эсе («ло­
житься на плечи кого, чьи, кому, становиться предметом за­
бот, попечения и т. п.»); «вешаться на шею кому, к кому, быть 
на содержании, иждивении, попечении, обременяя кого-либо»), 
к’этьн т’аба фьланк’эсе («беспокоиться, заботиться о ком-либо»),
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к’этьн кьрасе фьланк’эсе («приспосабливаться к чьим-то навы­
кам, к чьему-то желанию»), к’этьн дьлце фьланк’эсе, фьлантып- 
ти («надевать личину, скрывать свою подлинную сущность; при­
кидываться, притворяться кем-либо, чем-либо», «влезать в шку­
ру (в кожу) кого, чью, ставить себя на место кого-либо или в со­
ложение кого-либо»), к’этьн дзете фьланк’эсе («попадать (попа­
даться) в руки кого, чьи, оказываться в чьем-либо владении, рас­
поряжении и т. п.»), к’этьн дзете фьланк’эсе («выходить замуж 
за кого-либо»), к’этьн дьле фьланк’эсе («втираться (влезать, 
входить) в доверие к кому», «стать любимым кем-либо»), к’этьн 
дэр’де фьланк’эсе, фьлантьшти («волноваться, приходить в вол­
нение, в тревожно-беспокойное состояние, переживать за кого-лп- 
бо, за что-либо»), к’этьн бира фьланк’эсе («приходить на память 
(на ум) кому, вспоминаться») и т. д.

II. Фразеологизмы, имеющие структуру «глагол к’этьн + пред­
ложно-падежная форма существительного + указание на обяза­
тельные синтаксические связи»: к’этьн сэр бина фьланк’эсе 
(«быть помехой; «стоять над душой чьей, надоедать, досаждать, 
утруждать; притеснять кого-либо»), к’этьн бьн ньфуса фьланк’э­
се («попадать под чье-либо влияние»), к’этьн бэр бае фьланк’э­
се («слушаться кого-либо», «верить кому-либо», «поступать, вес­
ти себя так, как угодно кому-либо»), к’этьн бэр p’oh’e фьланк’э­
се («переживать, беспокоиться о чьей-то жизни»), к’этьн бьн qa- 
нате фьланк’эсе («попадать под руду кому-либо», «оказываться 
под крылышком у кого-либо, под чьим-то покровительством, под 
чьим-то присмотром»), к’этьн бэр пеша фьланк’эсе («попадать на 
чье-то попечение, под чей-то присмотр») и т. д.

III. Фразеологизмы, имеющие структуру «глагол к’этьн + 
+предлог+указание на обязательную синтаксическую связь»: 
к’этьн бьн фьланк’эсе («влезать (залезать, лезть) в душу кого, 
чью, кому, к кому, узнавать чувства, мысли, намерения кого-ли­
бо; выведывать, узнавать что-либо у кого-либо»), к’этьн бэр фь­
лантьшти («работать кем-либо», «подлежать чему-либо»), к’этьн 
сэр {шбхол) («устроиться на работу») и т. д.

Незамкнутые обороты, как это видно из приведенного мате­
риала, являются переходными или косвенно-переходными фра­
зеологизмами. Они выступают характеризующими обозначения­
ми различных физических или психических действий, состояний, 
положений и т. п., прямо или косвенно направленных или в об­
щих чертах ориентированных на некий объект-лицо.

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ СЕРИИ ГЛАГОЛА КЬРЬН

Подобно оборотам серии глагола к’этьн обороты с глаголом 
кьрьн также имеют широкое применение в языке. Они представ­
ив



ляют также очень продуктивный тип фразеологизмов с модели­
рованной структурой.

Прослеживаются несколько рядов или серий оборотов этого 
типа. Основными из них являются следующие:

I. Фразеологизмы с материальной структурой, состоящей из 
компонирующего кьрьн в значении «сделать кем, чем» или «пре­
вратить (во что)» и именной части, представленной:

а) именем существительным в форме прямого падежа: кь­
рьн ав («хорошо усваивать, понимать; знать наизусть»), кьрьн 
ав («до последней нитки промокнуть, вымочить; насквозь, сов­
сем промочить, вымочить»), кьрьн думай («напускать туман, на­
водить тень на плетень, вносить неясность во что-либо; вводить 
в заблуждение кого-либо») и т. д.

б) изафетным словосочетанием: кьрьн бэниште нав дэв-дь- 
раиа («делать предметом всеобщих разговоров, постоянных пе­
ресудов; судачить»), кьрьн гае оламе («эксплуатировать (кого- 
либо»), кьрьн дэстие дэ’се («эксплуатировать (что-либо»), кьрьн 
поле слук («клеймить позором, предавать позору кого-либо») и 
т. д.

Некоторые изафетные словосочетания, встречающиеся в та­
кого рода оборотах, являются именами лиц, составными назва­
ниями и терминами. Примеры: кьрьн Э’мке Эшо («надоедать 
долгими пустыми разговорами об одном и том же»), кьрьн р’ийа 
кадьз («постоянно посещать кого-либо, что-либо»), кьрьн Тэйре 
Снмьр’ («непомерно расхваливать, восхвалять, превозносить») и 
т. д.

в) парным словосочетанием: кьрьн дарьк-дэзи («истощать, 
доводить до истощения»), кьрьн Э’рд-хали («повергать в прах ко­
го, что, умерщвлять, убивать»); кьрьн алан-т’алан («грабить, 
расхищать; захватывать») и т. д.

Фразеологизмы этой серии объединяются общим, типовым 
значением превращения, обращения кого-либо, чего-либо во что- 
нибудь.

II. Фразеологизмы с материальной структурой, состоящей из 
глагола кьрьн в значении «положить» или «ставить, класть» и 
именной части в виде формы косвенного падежа имени сущест­
вительного, выражающей косвенно-объектные или пространствен­
ные отношения. Образованная из таких компонирующих слов ма­
териальная структура служит формой выражения общего значе­
ния приведения кого-либо или чегр-либо в некоторое физическое 
или социальное состояние. Приводим примеры: кьрьн бегавийе 
(«принуждать необдуманно действовать»), кьрьн дзет («дово­
дить до истощения, не кормя, делать тощим»), кьрьн гор’е («све­
сти в могилу, довести до смерти»), кьрьн дэрийа («доводить да 
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бедности, до нищеты»), кьрьн мэщале («ставить в безвыходное 
положение; захватывать, отбирать инициативу у кого-либо»), кь­
рьн орт’е («вмешивать, впутывать кого-либо во что-либо»), кьрьн 
поч’ьке («оставлять в хвосте кого-либо»), кьрьн томьке («навле­
кать на кого-либо беду, неприятности»), кьрьн тэ’льке («загонять 
в западню, в ловушку») и т. д.

Структура этого типа оборотов может расширяться за счет 
распространения именной части соединения и представиться в 
формах:

I. «Глагол кьрьн+предложно-падежная форма существитель­
ного», напр.: кьрьн бьн ахе («предать земле кого, что, похоро­
нить»), кьрьн бьн дзета («использовать, эксплуатировать»), кь­
рьн бьн нир («эксплуатировать»), кьрьн нав мэнгэне («подчи­
нять своей воле, власти; угнетать»), кьрьн бэр xwa («одевать») 
и т. д.

II. «Глагол кьрьн-Ьпредложно-изафетное словосочетание», 
напр.: кьрьн бьн дзете xws («прибирать к рукам кого, всецело 
подчинять себе»), кьрьн бьн льнге (ньге) xwo («скрывать, хра­
нить в тайне»), кьрьн бьн сьтара (п’эр’е) xws («брать под свое 
крылышко кого, окружать вниманием, заботой»), кьрьн (ль) би- 
ра xws («припоминать; запоминать») и т. п.

Следует отметить, что в ряде оборотов рассматриваемой 
структуры возможна замена компонирующего кьрьн глаголами 
авитьн, хьетьн или, реже, анин. Ср. кьрьн бира фьланк’эсе и анин 
бира фьланк’эсе, авитьн бира фьланк’эсе («напоминать о ком, 
чем») или кьрьн орт’а до кэвьра и хьетьн, авитьн орт’а до кэвь- 
ра («ставить кого-либо в безвыходное положение») и т. д. При 
этом подобная замена не приводит к изменению общего синтези­
рующего значения оборотов.

СЕРИЯ ОБОРОТОВ С КОМПОНИРУЮЩИМ ГЛАГОЛОМ БУН

Непереходный глагол бун в значении «превратиться, стано­
виться» образует продуктивную серию непереходных фразеоло­
гических оборотов с общим значением превращения субъекта-ли­
ца в кого, что или становления субъекта-лица кем, чем. В зависи­
мости от характера и состава именной части структура таких 
оборотов проявляется в форме:

I. «Глагол бун+имя существительное в форме прямого па­
дежа». Примеры: бун ав («вымочиться; сильно промокнуть, про­
мокнуть до последней нитки, вымокнуть»), бун дар («сбиться с 
ног, сильно устать, измотаться, изнемочь от беготни», «сильно ус­
тать в результате долгого нахождения в стоячем положении»),
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бун дэвэ («уставать от разговоров, от болтовни»), бун дэстда 
(«сдаваться, подчиняться (кому-либо)», «сдаваться в плен»), бун 
кэлкэлэ («очень сильно похудеть, исхудать»), бун мэри («вхо­
дить в люди, становиться человеком»), бун мэ’си («толстеть, 
очень сильно жиреть, грузнеть»), бун му («очень сильно худеть, 
сохнуть, тощать, таять»), бун сосрэт («позориться»), бун р’ьсас 
(«окаменеть»), бун тьвьр («выздоравливать, поправляться», «здо­
роветь, крепнуть»), бун хали («превращаться (обращаться) в 
прах, уничтожаться, исчезать, прекращать свое существование») 
и т. д.

II. «Глагол бун + изафетное словосочетание»: бун сэе ави 
(«бродить, бродяжничать»), бун сева бьнэ’рд («исчезать, пропа­
дать, не появляться»), бун т’ьлийа зэрбуйи («становиться злым, 
очень раздражительным»), бун ч’ийа щуде («возвышаться, приоб­
ретать всеобщее уважение»), бун Ьека нэ’ма («становиться зло­
намеренным»), бун Ьива бьн o’wp («исчезать, не появляться боль­
ше, пропадать»), бун шехе мурийа («стать проходимцем, аферис­
том»), бун шор’ийе тэйра («разориться, обанкротиться, прого­
реть») и т. д.

III. «Глагол бун + парное словосочетание»: бун мал-авайи 
(«обосноваться; обзаводиться хозяйством; создавать семью»), 
бун шарур-бьлбьл («стать поэтом»), бун э’рд-хали («исчезать», 
прекратить свое существование») и т. д.

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ С КОМПОНИРУЮЩИМ ГЛАГОЛОМ АВИТЬН

Глагол авнтьн в значении «бросать» или «ставить» образу­
ет фразеологизмы с общим значением приведения объекта в не­
кое состояние (физическое или психическое). По характеру имен­
ного компонента эти фразеологизмы делятся на следующие груп­
пы:

I. Обороты, имеющие структуру «глагол авитвн-|-падежная 
форма существительного». Примеры: авитьн п’уде (путе) («от­
кармливать, кормя, доводить до тучности (скот)», авитьн аве 
(«продавать очень дешево», «зря расходовать, тратить, растрачи­
вать, транжирить»), авитьн к’уче («лишать работы», «лишать жи­
лья», «устранять как что-то ненужное»), авитьн толке («наложить 
запрет (арест) на что-либо, конфисковать»), авитьн щи («впра­
вить (о вывихнутой ноге, руке и т. д.»).

II. Обороты, имеющие структуру «глагол авитьн+предлож­
но-падежная форма существительного». Примеры: авитьн бэр бе 
(«тратить, зря расходовать»), авитьн бэр шьлт’аха («сплетни­
чать, чесать языки о ком, про кого, судачить, злословить»), ави­
тьн бэр roha («сообщить») и т. д.
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III. Обороты, имеющие структуру «глагол авитьн-Ьизафет- 
ное словосочетание». Примеры: авитьн капе р’эш («держать на 
привязи кого, не давать кому-либо или лишать кого-либо свобо­
ды в поступках, действиях и т. п.») и т. д.

К фразеологизмам этой модели, по-видимому, следует отне­
сти и оборот авитьн сэр, в котором в постпозиции стоит предлог 
сэр («на»).

СЕРИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБОРОТОВ 
С ГЛАГОЛОМ ДАН

Строгому различению подлежат две. разновидности фразео­
логизмов языка, имеющих в препозиции глагол дан:

I. Фразеологизмы, в основе образования материальной струк­
туры которых лежит модель понудительного залога (каузати­
ва), требующего для своего выражения сцепления вспомогатель­
ного глагола дан (дайин) с именем действия, осложненным фор­
мантом косвенного падежа—е (факультативно): дан(э) соркьрь- 
не («вгонять (вводить) в краску кого-либо, приводя в смущение, 
заставлять покраснеть»), дан(э) ондакьрьне («губить (кого-ли­
бо»), дан(э) кбштьне («убить (кого-либо»), «много бить, зас­
тавлять много напряженно работать, мучить»), дан(э) шьдандь- 
не («подкручивать гайки (кому), воздействовать (на кого-либо), 
заставляя подтянуться, стать активнее») и т. д.

II. Фразеологизмы, материальная структура которых состо­
ит из моделирующего глагола дан, в основном в значениях «под­
вергать» или «предавать» или же «отдаться чему-нибудь» и т. 
п. и именной части, представленной.

1. Именем существительным в форме косвенного падежа ед. 
числа: дан щазе («мучать, подвергать пыткам, пытать,- истя­
зать»), дан hep'се («сердить, злить»), дан хмэлийе («предавать 
земле, хоронить, погребать»), дан хэбате («использовать, при­
менять»), дан сонде («заставлять (кого-либо) клясться»), дан мер 
(«выдать замуж») и т. д.

Обороты, относящиеся к этому типу, являются переходными 
глагольными фразеологизмами.

2. Именем существительным в форме косвенного падежа 
мн. числа: дан хэбэра (ч’ер’а) («ругать, бранить»), дан ч’ьрть- 
ка («прыгать, подпрыгивать»), дан тьвьнга («удирать, убегать»), 
дан моза («убегать; обижаться на (кого-либо»), дан пэ’нийа 
(«поспешно уходить, убегать; отступать») и т. д.

В языке немало таких оборотов, которые выражают значе­
ние непереходности. Это обороты, которые по происхождению не 
являются глагольно-именными структурами. Они оказались в та­
кой структуре в результате структурного видоизменения фразео­
логизмов, имеющих структуру объектно-глагольного происхож- 
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дения. Ср. напр.: дан ч’ьр’тька и ч’ьр’тьк дан ххуэ; дан тьвьнга 
и тьвьнг дан xwэ, ср. также глагол тьвьнгадьн с тем же значе­
нием, дан п’энийа и зор дан пэ’нийа; оборот дан моза, видимо, 
является видоизмененной формой фразеологизма х\уэ дан моза 
(ср. моз Ьатьн доре (с тем же значением), которая также выра­
жает значение непереходности.

3. Предложно-падежной формой имени существительного: 
дан бэр бе (сбросать на ветер, тратить, расходовать зря, безрас­
судно»), дан бэр льнган («растаптывать, топтать»), дан бэр т’о- 
па («осуждать, обвинять; чернить»), дан бэр ч’э’ва («рассмат­
ривать, представлять себе», «воображать») и т. д. К этому типу 
фразеологизмов близки обороты, в которых в качестве именного 
компонента употреблены местоимения, напр.: дан сэр Ьэв («пе­
речислять, сочинять»), дан сэр х\\э («брать вину на себя») и 
т. д.

4. Предложно-изафетным словосочетанием: дан бэр aqьлe 
х^уэ («раскидываться мыслью, обдумывать, размышлять»), дан 
бэр бина хи/э («осуждать, обвинять; чернить, порочить»), дан 
бэр бина ххуэ («нюхать»), дан бэр дьле х\уэ («обнимать»), дан 
бьн к’бме Ьэв («сильно ругать, бранить друг друга»), дан бьн 
п’эр’е х\¥Э («окружать вниманием, заботой») и т. д.

У некоторых фразеологизмов именная часть представлена 
изафетным словосочетанием. К ним относятся, например: дан зо- 
ра мале дьне («богатством спасти кого-либо»), дан зора xwэ («на­
стаивать на своем, упрямствовать»), дан зора Ь’ыпе хтуэ («уп­
рямствовать, настаивать на своем») и т. д.

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОБОРОТЫ СЕРИИ ГЛАфЛА ЬАТЬН

Подобно фразеологизмам серии глагола дан фразеологизмы 
этой серии также делятся на две разновидности:

I. Фразеологические обороты, в основе образования которых 
лежит модель страдательного залога, требующего для своего вы­
ражения сцепления непереходного вспомогательного глагола Ьа- 
тьн с именем действия, оформленным показателем косвенного па­
дежа—е (факультативно): Ьатьн соркьрьне («получать выговор; 
постыдиться, стыдиться»), Ьатьн кбштьне («мучиться, терзать­
ся»), Ьатьн п’епэскьрьне («лишаться авторитета») и т. д.

II. Фразеологические обороты, материальная структура ко­
торых состоит из моделирующего глагола Ьатьн в значениях: 
«подвергаться»; «предаваться»; ^появляться»; «оказываться в со­
стоянии»; «выходить»; «становиться» и т. п. и именной части, 
представленной:

I. Именем существительным в форме косвенного падежа 
ед. числа: Ьатьн ба («совершать половой акт, быть покрытой (о 
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собаке, кошке, волчице, медведице, львице и т. п.)>, Ьатьн бэран 
(«совершать половой акт, быть покрытой (об овцах)», Ьатьн га 
(«быть покрытой (о корове)», Ьатьн зэфте («покоряться (кому- 
либо), подчиняться чьей-нибудь власти, воле»), Ьатьн хэзэбе 
(«приходить в ярость, гневаться»), Ьатьн сери («завершаться,, 
заканчиваться») и т. д.

II. Предложно-изафетным словосочетанием: Ьатьн дьннйа 
р'он («появляться, являться на свет, рождаться»), Ьатьн р’еза 
мэрьва («выходить в люди, становиться самостоятельным, нахо­
дить место в жизни»), Ьатьн сэр ацьле xwa («образумливаться, 
опомниться»), Ьатьн сэр хэмла xwo («восстанавливаться; прихо­
дить в прежнее состояние»), Ьатьн v/эхта мера («достигнуть воз­
раста замужества») и т. д.

III. Предложно-падежной формой имени существительного: 
Ьатьн сэр ре («соглашаться (с кем-либо, чем-либо»), Ьатьн сэр 
р’еке («прийти к какому-либо заключению, решению, выводу, 
мнению и т. п.»), Ьатьн сэр глики («договориться, приходить к од­
ному мнению») и т. д.

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОБОРОТЫ СЕРИИ ГЛАГОЛА АНИН
Основные структуры, в которых реализуются обороты данной 

серии, следующие:
I. «Глагол анин + имя существительное в форме косвенного 

падежа»: анин р’ае (варе, йоле) («побеждать, покорять, подчи­
нять, одолевать, приводить к'повиновению»), анин сери («давать 
духу (жару, жизни (кому-либо), расправиться (с кем-либо); де­
лать (с кем-либо) что-нибудь плохое, повредить»), анин сери 
(«осуществлять, выполнять, завершать, довести до конца»), анин 
щэЬане («творить, создавать»), анин щи («выполнять, исполнять; 
осуществлять») и т. д. Близко к этим оборотам стоят два фразео­
логических оборота, в качестве именного компонента которых 
представлено наречие, это анин харе («рвать, разрывать, разди­
рать (кого-что») и анин харе («свергнуть (кого-либо) с престола, 
лишить власти»).

II. «Глагол анин+предложно-падежная форма существитель­
ного»: анин сэр qanyne («привести к подчинению существующим 
порядкам, правилам (кого-либо»), анин сэр форме («придавать 
форму»), анин сэр Ь’ал («возвращать к жизни (кого); вылечивать, 
излечивать»), анин сэр Ь’ып («приводить в себя кого, выводить 
из обморочного состояния, из состояния опьянения», «заставлять 
опомниться, успокоиться, утихомириться, образумиться»), анин 
сэр ре («добиваться согласия у кого-либо на что-либо, склонять 
на свою сторону; убеждать»), анин бэр дев («надоедать»), анин 
бэр ч’э’ва («ясно представить себе, вообразить», «наглядно пока­
зать») и т. д.
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1П. «Глагол анин+изафетное словосочетание»: анин р’еза 
мэрьва («выводить в люди, принимая деятельное участие в чьей- 
то судьбе, помогать ему достичь прочного или высокого поло­
жения в жизни, найти место в жизни»), анин руйе Ьэв («устраи­
вать очную ставку; сталкивать кого-либо лицом к лицу»), анин 
бира xwo («вспоминать; восстанавливать в памяти»), анин Ь’але 
кбштьне («побить, избить, отколотить (кого-либо)», анин Ь’але 
т’эчандьне («доводить до белого каления, приводить в состояние 
исступления, полной потери самообладания, довести до крайнего 
раздражения»), анин щийе Ьэд-нэЬэдийе («гнуть в бараний рог 
кого, принуждать, притеснять, подавлять, добиваться покорно­
сти, полного подчинения») и т. д.

IV. «Глагол анин+предложно-изафетное словосочетание»: 
анин бэр Ь’ыпе xwo («перебирать в уме (в памяти, в мыслях, в 
голове), вспоминая, обдумывать»), анин сэр заре xwb («говорить, 
сказать, произносить; упоминать; припоминать»), анин сэр хэмла 
бэре («восстанавливать, приводить в прежнее состояние, делать 
по-прежнему») и т. д.

Помимо перечисленных серий курдская фразеология представ­
ляет также некоторые сравнительно малочисленные ряды моде­
лированных фразеологизмов. В их число входят:

а) фразеологизмы с глаголом р’акьрьн: р’акьрьн ар’ика 
(«сердить, раздражать»), р’акьрьн сэр т’эхте р’эш («позорить, 
оскорблять (кого-либо»), р’акьрьн р’уйе э’змана («возносить до 
небес кого, что, непомерно расхваливать, восхвалять») и т. д.

б) фразеологизмы с глагольным компонентом бьрьн: бьрьн 
бал ху («брать на себя, обязываться выполнить, осуществить и 
т. п. что-либо самому»), бьрьн гор’а xwo («уносить (с собой) в 
могилу, умереть, не передав, не сообщив (что-либо)», бьрьн дьле 
xwo («принимать близко к сердцу, переживать; обижаться») и 
т. п.

в) фразеологизмы с глаголом чун: чун ахаре cap, чун бал пе- 
шийа, чун ахрэте, чун дьнийа wиaлин, чун тэ’тке мэсиле, чун 
дьлованийа xwoAa («умереть») являются синонимами-моделиро- 
ванными оборотами. В качестве оборотов серии глагола чун мож­
но привести также структуры с различным составом именной ча­
сти. Например: чун дьнекэ дьн («падать в обморок, терять соз­
нание; удивляться; мучиться»), чун Ь’овт тэбэке о’змин («испыты­
вать сильную боль»).

Наблюдаются случаи замены' глагола чун глаголом Ьатьн, 
но эта замена не приводит к изменению смысла оборота в целом. 
Например: оборот Ьатьн пыпта фьланк’эсе и чун пыпта фьлан- 
к’осе в обоих случаях означает: «брать сторону кого, чью, всту­
паться за кого-либо, защищать кого-либо».

183



г) фразеологизмы с глагольным компонентом гиЬандьн: ги­
Ьандьн бэр дэве фк’-е («надоедать, докучать»), гиЬандьн дэве го- 
р’е («сводить в могилу кого, доводить до смерти»), гиЬандьн ма­
ла щьЬу («припирать к стенке кого, вынуждать сделать что-либо; 
приводить в крайнее затруднение»), гиЬандьн Ьильк Ьэсту («до­
водить до крайнего изнурения; мучить») и т. п.

д) фразеологизмы с компоннрующим глаголом р’абун: р’абун 
ар’ика («приходить в крайнее раздражение, исступление; сердить­
ся, злиться»), р’абун нав зин («занять высокую должность, при­
обрести высокое положение»), р’абун р’эцасе («сходить с ума, 
неистовствовать»), р’абун сэр хауэ («выздоравливать; поправ­
ляться»), р’абун р’уйе Ьэв («приставать друг к другу, спорить 
друг с другом») и т. п.

е) фразеологизмы с компоннрующим глаголом гьЬиштьн: гь- 
Ьиштьн дэве гор’е («быть, находится на краю могилы (гроба), 
быть в состоянии, близком к смерти»), гьЬиштьн р’э’Ь’ма ХАУЭде 
(«отдавать богу душу, умереть»), гьЬиштьн мьразе хауэ (Ьэв) 
(«соединились, поженились, вступили в брак; осчастливились») 
и т. д.

Согласно нашим наблюдениям, а также по имеющимся дан­
ным курдско-русского фразеологического словаря, число фразео­
логических оборотов с каждым из указанных компонирующнх 
глаголов не превышает десяти или пятнадцати примеров. При 
этом обороты с переходными компонирующими глаголами явля­
ются переходными глагольными фразеологическими единицами. 
Фразеологизмы же с непереходным глаголом выступают непере­
ходными глагольными оборотами. По признаку переходности-не­
переходности противопоставляются следующие ряды фразеологи­
ческих оборотов:

I. Фразеологические обороты с компонирующими глаголами 
р’акьрьн и р’абун: р’акьрьн ар’ика ср. р’абун ар’ика, р’акьрыг 
сэр хауэ ср. р’абун сэр хауэ и т. д.

II. Фразеологизмы с компонирующими глаголами гиЬандьн 
и гьЬиштьн: гиЬандьн дэве гор’е ср. гьЬиштьн дэве гор’е, гиЬан­
дьн мьразе Ьэв ср. гьЬиштьн мьразе хауэ (Ьэв) и т. д.

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ—СЛОВОСОЧЕТАНИЯ С 
восклицательной структурой

Данная разновидность фразеологизмов подобно фразеологиз­
мам-предложениям, обладающим восклицательной интонацией, 
представлена в огромном количестве. Она обнаруживает также 
большое многообразие структурных типов, организованных по не­
которым синтаксическим моделям, допускающим различные ви­
ды лексического наполнения.
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В отличие от фразеологизмов-предложений с восклицательной 
структурой они обладают либо непредикативной формой, либо 
формой частично предикативной. В обоих случаях они служат 
своеобразными сигналами чувств и волеизъявлений людей. В 
них, в отличие от фразеологизмов-предложений, говорящий не об­
ращается к сверхестественным силам и силам природы в целях 
осуществления своего желания. Скорее всего они являются сиг­
налами, очень часто указывающими на обращение второго или 
третьего лица к подобным силам.

Фразеологизмы-словосочетания с восклицательной интонаци­
ей дифференцируются на ряд групп, основными из которых яв­
ляются следующие:

1. Формулы, выражающие клятву, заверение: дьрара хчуэде 
кьрьбэ! («Клянусь богом!»), вьр мала х\уэде! («Клянусь! Клянусь 
домом бога! Ей богу!»), ви э’рди, ви э’змани! («Клянусь (зем­
лей и небом!»), хгэлэЬ э’зим, бьлэ к’эрим! («Клянусь!»), Аду 
дьрар бэ! («Клянусь!»), Бь эЬд бэ! («Клянусь!»), дас у додрэта 
ххуэде кьм! («Клянусь богом!») и т. д. В их число входят оборо­
ты, допускающие вклинивание вставочного компонента, напр.: 
щане фк-е кьм! («Клянусь кем-то!»), сэре фк-е кьм! («Клянусь 
чьей-то головой!, р’йа фк-е кьм! («Клянусь чьей-то дорогой!») и 
т. д.

2. Формулы, служащие для выражения негодования, возму­
щения, злобы, ненависти к кому-либо, к чему-либо: Р’ожа р’эш! 
(«К черту (к бесу, к лешему)! Будь проклят!»), дира дьр’ьке 
(бэ)! («К черту! Ко всем чертям!»), р’эша Ь’ьше (бэ)! («Будь 
проклят! Черт возьми!»), Дэна дьЬоке (бэ)I («К черту! Будь про­
клят!») и т. д.

3. Формулы, служащие для выражения удивления, изумле­
ния, сомнения, разочарования или согласия, восхищения и т. п.: 
"Мэйла мгэйларе (Ьэй)! («Ну и ну!») (выражение удивления, вос­
хищения, порицания и т. п.), Ьай ло! («Ого!») (выражение удив­
ления, изумления, восхищения), Ай-Ьай! («Да, конечно! Разуме­
ется!» (выражение полного согласия с кем-либо); «Странно!» 
(выражение сомнения, удивления по поводу чего-либо), Ах у 
эман! («Ай-ай-ай! О горе! Ох горе-горюшко!»), Ай-Ьа! («Вот так 
так! Вон оно что! Вот тебе и раз! Вот те (тебе) и на! (выраже­
ние удивления, разочарования и т. п.) и т. д.

4. Формулы, выступающие выразителями порицания, преду­
преждения, выговора, осуждения: сэре ху/э кэвьра мэхэ! («Не 
валяй дурака! Не делай глупости! (выражение категорического 
предупреждения и запрещения, недопускаемости ругать, оскорб­
лять и т. п.), ч’э’ве х\уэ п'ак вэкэ! («Ты не смей то-то делать!
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(выражение угрозы в адрес кого-либо), ньге хауэ rohe хауэ мэ- 
хэ! («Не смей то-то делать! Не делай глупости!) и т. д.

5. Формулы, служащие для выражения категорического за­
верения, убеждения в отсутствии чего-либо и употребляющиеся 
при отрицательном ответе на вопрос, просьбу или требование: 
агьр-п’ишобэ! («Нет и в помине (чего)! И помину нет о чем! Аб­
солютно нет (чего-либо)! (выражение, убеждающее кого-либо в 
отсутствии, несуществовании, неимении чего-либо), хуна хьнзир- 
бэ! («Нет и в помине чего! Полностью отсутствует (что-либо)! 
нет (чего-либо)!»), Н’эраме р’эшбэ! («Абсолютно нет (чего-ли­
бо)!»), жэ’ра мэ’ра мэ’рабэ. («Абсолютно нет (чего-либо)!») и 
т. д.

6. Формулы, выражающие усиленную просьбу, мольбу: Бьдэ 
хатьре хАУЭде у мера! («Ради самого господа бога! Пощади, сми­
луйся, не трогай, оставь в покое и т. п.!»), Бой ХАУЭдебэ! («Ра­
ди бога! Христа ради! Очень прошу, пожалуйста!»), ХАУЭде Ь’э- 
зинаки! («Ради бога! Христа ради! Прошу, умоляю; пожалуй­
ста!»), хатьре хАУЭдеки! («Ради бога! Ради самого господа бога! 
Пожалуйста, очень прошу!») и т. д.

7. Формулы—бранные выражения, служащие проклятиями, 
содержащими указание на отсутствие чувства стыдливости у вто­
рого или третьего лица: Ава cap буйи! («Стыд и срам! Как (тебе) 
не стыдно!»), э’рда сарда Ьэр’и! («Стыд и срам! Как тебе не стыд­
но! Чтобы ты умер!»), Ава р’эш бьн! («Будьте прокляты! Чтобы 
(вы) подохли, сгинули!») и т. д.

8. Формулы—бранные выражения, указывающие на пожела­
ния неудачи, несчастья, невзгод, всего плохого второму или тре­
тьему лицу: Тэ’те р’эш Ьасебэ! («Пожелание неудачи, несчастья 
третьему лицу»), р’йа дьне нэк’эвьн! («Чтобы умерли!»), Avapa 
ауонд бьн! «Чтобы лишились дома (семьи, наследника!») и т. д.

9. Формулы, выражающие различные приветствия при встре­
че или расставании: Бь хер Иатьн! («Добро пожаловать!»), сэр 
сэрар’а, сэр ч’э’вар’а Ьатьнэ! («Добро пожаловать! (я, мы) ра- 
д(ы) твоему, вашему приезду!»), жь диндара тэ (ауэ) т’ер нэ- 
бьн! («До свидания! Милости просцм!»), Ауэк’иле сьлава би! 
(«Передай поклон!») и т. д.

10. Формулы, выражающие восторг, одобрение, хвалу: стер­
ка мьнэ гэш! («Мой любимый! дорогой!»), Баве мьн кьрьби! 
(«Молодец!»), чэнд сал, чэнд зэман! («Сколько лет, сколько зим! 
Как давно!») и т. д.
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II. ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ СО СТРУКТУРОЙ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ (ФП)

§ 32. Общая характеристика
Один из основных и весьма продуктивных структурно-семан­

тических типов фразеологических единиц курдского языка пред­
ставлен ФП-устойчивыми оборотами, соотносимыми по своей ма­
териальной структуре с предложением. Во фразеологическом сос­
таве языка они занимают очень большое место, обнаруживают 
широкую сферу применения в народном просторечии и особо яр­
ко отражают его структурные и интеллектуально-эмоциональные 
особенности. ФП присущ целый комплекс признаков, выделяю­
щих их в отдельный структурно-семантический тип.

Материальная структура ФП состоит из именного и предика­
тивного компонентов, которые нередко распространяются други­
ми словами-лексемами. Она функционирует как потенциальная 
■синтаксическая единица, где подлежащим выступает именной 
компонент, а сказуемым-предикативный компонент. См. напр.։ 
сэре (\ги) нахэбьтэ (букв, голова его не работает, в смысле «он 
не соображает, не мыслит,не понимает; не умный и т. д.»), Оэ- 
\уата (\уи) нагьЬиже (букв, сила его не дотягивается (до кого, 
чего-либо), не хватает, в смысле: «ему не по силам, не в силу, 
не под силу; он малолетний, слабый»), агьр к’этэ дьле фьланк’э- 
се (букв, огонь попал в сердце того-то, в смысле: «встревожился 
тот-то»), Дьле фьланк’эсе к’этэ беванк’эсе (букв, сердце чье-то 
попало в того-то (или точнее, любовь чья-то вошла в того-то), 
в смысле: «кто-либо влюбился в кого-либо») и т. д.

Реализуясь в структуре предложения, ФП, однако, не явля­
ются коммуникативными единицами-предложениями. Они высту­
пают формально-смысловыми единствами, соотносящимися со 
сказуемым предложения, т. е. их формально-грамматическая 
организация не соответствует логико-семантическому построению 
выражаемой ими единицы мысли. Таким образом, ФП могут 
быть познаны в логико-семантическом плане. В этом же плане 
должны быть отграничены от лексем слова-инородные элементы, 
не входящие в собственный состав материальной структуры ФП.

Инородные элементы-слова являются элементами перемен­
ными. Они принимают участие не в образовании ФП, а в постро­
ении синтаксической конфигурации, одним из членов которой вы­
ступает ФП. При этом следует отметить, что образующие мате­
риальную структуру лексемы обычно до возможной степени по­
гружаются в эту конфигурацию, и, как бы сливаясь с имеющи­
мися в ней переменными членами, придают ей черты стабильно­
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сти и самостоятельности. Этому в большей степени способствуют 
случаи, когда границы конфигурации совпадают с границами 
ФП. См. напр.: щева фьланк’эсе валайэ («пустой (тощий) кар­
ман у кого-либо, кто-либо очень беден, совсем не имеет денег» 
и т. д.), т. е. когда в постпозиции и препозиции конфигурации 
стоят компоненты-лексемы ФП, но в тех случаях, когда модель 
конфигурации пополняется переменными вставочными словами 
в позиции после глагольного компонента, т. е. в постпозиции, она 
выступает как структурно незамкнутая синтагма, границы кото­
рой оказываются шире границ фразеологического оборота. См. 
напр.: э’мре ххуэде Ьат сэр фьланк’эсе («кто-либо умер») н т. д. 
Характерно, что незамкнутость структуры такого рода конфигу­
рации не влияет на ее законченность как целостной коммуника­
тивной единицы. Свидетельством тому служит то, что в акте ре­
чи она функционирует как независимое предложение или же вы­
ступает таким в качестве части сложного предложения. См. 
напр.: Дьле Надо к’этийэ Гблизэре («Надо влюблен в Гулизар») 
в виде самостоятельной, независимой конфигурации, и этот же 
оборот в качестве части сложного предложения: Надое Гблизэ­
ре бьстинэ, чьмкб дьле \уи к’этийе («Надо женится на Гулизар, 
потому что он влюблен в нее»).

Переменные элементы-слова в составе конфигурации высту­
пают в функции смыслового подлежащего и смыслового допол­
нения и относятся не к отдельным компонентам, а к ФП в це­
лом. В связи с этим конфигурация, состоящая из переменных 
слов и ФП, оказывается структурой либо двучленной, состоящей 
из смыслового подлежащего и смыслового сказуемого-фразеоло­
гизма, либо же трехчленной, состоящей, кроме смыслового под­
лежащего и сказуемого, и из смыслового дополнения. В первом 
случае переменным инородным компонентом является смысло­
вое подлежащее, во втором же случае—смысловое подлежащее- 
и смысловое дополнение.

В формально-грамматическом плане смысловое подлежащее 
встречается в конфигурации в роли:

1. Косвенного дополнения, стоящего в постпозиции конфигу­
рации (см. напр.: сьр’ Ьатэ сэр фьланк’эсе («кто-либо испугал­
ся») или в позиции интерлексемной, т. е. между именным и гла­
гольным компонентами, образующими формально-грамматиче­
ское подлежаще-сказуемое сцепление (см. напр.: сэЬ’эт сэр фк- 
ер’а дэрбас бу («кто-либо упал в обморок»).

2. Определения либо к прямому или косвенному дополнению- 
компоненту, входящему в конфигурацию не в качестве ее члена, 
а в качестве составного элемента смыслового сказуемого, зани­
мая в нем интерлексемную позицию (см. напр.: сэд чьл ав пып- 
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та rohe фк-е шьл накэ («кто-либо очень грязный, нечистый:»), 
либо же к именному компоненту фразеологического оборота— 
формально-грамматическому подлежащему конфигурации, не­
посредственно следующему за ним и тем самым занимая также 
интерлексемную позицию (см. напр.: сэре фк-е дьхэбьтэ («кто- 
либо соображает, мыслит»).

Трехчленные конфигурации отличаются от двучленных нали­
чием в них смыслового дополнения, выраженного переменным 
синтаксическим членом. В формально-грамматическом плане 
прямое смысловое дополнение встречается в основном в роли:

1. Косвенного дополнения, либо непосредственно следующе­
го за смысловым подлежащим и тем самым вместе с ним зани­
мающего интерлексемную позицию (см. напр.: пьшта фк-е бк-е 
кола («кто-либо находится с кем-либо в нехороших, враждебных 
отношениях»), либо же стоящего в позиции после компонирую- 
щего глагола фразеологического оборота, т. е. в постпозиции кон­
фигурации (см- напр.: Дьле фк-е нэчу бк-е, бт-и («кто.-либо не 
полюбил кого-либо, что-либо»);

2. Определения к косвенному дополнению-компоненту, вхо­
дящему в конфигурацию не в качестве ее синтаксического чле­
на, а составного элемента фразеологизма—смыслового сказуемо­
го этой конфигурации, занимающего в нем место в интерпозиции 
(см. напр.: Ь’але фк-е дэсте бк-еда т’бнэ («кто-либо очень при­
тесняется кем-либо»).

В современном курдском языке прослеживаются три типа 
ФП: фразеологизмы со структурой повествовательного предло­
жения, фразеологизмы со структурой восклицательного предло­
жения и фразеологизмы, имеющие структуру вопросительного՛ 
предложения.

Наибольшей продуктивностью отличаются типы фразеоло­
гизмов, имеющих структуру повествовательных и восклицатель­
ных предложений. Фразеологизмов—вопросительных предложе­
ний, в подавляющем своем большинстве обладающих риториче­
ской направленностью, очень мало.

Ниже попытаемся коротко осветить каждый из этих типов; 
ФП в отдельности.

ФП со структурой повествовательного 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Существует ряд типов ФП, имеющих структуру повествова­
тельного предложения. Основными из них являются следующие,

1. ФП со структурой двусоставного повествовательного пред­
ложения «именной компонент+смысловое подлежащее, носящее-
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переменный характер+предикативный компонент». К ним отно­
сятся: aqьлe фк-е чокаданэ («тот-то глуп», букв, «чей-то ум 
находится в (его) коленях»), дафе фк-е гэрмэ («тот-то пьяный, 
находится в состоянии опьянения, навеселе», букв, «чей-то череп 
горячий (теплый») и т. п. Они объединяются общим значением 
качественной характеристики лица (реже не-лица) или качест­
венной характеристики состояния лица. Причем эта характерис­
тика ориентируется главным образом на нравственную, мораль­
но-этическую оценку человека, оценку его умственных способно­
стей, психофизического или социального состояния. В зависимо­
сти от характера общего значения модель образования мате­
риальной структуры фразеологизмов допускает соответствующие 
разные типы лексического наполнения.

В качестве именного компонента, выступающего в составе 
материальной структуры в функции формально-грамматическо­
го подлежащего, употребляются названия частей тела лица или, 
реже, названия некоторых пердметов, принадлежащих ему в ка­
честве непосредственной собственности (рубашка, хлеб, семья, 
поклажа и т. п.), что касается предикативного компонента, кото­
рый представляется разными типами словоформ, то в зависимо­
сти от его характера выделяется ряд групп фразеологизмов, ос­
новными из которых являются следующие:

I. Обороты, предикативный компонент которых соотносится 
с именным составным сказуемым, именная часть которого пред­
ставлена:

а) именами прилагательными: кьрасе фк-е кьнэ («тот-то 
глуп»), адьле фк-е сьвькэ («тот-то слаб разумом; легкомыслен, 
несерьезен»), р’уйе фк-е нэрмэ («тот-то скромный»), р’уйе фк-е 
дальнэ («тот-то бесстыжий, наглый»), ч’э’ве фк-е фьрэнэ («тот- 
то очень щедрый»), ч’э’ве фк-е цбльн («тот-то очень жадный»), 
сэре фк-е Ь’ьшкэ («тот-то глуп, тупой, бестолковый»), дзете фк-е 
дьрежэ («тот-то обладает достаточной властью; щедр, велико­
душен») и т. д.

б) адъективированными именами существительными или 
именными словосочетаниями, примеры: сэре фк-е кэвьрэ («тот- 
то очень непослушный»), сэре фк-е дарэ («тот-то тупой։ бестол­
ковый человек»), шире фк-е шире мьртьванэ («тот-то нечестен, 
не искренен»), дзете ф-ке ба-баранэ («тот-то богат, живет в до­
вольстве, в достатке») и т. д.

К этой разновидности оборотов очень близки фразеологиз­
мы типа: сэре фк-е цуч’э, бьни пуч’э («тот-то пустой человек»), 
р’эхуша мала фк-е диза сорэ («тот-то очень бедный, нищий, ниче­
го не имеет») и т. д.
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в) предложно-падежной формой имен существительных или 
различного рода предложно-именными словосочетаниями: Ь’ыпе 
фк-е ль чокаданэ («тот-то глуп, бестолков»), мьле фк-е сэр мь- 
лар’анэ («тот-то превосходит всех в силе»), нане фк-е сэр чока- 
нэ («тот-то неучтивый; неряха, неряшливый»), мала фк-е мьшка 
жи р’ур’эшэ («тот-то очень бедный, ничего не имеет дома»), р’ьс- 
де фк-е сэр пьшта хэзалейэ («тот-то бедный, тому-то не удает­
ся добыть средства к существованию»), пэ’рийе фк-е нэ йе ыи- 
йэ («тот-то очень щедрый»), сэре фк-е нав мьж-думанаданэ 
(«тот-то находится в тревожном состоянии; вокруг того-то су­
матоха, хаос») и т. д.

г) формой причастия прошедшего времени: дзете фк-е вэкь- 
рийэ («тот-то щедрый; тороватый»), р’уйе фк-е вэкьрийэ («тот- 
то не застенчивый, не стеснительный»), дэфа фк-е т’оз гьртийэ 
(«тот-то злой, намерен спорить (с кем-либо»), п’эрда бэр р’уйе 
фк-е дэтийайэ («тот-то бесчестен, непорядочен, бесстыж; не­
пристойный, срамной») и т. д.

II. Обороты, предикативная часть которых обладает значе­
нием глагольного сказуемого и представлена утвердительной 
или отрицательной личной формой глагола Ьэйин («есть») в 3 л. 
ед. или мн. числа настоящего времени. Примеры:

а) обороты в утвердительной форме: Ь’эвт т’орбе фк-е Ьэйэ 
(«тот-то очень хитрый, лукавый»), щэгэра фк-е Ьэйэ («тот-то 
смелый, бесстрашный, храбрый»), сэре фк-е Ьэйэ («тот-то ум­
ный, толковый, способный») и т. д.

б) обороты, обычно встречающиеся в отрицательной форме. 
Примеры: хера фк-е, фт-и т’бнэ («тот-то совсем плох, не пода­
ет надежды на выздоровление, тому-то плохо, он умирает; не­
годный»), Ь’але фк-е т’бнэ («тот-то в плохом, тяжелом положе­
нии, состоянии»), Ьэстуйе зьмане фк-е т’бнэ («язык без костей у 
того-то, тот-то болтлив»), п’эр’да бэр ч’э’ве фк-е т’бнэ («тот-то 
очень щедрый, великодушный»), фьр’шке фк-е т’бнэ («тот-то 
труслив»), ч’эрме э’нийа фк-е т’бнэ («тот-то бесстыдный, бес­
честный»), наве фк-е Ьэйэ, Ьэрэк’эте \уи т’бнэ («у того-то толь­
ко одно имя,а толку в нем нет») и т. д.

2. ФП со структурой «именной компонент в роли формаль­
но-грамматического подлежащего+вставочный переменный ком­
понент—смысловое подлежащее + предикативный компонент,.пред­
ставленный глагольной личной формой 3 лица ед. или мн. числа 
настоящего длительного времени».

Они выступают представителями фразеологических семан­
тем, отражающих процессы протекания у субъекта различного 
рода психических или физических состояний, либо же процессы 
продолжения у него социально-бытового состояния. Примеры: 



сэре фк-е дьгэр’э («тот-то испытывает головокружение»), чоке 
фк-е дьр’ьщьфьн («тот-то испытывает сильный страх»), дьле 
фк-е дешэ («тот-то переживает, страдает, испытывает чувство 
горечи, неудовлетворения и т. п.»), поч’а фк-е пер’а нае («тот- 
то с трудом справляется с нуждой»), ар’ике фк-е ду нагрьн («тот- 
то испытывает нужду, влачит жалкое существование»), маде фк-е 
ль Ьэв дьк'эвэ («того-то тошнит») и т. д.

У некоторых оборотов этого типа со временем могут разви­
ваться значения, отражающие признак состояния. Это происхо­
дит по схеме «(он) болеет-болен, больной», которую можно про­
иллюстрировать на примере развития семантической структуры 
следующих ФП: р’уйе фк-е нагрэ («тот-то стыдится, чувствует 
себя неловко; тот-то застенчивый, стеснительный»), сэре фк-е 
нагрэ сэр бэ’лгийа («тот-то болеет; тот-то болен, больной»), сэ­
ре фк-е дьхэбьтэ («тот-то хорошо мыслит; тот-то умный») и т. д.

Перерастание понятия о состоянии в понятие о признаке в 
ряде случаев влечет за собой исчезновение первого понятия. Мно­
гие обороты, обнаруживающие эту тенденцию, в настоящее вре­
мя определяются скорее как адъективные сказуемые, чем гла­
гольные. Так например, оборот дзете фк-е р’аст начэ п’ашьле 
воспринимается больше в значении «тот-то вор, нечист на руку, 
склонен к воровству», нежели в значении «тот-то ворует». В пос­
леднем значении этот оборот, по-видимому, вообще не употреб­
ляется. Так же обстоит дело, например, с оборотами: т’ьли- пе- 
ч’ийе фк-е зер’ дьбьр’ьн в значении «тот-то очень искусный в 
своем деле, мастер своего дела; събэ-евара фк-е набьн йэк в зна­
чении «семь пятниц на неделе у того-то, тот-то легко нарушает 
свои обещания; тот-то обманщик» и т. д.

Более того, в языке встречаются обороты, которые возник­
ли уже непосредственно в роли адъективного сказуемого, т. е. 
в качестве обозначения признака лица, минуя стадию обозна­
чения его состояния. Такими оборотами являются, напр.: гол у 
нур жь фьланк’эсе дьбарэ («очень красивый, чудесный, очаро­
вательный, прелестный»), ба бэр позе фк-ер’а дэрбас набэ («кто- 
либо гордый; чванливый, чванный»), стерка фк-е дьшхблэ («тот- 
то счастливый») и т. д.

Стало быть, можно говорить о существовании фразообразо­
вательного образца, по которому могут образоваться новые ФП- 
адъективные сказуемые в структуре с компонирующим глаголом 
в 3 лице ед. или мн. числа настоящего длительного времени.

3. ФП, имеющие структуру «именной компонент в роли фор­
мального подлежащего+компонирующий глагол только или пре­
имущественно в личной форме 3 лица ед. числа простого прошед­
шего времени изъявительного наклонения+предлог (факульта­
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тивно) или предложно-падежная форма имени существптельно- 
го + указание на синтаксическую связь с переменными членами 
предложения, обозначающими лицо (или реже не-лицо)», пред­
ставляют семантему, отражающую приход лица (или реже не­
лица) в некоторое состояние (преимущественно физическое и 
психофизическое). К ним относятся: ишьц Иатэ ч’э’ве фк-е («тот- 
то обрадовался (чему-либо»), хоф к’этэ дьлё фк-е («тот-то ис­
пугался»), аза р'эш Ьатэ пав ч'э ве фк-е («тот-то ослеп; тот-то 
растерялся»), цбдум Иатэ бэр чоке фк-е («тот-то успокоился; 
окреп»), хуне авитэ мэжуйе фк-е («тот-то пришел в исступле­
ние, сильное возбуждение»), ас]ьл к'этэ сэре фк-е («тот-то взял­
ся за ум, стал благоразумнее, рассудительнее»), э’мре х\уэде 
Ьат сэр фк-е («тот-то умер»), сьр’ Иатэ сэр фк-е («тот-то упал в 
обморок») и т. и.

К таким фразеологизмам очень близки обороты, имеющие 
структуру «именной компонент, представленный словом или сло­
восочетанием в роли формального подлежащего-[-предлог с вста­
вочным инородным компонентом, нередко оформленным одним 
из трех послелогов-гкомпонирующпй глагол только или преиму­
щественно в личных формах простого прошедшего времени изъя­
вительного наклонения». Примеры: сьИ’эт сэр фк-ер’а дэрбас бу 
(«тот-то упал в обморок, потерял сознание»), рбЬ’ бэр фк-еда 
йат («тот-то ожил, воскрес, вернулся к жизни») и т. д.

4. ФП структуры «именной компонент в роли формального 
подлежащего-!-вставочный компонент—смысловое подлежащее+ 
компонирующий глагол, распространяющийся словами—пере­
менными членами предложения в роли смыслового косвенного 
дополнения» выступают носителем семантемы, отражающей ли­
бо различные чувства, испытываемые лицом к кому-либо или 
к чему-либо, либо же различные отношения, проявляющиеся у 
лица к кому-либо или к чему-либо. Примеры: Ь’бба фк-е фьр’п 
дьле бк-е («тот-то влюбился в того-то»), дьле фк-е к’этэ бк-е 
(«тот-то влюбился в того-то»), маде ф-ке чу фт-и («тот-то хотел 
есть что-либо, у того-то появилось желание есть то-то»), дзете 
фк-е чу бк-е («тот-то осмелился бить (трогать) того-то») и т. д.

К фразеологизмам этого типа очень близки обороты с ком- 
поннруюшим глаголом в постпозиции: Шбрийа фк-е ль бк-е дь- 
бьЬбрэ («тот-то испытывает чувство доверия к тому-то»), ч’э’ве 
фк-е бк-ер’а дьр’ьжэ («тот-то испытывает чувство острой зави­
сти к кому-либо или к чему-либо»), ч’э’ве фк-е жъ фт-и т’ер бу 
(«тот-то насытился чем-то; налюбовался чем-то») и т. д. Подоб­
но предыдущим оборотам эти фразеологизмы обнаруживают 
обязательную синтаксическую связь с дополнением, занимающим 
в конфигурации строго определенные синтаксические позиции.
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При этом как те, так и другие нередко допускают формальную 
невыраженность дополнения. См. например: шбрпйа \уи ль тэ 
дьбьЬбрэ, ко гьлийе х\гэ тэр’а дькэ ср. шбрнйа хми дьбьЬб- 
рэ, ко гьлийе ххуэ тэр’а дькэ («он доверяет тебе свою тайну»).

Очень важной чертой^ подобного рода фразеологических 
единиц является то, что они, в отличие от рассмотренных до сих 
пор разных по структуре оборотов, в которых предикативный 
компонент употребляется только пли преимущественно в одной 
личной глагольной форме, не обнаруживают (или почти не зна­
ют) подобного рода ограничения предикативного компонента. 
Многие из них могут функционировать в личной форме 3 л. ед. 
или мн. числа как настоящего длительного, так и простого про­
шедшего, прошедшего длительного времен. Ср. напр.: личные 
временные формы одного и того же оборота: дзете фк-е бэр бк-е 
р’анабэ; дзете фк-е бэр бк-е р абу; дзете фк-е бэр бк-е р’а- 
нэдьбу («у того-то не хватает решимости побить кого-либо; у 
того-то не хватило решимости побить кого-либо; у того-то не 
хватало решимости побить кого-либо»). Или ср. личные времен­
ные формы следующего глагола: Ь’эйфа фк-е ль фк-е те; Ь’эйфа 
фк-е ль бк-е Ьат, Ь’эйфа фк-е ль бк-е дьЬат («тот-то жалеет ко­
го-либо; тот-то пожалел кого-либо*); тот-то жалел кого-либо») 
и т. д.

5. ФП структуры «именной компонент в роли формального 
подлежащего-}-компонирующее слово или словосочетание в ро­
ли формального дополнения или обстоятельства и/или вставоч­
ный компонент—смысловое подлежащее+ компонирующий гла­
гол только или преимущественно в личной форме 3 лица ед. чис­
ла настоящего длительного времени изъявительного наклоне­
ния»: агьр бзр п’ийе фк-е дьфьр’э («тот-то злой, раздраженный, 
готозый полезть в драку с кем-либо, пылает злобой»), бина ши­
ре вьр’ни жь дэве фк-е те («молоко на губах не обсохло у кого, 
молодой, незрелей, молокосос; нос не дорос у того-то»), сэд чьл 
ав пьшта гбЬе фк-е шьл накэ («тот-то очень грязный, долго не 
был в бане»), Ь’эвт к’отан к’эр фк-е нак’ьшиньн («тот-то очень 
тяжелый, имеет большой вес, тяжеловесный»), поч’а мьшк мала 
фк-еда ар нагрэ («тот-то совершенно нищий, бедный, не имеет 
никаких средств для существования»), мэхгижа р’эш гэр’дэна 
фк-еда хбйа дькэ («тот-то очень нежный, красивый, прелест­
ный») и т. д.

Обороты этого типа соотносятся с именным составным ска­
зуемым и объединяются общим значением качественной харак­
теристики лица (или, реже, не-лица)—выражают чрезмерную 
насыщенность его определенным признаком.

Очень важной чертой оборотов этого типа, отличающей их 
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от других типов предикативных фразеологизмов, является то, 
что многие из них в случаях использования в личных формах 
простого прошедшего времени изъявительного наклонения или 
же в личных временных формах других наклонений теряют 
свойство фразеологичностп и воспринимаются как переменные 
предложения. Ср. бина шире вьр’ни (де) жь дэве фк-е те («мо­
локо на губах не обсохло у того-то, молодой, незрелый и т. д.») 
и бина шире вьр’ни (де) жь дэве фк-е Ьат («от чьего-то рта пах­
ло материнским молоком»); мэрьв шькле х\\гэ теда дьбинэ 
(«очень чистый; очень красивый») и мэрьв шькле х\уэ теда дпт 
(«человек увидел в нем свое лицо») и т. д.

Вместе с тем обнаруживаются отдельные обороты этого ти­
па, которые при использовании глагольного компонента в лич­
ной форме 3 лица ед. числа простого прошедшего времени изъя­
вительного наклонения не перестают быть фразеологизмами, но 
выступают в качестве единиц, соотносящихся с глагольным ска­
зуемым, т. е. реализуются как фразеологизмы глагольные. На­
пример, фразеологизм маде куч’ка жь фк-е Ьэвдьк’эвэ с компо- 
нирующим глаголом в форме 3 лица ед. числа настоящего дли­
тельного времени соотносится с именным составным сказуе­
мым—выступает в значении «кто-либо грязный; тошнотворный», 
а с этим же глаголом в форме 3 лица ед. числа простого про­
шедшего времени он соотносится с глагольным сказуемым, ис­
пользуясь в значении «вызывает тошноту». Ср. также к’эне щь- 
на ль фк-е те («очень забавный, интересный до крайней степени») 
и к’эне щьна ле Ьат («вызвал такой смех»).

Таким образом, в-зависимости от того, в какой личной фор­
ме представлен компонпрующий глагол, подобного рода оборо­
ты выступают носителями двух разных семантико-грамматиче­
ских характеристик. В связи с этим они определяются как еди­
ницы как бы переходные, находящиеся на периферии двух про­
тивопоставленных друг другу структурных типов предикативных 
фразеологизмов: фразеологизмов, соотносящихся с именным сос­
тавным сказуемым и фразеологизмов, соотносящихся с глаголь­
ным сказуемым.

6. ФП структуры «именной компонент в роли формально­
грамматического подлежащего-(-вставочный компонент—смысло­
вое подлежащее + компонируюшпй глагол» выражают семантему 
«(тот-то пришел в такое-то состояние (преимущественно психо­
физическое)». Они делятся на ряд серий. Приводим основные из 
них:

А. ФП, выражающие значение изчезающего состояния: к’е- 
фа фк-е бэр’да («тот-то отрезвел, у того-то хмель вышибло»), 
сэре фк-е бэр’да («у того-то утихла головная боль»), ага э’рэба 
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фк-е бэр’да («тот-то смутился от неожиданного вопроса; расте­
рялся перед лицом опасности»).

Б. ФП, содержащие указание на идею отстраняющегося со­
стояния: Дьле фк-е дани («отлегло (отошло) от сердца у того- 
то; отлегло на душе у того-то; тот-то перестал волноваться, раз­
дражаться, успокоился»), сэре фк-е дани («у того-то прекрати­
лась головная боль*),՛ Ьер’са фк-е дани («чей-то гнев прошел, 
тот-то успокоился»), к’эла фк-е дани («тот-то перестал плакать»), 
фэрсэнда фк-е дани («чей-то гнев улегся, то-то успокоился, ути­
хомирился»), п’эришана дьле фк-е дани («тот-то успокоился, по­
лучил удовлетворение, добившись желаемого»), аща фк-е дани 
(«тот-то успокоился») и т. д.

В. ФП, обозначающие пробуждение, появление определенно­
го состояния: дьле фк-е р’абу («тот-то рассердился, погорячился; 
пришел в волнение;>), Ьер’са фк-е р’абу («тот-то разгневался, 
рассердился»), к’эла фк-е р’абу («усилилось волнение у того-то; 
тот-то стал плакать»), фэрсэнда фк-е р’абу («тот-то разгневал­
ся») и т. д.

Г. ФП, выражающие идею ухудшающегося или улучшающе­
гося состояния:

а) обороты с именным компонентом, представленные словом 
ч’э’в («глаз»): ч’э’ве фк-е вэбун («глаза открылись у того-то, 
тот-то узйал истинное положение вещей, истинный смысл чего- 
либо»), ч’э’ве фк-е дэрк’этьн («тот-то измучился (пока сделал то- 
то»), ч’э’ве фк-е сор буи («тот-то разгневался»), ч’э’ве фк-е р’о- 
наЬи дитьн («тот-то почувствовал облегчение, избавившись от не­
взгод, забот, тягот жизни, страданий, болезни и т. и.»), ч’э’ве фк-е 
дбльбин («тот-то сильно растерялся»), ч’э’ве фк-е чун сэр сери 
(«тот-то пришел в состояние крайнего удивления, недоумения») 
и т. д.

б) ФП с именным компонентом, представленным словом дьл 
(«сердце»): дьле фк-е р'эш бу («тот-то измучился, истомился»), 
дьле фк-е р’ази бу («тот-то остался доволен»), дьле фк-е п’ьрти- 
п’ьртп бу (или кэрбькэр бу) («чье-то сердце разрывалось на ча­
сти, тот-то испытывал глубокую скорбь, печаль и т. п.»), дьле 
фк-е табу («тот-то обрадовался»), дьле фк-е р’ьЬ’эт бу («тот-то 
обрел душевный гГокой, отдохнул сердцем (душой») и т. д.

Как видно из приведенных выше примеров в оборотах одних 
серий в качестве моделирующего глагола представлены глаголы 
переходные, которые, однако, в условиях соединения реализуют­
ся в значении непереходном. Такими являются, например, гла­
голы бэрдан («пустить») и данин («положить»), см. напр.: фра­
зеологизм ага э’рэба фк-е бэрда буквально означает «колесо 
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чьей-то арбы рассыпалось (развалилось»), а фразеологизм Ьер’- 
са фк-е дани—«чей-то гнев отошел».

По характеру проявления компонирующего глагола подоб­
ного рода ФП дифференцируются на две группы:

а) ФП, глагольный компонент которых представляется толь­
ко или преимущественно в личной форме 3 лица ед. или мн. чис­
ла простого прошедшего времени: дьле фк-е дэве хуир’а Ьат («то­
му-то стало тошно»), ч’э’ве фк-е чунэ сэр сери («у того-то гла­
за на лоб полезли; тот-то пришел в состояние крайнего удивле­
ния, недоумения»), ага э’рэба фк-е бэрда («тот-то смутился от 
неожиданного вопроса, растерялся перед лицом опасности») и 
т. д.

б) ФП, обнаруживающие двоякое функционирование ком­
понирующего глагола:

1. В личной форме 3 лица ед. или мн. числа простого Про­
шедшего времени;

2. В личной форме 3 лица ед. или ми. числа прошедшего ре­
зультативного времени.

Причем в зависимости от того, в какой из этих форм пред­
ставлен компопирующий глагол, в содержании ФП наблюдают­
ся различные семантико-грамматические оттенки. Так, например: 
при функционировании в личной форме простого прошедшего 
времени ФП выражают семантему, отражающую приход лица 
в определенное состояние, а при употреблении в форме просто­
го результативного времени они указывают на его качественный 
признак. Ср. напр.: Бина фк-е Ьатэ бэр в значении «тот-то ус­
покоился, вздохнул свободно, отдохнул» и тот же фразеологизм 
в форме бпна фк-е Ьатийэ бэр в значении «тот-то спокойный». 
Ср. также: Иер’са фк-е р’абу «тот-то рассердился» и Ьер’са фк-е 
р’абуйэ «тот-то сердитый», р’уйе фк-е бу к’ьтан «тот-то поблед­
нел» и р’уйе фк-е буйэ к’ьтан «тот-то очень бледный»; гола э'ни- 
йа фк-е вэбу «тому-то стало весело» и гола э’нийа фк-е вэбуйэ 
«тот-то веселый, спокойный» и т. д.

Вопрос о том, какая из двух форм функционирования фра­
зеологизма является первичной по отношению к другой, должен 
быть решен в семантическом плане. Приобретение лицом, напри­
мер, признака «очень бледный» должно рассматриваться как 
следствие его прихода в состояние побледнения: «он побледнел— 
стал бледным—бледный», т. е. по отношению к форме р’уйе фк-е 
буйэ к’ьтан форма простого прошедшего времени оказывается 
формой первичной. В таких же соотношениях находятся, напр.: 
дзете фк-е дар гьрт «тот-то вступил в возраст, стал взрослым» 
и дзете фк-е дар гьртьнэ «тот-то взрослый»; к’ефа фк-е бэрда 
«тот-то отрезвел» и к’ефа фк-е бэрдайэ «тот-то трезвый» и т. д.
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По-видимому есть полное основание рассматривать фразео­
логизмы с «оппонирующим глаголом в форме 3 лица ед. или мн. 
числа прошедшего результативного времени как самостоятель­
ную разновидность предикативных фразеологизмов и отграничи­
вать их от фразеологизмов-производящих.

ФП со структурой восклицательного 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Эта разновидность фразеологических единиц, обычно встре­
чающихся в разговорном просторечии, в настоящее время широ­
ко представлена и в художественной литературе. Она занимает 
довольно обширное место во фразеологическом фонде курдского 
языка. Но в то же время она не обнаруживает особой продуктив­
ности. В подавляющем большинстве это обороты—устаревшие, 
архаические образования, связанные с конкретно-историческими 
условиями жизни народа в разные эпохи и широко раскрываю­
щие различные религиозно-мистические представления, отража­
ющие в разных формах безудержное стремление к вере в маги­
ческую силу заклинания.

В качестве отдельного структурно-семантического типа их 
выделяет ряд общих для них специфических признаков и особое 
лингвистическое назначение во фразеологической системе языка.

В плане лингвистического назначения эти обороты определя­
ются как формулы пожелания—выразители эмоций и волеизъявле­
ния. Этой особенностью предопределена их реализация в виде 
междометий, выполняющих подобно междометным словам не но­
минативную функцию, а функцию эмотивную.

В синтаксическом плане они выступают как самостоятель­
ные и обособленные речевые конфигурации, лишенные возмож­
ности реализации в качестве члена предложения, поскольку са­
ми по себе организованы как предложения. В то же время, бу­
дучи самостоятельными единицами, они допускают вклинивание 
инородных элементов, вставляемых в структуру конфигурации 
в виде слов или словосочетаний. При этом вставочные элементы, 
не входящие в их собственно компонентный состав, обычно вы­
ступают обозначением лица, которому адресовано пожелание 
(см. напр.: бэлки ч’э’ве те дэрен! «чтобы тебе повылазило! что­
бы ты ослеп! да ослепнешь ты на оба глаза!»). В ряде случаев 
они опускаются, придавая структуре своеобразный эллиптический 
характер. См. напр.: охьра херебэ! счастливого пути! ср. полный 
вариант: охьра фк-е хербэ! Или охьра фьланк’эсе охьра херебэ! 
(с тем же значением). Или сэЬ’эт хашбэ! «Браво! Молодец! (вы­
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ражение одобрения, восхищения), ср. полный вариант: сэЬ’эта 
тэ (\уэ, \уи, 1(¥ан) хгуашбэ!) (с тем же значением) и т. д. Непол­
ные варианты,завершенные по смыслу, обычно не нуждаются в 
восстановлении отсутствующего вставочного компонента. Вмес­
те с тем эллиптические варианты в ряде случаев приобретают 
новые смысловые оттенки, претендуя как бы на право самостоя­
тельной единицы. См. напр., мали ава! в значении «Да будет 
(твой) дом благоустроенным!», сопровождаемом оттенком «Бла­
годарим!», «Благодарю!» и исходная, полная форма этого вы­
ражения в виде мала тэ авабэ! «Пусть процветает твой дом!», 
«Да будет твой дом благоустроенным!»

В структурном отношении формулы пожелания представля­
ют собой предикативные структуры-предложения, состоящие из 
одной или реже из двух предикативных единиц. См. напр.: р’йа 
р'аст бе пешийа фланк’эсе! «Чтобы кто-либо добился благополу­
чия!» (пожелание успеха), ср. хи'эде гьр’ бьдэ фьланк’эсе, нэйну- 
ка же бьстннэ «Да поставит бог того-то в бедственное положе­
ние!»

Нередко встречаются эллиптические образования, которые 
хотя и отличаются неполнотой своей структуры, но в смысловом 
отношении являются завершенными и не нуждаются в восста­
новлении отсутствующего компонента, в основном формально­
го прямого дополнения. См. напр.: оборот х^уэде авакэ! «Да 
благоустроит бог! Мир дому сему!» Ср. с его полным вариан­
том: ххуэде мале авакэ! Или, х\уэде бьЬелв! «Да сохранит бог 
сына (твоего)!» ср. с его полным вариантом: х\уэде кбр’е тэ бь- 
Иелэ! и т. д. Неполные варианты, как это видно из приведенных 
примеров, сохраняют предикативную структуру, которая содер­
жит прямое указание на возможность их экспликации.

Фразеологизмы со структурой восклицательного предложе­
ния, как в полных, так и в эллиптических вариантах характери­
зуются также рядом общих особенностей. Помимо особой, вос­
клицательной интонации эти структуры представляют предика­
тивный компонент (в виде именного составного сказуемого или 
сказуемого глагольного), обычно, реализуемый в личных фор­
мах второго и/или третьего лица ед. или мн. числа настоящего- 
будущего времени сослагательного наклонения. (См. напр.: 
(Бэлки) бнна к’узо 5ун бе! «Чтобы с ним произошло несчастье! 
Чтобы он сгорел! (Букв, «чтобы от него пахло тлеющими угля­
ми!»); охьра фьланк’эсе охьра ЬьЬобэ! «Несчастливого пути то­
му-то!» и т. д.). Наряду с этим такие структуры в своем подав­
ляющем большинстве определяются наличием в их составе спе­
цифических слов-междометий, выражающих эмоционально-уси­
лительное отношение говорящего к тому, о чем он говорит.
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Этими словами являются бэлки («чтобы») и бьра («пусть»), вы­
ступающие со значением волеизъявления и в ряде случаев имею­
щие факультативное применение. Кроме того в составе многих 
фразеологизмов этого типа в качестве именного компоннрующе- 
го элемента выступают слова ххуэде («бог») э’рд («земля»), агьр 
(«огонь»), бруск («молния»), шэмс («солнце»), кэвьр («ка­
мень»), т’оп («орудие») и т. д., используемые как обозначения 
небесных, сверхъестественных сил и сил природы, способных вы­
полнять то, чего просит говорящий. Отметим также, что фразео- 
лЮгизмы, имеющие структуру восклицательного предложения, 
отличаются большим многообразием структурных типов, многие 
из которых представлены узким кругом единиц. Наиболее рас­
пространенными типами, отличающимися друг от друга особен­
ностями модели пли различными типами лексического наполне­
ния одной и той же модели являются следующие:

I. Формулы приветствия-пожелания пли' прошапня-пожела- 
нпя; р’ожа тэ хср(бэ)! («Да будет день твой добрым! Доброе 
утро!»), сьба тэ хер(бэ)! («Да будет утро твое добрым! Доброе 
утро!»), шэва тэ хер(бэ)! («Да будет твоя ночь доброй! Добрая 
ночь!»), Шэва тэ бьмннэ хаш! («Да останется твоя ночь доб­
рой! Спокойной ночи!») и т. д. •

II. Формулы благословении (дба, дба-дьрозгэ, дба-нэда). 
Обороты этого типа выражают пожелания благополучия семье, 
исполнения заветной мечты, доброго и счастливого пути, невре­
димости и непобедимости, крепкого здоровья и личного счастья 
и т. п., обнаруживая соответствующие типы лексического напол­
нения:

1) . Формулы пожелания кому-либо счастья, благополучия, 
успехов в жизни, работе и т. п.: х%'эде т'эв шбхбле фк-е бэ. («Да 
поможет бог кому-либо в каком-либо деле! Да сопутствует бог 
чьему-то начинанию!»), Бэлки кэвьр бэр ньге фк-е бьбэ пэнер! 
(«Чтобы кто-либо был счастлив, имел счастливую жизнь! Чтобы 
у того-то были успехи!»), р’йа р’аст бе пешнйа фк-е! («Чтобы 
тот-то добился благополучия!»), хууэде к’омэка фк-ер’а бэ! («Да 
поможет бог кому-либо в каком-либо деле!») и т. д.

2) . Формулы пожелания кому-либо доброго, счастливого пути: 
охьра фк-е охьра э'ли бэ! («Счастливого пути тому-то!»), охьра 
фк-е охьра херебэ! («Доброго пути тому-то!»), ххуэде охьра 
фк-ер’а бэ! («Да сопутствует кому-либо бог!») и т. д.

3) . Здравицы-формулы пожелания кому-либо жизни, здоро­
вья, невредимости и непобедимости: сэре фк-е сах бэ! («Пусть 
чья-то голова будет здорова! пусть невредим будет кто-либо!»), 
щане фк-е хмгэшбэ! («Пусть жив будет кто-либо!»), х^'Эде фк-е 
бьЬелэ! («Да сохранит бог того-то!»), ч’э’ве фк-е дьнебэ! («Что­
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бы тот-то всегда (вечно) жил на свете!»), х«гэде сэЬ’эта фк-ер’а- 
бэ! («Да сохрани бог чье-то здоровье!»), шуре фк-е сэр шурар'а 
бэ! («Чтобы кто-либо всегда одерживал победу над кем-либо и 
был непобедим!») и т. д.

4) . Формулы пожелания кому-либо благополучия семьи, оча­
га: мала фк-е шен-цэдимбэ! («Будь чей-то дом процветающим 
и вечным!»), х\уэде мала фк-е авакэ! («Да благоустроит бог чей- 
то дом!»), Рап’ийе фк-е шен бэ! («Пусть чей-то очаг (дом) про­
цветает!»), к’эдэр мале нэк’эвэ! («Чтобы очаг был невредим!»), 
ощаха фк-е шена ххуэдебэ! («Мир дому сему! Да благоустроит 
бог чей-то дом!») и т. д.

Множество разнообразных формул структуры восклицатель­
ного предложения выражают одобрение, 'восхищение, хвалу 
(напр.: р'уйе фк-е сьпибэ! («Хвала, почет тому-то! Молодец тот- 
то!») или возмущение, негодование, недоумение (напр.: мьразе 
фк-е бьцбрчьмэ! («Чтобы тот-то умер в молодости, не достигнув 
осуществления своей заветной мечты!»). Встречается также не­
мало формул пожелания выздоровления второму или третьему 
лицу, спокойного рождения ребенка и т. д. Хатуна фэрхан бэр 
фк-е р’уне! («Чтобы святая хатун-фархан (ангел, помогающий 
по суеверным представлениям женщине разрешиться) помогла 
кому-либо родить ребенка!»), бьра Ь’экиме лоцман Ьзи-ара фк-е 
бе! («Чтобы тот-то выздоровел!, чтобы врач (доктор) локман 
пришел тому-то на помощь!») и т. д.

III. Формулы проклятий (ньфьр’, ньфьр’-афьр’, нэхастьн). 
Эти обороты выражают пожелания неблагополучия семьи, неис­
полнения заветной мечты и т. д. и обнаруживают соответствую­
щие разновидности лексического наполнения модели. Ими явля­
ются:

1. Формулы пожелания кому-либо недоброго пути: охьра 
фк-е охьра Ь’эНобэ! («Недоброго пути тому-то!»), р’увийе р’эш бе 
пешийа фк-е! («Чтобы кто-либо встретил несчастье!»), охьра 
фк-е р’эшбэ! («Да сопутствует кому-либо несчастье!») и т. д.

2. Формулы пожелания кому-либо смерти, недолгой жизни 
и т. п.: хали сэре фк-е бэ! («Горе кому-либо!»), xwэдe фк-е бь- 
кбжэ! («Чтобы тот-то умер!»), думэкэ фк-е кьнбэ! («Чтобы тот- 
то недолго жил!»), xwэдe ди\уана фк-е бькэ! («Чтобы тот-то 
умер!»), кэвьре фк-е бьцбльбэ! («Чтобы тот-то умер!»), бьруск 
фк-е к’эвэ! («Разрази (порази) гром кого!»), Бруск сэр фк-еда 
бьбарэ! («Чтобы кого-либо поразила молния!») и т. д.

3. Формулы пожелания кому-либо вреда, личного несчастья, 
болезни и т. п.: xwэдe фк-ер’а Ььлнэдэ («Да накажет бог того- 
то!»), Бина кузо фк-е бе! («Чтобы с тем-то произошло несча­
стье! Чтобы тот-то сгорел!»), кэвьр сэр фк-еда бьбарьн! («Чтобы 
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тому-то было больно, худо!»), базьне пьшта фк-е бьшке! («Что­
бы тот-то был наказан!»), ч’э’ве фк-е ч’э’ве еше к’эвэ! («Чтобы 
заболел тот-то!»), р’ожа р’эш сэр фк-еда бе! («Да будет тот-то 
несчастным!»), цэда фк-е к’эвэ! («Чтобы на того-то обрушилось 
несчастье!») и т. д.

4. Формулы, выражающие пожелания кому-либо неблаго­
получия семьи, очага: т’оп мала фк-е к’эвэ! («Чтобы разрушил­
ся, сгорел дом чей-то!»), мала фк-е кавла коле бэ! («Чтобы раз­
рушилась чья-то семья! чтобы разрушился чей-то дом!»), цап’и- 
йе фк-е дэвэр’у бэ! («Да постигнет горе чей-то очаг!»), ощаха 
фк-е кор бэ! («Да разрушиться чей-то очаг!») и т. д.

IV. Формулы, выражающие удовлетворение, восторг: Шь- 
кьр ве гавера! («Слава богу!»), шькьр мала х\уэде! («Слава 
божьему дому!»), шэмсо, шькьр тэбэ! («Слава богу, слава те­
бе, господи!») и т. д. Ответ на подобные формулы со стороны 
второго или третьего лица следует в виде пожелания-формулы, 
также имеющей структуру восклицательного предложения: 
хмгэде шькьрийе бьдэ тэ (wo, wan и т. д.)! («Чтобы бог дал те­
бе (ему, им, и т. д.) радость!»).

V. Формулы, выражающие пожелания по поводу осущест­
вления чего-либо: хтуэде лэв бинэ! («Бог помочь! Помогай бог! 
(выражение пожелания удачи, успехов в чем-либо, обычно при 
начинании какого-либо дела), х>уэде бькэ! («Дай бог! Пусти 
бог осуществит! Да будет так!» (выражение большого желания 
по поводу осуществления чего-либо), хчуэде херкэ! («Да бла­
гословит бог!») и т. д.

VI. Формулы обращения-пожелания, выражающие покор­
ность, беспрекословное подчинение: сэре мьн бэр тэда муйэ! 
(«Нахожусь у тебя в беспрекословном подчинении!»), эз хо­
дам! («Ваш, (твой) покорный слуга!»), эз бэни! («Мой госпо­
дин! Ваш (твой) покорный слуга!») и т. д.

VII. Формулы-клятвенные заверения: бьруск мьн к’эвэ! 
(«Разрази (порази) меня молния (гром)!»), ч’э’ве мьн бьр’ь- 
жьн! («Лопни мои глаза!»), xwofle мала мьн хьрабкэ! («Бог 
разрушит мой дом!») и т. д. Этого типа обороты очень часто 
выражают также сожаление по поводу чего-либо.

VIII. Среди оборотов структуры восклицательного предло­
жения немалое место занимают отдельные примеры, выражаю­
щие беспрекословное согласие или благословения-пожелания 
или просьбу и т. п.: эз бэхте тэ (wo) мэ! («Умоляю, прошу тебя 
(вас)!»); эмэке мьн тэ Ь’элалб 1 («Я благословляю тебя! Пусть 
мой труд принесет тебе пользу!»), дзете мьн (мэ) дзете тэр’а 
(wop’a)l («Я (мы) полностью согласен (ны) с тобой (с вами)!») 
и т. д.
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IX. Формулы-выражения, употребляемые при упоминании о 
покойном, обычно как пожелания ему загробной жизни в раю: 
Гор’а фк-е \уэкэ ве дьне фьрэбэ! («Царствие (царство) небес­
ное тому-то!» р’эмэ ль фк-е бэ! («Царствие небесное тому-то! 
Вечная память тому-то! Блаженной (светлой, памяти»), Бра 
фк шьнэти бэ! («Царство небесное тому-то!») и т. д.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ГРАММАТИЧЕСКИЕ КЛАССЫ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ
курдского языка

Выделение фразеологизмов в грамматические классы основа­
но на их соотнесении с соответствующими частями речи.

Курдский язык представляет следующие грамматические 
классы фразеологизмов, которые определяются общностью их 
грамматических категорий и выполняемой ими функции в соста­
ве предложения:

1. Номинативные фразеологизмы,
2. Междометные фразеологизмы,
3. Модальные фразеологизмы,
4. Служебные фразеологизмы.

НОМИНАТИВНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ

Номинативные фразеологизмы выступают как обозначения 
предметов, явлений, действий, состояний, качеств и т. д. Они име­
ют значительный удельный вес во фразеологическом фонде язы­
ка и представлены разнообразными структурно-семантическими 
типами.

Различаются следующие разряды номинативных фразеоло­
гизмов: субстантивные,, адъективные, адвербиальные и глаголь­
ные. В состав каждого из этих разрядов входят единицы разных 
структурно-семантических типов, объединенные в нем на основа­
нии общности их грамматического значения, формально-грамма­
тических показателей этого значения и выполняемой ими функ­
ции в предложении.

Согласно фразообразовательной модели характер мате­
риальной оболочки фразеологизма в виде словосочетания или 
предложения зависит от специфики его содержания, состоящего 
из фразеологического значения и грамматических категорий. При 
этом, если природой фразеологического значения обусловлено ти- 
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повое значение материальной оболочки фразеологизма, то харах- 
теоом грамматических категорий определяется значение ее грам­
матически ведущего члена (—принадлежность к данной части ре­
чи). В частности, в материальной оболочке большинства субстан­
тивных фразеологизмов грамматически ведущий член выражен 
именем существительным. Если же грамматически ведущий член 
выражен глаголом, то фразеологизм является глагольным. Одна­
ко, вместе с тем, курдская фразеология представляет немало слу­
чаев, когда значение грамматически ведущего члена не совпа­
дает с грамматическим значением фразеологизма. Мнгоие фра­
зеологизмы синкретически соединяют в себе два типа граммати­
ческих значений. Например, некоторые субстантивные фразеоло­
гизмы могут совмещать грамматическое значение имени существи­
тельного и прилагательного, ср. гьрийа р'эш «очень жадный» и 
«жадина»; нав у дэнг «слава, известность» и «славный, извест­
ный». Адвербиальные фразеологизмы могут иметь фразо-грам­
матическое значение прилагательного, ср. напр.: сэр ав-э’бура 
х\\э «честно» и «честный» и т. д.

Следует также отмстить, что для курдской фразеологии не 
менее характерны случаи, когда фразеологизмы по стержневому 
слову являются глагольными, но реализуются в предложении в 
качестве прилагательного, см. напр.: жь э’рдева нае хане «очень 
маленький, низкого роста» и т. д.

§ 1. Субстантивные фразеологизмы
Единицы фразеологической системы языка, которые служат 

обозначением предмета в широком смысле, т. е. обладают значе­
нием предметности, называются субстантивными фразеологизма­
ми. В качестве таких единиц выступают, например, ава р’у «честь, 
достоинство», ав у агьр «беда, бедствие, несчастье», ав у зар 
«плач, стенание, переживания», йе сор «красная сыпь, корь», на- 
не п’ехэмбэр «кукуруза», дьнйа дэрэхуин «бренный мир, этот свет, 
земной мир», эмэке бэснс «черная неблагодарность», э’вде сэр- 
р’эш «чернь, простолюдин; раб божий», тард-фард «надежда», 
л’ьра сэрате «конец жизни, граница между жизнью и смертью» и 
т. д.

Субстантивными фразеологизмами являются: изафетные фра­
зеологизмы1, фразеологизмы структуры «относительное местоиме­
ние + имя прилагательное или имя существительное (с предлогом 
или без предлога) или же форма причастия прошедшего време­

1 См.: Глава вторая, § 18.
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ни»1, фразеологизмы со вторым компонентом—словом-рифмой1 2 и 
парные фразеологизмы, имеющие материальную структуру, со­
стоящую из двух имен существительных или субстантивирован­
ных имен прилагательных3.

1 См.: Глава вторая, § 19.
’ Там же, § 14.
3 Там же, § 3.

Морфологические особенности субстантивных 
фразеологических единиц

Несмотря՛ на семантическое разнообразие всем субстантив­
ным фразеологизмам присуще общее, одинаковое для всех значе­
ние—предметное. Оно выражается в том, что субстантивные фра­
зеологизмы՛ обладают грамматическими категориями рода, числа, 
падежа, определенности и неопределенности, могут определяться 
прилагательными, местоимениями, числительными и сочетаться 
с глаголом. Морфологические изменения субстантивных фразео­
логизмов и՛ реализуемые ими грамматические значения прослежи­
ваются в составе предложения, где они употребляются в роли 
подлежащего, дополнения, именной части составного сказуемого, 
определения՛ и опредадяемого.

• /
■ . РОД

Категория рода является классификационной грамматической 
категорией субстантивных фразеологизмов. Она лежит в основе 
дифференциации субстантивных фразеологизмов на два класса: 
фразеологизмы мужского рода и фразеологизмы женского рода. 
Редко встречаются также субстантивные фразеологизмы общего 
рода, которые, однако, не могут составить отдельный класс, т. к. 
не имеют своих особых родовых признаков. Их реализация то в 
значении мужского рода, то женского рода происходит в полной 
Зависимости от конкретных целей высказывания (ч’ежке гора 
«мерзавец», ср. ч’ежка гора «мерзавка»).՜

Категория рода прослеживается у субстантивных фразеоло­
гизмов в единственном числе. Во множественном числе субстан­
тивные фразеологизмы по родам не различаются. В зависимости 
от этого субстантивные фразеологизмы, традиционно употребля­
ющиеся только во множественном числе (нав-нуч’ьк «насмешли­
вые или бранные прозвища; ньфьр’-афьр’ «проклятия, всякого ро­
да недобрые пожелания») не обнаруживают принадлежности ни 
к мужскому, ни к женскому роду. При этом они встречаются сре­
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ди субстантивных фразеологизмов как с подчинительной, так и 
с сочинительной структурой.

В зависимости от особенностей структурно-семантической ор­
ганизации субстантивных фразеологизмов их родовая принадлеж­
ность по разному определяется. При этом различия между суб­
стантивными фразеологизмами мужского и женского рода наблю­
даются как в плане семантическом, так и морфологическом.

В семантическом плане различаются фразеологизмы женско­
го и мужского рода с общим значением лица. Например, фразео­
логизм ахае Ь’эр’ийе «Шишка на ровном месте; человек, который 
много мнит о себе; ничтожная личность» обозначает лицо толь­
ко мужского пола, а фразеологизм мака водькнод щэ’нуйи «жен­
щина, которая имеет много детей, очень находчивая, бойкая»— 
лицо женского рода.

В морфологическом плане фразеологизмы мужского и жен­
ского рода различаются постановкой при них указательных мес­
тоимений в форме косвенного падежа ед. числа и соответствую­
щими изафетнымч показателями (см. напр.: йур-мур: Ьур-муре 
мьн, Ьур-мурзкн баш, ви Ьур-мури и т. д.; бэжн у бал: бэжн у 
бала тэ, ве бажн у бале, бэжн у балэкэ бэдэ\у и т. д.; тьрале бэх- 
дае; э\уи тьрале бэхдае, то тьрае бэхдайейи и т. д.; кэвч’ийе 
Ь’эрам: эви кэвч’ийе Ь’эрам, кэвч’пки Ь эрамэ, и т. д.

В плане взаимоотношений между фразо-грамматическим зна­
чением и значением составным (суммой значений компонирую- 
щнх слов) род фразеологизмов различных структур определяет­
ся по-разному.

1. Род субстантивных парных фразеологизмов определяется 
родом компонирующего слова, стоящего в постопозиции. См. на­
пример: нав намус «честь» (намус «честь»—существительное жен­
ского рода), дэрд-бэла «беда» (бэла «беда»—существительное 
женского рода); ав-агьр «беда, бедствие» (агьр «огонь, беда»— 
существительное мужского рода), ав-зар «плач, рыдание, муче­
ние» (зар «язык»—существительное мужского рода) и т. д.

2. Род субстантивных фразеологизмов со вторым компонен­
том словом-рифмой определяется родом значимого, препозитив­
ного компонента. См. например, субстантивные фразеологизмы 
мужского рода: хан-ман «здание, дом» (хан(и) «дом»—существи­
тельное мужского рода), шэр’-шур’ «драка, ссора; клевета» (шэр’ 
«драка, ссора»—существительное мужского рода), мал-мул «иму­
щество, скот» (мал «скот, имущество»—существительное мужско­
го рода) и т. д.

3. Род субстантивных фразеологизмов с относительным мес­
тоимением в препозиции определяется родом этого местоимения. 
См. например: йа дэнг «пистолет» (—фразеологизм женского ро­
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да), йа—относительное местоимение женского рода), йа тэ’л 
«водка* (—фразеологизм женского рода), йа—относительное 
местоимение женского рода), йе гоно «тот, кто подразумевается» 
(—фразеологизм мужского рода), йе—относительное местоиме­
ние мужского рода) и т. д.

Род субстантивных пзафетных фразеологизмов определяется 
родом ведущего компонируюшего слова, стоящего в препозиции. 
См. например: дэрге тэнг «трудное, безвыходное положение» 
(дэргэ «дверь»—существительное мужского рода), дике бе Ь'э- 
йам «нетерпеливый человек, которому не спится, который вста­
ет рано», (дик «петух»—существительное мужского рода); кани- 
йа сьпи «святой источник, откуда согласно езидской религии, 
мать берет молоко для новорожденного ребенка» (кани «источ­
ник»—существительное женского рода), аха cap «вечный покой, 
могила» (ах «земля»—существительное женского рода), р’ожа 
р’ош «беда, бедствие» (р’ож «день»—существительное женского 
рода) и т. д.

ЧИСЛО

Субстантивные фразеологизмы в значении прямого падежа не 
имеют специальных показателей ни единственного, ни множест­
венного числа. Число определяется лишь в контексте через соот­
ветствующие формы сказуемого: хан-ман 6эдэ\уэ «здание краси­
вое» ср. хан-ман бэдэи’ьн «здания красивые» или хэрщ-хэращ да 
«отдал налог» ср. хэрщ-хэращ дан «отдал налоги» и т. д.

В значении косвенного падежа1 субстантивные фразеологиз­
мы оформлены показателями—е/-йе (для женского рода) и -и/-йи 
(для мужского рода) в единственном числе, а во множествен­
ном числе—показателем -а/-йа: ве дэф-дэ’\уате «эта свадьба» 
ср. ван дэф-дэ’м'ата «эти свадьбы» или ви эк’ьн-т’икни «этот по­
сев» ср. ван эк’ьн-т’ик’на «эти посевы» и т. д.

1 Си.: косвенный падеж.

Субстантивные фразеологизмы в значении звательного паде­
жа хотя объективно и встречаются, но сравнительно редко оформ­
ляются показателями этого падежа: -е/-йе (для женского рода) 
пли -о (для мужского рода) в единственном числе и -но (или 
инэ) во множественном числе: р’эбе алэме, то к’омэке бьди кбр’ед 
мьн: «Бог, что бы ты помог моим сыновьям», дэр у щинарно, \уэ- 
рен к’омэке бьдьн ван хэбатчийа «Соседи, приходите на помощь 
этим рабочим» и т. д.

Показателями единственного или множественного числа вы­
ступают также соответствующие изафетные флексии: -е/йе (для 
мужского рода), -а/-йа (для женского рода) в единственном чис­
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ле и -е(д)/-йе(д) во множественном числе: эк’ьн-т’ик’не баш «хо­
роший посев», ср. эк’ьн-т’ик’нед баш «хорошие посевы». При 
оформлении фразеологизма неопределенным артиклем -эк изафет- 
ными показателями единственного числа выступают: -и- (для 
мужского рода), -а (для женского рода): эк’ьн-т’ик’нэки баш 
''какой-то хороший посев» ср. ав-халикэ баш «какая-то хорошая 
почва (земля)». В качестве неопределенного артикля во мно­
жественном числе выступает показатель -на: эк’ьн-т’ик’нэ баш 
«какие-то хорошие посевы», ав-халинэ дэхулэмэнд «какие-то бо­
гатые земли (почвы)» и т. д.

Грамматическая категория числа у субстантивных фразеоло­
гизмов зависит от характера их семантико-грамматической орга­
низации.

Субстантивные фразеологизмы с сочинительной структурой 
в своем подавляющем большинстве имеют только множествен­
ное число: «ав-Ьесьр «слезы, рыдание, плач», дэр-щинар «соседи,, 
окружающие», дэв-дьран «разговоры, сплетни», жьн-мер «суп­
руги», тэйр-ту «птицы, пернатые», т’бли-мьли «разбойники, ху­
лиганы» и т. д. Но встречаются и такие, которые имеют только 
единственное число. В такого рода оборотах значение единствен­
ного числа реализуется с дополнительным оттенком собиратель­
ности или собирательности-усилительности: бэхт-мьраз «счастье, 
заветное желание», бин-бохз «неприятный запах», aв-hэwa «кли­
мат», сп-сибэр «тенистое место, защита; покровительство», си- 
стар «защита, покровительство, опора» и т. д.

Фразеологизмов с подчинительной структурой, имеющих оба 
числа, сравнительно мало. Они представлены оборотами типа: 
дэм-дэзгэ «убранство, утварь, порядок, строй, устройство, инст­
рументы» (ср. ви дэм-дезгэйи и ван дэм-дэзга), ду-дэрман «ле­
карство, препараты» (ср. ви ду-дэрмани и ван ду-дэрмана), Ьур- 
мур «вещи, товар» (ср. ви Ьур-мури и ван Ьур-мура), к’еф-ша- 
Ьн «веселье, радость» (ср. ве к’еф-шаИийе и ван к’еф-шайийа) 
и т. д.

Субстантивные фразеологизмы с подчинительной структурой 
и, особенно изафетные фразеологизмы, в подавляющем своем 
большинстве имеют только единственное число: бинайа ч’э’ва 
«бог», сэре песэкьнийа «глава, старший по положению, тот, у ко­
го можно получить совет», бука баране «домосед», ава р’у «честь»,, 
ава авЬ’эйат (Ь’эйате) «живая вода», ава бьн кае «предатель», 
гола говэнда «хороший танцор; веселый человек», гола хуне «тот, 
кто ищет Повод поругаться, подраться», гиЬае гора «мясо», йа- 
тэ’л «водка» и т. д.

Некоторые фразеологизму, традиционно употребляемые в 
единственном числе, могут иметь и множественное число. Это 
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обороты типа: гэр’ока нава гбнд «бродяга, бродяжка», ср. гэр’о- 
кед нава гбнд«бродяги, бродяжки»; т’уле гора «мерзавец, под­
лец», ср. т’улед гора «мерзавцы, подлецы» и т. д.

Редко встречаются также субстантивные фразеологизмы, 
употребляющиеся только во множественном числе. В качестве 
•таковых выступают, например: йе hyp «оспа», йе зэр «золото, зо­
лотые монеты», ч’ежке сьбате «детишки», йе нав т’ьлийа «день­
ги» и т. д.

Категория падежа

Падежные (нормативные) изменения обычно характерны для 
-субстантивных фразеологизмов с сочинительной структурой. 
Фразеологизмы с подчинительной структурой не претерпевают 
подобных изменений.

Прямой падеж

Формы единственного и множественного числа субстантивно­
го фразеологизма в прямом падеже не имеют специальных флек­
тивных показателей. Падежное значение определяется по выпол­
няемой фразеологизмом функции в составе предложения. В част­
ности он выступает:

1. подлежащим субъектной конструкции: нане п’ехэмбэр бал 
мэ Ьешин набэ «кукуруза у нас не выращивается», дэф-дэ'\уат 
бэтьли «свадьба (брачный обряд) завершилась» и т. д.

2. дополнением объектной конструкции предложения: э\уи 
нане п’ехэмбэр хар «он съел кукурузу», мьн дэйн-дуйе xwa дан 
«я отдал свои долги» и т. д.

3. именной частью именного сказуемого: то тьр’але бэхдаейи 
«ты лодырь, бездельник», ow к’уте бэр тэндурейэ «он лентяй» и 
т. д.

Косвенный падеж

Субстантивные фразеологизмы в косвенном падеже ед. числа 
приобретают формант женского рода -е или формант мужского 
рода -и: ви hyp-мури бьдэ wh «передай ему эти вещи», ве нав 
намусе «эту честь», ве урт’-бьнйате «это происхождение» и т. д.

Во множественном числе субстантивные фразеологизмы име­
ют флексию -а: ван hyp-мура бьдэ wh «передай ему эти вещи», 
ван та у бэна то жь ко тини? «откуда у тебя такие хитрости?» и 
т. Д.

В косвенном падеже субстантивные фразеологизмы очень ча­
сто сопровождаются указательным местоимением в форме кос­
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венного падежа ед. или мн. числа: ве дэ’ф-дэ'хгате («эта свадь­
ба») ср. ван дэ’ф-дэ^ата («эти свадьбы»).

Фразеологизм в косвенном падеже выполняет функцию:
1. прямого дополнения субъектной конструкции предложения: 

э\у ав у халийа кал-бава Ь’ьз дькэ «он любит родные края», жь- 
ньке мал-муле х\уэ фьрот «женщина продала свое имущество» 
и т. д.

2. субъекта действия объектной конструкции предложения: 
омьд-сшана эи֊ мэзьн кьр «родные вырастили ее», дэр-щинара 
к’омэк дан \ган «соседи помогли им», ду-дэрмана э\у чэнщ кьрьн 
«лекарства помогли ему выздороветь» и т. д.

3. косвенного дополнения или обстоятельства: эскэре сор гэ- 
лэк щьмэ’т жь ав-агьра хьлаз кьрьн «Красная армия спасла от 
беды многие народы», э\у ль дэрге тэнгданэ «он находится в- 
трудном положении» и т. д.

К субстантивным фразеологизмам в косвенном падеже не­
редко присоединяются послелоги -р’а, -ва, -да, выражающие раз­
личные падежные отношения: орт’а бэхт—мьразада хэбэр надьн 
«в отношения влюбленных не вмешиваются», э^у ви эк’ьн-т’нк’ни- 
р’а машийан «с этими посевами мучились они», э’мэ щот-щоба- 
рийева мьжульн «они заняты землепашеством» и т. д.

Некоторые субстантивные фразеологизмы могут иметь зва­
тельный падеж, выражающий обращение к лицу или к персони­
фицируемому предмету. Однако значение этого падежа можно՛ 
определить лишь в условиях контекста, т. к. существующие па­
дежные показатели ՝и частицы обращения не используются (или 
же используются, но очень редко): ло сэбисане кбр’е сэбисана,. 
тэ чьма иро мьр’а хэбат Ьиштийэ? «эй ты, мерзавец, почему не 
работаешь весь день?», леле, кэвч’ийа Ь^рам, то чьма т’эв шбхбле 
мэ дьби? «эй ты, сплетница, почему вмешиваешься в наши дела?» 
и т. д.

§ 2. Адъективные фразеологизмы
Среди фразеологизмов современного курдского языка значи­

тельный удельный вес имеют адъективные обороты, которые вы­
ступают обозначениями разнообразных качеств, свойств как лю­
дей, так и предметов и явлений. Примерами адъективных фразео­
логизмов служат: мина пола «очень крепкий, твердый», мина 
р’увийа «хитрый; лукавый», мина Нива йэкшэви «очень краси­
вая», дьл-гбрч’ке гора харийэ «очень смелый, бесстрашный, храб­
рый», сэр сэре ххуэ дьр’эдьсэ «очень рад, испытывает чувство՛ 
большой радости», бэр п’ийе са дьчэ «очень много, в избытке, 
в изобилии», сэр сэЬ’эта хтуэйэ «здоровый, чувствует себя хоро­
шо» и т. д.
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Адъективные фразеологизмы подразделяются на два типа: 
фразеологизмы со структурой предложения и фразеологизмы со 
структурой словосочетания.

К адъективным фразеологизмам со структурой предложения 
относятся:

1. Фразеологизмы с компонирующнм глаголом в личной фор­
ме 3 л. настоящего длительного или прошедшего длительного 
времени изъявительного наклонения, выступающие носителями 
качественной характеристики состояния различных сторон лица: 
бина шире вьр'ни жь дэве фк-е те «молоко на губах не обсохло 
(у кого), незрелый,молокосос», Ь’эвт к’отан к’ар фк-е иак’ьшиньн 
«тот-то очень тяжелый, имеющий большой вес», Ь’эвт ч’обан ль 
фк-е наенэ Ьэв «тот-то очень толстый; тот-то очень гордый, над­
менный» и т. д.

2. Фразеологизмы, предикативный компонент которых пред­
ставлен именным составным сказуемым, в котором именной ча­
стью выступают имена прилагательные, адъективированные име­
на существительные, различного рода иМенные словосочетания 
Я формы причастия прошедшего времени. Они выражают качест­
венную характеристику различных сторон лица: кьрасе фк-е кь- 
не «тот-то глуп», ч’э’ве фк-е дбльн «тот-то очень жадный, алчный, 
ненасытный», дафе фк-е гэрмэ «тот-то пьяный, навеселе» и т. д. 
К этому типу фразеологизмов очень близки обороты, предикатив­
ный компонент которых представлен .глагольным сказуемым, вы­
раженным утвердительной или отрицательной формой глагола 
■Ьэйин («есть») в 3 л. ед. или мн. числа настоящего времени: 
Ь’эвт т’орбе фк-е Ьэнэ «тот-то очень хитрый, лукавый», п’эр’да 
бэр ч'э’ве фк-е т’бнэ «тот-то очень щедрый, великодушный», фь- 
р’шке фк-е т’бнэ «тот-то труслив» и т. д.

Материальная структура фразеологизмов-предложений мо- 
жет кроме главных членов содержать и второстепенные члены. 
Кроме того, она является проницаемой структурой, допускающей 
вклинивание переменных элементов в позицию между подлежа­
щим и сказуемым. См. напр.: адьле \уи (тэ, \уан и т. д.) му кэр 
дькэ («у него (у тебя, у них) светлая голова, он (ты, они) умный, 
человек большого, тонкого ума»).

К адъективным фразеологизмам со структурой словосочета­
ния относятся:

I. Фразеологизмы со структурой сочинительного словосоче­
тания: а) парные фразеологизмы, состоящие из двух синонимич­
ных друг другу компонирующих слов—имен прилагательных или 
■форм причастия прошедшего времени и б) фразеологизмы со вто­
рым компонентом—словом-рифмой. Примеры: т’ер-т’ьжи («бога­
тый, полный, обеспеченный»), кбр’-кэм («несчастный»), вьк-вала 



(«пустой, совершенно пустой»), т’оп-т’эзэ («совершенно новый»); 
шушти-вэшушти («стиранный»), хари-вэхари («наевшийся-на- 
пившийся, сытый»); р’ут-тут («голый, совершенно голый, бедный; 
пустой») и т. д.

II. Фразеологизмы со структурой подчинительного словосоче­
тания:

1. Фразеологизмы с компонируюшим глаголом только или 
преимущественно в личной форме 3 л. ед. или мн. числа прошед­
шего результативного времени (перфекта) изъявительного накло­
нения. Они объединяются общим значением качественной харак­
теристики отдельных состояний лица, сопровождаемых опреде­
ленными его действиями или формами его поведения: дуве дьне 
метийэ «тертый калач, бывалый человек», поч’а х\уэ ль Ь’эму 
дблада шуштийэ «очень опытный (человек)», Ьэвиртьршкед х\уэ 
бь хуне страна «бессовестный, кровожадный», сэр дэр’зийа р’у- 
ньштьнэ «как на иголках, в состоянии волнения, нервного воз­
буждения» и т. д.

2. Фразеологизмы с компонпрующим переходным глаголом 
только или преимущественно в личной форме третьего лица ед. 
или мн. числа настоящего длительного или прошедшего длитель­
ного времени изъявительного наклонения. Они выступают носи­
телями качественной характеристики духовного склада и отдель­
ных морально-этических особенностей поведения лица: р’бЬ’е 
мерьв дьк’ьшиньн «жестоки, изводят, терзают (человека)», ща- 
ба Ь’эвт мера дьдэ «храбрая, смелая, отважная»,՝ сэре мэрийа 
зьЬа-зьЬа кбр’дькьн «сильны, могучи», сэре Ь’ьрче п’ьр’чева дь- 
хбн «неприличны, бестактны за едой», меш ль дэми хой дэрнакэ 
«слабый, ленивый, лентяй», мэ’ра жь доле дэрдьхэ «очень хит­
рый, лукавый» и т. д.

К фразеологизмам этой модели очень близки обороты моде­
ли «именной компонент, представленной предложно-именными 
словосочетаниями-{-непереходный или косвенно-переходный гла­
гол, реализуемый только или преимущественно в личной форме 
третьего лица ед. или мн. числа настоящего длительного времени 
изъявительного наклонения»: бэр мьрна х\уэ нак’эвэ «смелый, 
бесстрашный», хуна х\уэда вэдьдэпьч’э «очень злой, вспыльчи­
вый», бэр п’ийе са дьчэ «очень много, в изобилии» и т. д.

3. Фразеологизмы, соотносящиеся с именным составным ска­
зуемым и объединяющиеся общим значением качественной ха­
рактеристики социального, физического или морально-этическо­
го состояния лица: сэр сэЬ’эта ххуэйэ «здоровый», сэр созе х\уэ- 
йэ «(у него) слова не расходятся с делом», бь сэре xwэйэ «один, 
одинокий», шэт’ела р’эшэ «удивительный; противный», гора бьр’- 
читьрэ, мара тэ’зитьрэ «бедный, нищий» и т. д.
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4. Фразеологизмы с компаративной структурой, выступаю­
щие обозначениями признаков или качеств признаков предметов, 
лиц, явлений: мина коч’э «очень крепкий», мина к’арэ «очень 
соленый», мина авэ «очень мокрый», мина букэкэ р’убьхели 
«очень красивый, изящный», мина села цэланди «очень грязный, 
черный, как сажа», дэй дьбе жь Европае Ьатийэ «очень гордый, 
горделивый, надменный» и т. д.

Морфологические особенности адъективных 
фразеологизмов

Адъективные фразеологизмы как обозначения признака предме­
та лица, явления не выражают присущие этому предмету грам­
матические категории рода и числа: см. напр.: Ь’эвт т’орбе \уи Ьэ- 
нэ «он очень хитрый», ср. Ь’эвт т’орбе м е Ьэнэ «она очень хит­
рая», ср. Ь’эвт т’орбе ман Ьэнэ «они очень хитрые», или эwэ сэр 
сэЬ’эта х'л'эйэ «она здоровая», ср. эту сэр сэЬ’эта ххуэйэ «он здоро­
вый», ср. эчу сэр сэЬ’эта хеуэнэ «они здоровые» и т. д.

Адъективные фразеологизмы не обладают специальными 
грамматическими показателями для выражения значения рода и 
числа. Их связь с именем существительным осуществляется в се­
мантическом плане. В этом же плане выделяются некоторые ти­
пы фразеологизмов, которые по-разному относятся к реализации 
грамматических категорий. Одни из них связываются с именами 
существительными обоих родов и могут реализовать значение 
единственного и множественного числа. См. напр.: указанный вы­
ше оборот Ь’эвт т’орбе еуе Ьэнэ, Ь’эвт т’орбе хуи Ьэнэ, Ь’эвт т’орбе 
ауэн Ьэнэ; ч’э’ве еуе цбль'н «она очень жадная», ч’э’ве wи дбльн 
«он очень жадный», ч’э’ве чуан qбльн «они очень жадные» и т. п. 
Вместе с тем, в языке немало фразеологизмов, которые связыва­
ются только с именами существительными мужского рода или 
женского рода и реализуют значение единственного или только 
значение множественного числа. См. например, фразеологизм ду- 
ве дьне метийэ «бывалый человек», который характеризует лицо 
мужского пола и обычно употребляется в единственном числе, а 
фразеологизм мина Ььрча гэлийа «как зверь, как горная медве­
дица» связывается только с именем существительным женского 
рода в единственном числе.

Синтаксические свойства адъективных 
фразеологических единиц

В предложении адъективные фразеологизмы могут быть:
1. Адъ ективным сказуемым: эчг сэр сэре х\уэ дьр’эдьсэ «он 

214



очень рад», \уи дьл-гбрщькед гора харийэ «он смелый, храбрый» 
и т. д.

2. Предикативным членом составного именного сказуемого: 
Э’лэ мина Ьива йэкшэвийэ «она очень красивая», мал вьк-вала- 
йэ «дом совершенно пустой», эзи сэр сэЬ’ет-дэ\¥ата х\¥эмэ «я 
здоровый» и т. д.

3. Определением: шэза р’еш-т’эри «темная ночь», к’ьнща т’оп- 
т’эзэ «новая одежда», исане мина пола «человек с крепким здо­
ровьем» и т. д.

5 3. Глагольные фразеологические единииы

Глагольными фразеологизмами называются обороты, которые 
выражают действие или состояние как процесс, обладают грам­
матическими категориями наклонения, времени, числа, лица, пе­
реходности-непереходности, залога и в предложении выполняют 
функцию сказуемого. Они представлены оборотами типа: гиЬан- 
дьн Ьильк Ьэсту «доводить до крайнего изнурения; мучить», р’а- 
бун сэр х\уэ «выздоравливать, поправляться», к’этьн дэрийа «впа­
дать в нищету, в бедность», кьрьн бэниште нав дэв-дьрана «де­
лать предметом всеобщих разговоров, постоянных пересудов; су­
дачить», бун Ьива бьн э’хгр «исчезать, не появляться больше, 
пропадать», дан пэ’нийа «поспешно уходить, убегать, отступать», 
анин р’еза мэрьва «выводить в люди», ду мач’а фк-е к’этьн «пре­
следовать, притеснять; чернить, порочить кого-либо» и т. д.

Глагольные фразеологизмы в курдском языке подразделяют­
ся на два типа: фразеологизмы со структурой словосочетания и 
фразеологизмы со структурой повествовательного предложения.

Глагольные фразеологизмы со структурой повествовательно­
го предложения делятся на две группы:

а) фразеологизмы, отражающие разного рода физические, 
психические, психофизические или социальные состояния, в кото­
рых оказывается лицо (реже не-лицо). В их число входят: бае сэ­
ре фк-е пе гьрт «тот-то стал с ума сходить», ар’ике фк-е ду нагрэ 
«тот-то влачит жалкое существование, испытывает нужду», бин 
Иатэ бэр фк-е «тот-то отдохнул; утешился, пришел в себя; успо­
коился», нав-дьле фк-е цэтийан «тот-то сильно испугался» и т. д.

б) фразеологизмы, выступающие обозначениями испытания 
лицом разного рода чувств к кому-либо, к чему-либо. Примера­
ми таких фразеологизмов являются: ч’э’ве ф-ке бк-е, бт-ир’а дь- 
р’ьжэ «тот-то испытывает чувство острой зависти к кому-либо или 
к чему-либо», эшца фк-е фьр’и сэр бк-е «тот-то влюбился в того- 
то», И’эйфа фк-е бк-е те «тот-то жалеет того-то» и т. д.
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Глагольные фразеологизмы со структурой словосочетания 
также делятся на две группы: фразеологизмы с сочинительной 
структурой и фразеологизмы с подчинительной структурой.

Фразеологизмы с сочинительной структурой представлены в 
виде парных сочетаний типа: дьдэ-дьстинэ «хорошо проводит 
жизнь», дьчэ-те «посещает, навещает» и т. д., которые выража­
ют обобщенно-родовые глагольные понятия. В языке их очень ма­
ло

Фразеологизмы с подчинительной структурой принадлежат 
к различным структурно-семантическим типам, наиболее продук­
тивными из которых являются:

1. Фразеологизмы, обозначающие претерпевание субъектом 
некоторого физического изменения: дэша к’ьшандьн (или гьртьн), 
«простудиться; покрываться инеем, льдом», ба Ььлдан или Ьэ\уа 
Ььлдан (или гьртьн) «воспаляться» и т. д.

2. Фразеологизмы, обозначающие процесс становления лица 
обладателем некоторого психического свойства, определяющего 
его внешнее поведение: сэрн стэндьн «избаловываться, распус­
каться, наглеть», дьл стэндьн «ободряться, подбодряться; сметь, 
осмеливаться» и т. д.

3. Фразеологизмы, выступающие обозначением процесса при­
обретения лицом некоторого физического свойства, или процесса 
прихода лица в,физическое состояние: гошт гьртьн «толстеть; за­
рубцеваться (о ране)» бэр гьртьн «забеременеть» и т. д.

4. Фразеологизмы, обозначающие процесс прихода лица в оп­
ределенное психическое состояние: хоф к’ьшандьн (или гьртьн) 
«страшиться, бояться, ужасаться», дэрд дитьн «горевать, скор­
беть; печалиться» и т. д.

5. Фразеологизмы, указывающие на проявление у лица неко­
торого внутреннего усилия над собой: х\\гэ ль дзет ххгэда гьртьн 
«держать себя в руках, сдерживать порывы своих чувств, под­
чиняя их своей воле», х\гэ дан паш «отстраняться, отступать, от­
ступаться» и т. д.

6. Фразеологизмы, указывающие на проявление у лица опре­
деленных духовных качеств: ххуэ авитьн хэзэбе «стали жадни­
чать, стали проявлять безмерную скупость», х'Л'э авитьн сэр гб- 
Ьэкн «проявлять безмерную безучастность, не проявлять интере­
са к тому, что творится вокруг» и т. д.

7. Фразеологизмы, указывающие на утрату лицом опреде­
ленных психических или социальных особенностей: хад-э бнда кь- 
рьн «утратить самообладание», х\\гэ данэ \vape стри «оставаться 
без имущества, без средств к существованию» и т. д.

8. Фразеологизмы, обозначающие утерю субъектом определен­
ных физических или психофизических качеств или же социаль- 
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яых, морально-этических возможностей, положений, состояний 
и т. п.: жь дине х\гэ дэрк’этьн «жениться на иноверке; выйти за­
муж за иноверца (о курдах:езидах)», жь нав зин к'этьн «лишать­
ся положения, должности», жь низаме к’эфтьн «каши просят, из­
носились, продырявились» и т. д.

9. Фразеологизмы, обозначающие действие, направленное на 
лишение объекта физических, духовных или социальных качеств, 
особенностей: жь зар-зьман ехьстьн «мучать, заставлять рабо­
тать до изнеможения», жь низаме ехьстьн «продолжительной нос­
кой сделать негодным», жь р’уйе э’рде Ььлдан «уничтожить», жь 
бэр ч’э’ва ехьстьн «лишать авторитета, наложить опалу на ко­
го-либо» и т. д.

10. Фразеологизмы, обозначающие действие, направленное 
на психику объекта и вызывающее у него различные душевные 
переживания: к’эла фк-е р’акьрьн «выводя из себя, приводя в со­
стояние крайнего раздражения, возбуждая кого-либо, довести до 
слез», шуша дьле фк-е шкенандьн «обижать, огорчать кого-либо» 
и т. д. ,

11. Фразеологизмы, обозначающие действие, направленное на 
сферу умственной деятельности объекта и приводящее его к оп­
ределенному состоянию: Ь.’ьше фк-е бадан «вкручивать мозги ко­
му, преднамеренно внушать что-либо заведомо неправильное, 
ложное, стараясь обмануть, провести кого-либо», сэре фк-е т’ьжи 
кьрьн «обводить вокруг пальца кого, ловко, хитро обманывать» и 
т. д.

12. Фразеологизмы, обозначающие действие, заключа/ошееся 
либо в лишении объекта принадлежащих ему материальных цен­
ностей или физических и морально-этических качеств и возможно­
стей, либо в предоставлении объекту социальных, морально-этиче­
ских возможностей и т. п.: сэре фк-е бьр’ин «лишать кого-либо 
средств существования», чоке фк-е бьр’ин «запретить кому-либо 
пойти куда-либо, посещать кого-либо», Ьбрмэта фке ехьстьн «сра­
мить, позорить кого-либо, ронять чей-то авторитет» и т. д.

Кроме того, имеется большое количество фразеологизмов, вы­
ражающих отношение субъекта к объекту, которое заключается:

а) в физическом уничтожении объекта: к’ока фк-е дэландьн 
«искоренять, уничтожать, истреблять кого-либо» и т. д.

б) в применении физической силы в отношении к объекту: 
к’елэке фк-е р’аст кьрьн «намять бока кому, побить, избить, от­
колотить кого-либо» и т. п.;

в) в обвинении, осуждении объекта: гоне ф-ке бьрин «уста­
навливать чью-либо вину; осуждать, приговаривать кого-либо» и 
т. п.;
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г) в эксплуатации объекта: хуна фк-е харьн «жестоко экс­
плуатировать, притеснять кого-либо» и т. п.:

д) в оказании объекту уважения, или помощи, поддержки, 
услуги и т. п.: пылта фк-е гьртьн «защищать кого-либо, поддер­
живать кого-либо», р’умэта фк-е бьльнд кьрьн «прославлять ко­
го-либо, поднимать чей-то авторитет» и т. п.

е) в нарушении покоя у объекта или в пренебрежении к объ­
екту, к его действиям, поступкам и т. п.: хэбэра фк-е шкенандьн 
«пренебречь чьим-то советом», гбЬе фк-е бьрьн «надоедать кому- 
либо, мучить кого-либо своими разговорами, криками» и т. д. и 
т. п.

13. Фразеологизмы, объединяющиеся общим значением при­
хода лица в некоторое физическое, душевное, психофизическое 
или психическое состояние: дзете ххуэ т’эв хуаркьрьн «пребывать 
в безделье; тосковать, страдать, горевать», к’ефа ххуэ аиин «весе­
литься», р’у-гблийе ххуэ спикьрьн «постареть» и т. д.

Наряду с фразеологизмами, обнаруживающими единичное 
сцепление компонентного состава, в глагольной фразеологии 
курдского языка значительное место занимают серийные, модели­
рованные обороты, реализующиеся в структуре «глагол + имя». 
К ним относятся: к’этьн т’эльке «попадать (попадаться) впросак», 
к’этьн бзлае «попадать в беду»; кьрьн т’эльке «загонять в за­
падню, в ловушку», кьрьн бэлае «навлекать на кого-либо беду, 
неприятности»; чун ахрэте «умереть» и т. д.

Морфологические особенности глагольных 
фразеологических единиц

Парадигматические формы глагольного фразеологизма про­
являются в его отношениях и связях с другими словами в пред­
ложении и обычно закрепляются за глагольным или глагольны­
ми компонентами. См. например: эху сэре тэ т’ьжи дькэ «он об­
манывает тебя», ср. эхуи сэре тэ т’ьжи кьр «он обманул тебя»; 
эху мэва те-дьчэ «он посещает нас», ср. эху мэва дьЬат-дьчу «он 
посещал нас» и т.д. Характерно то, что фразеологизмами с дву­
мя глагольными компонирующими словами, как правило, высту­
пают парные глагольные обороты.

Парадигматические формы фразеологизмов указывают на 
наличие у них различных грамматических категорий. Возьмем в 
качестве примера парадигматические формы фразеологизма ава 

218



х\уэ гбЬастьн «акклиматизироваться, приспособляться к новому 
климату» (букв, изменить свою воду):

Изъявительное наклонение
Настоящее время 

ед. число
1. Эз ава хм'э дьгопезьм
2. Тб ава х\\э дьгбЬезп
3. Эху ава хи'э дьгбЬезэ

мн. число
1. Эм
2. Нун ава х\\э дьгбЬезьн
3. Эху

Будущее время 
ед. число

1. Эзе ава хххэ бьгбЬезьм
2. Тбе ава ххуэ бьгбЬези
3. Эхуе ава ххуэ бьгбЬезэ

мн. число
1. Эме
2. Нуне ава ххсэ бьгбЬезьн
3. Эхуе
Простое прошедшее время 

ед. число
1. Мьн
2. Тэ ава ххуэ гбЬаст (гбЬер’и)
3. ՝№и

мн. число
1. Мэ
2. №э ава ххуэ гбЬаст (гбЬер’и)
3. "Ман
Прошедшее длительное время 

ед. число
1. Мьн
2. Тэ ава ххуэ дьгбЬаст
3. №п 

мн. число
1. Мэ
2. Wэ ава ххуэ дьгбЬаст
3. №ан
Прошедшее результативное 

время (перфект) 
ед. число
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1. Мьн
2. Тэ ава х\гэ гбЬастийэ
3. Жи 

мн. число
1. Мэ
2. Жэ ава ххуэ гбЬастийэ
3. Жан
Преждепрсшедшее время 

ед. число
1. Мьн
2. Тэ ава х\уэ гбЬастьбу (гбЬер’ибу)
3. Жи 

мн. число
1. Мэ
2. Жэ ава х\уэ гбЬастьбу
3. Жан
Сослагательное наклонение

(конъюктив)
Настоящее будущее время 

ед. число
1. Эз ава ххуэ бьгбЬезьм
2. Тб ава х\уэ бьгбЬези
3. Эху ава ххуэ бьгбЬезэ

мн. число
I. Эм
2. Нун ава ххуэ бьгбЬезьн
3. Эху
Прошедше-настоящее время 

■ ед. число
1. Мьн
2. Тэ ава ххуэ бьгбЬаста
3. Жи 

мн. число
1. Мэ
2. Жэ ава ххуэ бьгбЬаста
3. Жан
Прошедшее время 

ед. число
1. Мьн
2. Тэ ава ххуэ гбЬастьбуйа
3. Жи 

мн. число
1. Мэ
2. Жэ ава ххуэ гбЬастьбуйа
3. Жан



Перечисленные грамматические категории наклонения, време­
ни, лица и числа, прослеживаемые на системе спряжения фра­
зеологизма ава xwa гбЬастьн, характерны для основной массы 
глагольных фразеологизмов современного языка. Но наряду с 
этими фразеологизмами есть и такие, которые употребляются 
только или преимущественно в одном наклонении, в одном или 
в двух временах, в единственном или во множественном числе. 
Например, фразеологизмы, обозначающие действие, направлен­
ное на психику объекта и выбывающее у него различные душев 
ныс переживания, обычно употребляются в личных формах прос­
того прошедшего времени изъявительного наклонения: э\ге шу- 
ша дьле \vn шкенанд «она огорчила его», wana дьл-Ььнаве мьн 
кэрбькэр кьрьн «они растерзали мою душу» и т. д. Фразеоло­
гизм ага э'рэба фк-е бэрда «тот-то смутился, растерялся», как 
правило, встречается в речи в форме 3 л. ед. числа простого про­
шедшего времени изъявительного наклонения, хотя объективно- 
он может употребляться и в других личных формах данного- 
времени.

Во многих фразеологизмах, обозначающих действие, осу­
ществляемое несколькими лицами, компонирующий глагол упот­
ребляется только во множественном числе: глийе xws кьрьн йэк 
«решили, пришли к одному решению»; wana гьлийе xwa кьрьн: 
йэк «они решили».

Категория переходности—непереходности
Глагольные фразеологизмы делятся на две группы: переход­

ные фразеологизмы и фразеологизмы непереходные.
К переходным относятся, напр.: жь ав-зар ехьстьн «изну­

рять; мучать, терзать», жь ньга ехьстьн «вынуждать кого-либо^ 
долго ходить пешком, доводя до усталости, приводя в полное из­
неможение». жь бэр ч'э’ва ехьстьн «лишать авторитета, нало­
жить опалу на кого-либо», жь р’е дэрхьстьн «сбивать с пути,, 
изменить у кого линию поведения», адьле фк-е р’ут кьрьн «оду- 
пачпвать кого-либо, околпачивать, обманывать кого-либо», дэс- 
тура фк-е дан «разрешать, позволять кому-либо», бэр дьле фк- 
еда Иатьн «успокаивать, утешать кого-либо», кьрьн бьн ахе «пре­
дать земле кого, что, похоронить кого», авитьн хамеда (р’ьште, 
п’уде (п’уте) «открамлпвать, кормя, доводить до тучности (скот)> 
и т. д.

К непереходным фразеологизмам относятся, напр.: howa гьр- 
тьн (или Ььлдан) «воспаляться», q9waT гьртьн «крепнуть, уси­
ливаться», хэм к'ьшандьн «заботиться; печалиться, горевать», 
XW3 дан паш «отстраняться, отступаться», жь нав зин к’этьн «вы­
пасть из седла, лишаться положения, быть уволенным», жь qowar
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гк’этьн «выбиваться из сил, лишаться сил», к’эла х\уэ р’етьн «ус­
покаиваться, униматься, угомоняться», адьле х\гэ нас кьрьн «об­
разумливаться, умнеть» и т. д.

В системе глагольной фразеологии широкое распространение 
имеет корреляция фразеологизмов различных структурно-семан­
тических типов по переходности-непереходности. Основными груп­
пами таких фразеологизмов являются следующие:

1. Переходные фразеологизмы модели «предлог+именной 
■компонент+ком локирующий переходный глагол (дэрхьстьн, ехьс- 
тьн и т. п.)» в своем подавляющем большинстве противопоставле­
ны соответствующим непереходным фразеологизмам модели «пред- 
лог+именной компонент+непереходный глагол (к’этьн, дэрк’э- 
тьн, бун и т. п.)»: жь р’е дэрхьстьн («сбивать с пути, изменить (у 
кого) линию поведения») и жь р’е дзрк’этьн («сбиваться с пути, 
изменить линию своего поведения»); жь нав зин ехьстьн (или жь 
зин анин харе) («выбивать из седла, лишать (кого-либо) поло­
жения, должности, увольнять») и жь зин к’этьн (или жь зин Ьа- 
тьн харе) («выпасть из седла, лишаться положения, быть уво­
ленным»; жь нав дзета хьлаз кьрьн («спасти (кого-либо) от на­
пасти, от беды») и жь нав дзета хьлаз бун («спастись от беды») 
и т. д.

2. Фразеологизмы-словосочетания модели «именной компо- 
■нент+вставочный компонент-!-компонируюший переходный гла- 
тол» противопоставлены соответствующим фразеологизмам— 
предложениям модели «подлежащее+вставочный компонент-ь 
+ предикативный компонент, выраженный непереходным глаго­
лом»: к’ока фк-е дэландьн («искоренять, уничтожать, истреблять 
кого-либо или чей-то род») и к’ока фк-е дэлийа («тот-то истре­
бился, уничтожился; чей-то род истребился, уничтожился»); шу­
та дьле фк-е шкенандьн («обижать, огорчать того-то») и шуша 
дьле фк-е шкэст («тот-то обиделся, огорчился»); маде фк-е Ьэв 
хьетьн («вызвать у того-то тошноту, рвоту; портить тому-то ап­
петит») и маде фк-е Ьэв к’эт («того-то затошнило, у того-то ис- 
тюртился аппетит») и т. д.

3. Обороты серии глагола кьрьн, в которых этот глагол вы- 
•ступает в значении «положить, ставить, класть», противопостав­
лены оборотам серии глагола к’этьн, в которых последний упот­
ребляется в значении «попасть, попасться». Примеры: кьрьн ор- 
т’а до кэвьра («припирать (прижимать) к стенке (стене), ставить 
кого-либо в безвыходное положение».) и к’этьн орт’а до кэвьра 
(«оказываться (очутиться, быть) в тяжелом, безвыходном поло­

жении»); кьрьн р’ожа доло («ставить (кого-либо) в неловкое по­
ложение») и к’этьн р’ожа доло («попадать в переделку, оказы­
ваться в тяжелом, неловком, сложном положении») и т. д.
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4. Обороты серии глагола кьрьн, в которых этот глагол вы­
ступает в значении «превратить (во что); сделать (кем, чем)> 
противопоставлены непереходным оборотам серии глагола бун, 
употребляемого в значении «превратиться, становиться». Приме­
ры: кьрьн поле сьлук («пригвоздить к позорному столбу (кого)> 
и бун поле сьлук («опозориться») и т. д.

5. Обороты серии глагола анин противопоставлены непере­
ходным оборотам серии глагола Ьатьн, в которых этот глагол, 
выступает в значении «приводиться, представиться, прийти». При­
меры: анин р’еза мэрьва («выводить в люди, помогать (кому-ли­
бо) найти место в жизни») и Ьатьн р’еза мэрьва («выходить в. 
люди, становиться самостоятельным, находить место в жизни»); 
анин сэр хэмла бэре («восстанавливать, приводить в прежнее 
состояние») и Ьатьн сэр хэмла бэре («восстанавливаться, при­
бывать в прежнее состояние») и т. д.

В зависимости от отнесенности к переходным или непереход­
ным фразеологизмам глагольные фразеологизмы выражают со­
ответствующие залоговые значения. В частности, все переходные- 
фразеологизмы употребляются в действительном залоге. В стра­
дательном же залоге употребляется большое количество непере­
ходных глагольных фразеологизмов, а также многие обороты се­
рии глагола Ьатьн, в основе образования которых лежит модель- 
страдательного залога, требующего для своего выражения сцеп­
ления непереходного вспомогательного глагола Ьатьн с именем 
действия, оформленным показателем -е (факультативно). Приме­
ры: Ьатьн соркьрьне («получать выговор»), Ьатьн п’епэскьрьне- 
(«лишаться авторитета»), Ьатьн кбштьне («мучиться, терзаться») 
и т. д.

§ 4. Адвербиальные фразеологические единицы
Адвербиальные фразеологизмы занимают значительное мес­

то в фразеологической системе языка. В морфологическом пла­
не они не подвергаются никаким изменениям и выполняют в пред­
ложении функцию наречия, реализуя различные обстоятельст­
венные значения.

Среди адвербиальных фразеологизмов выделяются фразео­
логизмы с сочинительной структурой и фразеологизмы с подчи­
нительной структурой. Фразеологизмы с подчинительной струк­
турой относятся к двум структурно-семантическим типам: ком­
паративным фразеологизмам и к фразеологизмам предложно-ад­
вербиальным. Фразеологизмы же с сочинительной структурой՜ 
представлены парными и повторными фразеологическими оборо­
тами.

223’



А. Адвербиальные парные фразеологизмы реализуют обоб­
щенно-усилительное родовое наречное понятие, отражающее об­
стоятельство времени или образа действия. Они представляют 
материальную структуру, состоящую:

1. Из двух наречий: зу-дэрэнг «обязательно, непременно, ра­
но или поздно», зэ’ф-Ъьндьк «мало ли, много ли», т’эк-т’эне «со­
вершенно один, одиноко» и т. п.

2. Из двух „мен существительных, употребляемых в качест­
ве наречия времени: шэв-р’о «день и ночь, все время», гав-сэЬ'эт 
«непрерывно, все время», сал-зэман «веками, все время» и т. п.

3. Из двух адвербиализированных форм косвенного падежа 
имен существительных: бара-пьштийа (или щэма) «много, в боль­
шом количестве; грузами», сьбе-еваре «все время, утром и вече­
ром», сала-зэмана (или дбр’нэ-зэмана) «в течение веков, веками, 
все время» и т. и.

4. Ич двух наречий, образованных из послелогов и предло­
гов: сэр’а-бэр’а «поверхностно, односторонне», пашда-пешда 
«взад-вперед» и т. п.

Б. Адвербиальные повторные фразеологизмы имеют мате­
риальную структуру, организованную по грамматической модели 
переменного повторного словосочетания. Она состоит из повторя­
ющегося компонирующего слова в препозиции и его повторения: 
нэр’е-нэр’е «бестактно», бэрэ-бэрэ «постепенно», сьре-сьре «по­
очередно» и т. д. В ряде случаев повторяющееся компонирующее 
слово связывается повтором посредством предлогов бь, сэр. бэрбь 
или союза о/у: йер бь йер «с одного места на другое; везде и по­
всюду», гьлн сэр гьли «подробно», м^элат бэр бь мюлат «из одной 
страны в другую; везде и повсюду» и т. д.

Заметим также, что у одних оборотов компонирующие слова 
представлены в одной и той же словоформе, а у других—в раз­
личных словоформах.

К оборотам первого типа относятся:
1. Повторы, в которых повторяющиеся компоненты обознача­

ют отдельные отрезки времени: сал бь сал «из года в год: еже­
годно», р’ж бь р’ож «изо дня в день, ежедневно», гав бь гав 
«ежечасно, постоянно» и т. д.

2. Повторы, в которых повторяющиеся компоненты являются 
представителями отдельных отрезков пространства: хуэлат бэр бь 
туэлат «из одной страны в другую», мал бь мал «из дома в дом», 
дол бь дол «от корки до корки; везде» и т. д.

3. Повторы, в которых повторяющиеся компоненты являют­
ся нумеративными именами существительными: дэлфэ-дэлфэ 
-«группами, по группам», зо-зо (или зо бь зо) «парами, по парам», 
бад бь бад «пучками, букетами» и т. д. Они выражают или зна- 
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* чение неопределенного количества, множества (напр.: цэлфэ-дэл- 
՝фэ), или значение разделительности, распределительности и по­
рядковое™ (напр.: зо-зо, щот-щот и т. д.). Кроме того встречают­
ся повторы типа дэстэ-дэстэ («партиями, частями, группами; 
много*), выражающие значение многообразности, многочислен­
ности.

4. Повторы, образующиеся в результате повторения имен при­
лагательных: башдэ-башдэ «разные, разнообразные», бедэйдэ- 
бедэйдэ «много; очень много; неприлично» и т. д. Обороты этого 
типа выражают значение неопределенной множественности и раз­
нообразности. Они выступают в предложении в качестве обстоя­
тельства меры или образа действия.

5. Повторы, образующиеся в результате удвоения наречий 
■или адвербиализованных имен существительных и прилагатель­
ных: Иеди-Ьеди «тихо, очень тихо, медленно, очень медленно», 
бэрэ-бэрэ «постепенно», гэрм-гэрм «лишне, неуместно» и т. д.

Среди повторов-фразеологизмов встречаются также такие 
«единицы, которые представляют компоненты в разных слово­
формах. Это в основном обороты, выражающие значение нере­
гулярности, случайности и т. п.: щар-щара «иногда», дэ’н-дэ’на 
«иногда в течение дня» и т. д.

В. ПредложНо-адвербиальные фразеологизмы, выполняю­
щие в предложении функцию обстоятельства места, времени, 
причины, условия, уступки, цели, образа действия, меры и сте­
пени. Обстоятельственные значения, реализуемые такими фра­
зеологизмами в большей или меньшей мере сопровождаются се­
мантическими оттенками, отражающими различные физические или 
духовные состояния субъекта действия. См. напр.: бь дьле шкэсти 
«в трауре», бь Ъ’эмде хауэ «спокойно», бь ч’э’ве гьрти «с закрыты­
ми глазами, не размышляя (делать что-либо)» и т. д. В предложе­
нии эхуа бэлэнгаз бь дьле шкэсти малда р’уньштийэ («бедняжка в 
■трауре сидит дома») фразеологизм бь дьле шкэсти в большей 
степени реализует значение обстоятельства состояния. В зависи­
мости от характера семантического содержания модель образо­
вания предложно-адвербиальных фразеологизмов допускает, раз­
нообразные типы лексического наполнения:

1. Обороты, в которых имя существительное представлено в 
форме косвенного падежа ед. числа: бэр мьрьне «при смерти, на 
•смертном одре», бэр сэри «в головах, в изголовье», бь зоре «си­
лой, насильно» и т. д.

2. Обороты, в которых имя существительное употребляется 
в форме косвенного падежа мн. числа: бь р’ожа «очень долго, 

.днями», бь Ьэска «как из ведра (льет), очень сильным потоком», 
бь дзета «много (об одежде)» и т. д.
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3. Обороты, в которых имя существительное представлено в 
форме косвенного падежа, оформленной неопределенным артик­
лем -эк/-к: бь тэЬэрэки «каким-то образом, как-то, кое-как», бь 
гьликп «одним словом, короче говоря», бь р’еке «как-то, каким- 
то образом» и т. д.

4. Обороты структуры «предлог+числительное или словосоче­
тание парное, изафетное или же словосочетание со вторым ком­
понентом—словом-рифмой»: бь сарк’ у сурк’ «как следует, по всем 
правилам, прилично», бь гэф у гор’ «с сердцем, в гневе, серди­
то», бь Ьэрдб ч’э’ва «в оба глаза, очень внимательно, присталь­
но», бь к’ефа х\уэ «по своей воле, по своему желанию, по своему 
усмотрению», бь сэре х\уэ «один, самостоятельно» и т. д.

Характерной чертой предложно-адвербиальных фразеологиз­
мов является то, что они в своем подавляющем большинстве 
имеют сокращенные варианты в виде пзафетных конструкций. 
См. напр.: бь бае бэзе «быстро» и бае бэзе с тем же значением, 
бь изна х\уэде «волей бога» и изна хигаде с тем же значением и 
т. д.

Г. Адвербиальные компаративные фразеологические едини­
цы в зависимости от особенностей структурно-семантической ор­
ганизации делятся на следующие группы:

1. Фразеологизмы модели «мина (нола) нот’ьла, шьбета)+ 
имя существительное в форме косвенного падежа мн. числа» 
выражают качественную характеристику действия лица или со­
стояния, в котором он пребывает: мина коч’а (р-’уньштийэ, сэкь- 
ннйэ) «(сидит, стоит) как пень, неподвижно, безучастно», мина 
сэЬ’эта «как часы, точно, бесперебойно (работать, действовать)», 
мина э’уура (дьхбрьщэ) «сильно, громко (орать, кричать)», мина 
мьрийа (сэкьннйэ, р’уньштийэ) «тихо, спокойно (стоит, сидит)» 
и т. д.

Качественную характеристику действия субъекта представ­
ляют также фразеологизмы типа мина аве (заньн) «(знать) очень 
хорошо, досконально, основательно», мина бебэлуске «быстро, 
стремительно, мгновенно», мина к’уси «как черепаха, очень мед­
ленно (идти)» и т. д. Подобного рода обороты в предложении вы­
полняют функцию обстоятельства образа действия.

2. Фразеологизмы, реализуемые в структуре «сравнительный 
союз (ча\уа) мина-{-сравнительный групповой компонент, выра­
женный изафетной конструкцией, в которой определением высту­
пает притяжательное местоимение х\уэ («свой, свою»)» выра­
жают качественную характеристику психического состояния ли­
ца: мина мала хауз «как у себя дома, непосредственно, свобод­
но, без стеснения (чувствовать, держать себя и т. п.), мина мале 
х\уэ «как свою собственность», мина кбр’е х\уэ «с любовью, ис- 
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крепне (следить за кем-либо)», мина р’онайа ч’э’ве ххуэ «как зе­
ницу ока, бдительно, заботливо (беречь, хранить)» и т. д.

3. Фразеологизмы модели «мина (чахга) Ч-имя существитель­
ное в косвенном падеже ед. числа, оформленное неопределенным 
артиклем—-!Эк-|-объектно-предикативное или реже адвербиаль­
но-предикативное словосочетание» сочетают функции двух наре­
чий: образа действия и меры и степени, выражая качественную ха­
рактеристику действия и одновременно его интенсивности. При­
меры: мина к’усики Ььлк’ьшийа дальбе х\уэ «сильно опечалился», 
мина кэвьрэки к’этэ бьне бэре «исчез бесследно», мина кэвь- 
рэки жь сэр мала к’эт «избавился от забот, от чего-либо обреме­
нительного» и т. д.

§ 5. Междометные фразеологические единицы
План содержания междометных фразеологизмов представля­

ет семантема, обладающая эмотивной характеристикой и имею­
щая форму выражения в виде сцепления лексем, которое скла­
дывается по грамматическим моделям переменного восклицатель­
ного словосочетания или предложения.

Фразеологизмы со структурой восклицательного предложе­
ния выступают выразителями приветствий-пожеланий или про­
щаний-пожеланий, а также благословений, проклятий, восторга, 
клятвенных заверений и т. д.: сьба тэ хер!» «Да будет утро твое 
добрым! Доброе утро!», ощаха фк-е шена х\уэде бэ! «Мир дому 
сему! Да благоустроит бог чей-то дом!», Хатуна фэрхан бэр фк-е 
р’уне! «Чтобы святая Хатун-Фархан (ангел, помогающий женщи­
не разрешиться (по суеверным представлениям) помогла той-то 
родить ребенка!», кэвьре фк-е бьцбльбэ! «Чтобы тот-то умер!», 
Шэмсо, шькьр тэбэ! «Слава тебе, господи, слава богу!», xwэдe 
лэв бинэ! «Бог помочь! Помогай бог!», ч’э’ве мьн бьр’жьн! «Лоп­
ни мои глаза!» и т. д.

Фразеологизмы-словосочетания с восклицательной интонаци­
ей служат для выражения:

а) удивления, изумления, сомнения, разочарования или сог­
ласия, восхищения и т. д. ХУэйла мгэйларе (Иэй) I «Ну и ну!», Най 
ло. «Ого!» (Этот оборот может выражать три типа эмоций: удив­
ление, досаду, изумление), Ай-Ьай! «Разумеется! Да, конечно!» 
(выражение полного согласия с кем-либо) и т. д.

б) негодования, возмущения, злобы, ненависти к кому-либо, 
к чему-либо: р’ожа р’эш! «К черту (к бесу, к лешему)! Будь про­
клят!», дэна дьЬоке (бэ)! «К черту, будь проклят!» и т. д.

в) категорического заверения, убеждения в отсутствии чего 
либо: агьр-пишо бэ! «И помину нет (о чем)! Абсолютно нет (че­
го-либо) !», Ь’эраме р’эшбэ «Абсолютно нет (чего-либо)!» и т. д.
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' г) усиленной просьбы, мольбы: Бьдэ хатьре ххуэде у мера! 
«Ради самого господа бога!», хатьре хм'эдеки! «Христа ради, ра­
ди бога!», «Пожалуйста, очень прошу!» и т. д.

д) различных приветствий при встрече или расставании: Бь 
хер Ьатьн! «Добро пожаловать!», хуэк’иле славаби! «Передай по­
клон!» и т. д. и т. п.

В синтаксическом плане междометные фразеологизмы реа­
лизуются как самостоятельные и обособленные речевые единицы, 
не входящие в состав предложения в качестве его членов.

§ 6. Модальные фразеологические единицы
В фразеологическом составе курдского языка отдельное мес­

то занимают модальные фразеологизмы, выполняющие функцию 
вводных слов. Ими являются, напр.: Ьэла сэрда жи «к тому же, 
вдобавок», бэхте тэлр’а (или п’уч’р’а) «к несчастью, к сожале­
нию», дьбэ ко «наверняка, может быть», чьцас жи Ьэбэ «все же, 
все-таки», ча\уа дьбежьн «так сказать», чь щбр’эи Ьэбэ (или ма- 
бэ) «во что бы то ни стало», тьшки бэр ч’э’ванэ (или э’йанэ) «де­
ло ясное, верно, несомненно», бь гьлики «короче говоря, в общем 
и целом», чь сэре \уэ хаш кьм «таким образом; в итоге, короче 
говоря» и т. д.

Модальные фразеологизмы не имеют морфологических приз­
наков, они неизменяемы. Подобно междометным оборотам, они 
обладают способностью независимого употребления, не входят в 
состав предложения в качестве его членов.

§ 7. Служебные фразеологизмы
Кроме модальных и междометных фразеологизмов в языке 

встречается также незначительное количество служебных фра­
зеологических единиц. К ним относятся:

а) предложные фразеологические единицы типа: бь алик’ар- 
йа (фк-е, фт-и) «с помощью (того-то)», бэр ч’э’ве (фк-е) «на гла­
зах (у того-то)», бь сайа (фк-е фт-и) «благодаря (тому-то)», бь 
мэ’на (фк-е фт-и) «под видом, под предлогом (того-то) и т. д.

б) Фразеологические единицы—союзы типа: сэр ве (\уе) йэ- 
ке ко... «из-за того, что...», бона \уе йэке ко... «для того, чтобы...,, 
с тем, чтобы...», Ьэма \уэхта ко... «как только..., как только что...», 
ле Ьэма ко... «но как только...», тэ цэй дьго ко... «словно как...», 
хмгэде гьрави «якобы, будто бы, как бы» и т. д.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

ДИНАМИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

Встречающиеся в современном курдском языке фразеологи­
ческие единицы относятся к одной из трех групп фразеологизмов, 
находящихся на разных этапах диалектического развития. Эти­
ми группами являются:

1. Фразеологические единицы, находящиеся в процессе ста­
новления, утверждения (далее условно группа А.). К ним отно­
сятся, например, обороты типа: (оса Ьер’с к’эт), р’о Ьатэ нивэка 
э’змин в значении «(он так рассердился) пришел в ярость», букв, 
«так рассердился, (что казалось) солнце (из-за этого) двигалось, 
достигая середины неба»), (нэх\чашэ) ч’э’ве х\уэ вэнакэ «боль­
ной) тяжело больной; при смерти», букв, «(больной или такой 
больной») глаза не открывает»), (гьранэ) шалка х\уэ кьн кьри- 
йэ («беременная, находится в положении», букв, «(беременная)' 
укоротила свой передник (фартук»); (морда) хайе кьраса х\уэ 
нинэ «(щедрый) не является хозяином своей рубашки (в смысле 
готов пожертвовать и своей рубашкой») и т. д.

<■ 2. Фразеологические единицы, являющиеся устоявшимися,
единицами фразеологической системы языка (далее условно груп­
па Б). В их число входят: х\уэ дан мала мэ’те («отказываться от 
чего-либо; не желать делать что-либо; не желать признавать что- 
либо; переставать действовать»), зьман кьрьн дэве фк-е («раз­
вязывать язык кому, у кого, побуждать кого-либо говорить, раз­
говаривать, заговорить без стеснения; подбадривать кого-либо; 
давать наставления кому-либо, поучать; уговаривать кого-либо; 
подстрекать кого-либо»), зьман дан Ьэвду («сообщать, переда­
вать друг другу; настраивать друг друга против кого-либо; дого­
вариваться друг с другом»), авитьн аве («продавать очень де­
шево; пускать в трубу, бросать на ветер, зря расходовать, тра­
тить, растрачивать, транжирить»), авитьн капе р’эш («держать 
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в черном теле, строго обращаться с кем-либо; притеснять кого- 
либо; сурово наказывать кого-либо»), гэм авитьн дэве фк-е 
(«держать на вожжах кого-либо, держать в узде кого-либо, под­
чинять кого-либо своей власти; заставить кого-либо молчать; 
брать в шоры кого, брать в оборот кого, заставлять кого-либо по­
ступать определенным образом») и т. д.

3. Фразеологические единицы, находящиеся в процессе ус­
таревания, отмирания, выпадения (далее условно группа В). К 
ним относятся, например, обороты типа: фитийа бунэ жь дьнйапе 
(КФ. И, с. 79) («(они) мертвы»), Ь’име фк-е Ь’име гбрдэмироэ 
(КФ. П, с. 441) («чтобы того-то постигло несчастье»), корте да- 
фе фк-е (А) («чей-то наставник», буйэ бод сьпавски «ведет себя 
как каратель; карает»), фэрада фк-е меш нагрэ («тот-то нищий, 
бедный»), бэр бе дьчэ («очень худой, истощенный»): тэйре дэ\у- 
лэте («сказочный орел, которого по преданию выпускали после 
смерти падишаха для выбора нового правителя; тот человек, на 
голову которого эта сказочная птица садилась'(опускалась), ста­
новился новым падишахом», букв, «орел государства») и т. д.

Обращает на себя внимание тот факт, что фразеологические 
единицы, находящиеся на разных этапах развития, обнаружива­
ют различные лингвистические состояния структурно-семантиче­
ской организации и синтаксического функционирования. Изуче­
ние этих состояний позволяет проследить жизнь фразеологиче­
ских единиц в процессе их развития, квалифицировать их с уче­
том не только особенностей, наблюдаемых у них в настоящее 
Ьремя, но и тех признаков и черт, которые были присущи им в 
прошлом или которые могут проявляться у них в будущем. Оно 
тем самым представляется чрезвычайно важным для создания 
объективной и полной картины лингвистического статуса, обус­
ловленного нахождением таких образований на разных этапах 
развития.

Динамическая классификация, таким образом, служит свое­
образным способом для познания закономерностей развития и 
изменения фразеологических единиц и определения динамики 
развития фразеологической системы в целом.

Попытаемся кратко осветить важнейшие особенности выде­
ленных выше трех групп фразеологических единиц.

1. Фразеологизмы группы А имеют несвободное, зависимое 
от определенного объекта ситуации, функционирование: они упо­
требляются только в том окружении и в основном в той грамма­
тической структуре (форме), в которых впервые произошло их 
образование. См. напр.: приведенный выше фразеологизм р’о Ьа- 
тэ (гьЬиштэ) нивэка э’змин (э’зман), выражающий высокую 
степень разгневанности. Он функционирует только в сочетании с 
230



«оса Ьер’ск’эт» («так рассердился»), от которого зависит сохра­
нение его фразеологичности.

Поскольку фразеологические единицы с несвободной формой 
функционирования выступают только в одном определенном ок­
ружении, то как правило, они имеют одно значение, которое не 
нуждается в дальнейшем уточнении и развитии. Вместе с тем, 
независимо от длительности их существования в языке, они обыч­
но структурно недостаточно «прочно» оформлены, у них отсутст­
вует высокая степень монолитности структурного состава: допус­
кается замена компонентов, нередко—их перестановка, вклини­
вание подсобного материала и т. д. Ср. варианты одного фразео­
логизма этого типа: р’о Ьатэ нивэка э’змин, р’о гьИиштэ ни- 
вэка э’змин, Р’о, те гот, Ьат гьЬиштэ нивэка э’зман и т. д.

Фразеологические единицы группы А являются новообразо­
ваниями, пополняющими активный запас фразеологического сос­
тава языка.

Всякое новое в языке возникает в форме и подобии старого. 
На примере фразеологизмов, находящихся на первом этапе раз­
вития, видно, что единица фразеологической системы языка, как 
нечто новое, возникает в материальной оболочке, строящейся по 
грамматической модели синтаксических единиц. В своей основной 
массе новообразования появляются в случаях, когда определен­
ный объект речевой ситуации, привлекая к себе внимание поз­
нающего индивидуума, требует как бы более выпуклого и адек­
ватного выражения, пояснения каких-то своих особенностей в ви­
де общей характеристики или описания, уточнения, дополнения 
и т. д. В качестве такого объекта ситуации может выступать из­
вестное понятие-слово или понятие-фразеологизм. См. например: 
незикэ, дзете мерьв дьгьЬиже («близко, очень близко, рукой по­
дать», букв, «рука человека дотягивается»); нэхашэ, аве бь кэв- 
ч’и сэр заре хуида дькьн («больной, очень больной, слабый», букв, 
воду ложкой наливают на его язык»); цбр’э бу, ххуэда хуарьми, 
бэр ххуэр’а чу, бу щур’щур’ («кичился, распух, раздулся, стал 
похожим на индюка»); сонда дьххуэ, агьр давежэ деве xwэ («кля­
нется, истово клянется, божится», букв, «огонь бросит себе в 
рот»); р’астэ, мина к’ьшькэ («ровная, очень ровная, ровная как 
скатерть», букв, «как шахматная доска») и т. д.

Нетрудно заметить, что во всех этих случаях объект ситуа­
ции в виде словоформ незикэ, нэхашэ, дбр’э бу, р’астэ и фразео­
логических единиц сонде дьххуэ, бэр ххуэр’а чу и т. д. предшест­
вует фразеологизму—новообразованию, выступающему по отно­
шению к нему в роли парафразы, ср. также слово мэрдэ («щедр, 
щедрый») с его парафразой-фразеологизмом п’эрда бэр ч’э’ве 
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хуи т’бнэ («очень щедрый»,, букв, нет завесы перед его глаза­
ми»).

Сравнение показывает, что семантема, лежащая в основе 
слова-объекта ситуации (см. например, эрзанэ («дешево»), не 
идентична себе во фразеологизме-парафразе (бэр авейэ («очень 
дешево»). Здесь она воплощена в единицу мысли, развернутую, 
расширенную в определенном направлении. Ее номинативная 
значимость отодвинута на задний план, на передний же план выд­
винута, наоборот, ее добавочная характеристика (разнородные 
ситуативные, модально-экспрессивные и др. наслоения), т. е. та 
особая сущность, то новое, необходимость в передаче которого и 
обусловила возникновение фразеологических единиц-парафраз.

Таким образом фразеологизмы возникают в качестве формы 
выражения семантемы с двумя важными признаками, одним из 
которых является ее характеристическая, модально-оценочная 
квалифицирующая функция, другим—ее развернутость по срав­
нению со свернутостью у семантемы, с которой возникает слово. 
Исходя из этого фразеологическое значение следует назвать осо­
бой единицей мысли, в основе которой лежит характеризующее 
начало.

Слово не может возникнуть в своей семантической основе с 
характеристической, квалифицирующей функцией, т. е. в качест­
ве парафразы ни по отношению к существующим словам, ни по 
отношению к существующим фразеологизмам. Это позволяет ду­
мать, что всякое сочетание слов курдского языка, образующееся 
для выражения семантемы характеристической, квалифицирую­
щей и развернутой по структуре, служащей показателем его фра- 
зеологичности, может называться единицей фразеологической.

2. Фразеологические единицы группы Б представляют диа­
метрально противоположную картину. Они независимы и высту­
пают в роли репрезентатора понятия вне конкретного высказы­
вания и в ряде случаев не обнаруживают никакой структурной 
связи с окружением, где они возникли впервые. См. например: 
сэр поч’ьке шин буйэ (букв, «вырос на хвостике», в значении 
«ребячится»). Фразеологизмы со свободной формой функциони­
рования обладают относительной монолитностью структуры и 
возможностью расширять свою семантическую структуру. Они об 
разуют активный запас фразеологии языка.

3. Фразеологизмы группы В не функционируют в современ­
ной разговорной речи и в письменности. Встречаются они в па­
мятниках народного творчества—фольклоре. См. в качестве тако­
вых: Ьэрам-одаси («спальная, спальный; гарем (женская полови­
на дома у богатых), жьн у к’еникан («женщины и домочадцы») 
и т. д. Они находятся в процессе устаревания, отмирания, выпа- 
232



дения, в связи с чем их семантическая структура не расширяет­
ся.

Фразеологизмы группы В образуют пассивный запас фразео­
логического состава языка. Они носят архаический характер и в 
своем подавляющем большинстве содержат устаревшие слова-ар­
хаизмы.

Из приведенных характеристик видно, что, в зависимости от 
нахождения фразеологизмов на том или ином этапе развития, они 
обнаруживают специфический тип (или форму) функционирова­
ния и разнящийся статус структурно-семантической организации. 
В этом плане особо обращают на себя внимание семантические 
особенности, отличающие различные состояния фразеологизма 
друг от друга: если фразеологизмы группы А характеризуются 
узкой семантической структурой—употребляются в одном значе­
нии, то фразеологизмы группы Б отличаются многозначностью и 
самостоятельностью функционирования. А фразеологизмы груп­
пы В, вышедшие из употребления, не способны развивать новое 
значение.

Объективное определение фразеологизма должно базировать­
ся на данных его статуса, прослеживаемых на всех этапах его ди­
намического развития.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

ВАРИАНТНОСТЬ И ПОЛИСЕМИЯ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

Основными тенденциями в изменении и развитии структур­
но-семантической организации фразеологических единиц являют­
ся их варьирование и полисемия. Первая из них имеет место на 
уровне материальной структуры, а вторая—на уровне структуры 
семантической. Попытаемся кратко осветить каждую из них в от­
дельности.

ВАРИАНТНОСТЬ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

В процессе функционирования в речи одни фразеологизмы 
могут претерпевать различные изменения, которые ведут к выра­
ботке соответствующих форм их существования, т. е. становлению 
их вариантов. При этом՜ обычно изменяются образные фразеоло­
гизмы и, в основном, в период их утверждения, на первых порах 
реализации в составе предложения. А их варьирование зависит 
не от типа структурно-семантической организации, которой они 
обладают, а от лингвистического статуса этой организации на со­
ответствующем этапе ее динамического развития.

Фразеологизмы изменяются больше всего на первом и срав­
нительно меньше на втором этапе динамического развития. Немо­
тивированные фразеологизмы и особенно те, которые находятся 
в процессе устаревания и выпадения, почти не способны к изме­
нениям или вовсе не изменяются.

Поскольку материальная оболочка фразеологизма зависит 
от его семантемы, то любое изменение, которому подвергается 
эта оболочка, должно быть связано с потребностью в улучшении 
условий объективации данной семантемы, в поисках и выборе 
достаточно полной и/или «удобной» формы ее выражения. В са­
мом деле, варьирование обычно обусловлено стремлением достичь 
установления-образования предельно полноценной материальной 
оболочки. При этом достижение подобной оболочки происходит 
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путем ее доведения до кондиции, ее обновления и усовершенство­
вания. Этого рода изменения материальной структуры фразеоло­
гизма имеют место при полном отсутствии каких-либо изменений 
в плане содержания. Поэтому они определяются как чисто струк­
турные изменения, а варианты фразеологических единиц, связан­
ных с ними,—как структурные варианты.

Структурная вариантность—явление, получившее широкое 
развитие в фразеологической системе современного курдского 
языка. Она выступает как одна из наиболее характерных особен­
ностей этой системы, одним из ее ярких проявлений.

Структурная вариантность прослеживается во всех структур­
но-семантических разновидностях фразеологизмов. Она обнаружи­
вает также большое многообразие типов проявления. Причем на­
ряду с вариантами, основанными на том или ином типе измене­
ния материальной оболочки, очень часто встречаются варианты 
комбинированные, сочетающие в себе разные типы изменений. 
Комбинированные варианты составляют подавляющее большин­
ство фразеологических вариантов, функционирующих в современ­
ном языке. Ниже приводятся основные типы варьирования:

1. Тип варьирования, основанный на перестановке компонен­
тов: бэр фк-еда р’бИ анин ср. р’бЬ’ бэр фк-ед анин («утешать; 
приводить в себя, возвращать к жизни, приводить в чувство, вы­
водить из состояния забытья»), дэве ххуэ нэдае ср. нэдайэ дэве 
х\уэ («не брать в рот, не есть, не пить»), к’этьн ч’э’в х\уэ ср. 
ч'э’в х\уэ к’этьн («кичиться, горделиво превозносить себя»), хэ- 
бэрданеда к’этьн ср. кэтьн хэбэрданеда («отдаваться беседе, 
разговорам») и т. д.

2. Тип варьирования, заключающийся в замене компонента 
фразеологизма словом-синонимом: к’этьн э’йнате ср. к’этьн ин- 
к'е, к’этьн к’ине, к’этьн р’ьке («капризничать, входить в претен­
зию, выражать недовольство чем-либо»),, дьле хдуэда хаи кьрьн 
ср. дьле х\уэда Ьиштьн («держать сердце на кого, сердиться, 
гневаться, таить злобу, обиду»), ньге фк-е э’рд гьрт ср. ньге фк-е 
щи гьрт («тот-то приобрел себе опору; достиг желаемого; улуч­
шил свое положение (экономическое, материальное и т. п.».) 
т. Д.

3. Тип варьирования, выражающийся в замене компонента 
словом-Несинонимом: анин бира xwэ ср. кьрьн бира хчуэ cpւ ,՝хьс- 
тьн бира х\¥Э («восстанавливать в памяти, вспоминать»), бык’е- 
ра тенэ Ьэв ср. бь к’ера р’адьбьнэ Ьэв («находятся в резко враж­
дебных отношениях») и т. д. Нередко замена компонента слсгвом- 
несинонимом сочетается с синтаксическими различиями между 
вариантами, что приводит к образованию своего рода морфоло­
го-синтаксических вариантов. См. например: дбдум бэр :чоке фк- 
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еда бэрдан ср. дбдум кьрьн чоке ф-ке («успокаивать, утешать ко­
го-либо») .

4. Становление вариантов фразеологизма в результате за­
мены одного компонента словом своей денотативной группы. Ср. 
например: п’ьр’зка сэр зьмане фк-е и п’ьр’зка сэр лева фк-е 
(«тот, о котором тот-то все время говорит или которого ругает 
(бранит, порицает»), гае нав голька и гае т’эв голька («тот, кто 
ребячится, дружит не с людьми своего возраста, а с детьми, с 
мальчиками»), бэр дэве х\уэ насэкьньн ср. бэр зьмане х\уэ насэкь- 
ньн («слабы на язык, болтают языком, распускают язык, не 
умеют держать язык за зубами, не уметь хранить тайну») и т. д.

5. Тип варьирования, основанный на сокращении материаль­
ной оболочки или ее распаде на две части: жь зар-зьман к’этьн 
ср. зар-зьман к’этьн ср. зар к’этьн ср. зьман к’этьн ср. также 
комбинированные варианты жь зар-зьман чун и зар-зьман чун 
(«язык на плече (на плечо) у кого, очень уставать, утомляться от 
долгой продолжительной работы (ходьбы, разговоров); дара ре­
чи лишаться, решиться, лишаться способности говорить»), сер сэ­
ра, сэр ч'э’вара Ьатьнэ ср. сэр сэра, сэр ч’э’ва ср. Ьатьн сэр сэ­
ра, сэр ч’эвар’а ср. Ьатьйэ сэр сэра, сэр ч’э’ва ср. Ьатьнэ сэр 
сэра ср. сэр сэра ср. сэр ч’э’ва ср. также комбинированные ва­
рианты: Ьатьнэ сэр ч’э’вара ср. Ьатьнэ сэр сэра сэр ч’э’ва, сэр 
сэрар’й Ьатьнэ и т. д. („Добро пожаловать*) (приветствие), агьр 
бэри фк-е дьн бина п’ишо же нае ср. бина п’ишо жь фк-е нае 
(„бедный, нищий, гол как сокол*) и т. д.

6. Тип варьирования, ориентирующийся на изменения в пред­
ставлении компонентного состава в различных синтаксических 
структурах и одновременно сопровождающийся некоторыми 
вышеуказанными типами вариантности: фк мере щева нинэ ср. 
фк не мере щеванэ ср. мэрьв нькарэ фк-е текэ щева (хтуэ) («тот- 
то не тот, которого можно унижать, тот-то известен своими высо­
кими качествами, которыми многие не обладают»), дэйна ави- 
тийе сэр сэре фк-е ср. дэйна фк хэньдандийэ ср. дэйна фк Ье- 
рандийэ, ср. дэйна фк щутийе ср. фк дэйнада кэньдий ср. фк к’э- 
тийэ нав дэйна («тот-то имеет огромные долги, кругом в долгах 
(по горло в долгах»), Ьэстуйе зьмане фк-е т’бнэ ср. зьмане фк-е 
бе Ьэстуйэ («язык без костей у того-то, тот-то очень болтлив, 
любит поговорить, болтает много всякого рода вздора, глупо­
стей») и т. д.

7. Среди фразеологических вариантов отдельное место зани­
мают морфологические варианты. Этот тип вариантности находит 
двое выражение:

а) в опущении предлога: бь дьле сах ср. дьле сах («чисто- 
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сердечно, искренне, без задних мыслей»), бь дзете зоре ср. дзете 
зоре («силой, насильно»), ль даре дьнеда ср. даре дьнеда («на 
белом свете, во всем мире»), жь гбЬа гьрьн бун ср. гоИа гьрьн 
бун («глохнуть, оставаться без слуха»), жь дэве йэв р’эвандьн 
ср. дэве Ьэв р’эвандьн («распространять (слухи), сплетничать, 
злословить, судачить») и т. д.

б) в употреблении показателя неопределенности -эк/йэк: 
диза кэзийэ ср. дизэкэ кэзийэ («красная девица, очень скромный, 
застенчивый молодой человек»), гоште гэнийэ ср. гоштэки гэни- 
йэ («противный, злой (человек»), мина села р’эш ср. мина селэ- 
кэ р’эш («очень грязный; черный, как сажа») и т. д.

в) в употреблении единственного и множественного числа 
именного компонента-имени существительного: нане Ь’эвте у до 
мьлэти тэ’м кьрийэ ср. нане Ь’эвте до мьлэта тэ’м кьрийэ («тер­
тый калач, стреляный воробей, очень опытный человек, которого 
трудно провести; бывалый человек»), нане фк-е сэр чокейэ, ср. 
лапе фк-е сэр чоканэ («тот-то неряха, неряшливый; тот-то не­
благодарный, неучтивый человек, лишен чувства признательно­
сти, благодарности»), р’энг у р’у фк-е нэмайэ ср. р’энг у р’у фк- 
сва нзманэ («лица нет па ком, тот-то очень бледен»), мина к’уси 
ср. мина к’усийа («как черепаха; идти очень медленно; боязли­
вый, робкий, легко поддающийся страху и т. п.») и т. д.

8. Тип варьирования, заключающийся в фонетическом варьи­
ровании комполирующнх слов. Слова, имеющие фонетические ва­
рианты при свободном функционировании, полностью сохраняют 
эту свою особенность и при употреблении в качестве компонен­
тов фразеологизма. См., например, такие слова (хауэ и шаЬ) в 
следующих фонетических вариантах одного фразеологизма: дьле 
хауэ ле шаЬ кьрьп ср. дьле хб ле шаЬ кьрьн, ср. дьле хь ль шаЬ 
кьрьн ср. дьле хо ле шаЬ кьрьн ср. дьле хауэ ле ша кьрьн ср. 
дьле хб ле ша кьрьн ср. дьле хь ле ша кьрьн и т.д. («радоваться 
беде, наудаче и т. п. кого-либо»).

Говоря о типах структурной вариантности, следует учесть 
также большое многообразие структурных вариантов диалект­
ного происхождения. Одни и те же фразеологизмы имеют в го­
ворах языка самые разные по своей материальной структуре ва­
рианты. Ср. например: фк-е бэр тынки Ь’эсаб накьн (ГКСА) и 
фк-е пь чь Н’эсаб накьтьн (Бах.) («ни во что не ставят того-то, 
совсем не считаются с кем-либо, относятся с пренебрежением, не 
придают никакого значения кому-либо»), рут у тэ’зи (ГКСА) и 
р’ус о чьп’лах (Бах.) («в чем мать родила, нагишом, без всякой 
одежды»), к'ьриск жь нав ч’аван чун (Бах.) и п’ьриск жь бэр 
ч’э’ве фк-е дьфьрьн (дьчьн) (ГКСА) («тот-то сердитый, злой»), 
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т’ана (т’ола)хо вэкьрьн (Бах.) и Ь’эйфа х\уэ Ььлдан (ГКСА) 
(«мстить») и т. д.

Перечисленные выше типы вариантности позволяют опреде­
лить структурные варианты фразеологизма как самостоятельные 
формы его существования, которые:

а) представляют один и тот же образ и общий лексический 
инвариант при частично различном компонентном составе или 
различном порядке компонирующих слов;

б) имеют тождественную семантическую структуру и анало­
гичную стилистическую и синтаксическую функцию.

Вместе с тем варьирующиеся фразеологизмы иногда оказы­
ваются в формах, которые отличаются друг от друга стилистиче­
ской окраской. Подобного рода варьирование может служить 
источником для возникновения новых фразеологических единиц- 
синонимов на основе наличной фразеологии. Оно приводит к 
становлению вариантов фразеологизма без обновления его об­
разной основы и находит свое выражение в оформлении именно­
го компонента фразеологизма неопределенно-выделительным ар­
тиклем -эк/-йэк или в замене одного компонента словом-стилнс- 
тическим синонимом или же прибавлении одного или нескольких 
компонентов. См. напр.: фразеологические варианты дбдум бэр 
чоке фк-еда бэрдан и дбдум бэр чокьнгед фк-еда бэрдан («ус­
покаивать, утешать того-то»), фк бе’ра бе бьнэ и фк бэ’рэкэ бе 
бьнэ («обжора, тот, кто много ест и пьет»), дьл дан фк-е и дьл 
дан бэр дьле фк-е («ободрять, подбадривать, поднимать настрое­
ние у кого-либо»), мина горе hap и мина гбрэки hap («злой, зло­
вредный») и т. д. I

Стилистические варианты и варианты чисто структурные со­
относятся друг с другом как самостоятельные единицы-фразеоло- 
гические синонимы. Некоторыми учеными они называются дуб­
летными фразеологизмами [см. 144, с. 35].

ПОЛИСЕМИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

С точки зрения объема семантической структуры фразеоло­
гизмы делятся на две группы: однозначные, моносемантические 
фразеологизмы и фразеологизмы многозначные, полисемантиче­
ские. В число первых входят, например, авитьн щи «вправить (о 
вывихнутой ноге, руке и т. п.)», анин бира xwo «вспоминать», йа 
дэнг «пистолет», мина бэрфа йэкшэви «очень белый, белоснеж­
ный», дарге тэнг «трудное, безвыходное положение», дэйн-ду 
«долг, долги» и т. д.
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Полисемантическими фразеологизмами являются, например, 
.анин Ь’але кбштьне 1. «Побить, избить, отколотить (кого-либо) 
до смерти», 2. «Приводить в состояние исступления, полной поте­
ри самообладания»; ль ар’ика к’этьн. 1. «Выходить из себя, при­
ходить в состояние крайнего раздражения, сильного гнева», 
2. «Терять рассудок, лишаться ума, становиться сумасшедшим; 
утрачивать способность соображать, понимать, здраво рассуж­
дать», 3. «Испытывать сильную боль»; адьл анин сери 1. «На­
ставлять на путь кого, воздействуя каким-либо образом, побуж­
дать изменять поведение в хорошую сторону, склонять к хоро­
шему», 2. «Наставлять на ум (на разум), давая разумные сове­
ты, учить чему-либо хорошему; поучать». 3. «Вправлять мозги 
кому, прибегая к крайним мерам воздействия, заставлять кого- 
либо одуматься и изменить образ мыслей, поведения» и т. л. 
4. «Успокаивать, утихомиривать кого* и т. д.

Курдский язык обнаруживает достаточно богатый состав 
многозначных фразеологизмов, из которых около трех тысяч со­
держится в курдско-русском фразеологическом словаре [см. 124]. 
Однако в фразеологической системе языка явление полисемии 
не представлено так широко и развернуто, как в лексической 
системе. Наибольший удельный вес в фразеологическом составе 
языка имеют однозначные фразеологизмы.

Полисемантические фразеологические единицы наблюдают­
ся среди фразеологизмов всех структурно-семантических типов, 
но их основная часть относится к глагольной фразеологии. При 
этом подавляющее большинство многозначных фразеологизмов 
имеет два или три значения. Фразеологизмов с четырьмя и бо­
лее значениями мало; они встречаются опять-таки среди глаголь­
ных фразеологизмов.

Исследование полисемии—одна из тех задач фразеологии, ко­
торые имеют важное научно-теоретическое и практическое зна­
чение. Анализируя это явление в немецкой фразеологии, И. И. 
Чернышева совершенно справедливо отмечает, что «Исследование 
полисемии поможет уточнить квантитативную и квалитативную 
специфику данного явления» и, что «уточнение .смысловой струк­
туры фразеологизмов поможет их объективной лексикографиче­
ской инвентаризации» [См. 146, с. 99].

Проблема полисемии, а в связи с ее решением и вопрос об 
омонимии, ввиду сложности, многогранности задачи тождества 
и различия фразеологических значений, должна служить пред­
метом специального исследования. В настоящей работе, однако, 
представляются лишь некоторые наиболее общие результаты, ко­
торые позволяют судить об основах интеграции значений в рам­
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ках полисемантического фразеологизма и дифференциации зна­
чений отдельных фразеологизмов.

На весьма богатом фразеологическом материале курдского 
языка прослеживаются в основном два укоренившихся и очень 
продуктивных направления в образовании и развитии полисемии:

I. Разные значения многозначного фразеологизма возникают 
параллельно, независимо друг от друга и реализуются в сочета­
нии с соответствующими разными составными значениями (сум­
мами значений компонирующих слов) одной и той же материаль­
ной оболочки в структуре словосочетания или предложения. См. 
например: фразеологизм р’акьрьн сэр ньга (букв, поднимать- 
(поднять) на ноги), имеющий следующие значения:

1. Заставлять проснуться, подняться с кровати, постели (ср. 
составное значейие: приводить в состояние бодрствующего);

2. Растить, воспитывать, доводить до самостоятельности (ср, 
составное значение: помочь достичь зрелого возраста, состояния, 
необходимого для самостоятельной жизни, сделать взрослым,, 
большим);

3. Вылечить, избавить от болезни (ср. составное значение: 
приводить в здоровое состояние, помочь избавляться от болез­
ни) ; •

4. Будоражить, волновать, поднимать тревогу, создавать су­
матоху (ср. составное значение: приводить в состояние волнения, 
в тревожное, суматошное состояние);

5. Заставлять активно действовать, принимать деятельное- 
участие в чем-либо (ср. составное значение: приводить в актив­
ное состояние).

Приведем другой пример: мина букэко р’у бь хели (букв, 
как невеста со свадебным покрывалом на лице (хели—покрыва­
ло, вуаль для закрывания лица невесты во время свадьбы), име­
ющий следующие значения:

1. Очень красивый, изящный (ср. составное значение: (кра­
сивая, изящная (как новобрачная невеста);

2. Очень спокойный, тихий, (ср. составное значение: (спо­
койный, тихий) как новобрачная невеста);

3. Очень скромный (ср. составное значение: (скромный) как 
новобрачная (невеста).

Показателем независимости разных значений многозначно­
го фразеологизма друг от друга служит то, что они соотносятся 
с разными значениями одного и того же словосочетания—мате­
риальной оболочки.
> Фразеологическое значение как специфическая единица мыс­
ли, будет ли оно значением однозначного фразеологизма или од­
ним из значений многозначного фразеологизма, возникает в ре­
240



зультате отдельного конкретного акта отображения действитель­
ности в сознании индивидуума и определяет фразеологизм в ка­
честве обозначения-представителя отдельного конкретного пред­
мета. Поскольку фразеологизм образуется из потребности в вы­
ражении фразеологического значения, а характер «этого выра­
жения»—материальной оболочки находится в строгой зависимости 
от специфики данного значения, то из этого следует, что смысло­
вая структура многозначного фразеологизма может состоять из 
значений, обладающих общим типовым семантическим призна­
ком, лежащим и в основе их соотнесения с соответствующими со­
ставными значениями одной и тон же материальной оболочки.

Приведенные выше примеры свидетельствуют о том, что меж­
ду значениями многозначного фразеологизма существует до­
вольно четко выраженная семантическая связь, что дает основа­
ние считаь их значениями одного и того же фразеологизма. Эта 
связь находит свое выражение в том, что в значениях обнаружи­
ваются общие семантические признаки. Например, значения 
многозначного фразеологизма мина букэкэ р’у бь хели объеди­
няются общим значением качественной характеристики состоя­
ния лица, а значения фразеологизма р’акьрьн сэр ньга—общим 
значением приведения лица в некоторое физическое состояние. 
В своей совокупности значения первого фразеологизма относят 
его к структурно-семантическому типу фразеологизмов, выра­
жающих значение качественной характеристики состояния ли­
ца, значения же второго фразеологизма указывают на его при­
надлежность к структурно-семантическому типу фразеологизмов, 
отражающих приведение лица в определенное физическое состоя­
ние.

Этим типом многозначности обладают также фразеологиз­
мы: гбЬ дан сэр фк-е, фт-и, имеющий следующие значения: I. 
слушать кого-либо, что-либо (ср. составное значение: сосредото­
чить свой слух на ком, на чем); 2. слушаться кого-либо (ср. сос­
тавное значение: проявлять покорность; 3. обращать внимание 
на кого-либо или на что-либо; придавать значение чему-либо (ср. 
составное значение: проявлять внимание); 4. заботиться о ком- 
либо, о чем-либо (ср. составное значение:. проявлять заботу) ; 
гьли дан фк-е (букв, давать слова кому), имеющий следующие 
значения: 1. обещать кому-либо (ср. составное значение: давать 
обещания кому-либо), 2. сообщать кому-либо (ср. составное зна­
чение: передать кому-либо слова (слухи, известия), 3. спраши­
вать кого-либо (ср. составное значение: задавать кому-либо во­
просы) и т. д.

II. Различные значения многозначного фразеологизма воз­
никают не параллельно, не независимо друг от друга, а в прямой, 
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последовательной связи друг с другом, как бы одно из другого 
и фактически реализуются в сочетании с одним и тем же состав­
ным значением словосочетанпя-материальной оболочки. См. на­
пример, фразеологизмы: ага э’рэба фк-е бэрда (букв, колесо чь­
ей-то арбы рассыпалось (развалилось), имеющий следующие 
значения: 1. тот-то растерялся; 2. тот-то смутился (от неожидан­
ного вопроса). Оба значения функционируют в материальной 
оболочке с составным значением «чье-то самообладание утрати­
лось:». Последнее значение этого фразеологизма представляется 
в логико-семантическом плане в виде единицы мысли, которая 
могла возникнуть лишь в зависимости от его первого значения, 
так как только через, это значение она облекается в материальную 
оболочку, входит в связь с ее составным значением. Таким обра­
зом, при одном составном значении налицо фразеологизм со зна­
чениями, которые возникли не параллельно, а как бы одно из 
другого.

Стало быть, тот факт, что материальная оболочка многознач­
ного фразеологизма при всех значениях этого фразеологизма вы­
ступает в одном и том же составном значении, служит показа­
телем возникновения одного из этих значений на базе другого, 
т. е. показателем их зависимости друг от друга, их генетических 
связей.

Многозначность подобного рода присуща также фразеологиз­
мам: Бин Ьатэ бэр фк-е 1. тот-то отдохнул, 2. вздохнул свободно, 
успокоился, 3. тот-то утешился (ср. составное значение: покой на­
ступил у того-то); кьрьн зер’: 1. высоко оценивать кого-либо или 
что-либо; преувеличивать цену чего-либо, 2. возносить, превозно­
сить до небес кого-либо, непомерно расхваливать, восхвалять (ср. 
составное значение: считать драгоценным); жь цэчуат к’этьн 
(букв, выбиваться из сил): 1. лишаться сил, становиться бессиль­
ным, слабеть; 2. очень уставать, изнемогать (ср. составное зна­
чение: терять силу) и т. д.

При разграничении значений многозначных фразеологизмов 
выясняется, что в некоторых случаях фразеологические значения, 
имеющие материальную оболочку одного и того же звучания, раз­
личаются настолько, что не могут быть рассмотрены как значе­
ния одного и того же фразеологизма. Они функционируют как бы 
самостоятельно, независимо друг от друга, не обнаруживая ника­
кой генетической или иной связи друг с другом. Отношения меж­
ду ними таковы, что на современном этапе развития языка они 
осознаются не как значения того же фразеологизма, а как значе­
ния разных фразеологизмов, т. е. фразеологизмов-омонимов. (См. 
о них в разделе «Фразеологизмы-омонимы»).
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ГЛАВА ШЕСТАЯ

ФРАЗЕОЛОГИЗМ КАК ЕДИНИЦА 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО СОСТАВА ЯЗЫКА

Фразеологический состав курдского языка—это совокупность- 
всех устойчивых словосочетаний и предложений, обладающих 
фразеологическим назначением. Он обнаруживает различные се­
мантические, структурные и стилистические разновидности фра­
зеологических единиц, которые широко отражают черты систем­
ности фразеологии и особенности ее места в общей системе язы­
ка. На фразеологическом составе языка прослеживаются также- 
отдельные типы фразеологизмов, отличающихся друг от друга 
разными сферами употребления и историко-временной характе­
ристикой. Попытаемся кратко охарактеризовать эти группировки- 
фразеологизмов.

1. Общекурдская и диалектная фразеология

Фразеологический состав современного курдского языка мож­
но делить на две группы: общекурдские фразеологизмы и фра­
зеологизмы диалектные.

Общекурдскими называются единицы общеязыковые, упо­
требляемые в речи всех или подавляющего большинства носите­
лей языка, в его основных диалектных подразделениях—в север­
ном и южном наречиях. К ним относятся, например: бэз дьсперэ 
п’ьшике (см. южн. наречие: бэз бэ к’ьтьк эспере) («доверяет 
волку стадо стеречь»), цэй дьбе Ьатийэ агьрэки (см. южн. наре 
чие: элей бо агьр Ьато-даэ) («очень спешит (тот-то), хочет быстро- 
вернуться; (тому-то) не терпится»), агьр бэрдеи бина п’ишо же 
нае (см. южн. наречие: агьри бигаганеи босо ле Ьэлнасе («очень 
беден, бедный, нищий, гол как сокол»), хэм к’ыпандьн (см. южн. 
наречие: хэм к’ешан («печалиться, грустить; тосковать»), даре 
пьшта фк-е (см. южн. наречие: дари пыпт («чей-то защитник, за­

243



щита, опора»), бун дэ’ськ у дэрзи (см. южн. наречие: буи дасыс 
у дэрзи («похудеть, превратиться в щепку») и т. д. и т. п.

Диалектными называются фразеологизмы, употребляемые 
только или преимущественно в одном из наречий языка. См. на­
пример, диалектные фразеологизмы из южного наречия: Бэ балл 
йэкеки т’ьр эфр’е («(тот-то) имеет влиятельного покровителя»), 
лэ хэ\у дэрчун («выходить из-под опеки, достигать совершенно­
летия»), дан бэ худа гьртьн («сдерживаться, вести себя сдержан­
но»), хаки бэр п’е («преданный» (о слуге), лиси щалщалукэ 
(«паутина»), лис да кутан («часто ходить в гости»), гэр п’е к’ьр- 
дьн («клеветать на кого-либо; приставать к кому-либо»), хои 
мамьр’э \у Ьелкэй даз экэт («самоуверенный, гордый, надмен­
ный; слишком преувеличивает свои силы, способности»), хой ри­
ши ньйэ п бэ костэ пе эк’энэ («будучи (находясь) сам в неза­
видном положении, смеется над другим, находящимся в анало­
гичном положении») и т. д.

См. диалектные фразеологизмы из северного наречия (бах- 
динани): бэр хува р’ахуастан («держать себя в руках, сдерживать 
порывы своих чувств, подчиняя их своей воле, сохранить само­
обладание»), бэр сьннг гьртьн («иметь очную ставку»), буху да- 
нан («присваивать, завладевать, самовольно брать в свою собст­
венность»), зар ве к’эфтьн («начать говорить»), зах дан ху («под­
бадривать себя, ободряться»), зьман галаэ бун («дара речи ли­
шаться, терять способность говорить»), кьрьн п’етранк («изде­
ваться, глумиться»), ав лев бун(«безмерно любить»), аваИи те 
нэЬелан («позорить, срамить; осквернять») и т. д.

>
2. Активная и пассивная фразеология

Активная фразеология—это совокупность употребительных 
на современном этапе развития языка фразеологических единиц. 
К ней относятся общеязыковые и диалектные обороты, встреча­
ющиеся в разговорной речи и в письменной литературе. Это обо­
роты типа: ава х\уэ гбЬастьн («акклиматизироваться, приспособ­
ляться к, новому климату»), ава р’у («честь, достоинство»), ав у 
хали («родина, родные края, отчизна»), анин сэр р’е («настав­
лять на путь кого, побуждать изменить поведение в хорошую сто­
рону, склонять к хорошему»), анин сери («осуществлять, выпол­
нять, завершать»), бина х-«гэ стэндьн («передохнуть, отдохнуть; 
сделать передышку»), боч’ка шэравейэ («бездонная бочка, пьет 
как бочка, человек, который может выпить много спиртного»), 
дэма хатьра хастьн («прощаться (с кем-либо)»), кал у бав 
(«предки»), р’успи дэрк’этьн («оправдаться, быть оправданным»), 
позе ххуэ кьрьн Ь’эму дэра («соваться со своим носом куда, во 
что, вмешиваться во что-либо, обычно не в свое дело») и т. д.
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Пассивная фразеология представляет собой совокупность ма­
лоупотребительных или неупотребительных фразеологических еди­
ниц. К ней относятся: ава авЬ’эйат («живительная вода»), анин 
харе («свергнуть (кого-либо) с престола, лишить власти»), wэ- 
лэЬ э’зим, бьлэ к’эрим («клянусь»), цир у дэт’ран («привязчи­
вый, надоедливый»), хблам-хьзмэтк’ар («слуги»), хоф-хыпэт 
(«страх»), тэнг у душ («упряжь»), х\уэ сол мэстар’а нэгиЬанд 
(«бросился со всех ног, очень заторопился, заспешил») и т. д.

На фоне пассивной фразеологии особо четко выделяются фра­
зеологизмы-архаизмы, устаревшие обороты, вышедшие из актив­
ного функционирования в речи. К их числу можно отнести напри­
мер: хьшьр-э’мбарэт («имущество, состояние, богатство; золотые 
украшения женщины, драгоценности»), хьзнэ-дэфинэ («богатст­
во, состояние; казна»), хун бьр’ин («определять плату (возмез­
дие за пролитую кровь, за убийство»), хьр’е берике («бесплатное 
добро, которым всякий может пользоваться») и т. д.

Архаизмов в курдском языке много. Они сохраняются в ста­
ринных песнях, молитвах, в рассказах и других памятниках уст­
ного народного творчества.

Фразеологизмам-архаизмам противопоставлены фразеологиз­
мы-неологизмы, выделяющиеся на фоне активной фразеологии. 
Неологизмы отражают процесс непрерывного обновления фразео­
логического состава языка. К ним относятся: анин сэр форме 
(«придавать форму»), Ьатьн сэр форме («принимать форму») и 
т. Д.

3. Стилистическая характеристика фразеологических единиц
В стилистическом плане прослеживают^ различные группи­

ровки фразеологических единиц, которые более или менее четко 
выделяются и дифференцируются в функционально-стилистиче­
ском и эмоционально-экспрессивном аспектах.

I. В аспекте функционально-стилистическом различаются сле­
дующие группы фразеологических единиц:

а) общая разговорная и разговорно-просторечная фразеоло­
гия. Она является преимущественно нейтральной фразеологией, 
употребляемой в устном общении независимо от социальной и 
профессиональной принадлежности носителей языка и от терри­
тории, на которой они живут. К ней относятся: авитьн бэр бэнда 
адьла («задуматься»), агьр бэри дьле фк-е дан («надрывать 
сердце у кого, вызывать душевное страдание, муки»), анин бира 
xwэ («вспоминать, восстанавливать в памяти»), анин сери («осу­
ществлять, завершать, довести до конца»), бае бэзе («быстро, 
■срочно»), Ььзра ху кьрьн («думать»), Ььланин-данин («обслужи­
вание, уход») и т. д;
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б) фольклорные фразеологизмы—это обороты, применяемые* 
только или преимущественно в памятниках устного народного 
творчества: р’ожа ахьрзэ’мэте («трудное время в жизни кого-ли­
бо:»), аше э’щэле гэр’андьн («подвергать наказанию, расправ­
ляться с кем-либо»), мина базьргане Ь’эмськ у Ь’эйайе («красиво, 
изящно»), тэнг у бэр («подруга, упряжь»), тэйрке бьЬбште («свя­
той, возвышенный; заветный»), т’бли-мьли («разбойники, бродя­
ги»), т’эхт у п’а («власть, трон»), и т. д.;

в) книжные фразеологизмы—это выражения преимуществен­
но терминологического характера, употребляемые в основном в 
публицистическом, научном и художественном стилях.

II. В эмоционально-экспрессивном аспекте выделяются сле­
дующие типы фразеологизмов, содержащие указание на характер 
отношения говорящего к предметам, обозначаемым фразеологиз­
мами:

а) фразеологизмы с ироническим оттенком: агьро тб коне 
р’эш к’эви («Не велика беда. Неважно, не имеет значения, поду­
маешь».), ахае Ь’эр’ийе («шишка на ровном месте; человек, ко­
торый, неоправданно высоко ценит себя, много мнит о себе»), 
тиш Ьэвана тэ к’эти. («какой ты врун»), т’этэрэ, э’йбэ сэ- 
рэ («урод, уродливый») и т. д.

б) фразеологизмы, имеющие пренебрежительный или пре­
зрительный оттенок: ава гэни («зловредный, низкая душа»), ава 
р’эшда чун («умереть; сгинуть»), ар’ика к’этьн («приходить в со­
стояние крайнего раздражения, сильного гнева»), кбндьре бэжи 
(«тупой, несообразительный») и т. д.;

в) фразеологизмы, имеющие ласкательный оттенок: тэйре 
бьмбарэк («дорогой, приятный»), щэгэра мийа цэрэ («любимое 
дитя»), к’бр’е дейэ («маменькин сынок, изнеженный»), кьле сьб- 
Ь’ане («любимый, дорогой (в обращении к детям») и т. д.

4. Дифференциация фразеологических 
значений на тематические группы

Семантема, из потребности в выражении которой возникает 
фразеологическая единица, существует не сама по себе, а в стро­
го определенном отношении с семантемами других фразеологиз­
мов, образуя вместе с ними некую фразо-семантическую микро­
систему. Основой системных связей между значениями фразеоло­
гизмов и образования из них специфических, более или менее 
многочисленных тематических групп служат соответствующие ин­
тегрирующие семантические признаки. На этих признаках осно­
вана структурно-семантическая классификация фразеологизмов, 
представленная во второй главе настоящей работы.
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Наряду с системными связями, существующими между зна­
чениями фразеологизмов, выделяются и системные связи между 
значениями отдельных фразеологизмов, описание которых следу­
ет ниже.

5. Синонимия фразеологических единиц
Курдская фразеология представляет очень богатую систему 

синонимических фразеологизмов. Последние наблюдаются среди 
фразеологических единиц всех структурно-семантических типов. 
Но особо многочисленны они в области глагольных, адъективных 
и адвербиальных фразеологизмов. Здесь, в отдельных случаях, 
синонимические ряды включают по 16 фразеологических синони­
мов. См. напр.: фразеологизмы со значением «умереть»: э’мре 
xwo дан, гиЬиштьн рэЬ’ма xwaAa, к’этьн т’абуте, мэзэла шабун, 
яьге xwa щот кьрьн, p’oh’e xwo дан, чун ахаре cap, чун ахрэте, 
чун бал пешийа, чун дьлованийа х\уэде, чун дьловани х\уэде, чун 
д:нйа тэ'ри, чун дьнйа hoq, чун дьнйа wh алии, чун т’этке мэсиле; 
фэрмана х\уэде Ьат сэр p’oh’e фк-е.

Фразеологические синонимы построены на разных образах. 
Они обозначают один и тот же предмет, но различаются по допол­
нительным семантическим и стилистическим оттенкам, лишены 
возможности, подобно вариантам, взаимозаменяться в любом 
контексте.

Среди фразеологических синонимов выделяются:
а) синонимы с общим компонентом (или компонентами), об­

ладающие одной и той же грамматической структурой. См. напр.: 
фразеологизмы с общим значением «оказываться в безвыходном 
положении»: к’этьн ль дэрге тэнг ср. кэ’тьн орт’а до кевьра;

б) синонимы, отличающиеся друг от друга характером ком­
понентного состава и синтаксической структурой. См. напр.: фра­
зеологизмы с общим значением «очень щедрый»: п’эрда бэр ч’э’ве 
фк-е т’бнэ ср. xwofie кьрасе xw9 нинэ;

в) синонимы, различающиеся по компонентному составу, но 
имеющие одинаковую синтаксическую структуру. См. напр.: фра­
зеологизмы с общим значением «находятся в разладе друг с дру­
гом»: диза фк-а т’эв Ьэв нак’элэ ср. ава фк-а щэтоэкеда начэ и 
т. д.

6. Фразеологическая антонимия
Фразеологизмами-антонимами называются фразеологизмы, 

имеющие противоположные значения и одинаковую материальную 
структуру, обнаруживающую однако у каждого из фразеологиз­
мов одно компонирующее слово-антоним. См. например, дэсте 
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фк-е сьвькэ «тот-то отличается удачливостью в любом начина­
нии, приносит успех какому-либо делу, предприятию и т. п. 
2. Тот-то скор на руку, проворный в работе, может быстро делать 
что-либо» и дзете фк-е гьранэ «тяжел на руку, с тяжелой рукойг 
обладает большой силой удара, больно, сильно бьет; 2. Тот-то 
отличается неудачливостью в любом начинании, приносит неуда­
чу, неуспех любому делу, предприятию и т. п.; 3. Тот-то работает 
очень медленно»; р’уйе фк-е вэкьрийэ «тот-то не стеснительный, 
не застенчивый, не стесняющийся; 2. Тот-то наглый, бесстыжий, 
нахальный» и р’уйе фк-е гьртийэ «тот-то неотесанный, простой; 
2. Тот-то стыдливый, застенчивый, стыдливо-робкий, смущающий­
ся; наивный; скромный»; дьнйа р’он «белый (божий) свет, окру­
жающий мир, земля со всеми существующими на ней; жизнь во 
всех ее проявлениях» и дьнйа тэ’ри «тот свет, загробный мир как 
противопоставление земному миру, жизни» и т. п. Фразеологиз­
мы-антонимы, как правило, соотносятся с одной и той же частью 
речи, т. е. обнаруживают тождественную фразо-грамматическую 
характеристику. Важно отметить, что явление антонимии в сис­
теме фразеологии не имеет широкого распространения. Фразео­
логизмов-антонимов в курдско-русском фразеологическом слова­
ре очень мало. Они относятся, в основном, к трем фразо-грамма­
тическим разрядам: субстантивному, глагольному и адъективно­
му.

7. Фразеологизмы-омонимы
В качестве фразеологизмов, соотносящихся между собой как 

омонимы, выступают тождественные по своей материальной обо­
лочке (звучанию) обороты, выражающие значения, возникшие не­
зависимо друг от друга и не имеющие никакой связи друг с дру­
гом в логико-семантическом плане. См. например: бэр шемике- 
данэ (букв, находится у порога) «очень близко, совсем близко» 
и бор шемикеданэ «все время дома (кто-либо), не выходит из 
дома»; 2. «не работает, бездельничает»; Ьатьн р’уйе фк-е «цело­
вать того-то» и Ьатьн р’уйе фк-е «выступать в качестве свидетеля 
по чьему-то делу»; дан дор «проиграть, потерпеть неудачу» и дан 
дор «лопаться» (о нарыве); ху/э гьртьн «заболеть» и ххуэ гьртьн 
«сдерживать порывы своих чувств, подчиняя их своей воле, со­
хранять самообладание»; пьшта хмгэ дан Ьэв «не говорят друг с 
другом, враждуют между собой» и пьшта хууэ дан Ьэв «помога­
ют друг другу, защищают друг друга»; бэранбэри сэрийа буйэ 
«очень высоко поднялась (о зелени) и бэранбэри сэрийа буйэ 
«на вес золота, очень дорого (ценится, стоит, продается и т. д.»).
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Явление омонимии имеет во фразеологии весьма ограниченное 
распространение. В курдско-русском фразеологическом словаре 
зафиксировано не более тридцати случаев его функционирования. 
Омонимические ряды обычно состоят из двух или трех фразеоло­
гизмов. Но встречаются также ряды, представляющие четыре 
фразеологических единицы. См.։ например:
даст дан случиться, происходить,

совершаться, приключаться.
даст дан 1. Подчиняться (кому-либо).

2. Сдаваться на милость кого. 
Сдаваться в плен.

даст дан Устраивать кого-либо, подхо­
дить, годиться кому-либо.

даст дан Браться, приниматься за что-
либо.

249



ГЛАВА СЕДЬМАЯ

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ КУРДСКОМ ЯЗЫКЕ

Значение фразеологии как отдельной языковой области не 
ограничивается ее назначением в системе языка. Очень важную- 
роль она играет и в обогащении лексического состава языка, как, 
впрочем, и самой фразеологии, новыми единицами самых различ­
ных структурных и функциональных типов.

В современном курдском языке прослеживается ряд способов 
словообразования, среди которых большей или меньшей продук­
тивностью отличаются: образование слов на основе наличной лек­
сики или словооснов и аффиксов в строгом соответствии с сущест­
вующими словообразовательными моделями; образование слов 
путем лексикализации свободных словосочетаний; переход слов 
из одной части речи в другую; образование слов на лексико-се­
мантическом уровне, в результате чего возникают слова-омонимы; 
лексикализация отдельных морфологических форм слов; образо­
вание слов на фонетическом уровне—на основе звуков, в резуль­
тате чего возникают звукоподражательные слова, так или иначе 
отражающие соответствующие явления, и т. д. Разные по объему 
описания некоторых из этих способов (главным образом слово­
сложения и аффиксации) содержатся в существующих работах по 
грамматике и словообразованию курдского языка. Остальные же 
пути словообразования, например, контекстуальная лексикализа­
ция свободных словосочетаний, образование слов лексико-семан­
тическим способом и т. д. оказались вне поля зрения исследова­
телей. До сих пор не исследована и фразеологическая деривация— 
образование слов на базе фразеологизмов, а слова, возникшие 
путем преобразования фразеологических единиц, пока лишь отча- 
сти инвентаризованы в словарях. Отсутствие исследований фра­
зеологической деривации, как и деривации от свободных слово­
сочетаний, не могло не отразиться на освещении всего механизма 
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словообразования, а также на понимании тесных взаимоотноше­
ний между фразеологией и лексикой. Оно не способствовало вы­
яснению взаимодействия разных путей словообразования, а так­
же вопросов, связанных со становлением словообразовательных 
моделей в системе языка.

Фразеологическая деривация в курдском языке отличается 
высокой продуктивностью. Она играет важную роль в расшире­
нии лексической системы языка, в создании неограниченных воз­
можностей разностороннего становления его лексического соста­
ва. Слова, образованные от фразеологизмов, занимают значи­
тельное место в основном словарном фонде языка. Большинство 
из них параллельно функционирует с соответствующими произ­
водящими фразеологизмами и мотивируется ими. Напр.: дэсттэнг 
(«бедный», «не имеющий денег») и фразеологизм дзете фьлан- 
к’эсе тэнгэ («кто-либо бедный, совсем не имеет денег», букв, ру­
ка чья-то тесная (пустая) или сэрсал («новый год») и фразеоло­
гизм сэре сале («новый год», букв, голова года) или же дьлк’э- 
тьн («любовь», «влюбленность») и оборот дьле фьланк’эсе к’этэ 
беванк’эсе («кто-либо влюбился в кого-либо», букв, чье-то серд­
це вошло (упало) в кого-либо). Остальные же слова не обнару­
живают производящих их фразеологизмов, и их мотивировка 
■сопряжена с большими трудностями. Таковы, наир., слова К’бм- 
р’эш (в значении «ревнивый»), или ч’э’вр’эш (в значении «завист­
ливый), буквализация которых не содержит указания на их внут­
реннюю форму, а сами словосочетания к’бме фьланк’эсе р’эшэ и 
■ч’э’ве фьланк’эсе р’эшэ не воспринимаются как устойчивые и реа­
лизуются в современном языке только в буквальном значении 
«чей-то головной убор черный», «чей-то глаз черный». Производ­
ные от фразеологизмов слова имеют широкое употребление в раз­
говорной и литературной речи, в большом количестве встречают­
ся в памятниках устного народного творчества. Как увидим даль­
ше, они в свою очередь служат базой для образования самых раз­
личных по характеру лексических единиц и устойчивых или пе­
ременно-устойчивых словосочетаний.

В связи с необходимостью освещения фразеологической де­
ривации возникает ряд вопросов. Каковы причины и способы об­
разования слов от фразеологизмов? Какие фразеологизмы до­
пускают деривацию? Какова специфика фразеологической дери­
вации как особого вида словообразования?

Анализ состава слов, возникших на базе фразеологии, пока­
зывает, что в основе их становления лежат разные причины, кро­
ме того, они отличаются друг от друга разными способами обра­
зования, в разной мере способны к дальнейшему словообразова­
нию. Деривация, обнаруживаемая у фразеологических единиц, 
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не есть явление сугубо фразеологического характера, так как она 
свойственна н синтаксическим единицам. Поэтому правомерно 
говорить о ней как о более общем явлении, присущем раздельно- 
оформленным структурам вообще. В этом плане важным пред­
ставляется тот факт, что, как правило, деривацию допускают фра­
зеологические и синтаксические единицы одних и тех же струк­
тур, и результаты деривации в обоих случаях достигаются одни­
ми и теми же способами, в одних и тех же целях. Ср., напр., зь- 
мане фьланк’эсе дьрежэ («у того-то язык развязан, язык без кос­
тей, кто-либо болтлив») с переменным предложением той же син­
таксической модели дьране фьланк’эсе тужьн («у того-то острые 
зубы») и их дериваты—имена прилагательные: зьмандьреж 
(«болтливый») и дьрантуж («острозубый, имеющий острые зу­
бы»). В то же время синтаксические единицы некоторых моде­
лей и аналогичные нм по структуре фразеологические единицы 
не допускают деривации.

Отличие между фразеологической деривацией и деривацией- 
синтаксической фактически сводится лишь к тому, что в одном 
случае слово образуется на основе сцепления лексем, а в дру­
гом случае—на основе сцепления реальных слов. Таким обра­
зом, фразеологическая деривация представляет собой своеобраз­
ное распространение синтаксической деривации. Преобразование 
фразеологизмов в слова, происходящее по аналогии с преобра­
зованием переменных словосочетаний в слова, служит ярким при­
мером того, что фразеология не только широко использует ма­
териальные ресурсы синтаксической системы языка, но и заим­
ствует из нее ряд явлений и процессов, обычно воспринимаемых 
как факты сугубо синтаксического характера.

Причина преобразования фразеологизмов в слова, за отдель­
ными исключениями, обусловлена необходимостью в наименова­
нии обозначаемых ими отрезков действительности, а способы об­
разования слов от них—характером их структурной организа­
ции. По отношению к соответствующим производящим фразео­
логическим единицам производные слова обычно выступают или 
как аббревиатуры, или как омонимы, или же как сложения и 
сращения. Эти четыре разновидности слов, отличающиеся друг 
от друга объемом и различными степенями продуктивности, об­
наруживают разные способы словообразования.

Среди них наибольшей продуктивностью отличается груп­
па слов, реализующихся в виде сложений, образованных лекси­
ко-синтаксическим способом. Своеобразие этого способа заклю­
чается в том, что на базе устойчивых словосочетаний путем слия­
ния их компонентов формируется сложное слово в виде целост­
ной лексической единицы. Эта группа содержит подавляющее 
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большинство фразеологических дериватов, употребляющихся в 
современном языке. Ими являются, например, сэрибьрьн («на- 
доедливость, докука, надоедливые разговоры»), дэстгьртьн («об­
ручение, обручать»), бэхтр’эш («несчастный, каверзный»), бэр- 
хмэк’этьн («переживание, страдание»), образованные в резуль­
тате словосложения на базе устойчивых словосочетаний сэре 
фьланк’эсе бьрьн («утруждать кого-либо, докучать, надоедать 
кому-либо»), дзете фьланк’эсе гьртьн («обручать кого-либо»), 
бэхте фьланк’эсе р’эшэ («кто-либо несчастный; каверзный»), 
бэр х\мэ к’этьн («переживать, страдать»).

Остальные способы обычно имеют ограниченное применение. 
Лексико-семантический способ, например, имеет место в случаях 
образования слов на основе компаративных фразеологизмов. 
Группа этого рода слов, выступающих омонимами соответствую­
щих компаративных оборотов, является малочисленной и пред­
ставлена такими словамй, как р’уви («хитрый, лукавый»), мар 
(мэ’р) («коварный, «коварно»), бочкэ («толстый», «толстяк»). 
Первое из них возникло на основе оборота мина р’увийа («очень 
хитрый, лукавый», букв, как лиса), второе—на основе оборота 
мина мара («коварно», «коварный», букв, как змея), а третье— 
на основе оборота мина бочка («очень толстый», букв, как боч­
ка).

Аббревиация же представляет собой новый способ словооб­
разования. В литературный курдский язык она проникла из рус­
ского и армянского языков за годы развития курдской письмен­
ности. Этот способ не отличается особой продуктивностью. В на­
стоящее время около шестидесяти слов-аббревиатур. Аббревиа­
туры образуются на основе номинативных устойчивых словосо­
четаний и реализуются в виде сложения начальных букв (зву­
ков) или начальных слогов компонентов или же в виде сцепле­
ния «начальный слог одного компонента+компонент», напр.: 
комнэЬ’и («райком») от комитеа нэЬ’ийе («районный комитет»), 
Т’Р’СС («СССР») от Т’ьфара Республикед Советиейэ Сосиалис- 
тие («Союз Советских Социалистических Республик»),

Сравнительно редко встречаются также слова, возникающие 
в результате сращения, своеобразие которого состоит во взаимо­
действии словосложения и суффиксации. Таковыми являются, 
например: бэрдэвк («тот, кто постоянно назойливо прислушива­
ется к кому-либо; подслушивает кого-либо»), бэрпозк («против­
ник, соперник, тот, кто возражает, прекословит кому-либо»), 
сэрдьлк («любимец»). Базой для образования этих примеров по­
служили фразеологизмы: бэр дэве фк-е сэкьнинэ («постоянно, 
назойливр прислушиваются к кому-либо, подслушивают кого-ли­
бо»), бэр позе фк-е сэкьнинэ («возражают, прекословят кому-
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либо»), сэр дьле ххуэ хаидькьн («любят, обожают того-то»). По 
способу образования дериваты таких фразеологизмов противо­
поставлены дериватам компаративных фразеологизмов, обнару­
живающим лексико-семантический способ словообразования.

Фразеологизмы остальных структурных типов, в первую оче­
редь обороты, имеющие структуру предложения, а также фразео­
логизмы модели «дополнение-!-предикат», которые соотносятся 
со сказуемым предложения, преобразуются в слово способом сло­
восложения. Этим же способом, хотя и очень редко, слова обра­
зуются от фразеологизмов, имеющих структуру парного слово­
сочетания, а также от повторов и оборотов со вторым компонен­
том—словом-рифмой и от некоторых составных названий, имею­
щих двучленную изафетную конструкцию (типа нане щущьке 
«подорожник» и нащущьк с тем же значением). Наличие таких 
редких слов, однако, не препятствует тому, чтобы констатиро­
вать строгую зависимость выбора способов образования дерива­
тов от характера структурного типа соответствующих производя­
щих фразеологизмов.

Фразеологизмы, обнаруживающие способность преобразовы­
ваться в слово посредством соответствующего способа, обычно 
мотивируются, воспринимаясь в качестве своего рода живых ор­
ганизмов системы языка, в которых не перестали действовать 
внутренние процессы, не угасла живость связей и отношений 
между составляющими их элементами. Будучи неостывшими кон­
статациями соответствующих отрезков действительности, они 
подлежат возможным изменениям в ту или иную сторону в свя­
зи с продолжением процесса познания этих отрезков действи­
тельности. Отметим, что в тех случаях, когда отрезок действи­
тельности имеет свое наименование в виде слова, тогда описы­
вающая его констатация в виде фразеологизма возникает в сти­
листических целях и определяется экспрессивно-эмоциональной 
направленностью. Но когда отрезок действительности не имеет 
своего наименования, познан впервые, то констатация, описатель­
но устанавливающая его наличие и тем самым выступающая в 
качестве его своеобразного обозначения, вполне реально претен­
дует на право быть воспринятой как его название (наименова­
ние). Такими констатациями служат, в частности, составные наз­
вания и термины, возникшие естественным путем, а по их ана­
логии и искусственные составные названия и термины (типа 
Партйа к’ордьстанейэ демократа «Демократическая партия 
Курдистана»).

Будучи единицами, возникшими как описательные констата­
ции-обозначения тех или иных отрезков действительности, фра­
зеологизмы, однако, пусть в разной степени, потенциально или 
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' реально, проявляют особое внутреннее тяготение к преобразова­
нию и превращению в дальнейшем в целостную, слитную единицу 
(слово), в название соответствующего отрезка действительности. 
Однажды познанный и получивший языковое обозначение отре­
зок действительности благодаря этому приобретает свое наиме­
нование. В связи с этим во всех тех случаях, когда на основе ус­
тойчивого словосочетания возникает слово, последнее восполня­
ет определенное свободное место в понятийной системе языка, 
выступая в качестве носителя единицы мысли, имеющей экстра- 
лингвистическую обусловленность. Производящие устойчивые 
словосочетания и производные от них слова оказываются едини­
цами, вызванными к жизни потребностями разных участков се­
мантической системы языка: первые выполняют роль обозначе­
ния данных отрезков действительности, а последние, т. е. слова— 
роль их названия. Следует, однако, отметить, что не все слова, 
образованные от устойчивых словосочетаний, имеют экстралинг- 
вистичсскую основу. Незначительное количество слов-аббревиа­
тур, например, обнаруживает чисто лингвистические причины 
становления. Аббревиация происходит из потребности в отвлече­
нии от характеристической основы устойчивого словосочетания и 
осуществляется как случай лингвистической экономии—реализа­
ции словосочетания в виде слитного звукового комплекса с чис­
то номинативным назначением. Таким образом, сокращенное ус­
тойчивое словосочетание изменяется не только в форме, но и в 
семантической основе.

Из фразеологических единиц современного курдского языка, 
соотносящихся с разными частями речи, деривацию допускают 
в основном только субстантивные, адъективные и глагольные 
обороты. Вместе с тем не всякий фразеологизм, относящийся к 
этим разрядам, может преобразоваться в слово. Деривации не 
допускают, напр., глагольные обороты, имеющие модели: а) 
«глагол + имя»: к’этьн т’эльке («попадать впросак, попадаться на 
удочку»), чун дьлованийа ххуэде («умереть»), кьрьн итои («по­
зорить»), бун итои («позориться»); б) «предлог+имя + глагол»; 
бэр лемьште чун («разоряться, потерять свое имущество»), сэр 
Ь’ьсэЬ’ьса к’этьн («догадаться, узнать»), жь зин к’этьн («ли­
шаться должности, авторитета»), нав салан к’этьн («ста­
реть»); в) «предлог+глагол 4-имя»: ле Ьатьн р’эме («сжалиться 
над кем»), ле к’этьн шьке («подозревать кого, что в чем»), ле 
Ьатьн чьфта («наложить опалу на кого; притеснять кого»). Кро­
ме того, не преобразуются или очень редко преобразуются в сло­
во глагольные фразеологизмы, употребляющиеся только в сос­
лагательном и повелительном наклонениях, а также фразеоло­
гизмы сочинительной структуры и оригинальные номинативные 
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обороты, имеющие пзафетную конструкцию. Мало способны к 
словообразованию фразеологизмы компаративной структуры.

Возможность образования слов от фразеологизмов обычно 
зависит от количества составляющих их компонентов. Дерива­
ция возможна, если фразеологизмы (за исключением тех, кото­
рые подвергаются аббревиации) состоят из двух или реже из 
трех компонентов и если нет обстоятельств, препятствующих ей. 
При этом трехкомпонентные обороты преобразуются в слово, не­
видимому, в том случае, если образующие их компоненты дву­
сложны. Что касается оборотов с трехсложными компонентами 
и оборотов, состоящих из четырех, пяти и более компонентов, то 
слов, образованных от них, не обнаружено. Таким образом, фра­
зеология служит базой для обогащения словарного состава язы­
ка в части своих двухкомпонентных или реже трехкомпонентных 
оборотов, представленных тремя отмеченными выше лексико 
(фразо)-грамматическими разрядами. При этом, как дальше 
увидим, от субстантивных оборотов образуются имена сущест­
вительные, от адъективных оборотов—имена прилагательные, а от 
глагольных оборотом—имена действия, а также слова, способные 
характеризоваться как имена деятеля или названия каких-либо 
его признаков. Дериваты каждой из этих разновидностей спо­
собны к дальнейшему словообразованию.

А. Глагольные фразеологические единицы, допускающие де­
ривацию, в основном представлены следующими структурными 
типами.

1. Фразеологизмы модели предложения: «именной компонент 
в роли формального подлежащего+предикативный компонент— 
непереходный глагол в роли формального сказуемого в изъяви­
тельном наклонении». На базе оборотов этого структурного типа 
образуются слова-имена существительные в традиционной фор­
ме имени действия, а также слова, способные одновременно ха­
рактеризоваться и как имена деятеля. Например, оборот ощаха 
фк-е кор бу («кто-либо оказался в бедственном положении, ко­
го-либо постигло несчастье») образует слова ащахкорбун («бе­
да, бедствие, несчастье») и ощахкор («несчастный, потерявший 
семью, близких; разорившийся»); от последнего в дальнейшем 
с помощью суффикса и или аи образовалось абстрактное имя 
существительное ощахкори/ощахкораи («бедствие, беда, несча­
стье»). Аналогичную картину представляют обороты: мала фь- 
ланк’есе храб бу («кого-либо постигло несчастье»), мала фьлан- 
к’эсе ава бу (иронически употребляется в противоположном 
смысле: «кто-либо оказался в неудобном, трудном положении»), 
от которых образованы слова мальхраббун («беда, бедствие»), 
малавабун (в том же смысле, но иронически) и прилагательные 
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малава («добродетельный, добрый;»), .малхьраб («бедный, не­
счастный»), также образующие абстрактные имена существи­
тельные малаваи, мальхраби.

В случаях, когда глагольный компонент таких фразеологиз­
мов представлен несложноименным непереходным глаголом, об­
разующиеся от них имена деятеля имеют форму причастия про­
шедшего времени. Например, от оборотов дьле фьланк’эсе к’этэ 
беванк’эсе («кто-либо влюбился в кого-либо»), дзете фьланк’э­
се ле насэкьнэ («тот-то ворует»), наве фьланк’эсе дэрк’эт («тот- 
то стал известным»), пьшта фьланк’эсе шкэст («кто-либо лишил­
ся близкого—брата, отца и т. п.»), кроме имен существительных 
дьлк’этьн («любовь, влюбленность»), дэстленэсэкьнин («воров­
ство, страсть к воровству»), навдэрк’этьн («слава, известность»), 
дэнгк’этьн («лишение (потеря) голоса»), пьшткэстьн («беда, не­
счастье»), образованы также слова дьлк’эти («любовник, воз­
любленный,-ая»), дэстленэсэкьни («ворующий, вор»), навдэр- 
к’эти («известный, опозоренный»), пьштк’эсти («лишившийся 
близких»),

2. Фразеологические единицы модели «предлог+местоиме­
ние в роли косвенного дополнения + глагол» могут контекстуаль­
но преобразоваться в имя существительное: бэр хбр’а чун («ки­
читься, хвастаться, горделиво превозноситься») и бэрхбр’ачун 
(«кичливость»), бэр хб дан («терпеть») и бэрхбдан («терпе­
ние»), сэр хора авитьн («не иметь стыда в глазах, вес­
ти аморальную жизнь») и сэрхбр’аавитьн («бесстыдство, амо­
ральность») и т. п. В результате большой частотности образования 
в контексте одни из этих слов приобрели константность и проч­
но вошли в словарный состав языка, хотя пока лишь частично 
инвентаризованы в словарях. В качестве таковых можно назвать: 
бэрхАУЗк’этьн («переживание»), образованное от оборота бэр 
ху/э к’этьн («переживать»), бэрхбдан («терпение») от оборота 
бэр хб дан («терпеть»). Важной особенностью фразеологических 
оборотов данной модели является то, что от них образуются так­
же причастия прошедшего времени, реализующиеся, однако, в 
основном контекстуально: бэрхчхгк’эти («переживающий»), сэр- 
х\уэр’авити («бесстыдный, бесстыжий»), бэрххуэдайи («имевшие 
терпение») и т. д.

3. Фразеологические единицы модели «прямой объект, выра­
женный изафетным словосочетанием + переходный глагол в роли 
сказуемого» обычно контекстуально преобразуются в имена су­
ществительные в структуре имени действия или, реже, в глаголы. 
При этом определение в изафетной конструкции, как правило, вы­
падает: ср. адьлбндакьрьн («потеря ума») и адьле х\уэ бнда кьрьн 
(«терять рассудок»), адьлгьртьн («умнеть», «приобретение ума») 
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и ацьле х\¥э гьртьн («умнеть»), сэрибндакьрьн («заблуждение») 
и сэре хауэ бндакьрьн («терять голову»). От некоторых фразео­
логических единиц этой модели образованы имена прилагатель­
ные (типа адьлбнда «потерявший ум» от ацьле х\уэ бнда кьрьн) 
и причастия прошедшего времени в адъективном значении (адьл- 
гьрти «поумневший», ср. aqьлe хиэ гьртьн).

4. Двукомпонентные глагольные обороты модели «имя су­
ществительное в роли прямого объекта + переходный глагол в ро­
ли сказуемого» образуют имя действия, напр.: дэстгьртьн («об­
ручение», от фразеологического оборота дзете фьланк’эсе гьртьн 
«обручили того-то»), щэфадайин («причинение беспокойства»), 
от оборота щэфа дан фьланк’эсе («обеспокоили того-то») или 
hэwahьлдaн («воспаление», от оборота Ьэмга Ььлдан «воспалять­
ся»),

В случаях, когда именной компонент таких оборотов употреб­
ляется исключительно или преимущественно в форме косвенно­
го падежа единственного числа и является односложным, то об­
разованные от них имена действия сравнительно быстро приспо­
сабливаются к нормам спряжения глагола. Но если этот компо­
нент состоит из двух и более слогов и/или употребляется в фор­
ме косвенного падежа множественного числа, то имя действия, 
возникшее на их базе, обычно остается на уровне имени сущест­
вительного женского рода. Напр.: глагол сондхарьн («клясться, 
давать клятву») от оборота сонд харьн («клялись, дали клят­
ву») и имя существительное гэфхарьн («угроза, запугивание, 
обещание причинить кому-либо зло») от оборота гэфа дьхбн 
(«угрожают») или глагол р’устэндьн («разбаловаться, расша­
литься») от оборота р’у дьстиньн («шалят, балуются») и Ьэхуа- I 
Ььдан («воспаление») от Ьэ\уе Ььлтиньн («воспалятся»),

5. Глагольные обороты модели «прямой объект+вставочный 
компонент+глагол» служат базой контекстуального образова­
ния соответствующих имен существительных. Так, от оборотов I 
типа к’ина фьланк’эсе гьртьн («ненавидеть кого-либо»), сэре фь- 
ланк’рсе бьрьн («надоедать кому-либо, изнурять кого-либо»), 
к’ока фьланк’эсе анин («уничтожать кого-либо») образуются . 
имена существительные женского рода к’ингьртьн («ненависть, 
(Испытывание чувства ненависти»), сэрибьрьн («надоедание»), ' 
к’оканин («уничтожение»)., Среди производных слов этого типа 
нередко встречаются такие, которые благодаря повышению частот­
ности образования-употребления воспринимаются ныне как уже 
готовые единицы, способные спрягаться подобно глаголам. Та-; 
ким дериватом является, например, слово дэстгьртьн («обруче­
ние, обручать»), возникшее на базе фразеологической единицы, 
дзете фьланк’эсе гьртьн («обручили того-то»), а также слово՜ 
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сэржекьрья («отрезать, отрубить, обезглавливать, отсечение го­
ловы*), образованное от оборота сэре фьланк'эсе жекьрьн («от­
рубили чью-то голову, обезглавили того-то»).

Б. Адъективные фразеологические единицы образуются в 
курдском языке в процессе речи: в позиции парафразы к како­
му-либо слову или словосочетанию как объекту ситуации, в по­
зиции определяемого в изафетных конструкциях и в позиции 
именной части составного сказуемого. В первом случае фразео­
логизм образуется в качестве описательного обозначения поня­
тия, закрепленного за данным словом или словосочетанием, во 
втором случае он возникает в виде описательной констатации 
какого-либо признака определяемого данного изафетпого сло­
восочетания, наконец, в третьем случае—как характеризующая 
констатация какого-либо признака подлежащего предложения. 
Во всех трех случаях констатация признака, выступающая в ка­
честве некоторого обозначения, с момента становления в каче­
стве самостоятельной единицы языка претендует на право быть 
его названием. Однако таковым она становиться лишь после пре­
образования в слово (способом словосложения) или же путем пе­
редачи своего значения своему стержневому компоненту (лекси­
ко-семантическим способом), выступающему в роли своеобразно­
ного омонима по отношению ко всему комплексу. Как в том, так 
и в другом случае производное слово образуется в качестве наз­
вания признака, обозначаемого производящим фразеологизмом.

Адъективные фразеологические единицы, допускающие дери­
вацию, являются оборотами модели «имя существительное в ро­
ли формального субъекта + вставочный компонёнт +именное сос­
тавное сказуемое». Эта модель обнаруживает три основных типа 
лексического наполнения, обусловливающие соответствующие 
разновидности дериватов.

1. Одна из этих разновидностей представлена дериватами 
типа: ххгэйпьшт («имеющий спину, имеющий покровителя, за­
щитника»), ххуэйхират («имеющий честь, честный, честолюби­
вый»), х\\’эйщэгэр («мужественный, смелый, бесстрашный»). 
Особенностью оборотов, образующих подобные прилагательные, 
является то, что в них в качестве- именной части составного ска­
зуемого используется Ьэ-основа настоящего времени глагола Ьэ- 
йин («быть, иметь, иметься»), который при деривации заменяется 
полупрефиксом х\уэй («владеющий, имеющий»). Так, обороты, от 
которых образованы приведенные выше дериваты, выглядят сле­
дующим образом: пыпта фьланк’эсе Ьэйэ («тот-то защищенный, 
у того-то есть спина»), хирэта фьланк’эсе Ьэйэ («тот-то имеет 
честь, честный»), щэгэра фьланк’эсе Ьэйэ («тот-то смелый, храб­
рый»).
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По словообразовательной модели «ххуэй + нмя» слова-прила­
гательные образуются и на базе свободных предложений той же 
модели. Напр.: баве фк-е Ьэйе («у того-то есть отец»), ср. произ­
водное слово ххуэйбав («имеющий отца»); мала фк-е Ьэйэ («у 
того-то есть дом»), ср. хм'эймал («имеющий дом»). Большинство 
синтаксических дериватов этого типа носит контекстуальный ха­
рактер, но по мере возрастания они могут приобрести свойства 
устойчивой лексической единицы и войти в словарный состав 
языка. Такими единицами ныне являются, например: ххгэйп’ешэ 
(«имеющий занятие, специальность»), ххх-эйЬэвал («имеющий 
друзей»), ххуэйк’ом («имеющий близких родственников, родню»).

2. Следующую разновидность дериватов представляют кари- 
тпвные прилагательные типа бещэгэр («несмелый»), беду («не 
имеющий семьи, дома»), бепьшт («слабый, беззащитный»), бе- 
хирэт («нечестолюбивый»), беп’эргал («неорганизованный»). 
Своеобразие оборотов, производящих прилагательные этого типа, 
заключается в том, что в них именное составное сказуемое выра­
жено отрицательной словоформой т’бнэ («нет, не имеется»), ко­
торая при преобразовании оборотов в слово заменяется каритнв- 
ным полупрефиксом бе («без, не имеющий, лишенный»). Произ­
водные дериваты этой разновидности обычно выступают как ан­
тонимы дериватов указанной выше разновидности, ср. ххх’эйду и 
беду или хигэйхирэт и бехирэт (перевод этих слов дается выше).

3. Третья разновидность дериватов, образованных адъектив­
ными оборотами, в которых именная часть составного сказуемо­
го выражена именем прилагательным, представлена словами ти­
па адьлсьвьк( «легкомысленный»), от aqwie фк-е сьвькэ («кто- 
либо легкомысленный»), бэхтр’эш («каверзный», от бэхте фьлан- 
к’есе р’эшэ («кто-либо каверзный»), п’арсухар («неверный, совер­
шающий измену», от п’арсуйа фьланк’эсе харэ («кто-либо невер­
ный, совершающий измену»), сэрЬ’ьшк («тупой, бестолковый; не­
послушный», от сэре фк-е Ь’ьшкэ («кто-либо непослушный; кто- 
либо бестолковый»). Характерно, что переменные предложения | 
этой модели также могут способом словосложения образовывать 
имена прилагательные аналогичного типа, например: бэжна фь­
ланк’эсе бьльндэ («кто-либо имеет высокий рост») и бэжнбьльнд 
(«высокорослый»), бэжна фьланк’эсе корте («кто-либо имеет 
низкий рост») и бэжнкбрт («низкорослый»), ч’е’ве фьланк’эсе 
р’ешьн («глаза у того-то черные») и ч’э’вр’эш (черноглазый»).

Одна и та же модель, лежащая в основе образования устой­
чивых й свободных словосочетаний, как видим, обусловливает не 
только наличие у них одной и той же структуры и одних и тех же 
норм лексического наполнения, но и предопределяет одинаковые 
возможности и способы образования слов от них. Слова, возник- 
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илие на базе таких структур, имеют тождественную лексико-грам­
матическую характеристику и в разной мере могут в дальнейшем 
служить словообразовательной базой. От них, в частности, с по­
мощью суффиксов и, ти/ати образуются абстрактные имена су­
ществительные типа: бэжнбьльнди («иметь высокий рост», от 
бэнжнбьльнд «имеющий высокий рост»), адьлсьвьки или ацьлсь- 
вькати («легкомыслие, безумие», от адьлсьвьк «легкомыслен­
ный»), дбрути («двуличие, двуличность», от дбру «двуличный, 
двуликий»), дьлт’эмьзи («искренность, чистосердечие, чистосер­
дечность», от дьлт'эмьз «чистосердечный, искренний», образован­
ного па базе фразеологизма дьле фк-е т’эмьзэ «кто-либо чисто­
сердечный, чье-то сердце чистое»).

Адъективные фразеологизмы обычно передают своим дери­
ватам свойственную им переносность и образно-экспрессивную ок­
раску. В связи с этим такие дериваты резко отграничиваются от 
синтаксических дериватов, которые лишены образности и экс­
прессивности, поскольку производящие свободные предложения 
выступают как сцепления слов в их прямых значениях. Ср. дьл- 
т'эмьз (от дьле фьланк’эсе т’амьзо) и бэжнбьльнд (от бэжна фьлан- 
к’эсе бьльндэ) или ч’э’вр’эш в значении «завистливый» (от фра­
зеологизма ч’о’ве фьланк’эсе р’эшьн, который в современном язы­
ке отсутствует и поэтому производное от него слово не мотивиру­
ется) и ч’э’вр’эш в значении «черноглазый» (от свободного пред­
ложения ч’э’ве фьланк’эсе р’эшьн). Отличия между фразеологи­
ческими и синтаксическими дериватами, кроме того, отражаются 
в абстрактных именах существительных, образованных на их базе 
и мотивируемых ими. Напр.: п’арсухари («измена») от фразео­
логизма п’арсуйа фьланк’эсе харэ (перевод дан выше, букв, 
перевод: тот-то имеет кривые ребра) и п’ор’дьрежи («удлине­
ние волос», от п’ор’дьреж «длинноволосый»—деривата свобод­
ного предложения п’ор’е фьланк’эсе дьрежьн «чьи-то волосы 
длинные»).

Абстрактные имена существительные, образующиеся на фра­
зеологическом и синтаксическом уровнях, в свою очередь, при­
нимают участие в построении устойчивых и переменно-устойчи­
вых глагольных словосочетаний модели «прямой объект+гла- 
гол» типа: ч’э’внэбаЬари кьрьн («завидовать»), к’бмр’эши кьрьн 
(«ревновать»), на основе которых могут образовываться более 
сложные лексические единицы типа: ч’э’внэбаЬарикьрьн (испы­
тывание чувства зависти»), к’бмр’эшикьрьн («испытывание чув­
ства ревности»).

Путь, прослеживаемый на материале перечисленных случа­
ев словообразования, таков: от фразеологизма к слову-прилага­
тельному, от последнего к абстрактному существительному, да­
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лее, от абстрактного существительного к глагольному устойчи­
вому словосочетанию и, наконец, от последнего—к сложному су­
ществительному: сэре фьланк’эсе Ь’ьшкэ-сэрЬ’ьшк, сэрЬ’ьшки, сэр­
Ь’ьшки кьрьн сэрЬ’ьшкикьрьн («проявление глупости, соверше­
ние глупости, глупость»).

В. Субстантивные устойчивые обороты, допускающие дери­
вацию, реализуются в изафетной или парной конструкциях. Про­
изводные от них слова обычно возникают в виде аббревиатур, 
о которых речь шла выше. Лишь незначительная часть субстан­
тивных дериватов обнаруживает способ словосложения: нанщу- 
щьк (от оборота нане щущьке), сэрп’е (в значении «похлебка 
из головы и ножек»), образованное от парного словосочетания 
сэр у п’е/сэр-пе («конечности, голова и ноги»). От этого же пар­
ного словосочетания образовано слово сэрп’е в значении «одеж­
да, все то, чем покрывают, защищают голову и ноги»).



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящей работе впервые рассмотрены основные, опор­
ные вопросы фразеологии курдского языка—объем и границы 
фразеологии, методы и аспекты исследования состава фразеоло­
гических единиц, моделирование фразообразования, принципы 
внутренней дифференциации фразеологии на разных уровнях, 
определение классафикаиионной системы фразеологических еди­
ниц, способной послужить основой теории курдской фразеоло­
гии, динамика развития фразеологии в синхроническом плайе, 
установление закономерностей изменения фразеологических еди­
ниц в структурном и семантическом отношениях, системные от­
ношения во фразеологии, функционирование фразеологических 
единиц в составе речи и некоторые другие.

Неизученное™ этих вопросов в курдском языкознании и то, 
что некоторые из них не разработаны или слабо разработаны в 
пауке о фразеологии других языков, а также отсутствие в спе­
циальной литературе однозначного ответа на главный вопрос 
фразеологии—вопрос о категориальной сущности фразеологиче­
ских единиц,—обусловили необходимость разработки автором 
теоретических позиций по отношению -ко всему комплексу пос­
тавленных задач, исходя из конкретного анализа фактического 
материала.

Основные результаты проведенного исследования сводятся 
к следующему.

Фразеологический состав курдского языка представляет со­
бой отдельную подсистему языка и подлежит всестороннему ис­
следованию в качестве предмета особого раздела теории курд­
ского языка—фразеологии. Главная проблема последней как за­
рождающейся самостоятельной научной дисциплины—разработ­
ка основ, имеющих важное научно-теоретическое и прикладное 
значение для курдского языкознания.

Теоретической базой определения объема и границ фразео­
логии для автора явилось марксистское положение о происхож­
дении языка из потребности. Правомерность такой ориентации, 
обоснована тем, что изучение фразеологических единиц в их 
связях с потребностью является единственным направлением, ко-
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торое объективно ведет к познанию специфики потребности в их 
образовании и вскрытию социальной и лингвистической сущно­
сти фразеологии в целом. Исследование в этом аспекте позволи­
ло выяснить следующее.

Категориальным свойством фразеологической единицы в сис­
теме языка является присущее только ей особое лингвистиче­
ское назначение: служить характеризующим, квалифицирующим 
обозначением объекта действительности, обладающим при этом 
цельностью номинации. Это свойство фразеологической едини­
цы зависит от того, что фразеологическая семантема, будучи по­
нятийно-целостной семантемой представляет действительность в 
ее предельной характеристике, оценке или описании в опреде­
ленном направлении. При осмыслении природы фразеологиче­
ской семантемы и определении характера фразеологического 
назначения как дифференциального свойства, таким образом, 
важным представляется не то, что отражает эта семантема, а 
то, как она отражает.

Фразеологическая единица образуется по универсальной 
фразообразовательной модели «фразеологическая семантема+ 
+ синтакснческая семантема—составное значение в соответст­
вующей материальной оболочке», наглядно демонстрирующей 
структурно-элементный состав и процесс становления ее комп­
лексной организации. Сущность процесса фразообразованпя за­
ключается в следующем: фразеологическая семантема, образую­
щая план содержания фразеологизма, обусловливает потреб­
ность в формировании синтаксической семантемы и как бы на­
кладывается на нее и оказывается в ее материальной оболочке. 
При этом фразеологическая семантема накладывается на син­
таксическую семантему не случайно, а на основе устанавливае­
мых между ними семантических общностей, отражающих либо 
связи и отношения референта фразеологической семантемы с 
референтом синтаксической семантемы, либо же только особен­
ности референта фразеологической семантемы, аналитически 
представляемого составным значением. Связи и отношения меж­
ду планом содержания и планом выражения фразеологических 
единиц выявляются при рассмотрении схемы построения фразео­
логизма на трех уровнях: уровня действительности (референты), 
уровня сознания (фразеологические семантемы—план содержа­
ния) п уровня сцепления языковых форм, или уровня языкового 
мышления (план составных значений в их соответствующих ма­
териальных оболочках—план выражения). Ни слова, ни синтак­
сические единицы не образуются по этой модели.

Моделирование процесса фразообразования позволяет выя­
вить объективную картину становления фразеологизмов и создать 
264



необходимые предпосылки теоретического осмысления сущности 
фразеологической подсистемы языка.

В силу зависимости и строгой взаимообусловленности меж­
ду планом содержания и планом выражения фразеологизмов 
можно через грамматическую структуру последних определить 
характер их семантем, а через характер семантем—тип их грам­
матической структуры. В обоих случаях мы выделяем типологию 
составных значений, через которую прокладывается путь к ти­
пологии фразеологических значений и, тем самым, к типологии 
самих фразеологизмов как таковых.

Обусловленность составного значения фразеологической се­
мантемой служит основой дифференциации фразеологического 
состава на структурно-семантические типы; относящиеся к каж­
дому из них фразеологизмы возникают в качестве единиц, обла­
дающих одной и той же грамматической структурой (при раз­
личиях в лексическом наполнении последней) и общей катего­
риальной дифференцирующей семантемой—общим значением 
(при различиях в частных проявлениях этой семантемы).

Структурно-семантическая типология дает возможность выя­
вить, в выражении каких типов семантем фразеологизмы обра­
зуются в ответ на потребность и каковы типы словосочетаний и 
предложений, выступающих соответствующими формами объек­
тивации семантем.

Фразеологизмы различных структурно-семантических типов 
противопоставляются спецификой структуры и семантики, что яв­
ляется доказательством строгой взаимосвязи и взаимообуслов­
ленности между этими составными элементами фразеологизмов, 
специфичности их комплексной организации. Но поскольку спе­
цифические комплексные организации возникают из специфиче­
ских потребностей, они оказываются наделенными разным линг­
вистическим назначением в фразеологической системе языка. 
Следовательно, общая для фразеологизмов каждого структурно­
семантического типа комплексная организация является показа­
телем присущего им общего лингвистического назначения как ка­
тегориального признака.

На материале структурно-семантической типологии фразео­
логизмов прослеживаются три ступени абстракции и обобщения 
лингвистического назначения, или три типа микроназначений: 
конкретное, частное микроназначение, свойственное фразеоло­
гизму данного структурно-семантического типа; микроназначе­
ние, объединяющее фразеологизмы каждого структурно-семан­
тического типа; общее для всех фразеологизмов микроназначе­
ние. Последний тип приобретает особую важность при отграни­
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чении фразеологизма от единиц других подсистем языка (слов, 
словосочетаний и др.).

Назначение каждого фразеологизма, таким образом, осно­
вано на совокупности трех типов микроназначений (микро­
свойств) элементов, образующих его. Тем самым оно является 
свойством глобальным, направляющим фразеологическую едини­
цу на предмет действительности в качестве его языкового пред­
ставителя. В отличие от таких особенностей, как устойчивость, 
внутренняя раздельнооформленность, полное или частичное пе­
реосмысление и т. д., формальными показателями которых явля­
ются частные стороны или черты фразеологизма, назначение 
фразеологизма определяется его комплексной организацией в 
целом. Характер же комплексной организации фразеологизма в 
конечном счете определяется спецификой отражения действи­
тельности: предельная характеристика, оценка или описание 
обозначаемого предмета в определенном направлении. Специфи­
ка отражения действительности в форме фразеологической се­
мантемы лежит в основе возникновения фразеологии как особо­
го типа проявления языковости, выделяющегося на наиболее 
общем уровне членения системы языка.

Основой теории фразеологии курдского языка служит струк­
турно-семантическая типология фразеологических единиц, кото­
рая действительно объективно отражает фразеологическую сис­
тему языка. Эта классификация выявлена впервые на материале 
фразеологии курдского языка. Ее отличие от известных в спе­
циальной литературе классификационных схем заключается в 
том, что она основана на структурно-семантических особенностях 
формально-смысловых единств фразеологических единиц, обра­
зованных по единой фразообразовательной, структурно-семан­
тической модели. Эта модель является главным показателем сис­
темности фразеологии, состоящей из подсистем, или микросис­
тем, характеристика которых содержится во второй главе рабо­
ты.

Во фразеологической системе языка структурно-семантиче­
ской типологии фразеологических единиц противопоставлена их 
фразо-грамматическая классификация, представляющая фразео­
логические единицы в соотношении с разными частями речи и вы­
ступающая основой теории фразеологической грамматики курд­
ского языка.

Фразеологическая система современного курдского языка 
представлена тремя группами фразеологических единиц, нахо­
дящимися на разных этапах развития и, в зависимости от этого, 
имеющих • разный лингвистический статус. Классификация этих 
трех групп фразеологических единиц, как и их структурно-семан- 
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тическая типология, впервые разработана автором на материа­
ле курдской фразеологии. Она основана на диалектическом под­
ходе к фразеологии и позволяет наблюдать фразеологические 
явления не только в их статическом состоянии, но и в динамике. 
В частности, она представляется чрезвычайно важной для ос­
мысления объективной картины и причинной связи всевозмож­
ных изменений, происходящих в материальной оболочке и се­
мантической структуре фразеологических единиц, в их функцио­
нировании и функционально-стилистической характеристике. На 
этих изменениях автор останавливается в пятой, а также в не­
которых случаях в шестой и седьмой главах работы.

Отдельное место в работе предоставлено фразеологической 
деривации, являющейся важным источником обогащения сло­
варного состава лексическими единицами самых различных 
структурных и функциональных типов.

Деривация, обнаруживаемая у фразеологических единиц, 
не есть явление сугубо фразеологическое, т. к. она свойствен­
на и синтаксическим единицам, и поэтому правомерно говорить 
о ней как о более общем явлении, присущем внутренне раздель- 
нооформленным структурам вообще. В этом плане важным пред­
ставляется то, что, деривация как правило, возможна у фразео­
логических и синтаксических единиц, имеющих одинаковую 
структуру, а результаты деривации в обоих случаях достигают­
ся одними и теми же способами, в одних и тех же целях. См., 
иапр.: зьмане фьланк’эсе дьрежэ («у того-то язык развязан, 
язык без костей, кто-либо болтлив») с предложением той же 
синтаксической структуры дьране фьланк’эсе тужьн (<у того-то 
острые зубы») и их дериваты—имена прилагательные: зьман- 
дьреж («болтливый») и дьрантуж («острозубый, имеющий ост­
рые зубы»). И наоборот, синтаксические и фразеологические 
единицы аналогичных структур не допускают деривации. Таким 
образом, отличие между фразеологической деривацией и дери­
вацией синтаксической фактически сводится к различию лекси- 
кализуемого материала: в одном случае слово образуется на 
основе сцепления лексем, а в другом—на основе сцепления 
реальных слов. Это обстоятельство позволяет считать фразео­
логическую деривацию своеобразным распространением синтак­
сической деривации.

В результате элементно-структурного анализа потребностей, 
из которых возникают производящие фразеологизмы и произ­
водные от них дериваты, выясняется, что эти языковые образо­
вания отличаются друг от друга характером (типом) проявле­
ния языковости, относящимся как к их форме, так и к их со­
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держанию. В связи с этим они оказываются носителями разных 
лингвистических назначений в системе языка.

Обобщая результаты проведенного исследования, можно наз­
вать и некоторые конкретные вопросы и пути дальнейшего раз­
вития данной области курдского языкознания. Принципиально 
важны прежде всего две задачи, решение которых—за будущим. 
Одна из них—это исследование фразеологии в диахроническом 
плане, а другая—дальнейшее изучение вопросов курдской фра- 
зеографин как особой отрасли, подчиненной фразеологии. По­
скольку в задачу фразеографии входит инвентаризация фразео­
логических единиц и выяснение их смысловой структуры, то 
важное значение в первую очередь приобретает разработка 
принципов создания фразеологических словарей различного наз­
начения.



УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

а) курдские
бк.—беванк'эс (Севан к’эс) 
бк-а—беванк'эса (беван к’э са) 
бк-е—беванк’э се 
бщ-и—беван щи 
фд—фьлан дэ р 
фд-а—фьлан дэра 
фд-е—фьлаи дэре 
фк.—фьлаик’эс (фьлан к’эс) 
фк-а—фьланк’эса (фьлан к’эса) 
фк-е—фьланк' эсе 
фк-и—фьланк' э си (фьлан к՝ э си) 
фщ.—фьлан щи 
фщ-а—фьлаи щина

б) русские
бах,—Бахдинанский диалект 
браи.—бранное 
букв.—буквально 
вм.—вместо
ГКСА.—говор курдов Советской Армении 
груб.—грубое выражение 
ирон.—в ироническом смысле 
г у рдск,—курдский 
курм.—курманджн 
миф.—мифология 
насмеш.—насмешливое выражение 
нервонач.—первоначально 
перен.—переносное 
погов.—поговорка 
поел.—пословица 
поэт,—поэтическое 
прокл.—проклятие 
разг.—разговорное
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см.—смотри
ср.—сравни
уст.—устаревшее
фп.—фразеологизм-предложение
шутл.—шутливое
южн.—южное наречие

СОКРАЩЕННЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ ИСТОЧНИКОВ

а) на курдском языке
А.—примеры записаны из уст жителей курдских сел Арагацского района Ар­

мянской ССР.
АМ.—Ай’мэде А1ирази, Биранкнед мьн. нэширата .Наплетай*, Ереван, 1966.
Бах.—Тексты на бахдинанском диалекте курдского языка, записанные авто­

ром работы из уст курдов Иракского Курдистана.
Бэр,—А. Шамилов, Бярбанг, Ереван, 1955-
Вх.—Входной лист из архива редакции газеты «Рйа таза».
Де.—Э'лие Э’вдьлрэЬ’ман, Де, Ереван, 1965.
Дж—h'. Щьнди, hawapn, Ереван, 1967.
ДК.— iwr 9 4֊л
Зам.—Замбильфрош, курдская поэма и ее фольклорные версии. Критический 
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