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Ч. Р. ՐԱՐԽՈԻԴԱՐՑԱՆ Ш 

ԳԱ Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԸ ՔՍԱՆՀԻՆԳ ՏԱՐՈԻՄ 

(1943—1968 թթ.) ք 

Հայ ժողովրդի պատմության ուսումնասիրությունը շուրջ մեկուկես հա-

I զա րամ յակի անցյալի ունի, սակայն այդ երկարաձիգ տարիների մեջ վերջին 

Հիսուն տարին իր բովանդակությամբ ու նշանակությամբ առանձնահատուկ 

տեղ է գրավում։ Ւրոք, Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ հեղափոխոլ-

թյան հաղթանակն ու Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատումը նոր 

դարաշրջան բացեցին ոչ միայն հայ ժողովրդի քաղաքական-տնտեսական, 

.այլև գիտական և մշակութային կյանքում։ Տակավին 1921 թ. սկսվեցին կազ՛ 

.մակերպվել Հայաստանի մշակույթի ու գիտության օջախների, որտեղ, բնա-

կանաբար, առաջնակարգ կարևորություն էր տրվում նաև պատմության ոլ-

. սումնասիրությանր։ 

1935 թ. կառավարության որոշմամբ ՍՍՀՄ ԳԱ Անդրկովկասի ֆիլիալը 

•վերակազմվեց երեք ինքնուրույն ֆիլիալների՝ վրացական, ադրբեջանական և 

հայկական (Արմֆան)։ Արմֆանի կազմում ստեղծվում է պատմությւսն, հնա-

գիտության և ազգա գրության ինստիտուտը, որին 1938 թ. միացվում է զուգա՛-

հեռ գործող ՀՍՍՀ պատմության և գրականության ինստիտուտը։ Գիտական 

՛նոր հաստատությունը անվանվում է «Պատմության և հնագիտության ինս-

տի տուտ» г 1940 թ. վերջինիս միացվեց նաև ՍՍՀՄ ԳԱ Հայկական ֆիլիալի 

պատմության թանգարան ը և այն վերանվանվեց «Պատմության և նյութական 

կուլտուրա յի ինստի՛տուտ յ>։ , 

Հարկավ, հայ պատմագրության զարգացման գործում շրջադարձային 

նշանակություն ունեցավ Հայրենական մեծ պատերազմի ահեղ շրջանում՝ 

1943 թ. նոյեմբերին Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի հիմնա-

դրումը։ ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմի այի կազմում պատմության և նյու-

թական կուլտուրայի գործող հաստատության բազայի վրա, ստեղծվեց պատ-

մության ինստիտուտը։ 

Շուտով այդ օջախի շուրջն են համախմբվում հայ պատմագրության նշա-

նավոր գործիչները։ Հին սերնդի առանձին ներկայացուցիչների հետ աշխա-

տանքի հիմնական ծանրությունն իրենց վրա են վերցնում սովե տ ա կան կար-

գերի օրոք աճած մարքսիստ պատմաբանները։ Պատմության ինստիտուտը 

դառնում է հանրապետության պատմագիտական մտքի հիմնական ու առաջա-

տար օջախը։ Եթե նախորդ տասնամյակներում պատմության բնագավառի 

Հետազոտությունները կատարվում էին հայագիտության մյուս ճյուղերի հետ 

1 1921 թ. փետրվարին հիմնվում ՛է կուլտոլր-պատմ ական կամ գիտական ինստիտուտը, 

1922 թ.՝ պատմության թանգարանը, 1923 թ.ճ Հայաստանի կոմկուսի Կենտկոմին կից կուսպա-

տը, 1925 թ.ճ Հայաստանի գիտության և արվեստի ինստիտուտը, 1933 թ.ճ Հայաստանի պատ-

մության և կուլտուրայի ինստիտուտը, որը հետագայում (1935 թ.) վերափոխվեց ՀՍՍՀ պատ֊ 

V*/ության և գրականության ինստիտուտիւ 



ՀՍՍՀ 4՚Ա պատմ ու [3 յան ինստիտուտը քսանհինգ տարում 

միասին և նկատելի չափով ընդհանուր բնույթ էին կրում, ապա ակադեմիայի 

կազմում պատմության ինստիտուտի ստեղծումը հնարավորություն էր ընձե-

ռում ավելի խոր ու մասնագիտացված ուսումնասիրությունների ձեռնարկել, 

թե թեմատիկայի ընդգրկման և թե նրա լուսաբանման առումով։ Նորաստեղծ 

ինստիտուտի առջև ծառանում են բարդ ու պատասխանատու խնդիրներ։ Ան-

հրաժեշտ էր ոչ միայն վերհանել պատմագրության տեսադաշտից դուրս մնա-

ցած մեր ժողովրդի անցյալի ու ներկայի բազմաթիվ հարցերը, այլնաև մարք-

սիստական մեթոդոլոգիայով գիտական խոր ու լիարժեք մեկնություն աալ 

բուրժուական պատմագրության արծարծած պրոբլեմներին։ .Այլ խոսքով, ինս-

տիտուտը պարտավոր էր ուսումնասիրել մեր ժողովրդի սիստեմատիկ պատ-

մությունը սկսած հնագույն շրջանից մինչև մեր օրերը, այսինքն՝ հետազոտել 

Հայ ժողովրդի ապրած հասարակական-տնտեսական բոլոր ֆորմացիաները՝ 

իրենց հիմնական կողմերով։ 

Հարկ է նշել, որ պատմության ինստիտուտը իր ստեղծման օրից ակա-

դեմի այի հայագիտական հիմնական կենտրոնն է եղել։ Ժամանակի ընթաց-

քում, ինստիտուտի ընդարձակումն ու խորացումը և տարբեր թեքումներով 

մասնագետների պատրաստումը հասունացրել ու անհրաժեշտ են դարձրել գի-

տական նոր օջախների ստեղծումը։ 

Աստիճանաբար ինստիտուտից առանձնանում և ինքն ուրույն հաստատու-

թյուններ են դառնում ներկայիս հասարակական գիտությունների բաժան-

մունքի գրեթե բոլոր ինստիտուտներն ու սեկտորները*։ 

Պատմության ինստիտուտի ստեղծումն ու նրա սկզբնական շրջանի գոր-

ծունեությունը անխզելիորեն կապվում է ակադեմիկոս Հ. Ա, Օրրելու ինստի-

տուտի առաջին դիրեկտորի անվան հետ։ 1944 թ. նրան փոխարինում է ՀՍՍՀ 

ԳԱ ակադեմիկոս Մ. Գ. Ներ սիս յան ը։ 1947—1953 թթ. ինստիուտի աշխա-

տանքները գլխավորում է ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Ա. Ռ. Հ ո վհ անն ի и յանը, 

1953—1959 թթ. ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Ս. Տ. Երեմյանը, 1959— 1963 թ թ ֊ 

պրոֆեսոր Ա. Р, Հարությունյանը, իսկ 1963 թվականից՝ պրոֆեսոր Т*. Ա. 

Գալոյանը։ 

Ինստիտուտը իր բարձր կոչման պատասխանատվությամբ ձեռնամուխ է. 

եղել մեր ժողովրդի պատմության ուսումնասիրությանը և անցած քառորդ 

դարում անուրանալի հաջողությունների հասել՚ 

Արդ, ինչ հիմնական ուղղություններով է ընթացել ինստիտուտի աշխա-

տանքները և որոնք են նրա գիտական գործունեության հիմնական արդյունք-

ները։ 

Դրանցից առաջինը հին Հ ա յ ա ս տ ս ք ն ի (VI դ. մ. թ. ա. — V դ, մ. թ.) պատ-

մությունն է։ Նրա ուսումնասիրությունըանցած քսանհինգ տարիների ըն-

թացքում, կենտրոնացած է եղել գերազանցապես երեք հիմնական պրոբլեմ -

ների շուրջը։ Այդ պրոբլեմներից հասարակական-քաղաքական իր այժմեական 

նշանակությամբ առավել կարևորը, դա հայ ժողովրդի ծագու մն է։ Մինչև 

2 Այսպես, 1947 թ՛ ինստիտուտի կազմից առանձնացվում են փիլիսոփայության և արվես-

տի պատմության սեկտորները։ Վերջինս, շուտով, վերակազմվում է և դաոնում աոանձին ինս-

տիտուտI 1957 թ. ինստիտուտից հանվում Լ Մերձավոր արևելքի խումբը ոլ ստեղծվում է ՀՍՍՀ 

1Ա արևելագիտության սեկտորը։ 1959 թ. ինստիտուտից առանձնացվում են հնագիտության սեկ-

տորը և ազգագրության խումբը ոլ նրանց բազայի վրա հիմնվում է հնագիտության և ազգա» 

գրության ինստիտուտըւ 



92 Վ, Բ. Բսւրխուդարյան 

1940֊ական թվականները պատմագիտական միտքը ակտիվորեն զբաղվել և 

որոշ հաջողությունների է հասել այգ հարցի մշակման ասպարեզում։ 

Ս. Երեմյանը հենվելով այս բնագավառում ձեռք բերված նվաճումների 

վրա, իր ուսումնասիրություններում հայ ժողովրդի կազմավորման գործում 

Հայասայից հետո երկրորդ դերը վերագրում է Արմե-Շուպրիա ցեղային մի ու՛ 

թյանը։ 

Բայց հարկ է նշել, որ չնայած կատարած արգասավոր աշխատանքներին, 

հայ ժողովրդի ծագման կնճռոտ պրոբլեմ ը, նրա հարուցած բարդ հարցերի 

ամբողջությունը վերջնականապես լուծված չի կարելի համարել և առաջիկա-

յում էլ անհրաժեշտ է պատմաբանների, լեզվաբանների, հնագետների միաց-

եալ ուժերով գիտականորեն մշակել այն։ 

Առավել շոշափելի արդյունքներ կան հին Հայաստանի հասարակարգի 

հետազոտման ասպարեզում։ Հենվելով նախասովետական (Ն. Ադոնց) և 

1920—1930-ական թվականների հայ պատմագիտության (Հ. Մ ան ան դ յան, 

հ, Ս ամ վե լյան) հաջողությունների վրա, Ս. Երեմյանը նոր տեսություն մշա-

կեց։ Նա ուսումնասիրելով հին Հայաստանի մասնավոր սեփականատիրական 

տնտեսությունները, գյուղական համայնքը, պետական կառուցվածքը և տա-

լով այդ հասարակարգի պարբերացում ը, հանգեց այն հետևության, որ նա-

խաֆեոդալական Հայաստանր ստրկատիրական բնույթ է ունեցել։ Հետագա-

յում հին Հա յա и տ անի ու հելլենիստական արևելքի քաղաքների, հողատիրու-

թյան և այլ բնույթի փաստերի հիման վրա երիտասարդ մասնագետների ու-

ժերով ( г . Ս արդս յան, Ա. Փերիխանյան և ուրիշներ) ավելի հիմնավորվեց այս 

նոր տեսակետը, րն դգծվե ց Հա յաս տ ան ի ստրկատիրական հասարակության 

ա ռան ձն ա հ ա տ կ ո ւթ յո ւնն ե ր ը ։ 

Հին Հայաստանի քաղաքական պատմության ուսումնասիրության բնա-

գավառում ավագ սերնդի ներկայացուցիչների հետ մեկտեղ ու նրանց թողած 

ժառանգության վրա հենվելով, երիտասարդ մասնագետներր մարքսիստա-

կան տեսությամբ նոր մեկն արան ութ յուններ տվեցին հայ ժողովրդի հին շըր՛ 

ջանի պատմության մութ մնացած ժամանակահատվածների, ինչպես, օրինակ 

Երվանդունիների շրջանի (VI—III դ. մ. թ. ա.), մ. թ. III դ, պատմության 

շատ դրվագների։ Միաժամանակ լուսաբանվեցին հին հայ հասարակության 

մեջ կատարվող սոցիալ-քաղաքական պայքարի հարցերը։ 

Որոշ աշխատանք է կատարվել հին Հայաստանի հոգևոր մշակույթի ու-

սումնասիրության ուղղությամբ։ 1962 թ. Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1600-

ամյա հոբելյանի առիթով ավելի խոր ու համակողմանիորեն բացահայտվեցին 

V դ. սկզբներին կատարված հայ գրերի գյուտի կուլտուր-պատմական նշանա-

կությունը, նրա դերը հայ ժողովրդի քաղաքական և հոգևոր ճակատագրում։ 

Հայ ժողովրդի պատմության մեջ հասարակական ֊տնտեսական ֆորմա-

ցիաներից, ժամանակագրական առումով, ամենից ավելի տևականը ֆ ե ո դ ա -

լ ա կ ա ն հ ա ս ա ր ա կ ա ր գ ն է եղել (V—XVIII դդ.)։ Բնականաբար, միջնադարյան 

Հայաստանի պատմությունն էլ ուսումնասիրության ամ են ահ իմն ական օբյեկտ 

է հանդիսացել։ Այս բնագավառում հայ պատմագրությունը, ինչպես անցյա-

լում, այնպես էլ սովետական իշխանության աոաջին տասնամյակներին՝ մինչև 

1930-ական թվականների վերջը, խոշոր ավանդ է մուծելւ Այսուհանդերձ, գի-

տական արդյունքների տեսակետից խիստ շոշափելի են վերջին քսանհինգ 

տարում կատարված աշխատանքները։ Ավելին, կարելի է ասելք որ ֆեոդալա-



ՀՍՍՀ 4՚Ա պատմ ու [3 յան ինստիտուտը քսանհինգ տարում 

կան Հասարակարգի ծագման ու պարբերացման, նրա սոցիալ-տնտեսական 

զարգացման կարևորագույն խնդիրների մարքսիստական մշակումը հիմնակա-

նում սկսվել է 40-ական թվականներից։ 

Նախասովետական շրջան ում գերիշխում էր այն տեսակետ ը, որ Հայաս-

տանում ֆեոդալիզմը ծագել է տոհմատիրական կարգերի քայքայման հիմքի 

.վրա։ Այս տեսության հիմնադիր, ականավոր պատմարան Ն, Ադոնցը ֆեոդա֊ 

լիզմը դիտում էր ոչ որս/ես արտադրության որոշակի եղանակ, այլ որպես 

իրավա-քաղաքական կազմակերպության մի ձև։ Հե տագայում ա կա դ. Հ. Մա-

նանդյանն իր աշխատություններում հանգամանորեն քննարկեց Հայաստանի 

ֆեոդալական հասարակարգի առանձնահատկությունները, նրան հատուկ ինս-

տիտուտները, սակայն նա ևս բովանդակ հին և միջնադարյան Հայաստանը դի-

տում էր որպես ավատական հասարակարգ։ Ս. Երեմյանը զարգացրեց միան-

գամայն նոր տեսակետ. նա ֆեոդալիզմի առաջացումը կապեց II—III դդ. Հա֊ 

յա и տ ան ում ստրկատիրական կարգերի քայքայման և նրա ճգնաժամ ի հետ։ 

Վերջին քառորդ դարում ինստիտուտը ԳԳա[/1 հաջողությունների հասավ 

ֆեոդալական հասարակարգի զարգացման տարբեր վաւլերը բնութագրելու և 

այն բնորոշող էական պրոբլեմները ուսումնասիրելու ուղղությամբ։ Միջնա-

դարյան պատմության մասնագետների հետազոտությունները պարզորոշ դարձ-

րին այն իրողությունր, որ IX դարում վաղ ֆեոդալիզմից անցում է կատարվում 

դեպի այդ ֆորմացիայի ծաղկում ր, որը հարատևում է մինչև XIV դարը։ 

1950-ական թվականներից սկսած ուսումնասիրության առաջնահերթ նյութ 

.դարձավ հայ գյուղացիության ճորտացման՝ սովետահայ պատմագրության մեջ 

վաղուց սուր բանավեճեր հարուցող հարցը։ Աստիճանաբար ավելի ու ավելի 

ճանաս/արհ հարթեց ու գերիշխող դարձավ այն տեսակետը, ըստ որի զարգացած 

ֆեոդալիզմի շրջան ում հայ գյուղացիություն ը մասսայաբար ճորտացվել է, սա ֊ 

կայն ֆեոդալական հասարակարգին բնորոշ այս երևույթր Հայաստանում չի 

Հասել դասական ճորտատիրության մակարդակին։ 

Ֆեոդալիզմի դարաշրջանի քաղաքական պատմության ուսումնասիրության 

գործում մեծ երախտիք ունեն Լեոն (Ա. Բաբախանյանը) և Հ. Մանանդյանը։ 

Լեոն տվել է միջնադարյան Հայաստանի պատմության գունեղ շարադրանքը: 

Սակայն տակավին 20-ական թվականներին ավարտված նրա աշխատություն-

նհրը պատմ ութ յան ինստիտուտը ընթերցող հասարակա յնութ յան սեփակա-

նությունը կարողացավ դարձնել միայն 1946—1947 թթ,։ Ինստիտուտը այդ 

տարիներին ( համապատասխան ա ռաջա բանն ե րով ու ծանոթագրություններով, 

հրատարակեց Լեոյի Հայոց պա տմ ութ յան 2-ր դ և 3-րդ հատորները։ 

Հին և միջնադարյան Հայաստանի քաղաքական պատմությունը հանգա-

մանորեն լուսաբանել է Հ. Մ անանդյանը՝ իր հետպատերազմյան շրջանում 

հրատարակած հայ ժողովրդի քննական պատմ ութ յան եռհ ատ որ յակում ։ Գն ա-

հատելի է այն, որ Հ, Մանանդյանը իր ուշադրությունր կենտրոնացրել է առա -

վել թերի լուսաբանված ժամանակաշրջանների վրա և հաճախ միանգամայն 

նոր մեկնություն տվել շատ հարցերի։ Նա իրեն զբաղեցնող ժամանակի քաղա-

քական պատմ ութ յան երևույթները քննարկում է Հայաստանի և հարևան եր-

կարների պա ամ ութ յան րնդհանուր ֆոնի վրա, ուստի և նրա աշխատություն-

ները մեծ արժեք են ներկայացնում նաև Առաջավոր Ասիայի երկրների և հատ-

կապես Անդրկովկասի ժողովուրդների պատմության ուսումնասիրության 

՝*» ամար։ 

Հրաբեր 11—3 
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1940— 1950֊ ական թթ, բուրժուական պատմագրության ազդեցությունր 

հաղթահարած միքին սերնդի մասնագետների ուժերով մեծ աշխատանք է ծա-

վալվել ֆեոդալական Հայաստանի պատմության աոանձին հարցերը հետազո-

տելոլ ուղղությամբ։ Հանգամանորեն լուսաբանվել են զարգացած ֆեոդալիզմի 

դարաշրջանում քաղաքների ձաղման, նրանց ֆեոդալական բնույթի, արհեստ֊ 

հերի, ապրանքային արտադրության, քաղաքների ներքին կյանքի ու նրանք 

անկման հԼտ կապված խնդիրները (Й. Աոաքելյա ն), 

Ուսումնասիրվել է հայ ժողովրդի հատվածներից մեկի՝ Կիլիկիայի հայ-

կական թագավորության ամ բողք ական պատմությունը (Գ. Միքայելյան), մեր 

ժողովրդի միջնադարյան շրջանի ամենից ավելի վատ ուսումնասիրված փուլի՝՜ 

Л'Г — XVI դղ. պատմությունը (Լ Խաչիկյան)։ Զգալի աշխատանք է կատար-

վել գյուղացիական պատ մությունը, միջնադարյան սոցիալական շարժումներն 

ու ապստամբությունները, հայ-բյուզանդական հարաբերությունները, արև֊ 

մըտահայ հատվածի ուշ միջնադարի սոցիալ-տնտեսական կյանքը և պատմա-

գիտական այլ հարցեր վերհանելու ուղղությամբ։ 

Վերոհիշյալ հետազոտությունները և երիտասարդ մասնագետների ուժե-

րով կատարված բազմաթիվ ուսումնասիրություններ հիմնականում եկան ա մ ֊ 

րա պնդելու և ավելի հիմնավորելու ինստիտուտի մշակած ու Ս. Երեմ յանի կող՛-

մից ձևակերպված Հայաստանի ֆեոդալիզմի դարաշրջանի պատմության գի-

տական պարբերացումըէ Ըստ նրա, Հայաստանում վաղ ֆեոդալիզմի դարա-

շրջանն ընդգրկում է IV—VIII ղղ.9 զարգացած ֆեոդալիզմի շրջան ր 

IX—XIII դդ., ֆեոդալիզմի վայրէջքի ու անկման դարաշրջանը՝ XIV—XVИТ 

դարերրւ Այս պարբերացումը մասնակի փոփոխությունների ենթարկվելով 

հետագայում հիմք հանդիսացավ դասագրքերի ու ձեռնարկների համար։ 

Ինստիտուտի ուշադրության կենտրոնում է եղել հայ ժողովրդի նոր շրջսւ-

ъЬ պատմության կարևորագույն պրոբլեմների մշակումըւ 

Հայաստանի XVIII—XIX դարերի պատմության մեջ առանձնահատուկ՛ 

կարևորություն ունի Թուրքիայի և Պ արս կաստան ի տիրության դեմ տակավին 

միջնադարում սկսված ազգա յին-ազատագրական շարժումների ոլսումնասի-

բութ յռւնր։ Առանցքային նշանակություն ունեցող այս հարցի գիտական խոր 

ու հանգամանալից ուսումնասիրությունը, փաստորեն, սկսվում է I940-ական 

թվականներիցս Ա. 9՝. Հովհաննիսյանը հետաղոտել և իր աշխատություններում 

լուսաբանել է հայ ազատագրական մտքի պատմությունն ու ազատագրական 

շարժումները միջնադարում։ Պատմական պայմանների բերումով Հայաստա-

նի ազատագրումը միշտ էլ կապվել է դրսի օգնության հետ։ Ելնելով դրանից 

Ա. Հովհաննիսյանը ցույց է Ա՛վել, որ եթե ուշ միջնադարում, մինչև XVII դարի 

վերջերը Արևմտյան Եվրոպայի երկրների օգնության հետ էր կապվում Հա-

յաստանի ազատագրման խնդիրր, ապա հետագայում անվերադարձ շրջա-

դարձ է կատարվում այդ քաղաքականության մեջ։ Պետրոս 1 -ինի օրոք, ռուսա-

կան ինքնակա լութ յան հզորացման շրջանում ձևավորվում է Ռուսաստանի 

օգնությամբ Հայաստանը ազատագրելու իրական հիմքեր ունեցող քաղաքա-

կան օրիենտացիան։ Վ. Ո սկան յան ը կռվան դարձնելով Մո սկով/ան պետության՛ 

к հայերի առևտրական և կուլտուրական կապերը հավաստոդ տվյալները» 

հայ ազատագրական շարժման ռուսական օրիենտացիայի ձևավորումը դի-

տում է ավելի վաղ շրջանում՝ XVII ղարի երկրորդ կեսում։ 
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XVIII դարի երկրորդ կեսի Հա ի ռուսական Հարաբերությունները և ազա-

տագրական շարժումները Հանգամանորեն քննարկվել են Ա. Ռ. ՀովՀաննիս-

յանի մենագրություններում։ Նրանցում ցույց է տրվել Ռուսաստանի միջոցով 

Հայաստանը ազատագրելու պատմական անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև 

Ռուսաստանի օգնությամբ ու նրա գերիշխանության ներքո հայկական պետա-

կանությունը վերականգնելու հայ ազատագրական շարժման ղեկավարների 

ձգտումները։ 

Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միացնելը Հայաստանի նոր պատ-

մության հանգուցային Հարցերից մեկն է, որը և եղել է ինստիտուտի ուշադրու-

թյան կենտրոնում։ Արևելյան Հայաստանի պատմական զարգացման պրոցե-

սի համակողմանի Հետազոտման Հիման վրա, ի տարբերություն 1920—30-

ական թթ, գերիշխող տեսա կետն երի, Մ, Ներսիսյանր, Վ. Պարսամյանը և 

ուրիշներ, վեր Հանեցին պատմական այդ ակտի առաջադիմական նշանակու-

թյուն ր։ ՇնորՀիվ դրա արևելահայությունը ոչ միայն ազատվեց ֆիզիկական 

բնաջնջման վտանգից, այլն համեմատաբար Լավ պայմաններ ստեղծվեցին 

նրա ազգային ձևավորման, տնտեսական-քաղաքական ու կուլտուրական զար-

գացման համար։ Եթե արևելահայությունը իր բախտը կապելով ռուս ժողո-

վրրդէ հետ, հուսալի հեռանկարներ ստացավ, ապա Հայ ժողովրդի արևմտյան 

՛ւ ատվածը շարունակում էր կրել թուրքական դեսպոտական լուծր, որի դեմ, 

նա, բնականաբար, ընդվզում էր։ 

XIX դարի երկրորդ կեսում Արևմտյան Հայաստանում մասսայական, հա-

մաժողովրդական բնույթ են ստանում ազգա յին-ա զա տա գրական շարժումնե-

րրւ Այս կարևոր պրոբլեմի ուսումնասիրության ուղղությամբ բավական շո-

շափելի գործ է կատարվել։ Ս՝. Ներսիսյանի և ուրիշների մենագրություններում 

բացահայտվել է թուրքական բռնատիրության դեմ ուղղված ազատագրական 

շարժումների առաջադիմական նշանակությունը, նրա ազգային ու սոցիալա-

կան բնույթը՛ 

Գիտականորեն Հիմնավորվել է Հայ իրականության մեջ հեղափոխական-

դեմոկրատական Հոսանքի առկայությունը։ Ա. Գ. ՀովՀաննիսյանը լուսաբանեք 

է Գերցենի և Օգարյովի գաղափարական զինակից, դեմոկրատ Մ, Նալբանդ֊ 

յանի Հեղափոխական գործունեությունը, նրա ժամանակաշրջանի Հայ Հասա-

րակական Հոսանքների ու ազատագրական շարժումների պատմությունը։ 

Լուրջ աշխատանք է կատարվել XIX դարի վերջին քառորդի Հասարակա-

կան՛ քաղաքական մտքի և ազատագրական շարժումների ուղղությամբ։ 

Հայաստանի XIX դարի սոցիալ-տնտեսական զարգացման ուսումնասի-

րությունը Հիմնականում սկսվել է 1940-ական թվականներից, ավելի ճիշտ 

ետպատերազմյան շրջանում։ Այս բնագավառում կատարվող Հետազոտու-

թյունների մեք առաջնաՀերթ կարևորություն ունեն ագրարային Հարաբերու-

թյունների և գյուղացիության պատմության Հարցերի լուսաբանումր։ Վ. Ռըշ-

տունու և ինստիտուտի երիտասարդ մասնագետների ուժերով (Ա. Համբ արյան 

և ուրիշներ) ուսումնասիրվել է 1870 թ. գյուղացիական ռեֆորմը, նրա առանձ-

նահատկությունները և նշանակությունը կապիտալիստական Հարաբերություն-

ների զարգացման տեսակետից։ Ցույց է տրվել Հայկական գյուղում կապիտա-

լիստական Հարաբերությունների առաջացման ու զարգացման կոնկրետ պայ-

մաններն ու ընթացքը, նրան ուղեկցող գյուղացիական Հուզումներն ու շար-

մումներր։ Վերքին տասնամյակում որոշակի առաջընթաց է կատարվել Արև-



36 

մ ը տ յան Հայաստանի ագրարային Հարաբերությունների և առհասարակ տնտե-

սական զարգացման, առաջներում գրեթե անտեսված, հարցերը հետազոտման, 

նյութ գարձնելոլ ուղղությամբ։ Եվ կան աոաջին Հաջողությունները, հրապա-

րակ են եկել ուսումնասիրություններք որոնք նպաստում են Արևմտյան Հայաս-

տանում կատարված սոցիալ-քաղաքական երևույթները հասկանալուն։ 

XIX գարի վերջերը և XX գարի առաջին երկու տասնամյակը հայ ժողովըր-

ղի համար հ ասա րակական֊ քաղաքական բուռն իրադարձություններով հա՛-

րուստ մի շրջան Էր։ Պատմության ինստիտուտը շոշափելի արդյունքների Է 

հասել նաև այդ ժամանակաշրջանի գիտական-քաղաքական ակտուալ նշանա-

կություն ունեցող պրոբլեմների հետազոտման գործում, չնայած այն չի կարոդ 

բավարար համարվել ու լիովին գոհացնել պատմագիտության ներկա պահանջ-

ները։ 

Հանգամանորեն ուսումնասիրվել Է անցյալ դարի վերջերին հայ իրակա-

նության մեջ թափանցող նոր գաղափարախոսության՝ մարքսիզմի տարածու-

մը, սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպությունների առաջացումը (Խ. Բար* 

սեղյան)։ Վերջին տարիներին լուրջ աշխ ա տ անքն ե ր են կատարվել մարքսիզմի 

առաջացման գաղափարական ակունքները բացահայտելու ուղղությամբ։ Գի-

տականորեն հիմնավորվում Է այն տեսակետը, որ ինչպես ռուսական իրակա-

նության մեջ, այնպես Էլ Հայաստանում նարոդնիկությունը և հատկապես նրա 

ձախ թևն Է հանդիսացել հեղափոխական դեմոկրատիայի գաղափարական 

ժառանգորդը և սոցիալ-դեմոկրատիայի նախորդր։ 

Նոր շրջանի առանցքային հարցերից Է բանվոր դասակարգի ձևավորման 

և հեղափոխական շարժումների պատմությունըг Մինչև 1950-ական թվական-

ների կեսերը այս բնագավառում կատարվող աշխատանքները գոհացուցիչ չէին 

և պատահական բնույթ էին կրում։ Ռուսական առաջին բուրժուա֊դեմոկրատա-

կան հեղափոխության 50֊ամյակի առիթով հրապարակ եկան առանձին մենա-

գրություններ (Ծ. Պ. Աղա յան և ուրիշներ), հոդվածների ժողովածուներ ու բրո-

շյուրներ, որոնցում, ըստ ամենայնի, վեր հանվեցին 1903—1907 թթ. Հայաս-

տանում ծավալված հեղափոխական շարժումները։ Հեղափոխության տարինե-

րին երկրի սոցիալ-տնտեսական դրության, մասնավորաս/ես բանվորական 

շարժումների ու գործադուլների ուսումնասիրությունը մեծապես նպաստեց և 

ուրվագծեց Հայաստանի բանվոր դասակարգի ձևավորման ու նրա գոյության 

առաջին էտապը։ Սակայն մինչև այժմ էլ չկա և ընթերցող Հասարակա յնու-

թյունր սպասում է նախասովետական Հայաստանի բանվոր դասակարգի 

պատմ ութ յան վերաբերյալ ամբողջական աշխատության Հրապարակ գալուն։ 

Չեն լուսաբանվել նաև XX դարի սկզբներին ծավալված ա զգա յին - ա ղա տ ա գրա -

կան շարժումները, այդ Հարցում հայկական բուրժուազիայի քաղաքական ու 

գաղափարական դի րքորոշուվ ր։ 

Ինչպես հայտնի է, առաջին համաշխարհային պատերազմ ի ժամանակ մեծ 
տրագեդիա ապրեց հայ ժողովուրդը։ Որոշ աշխատանքներ են կատարվել նաև 
ր ՚ յ ս թեմատիկան բարձրացնելու նպատակով։ Լուսաբանվել է Գերմանիայի և 
ան գլո-ֆրան и իա կան իմպերիալիստների դիրքորոշումը արևմտահայության 
գենոցիդի հանդեպք Թուրքիայի զավթողական քաղաքականությունը Անդրկով-
կասում ։ «՚ 

Հայ ժողովրդի պատմության ամենակարևոր փուլի՝ ե ահոկւոե մ բ ե г յ ա ն 
ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , փաստորեն, սկսվել է գիտություն-



ՀՍՍՀ 4՚Ա պատմ ու [3 յան ինստիտուտը քսանհինգ տարում 

ների ակադեմիայի հիմնադրման շրջանից։ Մինչ այդ միայն սովետական կար-

գերի հաստատման ոլ սոցիալիստական շինարարության առաջին տարիների 

Հարցերն էին մասնակի հետազոտման առարկա դարձել, իսկ Սովետական 

Հայաստանի ամբողջական պատմությունը տակավին կարոտ էր մարքսիստա-

կան ընդհանրացման։ 

Հարկ է նշել, որ նորագույն ժամանակաշրջանի, այդ թվում Սովետական 

Հայաստանի պատմության հետազոտումը առավել դժվարություններ է հարու-

ցում, քանի որ այս շրջանի պատմությունը չունի ուսումնասիրության փորձ։ 

Այստեղ պահանջվում է գիտականորեն լուսաբանել ժամանակակից հարցերը. 

որի ականատեսն ենք մենք և որի սկզբնաղբյուրները՝ փաստաթղթերն ու նյու-

թերը մեծ մասամբ ցրված են դեռևս չմշակված արխիվներում ու պարբերա-

կան մամուլում։ Առանց երկբայելու կարելի է ասել, որ պատմության ինստի-

տուտի անցած քառորդ դարում ունեցած ամենամեծ նվաճում ը դա Սովետա-

կան Հա յա и տ ան ի պատմության հարցերի գի տ ա կան մշակումն է՚ 

Ինչպես և պետք էր սպասել, ինստիտուտի ուշադրության կենտրոնոսՀ 

ամենից առաջ եղել է հայ ժողովրդի բազմադարյան պատմության մեջ շրջա-

դարձային նշանակություն ունեցող ի րա դա րձություն ըճ и ովե տ ա կան կարգերի 

հաստատման պրոբլեմ ը: Անդրկովկասի ժողովուրդները, այդ թվում և հայ ժո-

ղովուրդը ապրել են պսւյքարի ծանր ու լարված տարիներ։ Հայտնի է, որ 

1917 թ. աշնան և 1918 թ. սկզբի հեղավախական շարժումները չհասցրին իշ-

խանության գրավմանը։ Ղրան հաջորդող թուրքական արշավանքն Անդրկով-

կաս, միջազգային իմպերիալիզմի առավել ակտիվ միջամտությունը երկրա-

մասի ներքին գործերին ք բուրժուա—նացիոնալիստական հանրապետությո ւննե-

րի ստեղծում ր արմատականորեն փոխեցին իրավիճակը և դրանով իսկ նոր 

խնդիրներ դրեցին սովետների իշխանության համար պայքարող ուժերի առջև։ 

Այո. շրջանը հետազոտող հեղինակների աշխատություններում (Ծ. Աղա յան , 

Գ. Գալոյան, Հ. էլչիբեկյան, Հ. Կարապետյան և ուրիշներ) փաստական հա-

րուստ նյութերի հիման վրա հանգամանոր են լուսաբանվել է 1917—1920 թթ. 

պատմ ութ յունր, սովետական իշխանության համար մղվող պայքարի հիմնա-

կան էտապները։ Այնպիսի կարևոր հարցեր, ինչպիսիք են դրությունը Հայաս-

տանում փետրվարյան բուրժուա-դեմոկրատ ական հեղափոխությունից հետո, 

ժամանակավոր կառավարության անդրկովկաս յան օրգանների գործունեու-

թյունը, հակահեղափոխական ուժերի կոնսոլիդացիան, Անդրկովկասի կոմի-

սարիատի և Սեյմի ստեղծումը, աշխատավորական զանգվածների պայքարը 

դաշնակցական տիրապետության դեմ, Մ ա յիս յան հերոսական ապստամբու-

թյունր, սովետական կարգերի հաստատում ր Հայաստանում։ Տոլյց է տրվել 

1921 թ. փետրվարի հակահեղափոխական խռովություն ը ( նրա ջախջախումը և 

սովետական իշխանության ամ րա պնդում ը Հայաստանում (Ա. Հակոբյան )։ 

Լուսաբանվել է Վ, Ի. Լենինի ղեկավար դերը և Սովետական Ռուսաստանի օգ-

նությունը հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարում (Գ. Ղարիբջանյան, 

Ա. Մնացականյան)։ Չնայած կատարված ակնառու աշխատանքներին, առա-

ջիկայում ևս ինստիտուտը շարունակելու է Հայաստանում սովետական կար-

գերի հաստատման և քաղաքացիական պատերազմի պատմ ութ յան դեռևս ոչ 

բավարար խորությամբ հետազոտված առանձին հարցերի մշակում ը։ 

Սովետական կարգերի հաստատումից հետո Հայաստանը անցել է երկրի 

քայքայված տնտեսությունը վերականգնելու և սոցիալիստական շինարարու-
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թյան մեծ և դժվարին ուղիէ Աւս շրջանի մասնագետների աշխատություննե-

րում հարուստ նյութերի հիման վրա շարադրվել Է սոցիալիստական շինարա-

րության հիմնական խնդիրներր է նրա ընթացքր, ա ռաշին անգամ գիտականո-

րեն ընդհանրացվել Է Սովետական Հայաստանի պատմության այդ փուլը։ Լու-

սաբանվել են մասնավորապես ժողովրդական տնտեսության վերականգնման, 

արդյունաբերության զարգացման, գյուղատնտեսության կոլեկտիվացման, 

սոցիալիզմի կառուցումն ավարտելու և կոմունիստական հասարակարգի ծա-

վալուն կառուցմանն անցնելու խնդիրներր։ 

Հայրենական մեծ պատերազմի տարիներին հայ ժողովուրդը ցուցաբերեց 

իր անսահման նվիրվածությունը սոցիալիստական հայրենիքի հանդեպ, իսկ 

նրա քաջարի զավակն երր հերոսության ու սխրագործության փայլուն Էջեր 

գրեցին պատերազմի տարեգրության մեջ։ 1941—1945 թթ. պատերազմին 

**այ ժողովրդի մասնակցության վեր հանում ր ինստիտուտի առաջնահերթ ու 

պատվավոր խնդիրներից մեկն Է եղել և Է։ Գիտակցելով դրա կարևորությու-

նը, տակավին պատերազմի եռուն շրջան ում ՀՍՍՀ ԳԱ նախագահության նա-

խաձեռնությամբ ինստիտուտի կազմ ում ստեղծվեց Հայրենական մեծ պատե-

րազմի պատմության կաբինետ (վարիչ Ե. Խալեյան)։ Կաբինետի առջև խնդիր 

դրվեց հավաքել ու կորստ յան վտանգից փրկել պատերազմական տարիների 

փաստաթղթերն ու նյութերը և ապա գիտականորեն ընդհանրացնել այն։ Հա-

մեմատաբար կարճ ժամանակում ստեղծվեցին հայկական ազգային զորամա-

սերի, Սովետական Մ իության հայ հերոսների, գեներալների, հրամանատա-

րական կազմի ու շարքայիններիք հայ պարտիզանների, ինչպես նաև պատե-

րազմի տարիներին թիկունքում առավել աչքի ընկած կազմակերպությունների 

ու աոանձին գործիչներին նվիրված փաստաթղթերի ու իլյուստրացիոն նյութե-

րի հատուկ ֆոնդեր։ Հիրավի, հանրապետության մեջ հայրենական պատերազ-

մի պատմության նյութերի այժմյան ամենահարուստ հավաքածուն դա պատ-

մության ինստիտուտի մեծարժեք արխիվն Է։ Կուտակված նյութերի հիման 

՛Էրա անցած քս անհին դամ յակի րնթացքում գրվել են մենագրություններ 

(Ա. Մնացական յան և ուրիշներ), կոլեկտիվ աշխատություններ ու բազմաթիվ 

բրոշյուրներ, որոնք րոտ ամենայնի պատկերացում են տալիս Հայրենական 

պատերազմին հայ ժողովրդի մասնակցության մասին։ 

Ինստիտուտը վերջին տասնամյակում ակտիվ գործունեություն Է ծավա 

լել հանրապետության ետպատերազմյան և կոմունիզմի կառուցման ժամա-

նակաշրջանի պա տմութ յան հարցերի լուսաբանման ուղղութ յամ բ։ Ուսումնա-

սիրվել և գիտականորեն ընդհանրացվել են չորրորդ (1946—1950), հինգե-

րորդ (1951 —1955) հնգամյակների և յոթն ամ յակի (1959 —1965) Հա Հաստանի 

քաղա ք՛ս ցիական պատմության, ժողովրդական տնտեսության բուռն զար-

գացման, գիտության ու տեխնիկայի ասպարեզում ձեռք բերված իրոք խոշոր 

նվաճումները։ Առաջիկայում, բնականաբար, այս բնագավառում տարվող աշ-

խատանքները ավելի են ընդարձակվելու և խորանալու։ 

Նորա գույն ժամանակաշրջանի առանցքային հարցերից Է Սովետական 

Հայաստանի բանվոր դասակարգի և գյուղացիության պատմությունր։ Հայտ-

նի Է, որ նախասովետական Հա յա и տ ան ը եղել Է ագրարային երկիր, արդյու-

նաբերական տեսակետից հետամնաց ցարական Ռուսաստանի ծայրամասե-

րից մեկր։ Այդ պատճառով Էլ սովետական իշխանության տարիներին Է հիմ-

նականում ձևավորվում Հայաստանի բանվոր դասակարգը։ Սովետական Հա-
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յաստ անի արդյունաբերության ու բանվոր դասակարգի պատմության այս 

յուրահատկությունը բացահա յտվել է ինստիտուտի գիտական հետազոտու-

թյուններում՚ Հանգամանորեն վեր է հանվել բանվոր դասակարգի դերը սո-

ցիալիստական շինարարության տարբեր էտապներում՝ պատերազմի տարինե-

րին ու ետպատերազմյան շրջանում։ 

Սովետական Հայաստանի գյուղացիության պատմությունը շարադրվել է 

հայկական գյուղի սոցիալիստական վերակառուցման պրոցեսը լուսաբանելիս։ 

Ուսումնասիրվել են ոչ միայն կոլեկտիվացման տարիների ու նախապատե-

րազմյան շրջանի, այլև վերջին քսանամյակի հանրապետության գյուղի աշ-

խատավորության պատմության հարցերը։ Որոշ աշխատանք է կատարվել սո-

ցիալիստական շինարարության մեջ բանվոր դասակարգի և գյուղացիության 

համագործակցության, նրանց դաշինքը ըստ ամենայնի ցույց տալու ուղղու-

թյամբ։ 

Սովետական Հայաստանի բանվոր դասակարգի և գյուղացիության պատ-

մության առանձին էտապների ուսումնասիրությունը հնարավորություն է 

ստեղծում և ինստիտուտը պատրաստվում է առաջիկայում հրատարակել 

նրանց ընդհանրացնող պատմությունը անցած կեսդարյան շրջանում։ 

րավական լուրջ քայլեր են կատարվել Հայաստանի սոցիալիստական քա-

ղաքների ու գործարանների պատմությունը ստեղծելու ասպարեզում, որը մե-

ծապես օգնում է բանվոր դասակարգի պատմությունը ստեղծելու գործին։ 

Լուսաբանվել են նաև սովետների, կուլտուրական շինարարության, սովե-

տահայ մտավորականության պատմությունր և հարակից այլ հարցեր։ 

Մինչև վերջին ժամանակներն անհրաժեշտ ուշադրություն չէր դարձվում 

մեր ժողովրդի անբաժանելի մասը կազմող, <յսււլթսւվսւյրեւ՝|ւ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն 

վ ր ա : Հայ ժողովուրդր իր պատմական ճակատագրի բերումով հարկադրված է 

եղել հոծ զանգվածներով թողնել հայրենիքը և բնակություն հաստատել տար-

բեր երկ բներում ։ Այս եղանակով ստեղծված աշխարհասփյուռ գաղութները 

կապված են մայր հայրենիքի հետ։ Առանց այդ գաղթավայրերի պատմության 

ուսումնասիրման անհնար Է հայ ժողովրդի գիտական, ամբողջական պատմու-

թյան ստեղծումը, քանի որ դարեր շարունակ երկրից դուրս են գտնվել ոչ մի-

այն հայության հսկայական հատվածներր, այլև հասարակական-քաղաքական 

կյանքի կենտրոնները, մշակույթի հիմնական օջախներր։ Չնայած այս անա-

ռարկելի ճշմ արտությանր, գաղթավայրերի ուսումն ա սի րություն ր անուշա-

դրության Էր մատնված, համենայն ղեպս այդ ուղղությամբ որևէ կազմա-

կերպված աշխատանք չէր տարվում։ 

ՍՄԿԿ XX համագումարի պատմ ական որոշումներից հետո, ինչպես հայտ-

նի է էական տեղաշարժեր կատարվեցին գաղափարական կյանքում առհա-

սարակ, պատմագրության մեջ՝ մասնավորապես։ Այդ որոշումների բարերար 

ազդեցությամբ ուժեղացավ հետաքրքրությունը նաև սփյուռքահայության և 

հայ գաղութների նկատմամբ։ Շնորհիվ դրա, գործնական քայլեր կատարվե-

ցին՝ 1959 թ. պատմ ութ յան ինստիտուտում կազմակերպվեց հայ գաղթավայ-

րի րով և պատմական կապերով զբաղվող հատուկ բաժին։ 

Անցած շուրջ մեկ տասնամյակի ընթացքում բաժնի ուշադրության կենտ-

րոնում է եղեւ հիմնականում ռուսահայ գաղութների (Ղրիմ, Նոր Նախիջևան, 

Աստրախան, Գրի դո րի ո պ ո լ) պատմությունը1 Շոշափելի աշխատանք է կա-
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տարվել նաև Ուկրաինայի հայ գաղթավայրերի պատմության լուսաբանման 

ուղղությամբ։ 

Ուսումնասիրվում են Բուլղարի այի, Լեհաստանի, Հունաստանի, Ֆրան֊ 

սիայի և այլ երկրների հայ գաղութների անցյալն ու ներկան։ 

Աշխատանքներ են ծավալվում սփյուռքւսհայ կյանքի հարցերը մշակելու 

ուղղությամբ։ Առայժ՛մ լուսաբանվել Է արտասահմանյան հայկական կուսակ-

ցությունների գործունեությունը (Լ. Խուրշուդյան), ընղհանուր ձևով ներկա-

յացվել Է (Հայ ժողովրդի պատմության բազմահատորյակի 7 ֊ ր դ հատոր) Սո-

վետական Հայաստանի և սփ յուռքահա յութ յան հարաբերությունները 1920— 

1940 թթ. և նույն ժամանակաշրջանի սփ յուռքահա յ մշակույթը։ 

Վերջին տարիներին ինստիտուտի համապատասխան բաժինը զբաղվում 

Է հայ պարբերական մ ամ ուլի ուսումնասիրությամբ, որը կարող Է նպաստել 

հայ ժողովրդի պատմության > այդ թվում գաղթավայրերի և и վ։ յուռքահա յ 

կյանքի հարցերի լուսաբանմանը։ 

Տարբեր առիթներով, մասնակի, հաճախ խիստ համառոտ ու սխեմատիկ 

հետազոտություններ են կատարվել պատմագրության բնագավառում։ Ներկա-

յումս կատարված աշխատանքները և համապատասխան կադրերի առկայու-

թյունր հնարավորություն են տալիս ձեռնարկել գիտական ծանրակշիռ հետա-

զոտությունների։ Րնստիտուտն արդեն ձեռնամուխ Է եղել հայ պա տ մ ա գրու-

թյան պատմությունը ստեղծելու, դժվարություններ հարուցող, սակայն խիսս» 

անհրաժեշտ գործին։ 

Զգալի հաջողություններ Է ձեռք բերվել պատմական աշխարհագրության 

ու քարտեզագրության ասպարեզում։ Ս. Երեմյանը կարևոր ներդրում Է արել 

Հայաստանի և Անդրկովկասի պատմական աշխարհագրության մասնագիտա-

կան ուսումնասիրության մեջ։ 

Այս ամենին զուգընթաց ինստիտուտը նախապատրաստել Է նաև հայկա-

կան այլ կարգի աղբյուրների ուսումնասիրման ու հրատարակման գործր, աղ-

բյուրներ, որոնք, փաստորեն, դուրս Էին մնացել սովետահայ աղբյուրագի-

տության հետաքրքրությունների շրջանակներից։ Ղրանք միջնադարյան հայկա-

կան ձեռագրերում պահպանված նյութերն ԱՍ։ 1950-ական թվականների ըն-

թացքում հրատարակվեցին Լ. Խաչիկյանի կազմած XIV—XV դարերի ձե-

ռագրերի հիշատակարանների եռհատորը և Վ. Հակոբյանի՝ XIII—XVIII 

դարերի մանր ժամ ան ակա գրությունների երկհատոր յակր։ Հիշատակարաննե-

րը և ժամանակագրությունները արժեքավոր վկայություններ են պարունակում 

ժամանակակից իրադարձությունների վերաբերյալ և մեծապես նպաստում 

Հայաստանի է մասնավորապես XIV—XVI դարերի սկզբնաղբյուր և քիչ ու-

սումնասիրված շրջանի, պատմության մշակմանը։ 

Միջնադարյան Հայաստանի իրավա-քաղաքական ու սոցիալական պատ-

մության ուշագրավ նյութեր են պարունակում հայ եկեղեցական կանոններէւ, 

որի գիտական բնագրերր մեր պատմագրության մեջ առաջին անգամ հրատա-

րակվեց միայն վերջերս՝ «Կանոնագիրք Հայոց» վերտառությամբ (կազմող 

Վ• Հակոբյան)։ 

Աղբյուրագիտական յուր նշանակությամբ խոշոր ներդրում է Հ. Անաս յա-

նի иՀայկական մատենագիտություն» աշխատութ յուն ր, որը տեղեկատուի 



ՀՍՍՀ 4՚Ա պատմ ու [3 յան ինստիտուտը քսանհինգ տարում 

բնույթով ներկայացնում է հայ ժողովրդի դարերի ընթացքում ստեղծած դրա֊ 

կան ժառան դություն ը՛ 

Ինստիտուտը ձեռնարկել է նաև աղբյուրների մեկ այլ խմբի՝ հին և միջ-

նադարյան Հայաստանի մասին արժեքավոր վկայություններ պարունակող 

օտար հեղինակների բնագրերի հրատարակությունը։ Ս ինչ այժմ «Օտար աղ-

բյուրները Հայաստանի մասին)) ընդհանուր սերիայով հրատարակվել են կամ 

հրատարակության են պատրաստվել լատինական, հունական, արաբական 

աղբյուրները։ 

Նշանակալից գործ է կատարվել ռուս և հա յ ժողովուրդների պատմական 

կապերին և փոխհարաբերություններին վերաբերող աղբյուրների և նյութերի 

հրատարակման ուղղությամբ։ 

Լույս են տեսել հա յ-ռուսական հարաբերությունների XVII դարի և 

XVIII դարի առաջին երեսնամյակին նվիրված ժողովածուները։ Հրատարակ֊ 

ման պրոցեսում է «Հայաստանի մ իա ցում ր Ռուսաստանինх> վավերագրերի 

առաջին հատորը։ Վ. Ռշտունին երկու գրքով հրատարակել է Հայաստանի 

գյուղա ց ի ա կան շա րժումն ե ր ի և ագրարային հարաբերությունների փ ա и տ ա -

թղթերի ժողովածուները, որոնք րնդգրկում են XIX դարը և XX դարի մինչև 

ադաջին համաշխարհային պատերազմի ժամանակաշրջանը։ 

Ետպատերազմյան շրջանում խիստ հասունացել էր հայ ժողովրդի ամ ֊ 

սողջական պատմությունը շարադրելու անհրաժեշտությունը։ Հրատապ էր 

դարձել մասնավորապես միջնակարգ դպրոցների համար դասագիրք ստեղծե-

լու հարցը։ Հանրապետության վերադաս մարմինների և ՀՍՍՀ 9՝Ա նախագա-

հության որոշմամբ պատմության ինստիտուտին հանձնարարվեց այդ խնդրի 

իրագործումր։ Ինստիտուտի ջանքերը հաջողությամբ պսակվեցին, շուտով 

ստեղծվեց և 1951 —1958 թթ. հրատարակվեց միջնակարգ դպրոցների եռ հա-

տոր ձեռնարկը։ 

Ձեռնարկի առաջին մասն ընդգրկում է հնագույն շրջանից մինչև XVIII դա-

րի վերջերը (խմբագիրներ՝ Р. Առաքելյան, Ա. Ռ. Հովհաննիսյան), երկրորդ 

մասը բովանդակում է XIX դարը և XX դարի առաջին երկու տասնամյակները 

(խմբագիրներ՝ Մ. Ներսիսյան, Վ. Պարսամյան), իսկ երրորդ մասը նվիրված 

է Հայկական ՍՍՀ-ի մինչև 1956 թվականի պատմությանը (խմբագիրներ՝ 

Ա* Հակոբյան, Ա. Մնացական յան)։ ճիշտ է, դասագիրքը որոշ չափով սխեմա-

տիկ բնույթ է կրում է սակայն այն մ արքս-լենին յան մեթոդոլոգիայով հայ ժո-

ղովրդի պատմության առաջին շարադրանքն Էր։ Անշուշտ, նրա ստեղծում ը, 

պատմության ինստիտուտի համար առաջընթաց քայլ Էր։ 

Սովետահայ պատմագրության ձեռք բերած հաջողությունները հնարավո-

րություն Էին ընձեռում ու անհրաժեշտ դարձնում ընդհանրացնող և ծավալուն 

ու գիտականորեն խոր, կոլեկտիվ աշխատության ստեղծելը։ 

Պատմության ինստիտուտը, դրսի կարող ուժերի մասնակցությամբ, 1960 

թվականիդ ձեռնամուխ եղավ հայ ժողովրդի, հնագույն շրջանից մինչև մ եր 

օրերն ընդգրկող, պատմության ութհատորյակի (գլխ. խմբագիր Ա. Հով-

հաննիսյան) ստեղծման աշխատանքներին։ Չնայած մեր ժողովրդի պատմու-

թյան ուսումնասիրությունը հարուստ անցյալ ունի, սակայն գի տա կան ֊ակա-

դեմիական այդպիսի ծանրակշիռ աշխատություն առաջին անգամ Է ստեղծ-

վում» Արդեն տպագրվել Է 1917—1940 թթ. ժամանակաշրջանն ընդգրկող 7 ֊ ր դ 

հատորը։ Հիմնականում ավարտվել Է նաև մյուս հատորների շարադրանքը, 
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որոնք խմբագրվում ու Հրատարակության են պատրաստվումг Առաջիկա մի 

քանի տարիների ընթացքում լիովին կավարտվի ութհատորյակի Հրատարա֊ 

կում ը։ 

Այսպիսով, անցած քառորդ դարում ՀՍՍՀ 9՝Ա պատմ ութ յան ինստիտուտը 

նշանակալից Հաջողությունների է Հասել և իր կոչման Համապատասխան ա-

ռաջատար դեր է կատարել և ուղղություն տվել Հանրապետության պատմ տգի-

տական մտքին։ 


