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К КРИТИКЕ ТЕКСТА III ПОСЛАНИЯ КАТОЛИКОСА АВРААМА 

Сообщения армянских раннесредневековых источников относительно 
создания грузинского алфавита не раз были предметом обсуждения спе-
циалистов. Одни считали их безукоризненно достоверными (преимуще-
ственно армянские ученые), другие сомневались или же считали позд-
ней интерполяцией почти все, что говорилось в источниках по этому по-
воду (в основном грузинские специалисты). Категоричность и резкость 
постановки вопроса в значительной мере препятствовали объективному 
и всестороннему освещению проблемы, столь существенной не только 
для грузинской литературы и письменности, но и для армяно-грузинской 
филологии. Проявление традиционности с повторением доводов ученых 
предыдущего поколения, превращение их научных гипотез и предполо-
жений в ненуждающуюся больше в доказательстве аксиому, при нара-
стающем желании приурочить возникновение письменности к более 
древним временам, создали такую обстановку, когда предвзятость при-
обретает решающее значение, а научные доказательства порой заменя-
ются голословными утверждениями. Откровенно говоря, этой сложной 
проблемой занимаются иногда и такие ученые, компетентность которых 
весьма сомнительна; прежде чем решать вопрос происхождения той или 
иной письменности, нужно основательно знать эту письменность, сущест-
вующие памятники на этом языке и т. д. Взаимные пререкания, примене-
ние кавычек в адрес виднейших специалистов, желание создать впечатле-
ние, предубежденность никоим образом не способствуют решению науч-
ной проблемы. А таковых много не только в литературе и текстологии, но 
и в других областях кавказоведения; вероисповедание, историческая гео-
графия, государственные образования, архитектура, фольклор и т. д. 

Акад. И. А. Джавахишвили, специально изучавший происхождение 
г рузинских письмен и письменности, сообщения* Корюна считал не из-
начальными. По его мнению, «сведение о создании Маштоцем также 
албанского и грузинского письмен представляет позднюю интерполяцию 
и, должно быть, добавлено и внесено последующим редактором сочине-
ния Корюна». Пытаясь установить хронологические рамки интересую-
щей интерполяции и среду, в которой она возникла, ученый заключает, 
что данные первой книги Л. Фарпского не имеют решающего значения 
в определении этой хронологии, ибо «принадлежность первой книги 
Л. Фарпскому весьма сомнительна, она должна быть вставкой после-
дующего интерполятора ( 3 0 $ о с > ° ) * » поэтому, по его же мнению, 
приписываемая Фарпскому книга может служить показателем лишь то 
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го, что долгое время после начала VI века существовала такая редакция 
сочинения Корюна, в которой Маштоц все еще не был изображен как 
создатель албанского и грузинского алфавитов. По убеждению автора, 
«только в помещенном в «Книгу посланий» третьем письме католикоса 
армян Авраама, обращенном к картлийскому католикосу Кириону, мы 
находим значительное сведение по интересующему нас вопросу. Авраа-
мом отмечено, что христианство ь двух же странах, в Армении и Гру-
зии, вело свое начало из одного и того же источника, из тех лиц, ко-
торые и-у нас и у вас положили начало общему богослужению: «снача-
ла блаженный св. Григорий, а затем Маштоц, и знание письмен в не-
поколебимость веры» (Я*, 0*., 180г Ьш/и ЬршЪЬфЬ ипсррЬ Я-р/тупр к шщш 
1ГШ2Ч.пд к чц.рпд &шЬш1.рп1.р/11.Ь /г щЬ^т-ф^Ол 4штллпд). ЗнЗЧИТ, КЗТОЛИКОС 

Авраам утверждал, что Армения и Грузия имели общих проповедников, 
положивших основу богослужению и христианству: сначала блаженный 
св. Григорий, а затем Маштоц, который учил искусству письма во имя 
прочности веры. Поскольку данное послание написано в 607 году и не 
видно, что сведение о Маштоце впервые именно тут было выставлено 
(а^^^З^О^ЭС0)» т о должны заключить, что уже к концу VI века 
Маштоц считался деятелем также Грузии и, возможно, Албании и соз-
дателем грузинского и албанского алфавитов»1. 

Акад. И. А. Джавахишвили к аналогичному заключению приходит 
и в другом своем исследовании, где вопрос происхождения грузинского 
алфавита рассматривается больше с палеографической точки зрения, 
отводя значительное место критике теории акад. К. С. Кекелидзе об уча-
стии Маштоца и созданного им алфавита в образовании и создании 
грузинского2. 

Как убедились, третьему посланию католикоса Авраама отводится 
достойное место не только в вопросах по истории армяно-грузинского 
церковного разрыва, иерархии церквей и их взаимоотношении, но и для 
истории грузинских письмен, вернее—для оценки сведений Предшествую-
щих армянских источников (Корюн, Хоренский, Фарпский). 

Хронологические рамки и среда возникновения сообщаемых Корю-
ном сведений о создании грузинского алфавита интересовали и акад. 
С. Н. Джанашиа. Данное им объяснение несколько отличается от заклю-
чения И. А. Джавахишвили. По его мнению, легенда об обращении Гри-
горием Просветителем Закавказья возникла в течение VI века из-за пер-
венства (ЗбоЭофсх&о) армянских монофизитов. К тому же было необхо-
димо утверждать не только общий источник христианства, но и проис-
хождение письменности — одного из важнейших орудий христианства. 
«На этой почве было сочинено (как видно, в первой половине VI века) 
явно тенденциозное сказание о том, что армянский, грузинский и албан-
ский алфавиты изобретены одним лицом, неким Месропом или Машто-

1 о з а 6 д* х'а-3 о Ь о 'Э 3 о ^ о, с^здс^о ЬлЗЬ-д&о ЬооЬфгабюсч Э^д&ецсп&а, » 1935, $3. 182. 
В исследовании сочинение Корюна и возбуждаемые им вопросы рассматриваются 
на стр. 150—195. 

2 0 3 0 6 3 ^ э з ь Ь о ' Э з о е т о , ^эЛотдс^о от&ч 1949, $3. 195—203. 
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цем в начале V века. Здесь тоже первенство отнесено к армянскому ал-
фавиту»3. 

Основное отличие приведенных выводов заключается в определении 
времени возникновения сведения армянских источников о грузинских 
письменах. Тут совершенно не важно, что это сведение называется «тео-
рией», «сказанием» или «легендой». Важно то, что оба эти ученые при 
всем своем критическом и отрицательном отношении к повествующим 
о деяниях Маштоца в Грузии источникам, вернее к той их части, где го-
ворится об этом, одинаково считаются с фактами третьего послания ка-
толикоса Авраама. А этот факт из послания имеет весьма решающее зна-
чение, ибо какими бы критическими методами ни пользовались ученые 
сегодня, деятели конца VI и начала VII века куда лучше были осведом-
лены о событиях начала V века. Притом послание Авраама, как отме-
тили, адресовано не кому-либо, а именно католикосу Грузии с недву-
смысленными претензиями, с конкретным упором не только на общего 
просветителя, но и на создание алфавита и его создателя. Значение и 
достоверность послания становятся неоспоримыми и тем обстоятель-
ством, что армянские источники сохранили ответное и весьма резкое 
письмо —ответ католикоса Грузии Кириона на это послание, где като-
ликос, лицо весьма осведомленное и озабоченное, игравший неоспори-
мую роль в истории Грузии, ни одним словом не возражает против 
указанных Авраамом доводов. По существу, вся критика И. А. Джава-
хишвили и С. Н. Джанашиа сводится на нет, если не ставится под сом-
нение подлинность и первоначальность слов Авраама в послании. 

За последние годы изучением «Книги писем» и, в частности, третье-
го послания занялся грузинский арменовед 3. Н. Алексидзе. В 1965 году 
он дважды выступил с докладом на интересующую нас тему с публика-
цией тезисов4. О резонности этих выступлений тут не приходится гово-
рить. Несколько месяцев тому назад в серии «Иностранные (=иноязыч-
ные— П. М.) источники о Грузии» была издана «Книга посланий» (ар-
мянский текст с грузинским переводом, с исследованием и комментария-
ми издал 3. Н. Алексидзе), где критике текста третьего послания Авраа-
ма Албатанского отведено специальное место под заглавием «Сведение 
о создании Маштоцем грузинского и армянского алфавитов»5. Само из-

3 Ь о" Э си 6 ^ а б о "3 о ;>, 'ЭбэгаЭдйо, ф. I, ад. 116; ср. .дЗоЬфсае̂ дота ^о^бо", ад. 036. 
4 Ъ. а С? 3 3 Ь 0 3» .д$о1)фсавра<ж> ^о&боЬ" фд^ЬфоЬ а&офо^оЬйотзоЬ, ОоЬ. 

Ьдс«б. ^'обЬфофдфоЬ VII ЬзЭду. ЬдЬооЬ ЭсаЬЬ. ^дЪоЬдбо, 1965, ад. 11; его же, К критике 
текста «Книги посланий». Тезисы докладов Седьмой всесоюзной конференции визан-
тистов в Тбилиси, Тб., 1965, стр. 121. 

5 .дЗоОфтаегда» ^о&бо', ад. 030—047. Книга эта является очередным XXI томом се-
рии. Главная редакция: И. Абуладзе, Вл. Путуридзе, С. Каухчишвили, Г. Церетели 
(гл. редактор), С. Джикиа. Издание 3. Алексидзе одновременно является IV выпуском 
серии армянских источников (редактор серии И. Абуладзе). Предыдущие три книги суть: 

1. Г р и г о р и й А к а н с к и й , История народа стрельцов, армянский текст с гру-
зинском переводом и комментариями издал Нодар Шошиашвили, Тб., 1961. 
Х^-Ь220 стр. 

2. Л.-Н. Д ж а н а ш и а , Сведения Лазара Фарпеци о Грузии, Тб., 1962, 282 стр. 
3. И о а н н Д р а с х а н а к е р т с к и й , История Армении, армянский текст с гру-
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дание этого древнеармянского сборника документов, вернее, имеющей 
непосредственное отношение к истории и филологии Грузии его части, 
нужно считать фактом большого научного значения. Все четыре книги 
из серии «Армянские источники» не только обогатили грузиноведение 
первостепенными источниками, но внесли определенную лепту в разви-
тие общей арменистики, ибо отчасти мы не располагали критически-
ми изданиями представленных в них армянских текстов, столь обстоя-
тельными исследованиями источниковедческого порядка, с академиче-
скими их переводами, пусть даже некоторые из них в отрывках. Иное де-
ло—какова в этих книгах интерпретация тех или иных сведений, насколь-
ко доказано или научно приемлемо то или иное положение авторов-изда-
телей. По этим первоисточникам в арменистике не раз были научные 
споры, и если названные издания возбуждают новые, то от этого наука 
только выигрывает. «Книга писем» (или «Книга посланий» — в научной 
литературе переводится двояко) давно нуждалась в новом и, насколько 
возможно, критическом издании, ибо существующее единственное изда-
ние 1901 года давно стало раритетным, осуществлено же оно на основа-
нии лишь одной рукописи (из-за отсутствия других списков)6. Ученые 
прямо или косвенно не раз указывали на это, хотя, как ни странно, за 
последние десятилетия не было предпринято даже серьезных попыток в 
этом направлении7. 

В книге 3. Алексидзе много новых положений и исследовательских 
попыток, немало новых проблем, не одинаково и не всегда доказанных. 
Автор старался внести большую ясность в вопросы иерархического отно-
шения армянской и грузинской церквей (стр. 047—066). По его заключе-
нию, грузинская церковь к началу VII века, т. е. еще до армяно-грузин-
ского церковного разрыва, была автокефальной, ставится под сомнение 

зинским переводом, с исследованием и указателями издала Е. В. Цагарейшви-
ли, Тб., 1965, 0178+ 316 стр. 

6 Текстологические добавления к этому изданию см. 3. 1/> I [ /и ш Ь у ш Ь Ь ш Ьу 
йг/грр РцРпд/и) и/ш 1{ и/иЬ Ь р р & ЬршЬ/гд цтри АЬшдш& РцфЬр, «Иршршш», 1902, 560—569» 

7 В арменистике основное внимание уделялось изучению и публикации памятников 
либо историографического содержания, либо художественного. Большое количество па-
мятников церковно-канонического, литургического, переводного и другого характера 
доселе известно, в лучшем случае, лишь одним или двумя изданиями, причем не кри-
тическими, без соответствующей историко-филологической работы. Приятное исключе-
ние составляет изданная В. Акопяном «Книга канонов». Наложившийся, по некоторым 
обстоятельствам, принцип художественной или источниковедческой оценки средневеко-
вых памятников стал в некоторой степени тормозящим фактором при изучении древ-
иеармянской литературы. Не лучше обстоит дело в методологическом отношении: по-
нятие критического текста фактически сводится к фиксации лексических разночтений, 
весьма редки попытки восстановить первоначальный вид памятника с учетом норм 
языка того периода. Не предпринимаются шаги по критическому изданию св. Писания, 
л издание 1805 года остается лучшим. Но это не все. Существует неоправданное без-
различие к изданию рукописного наследия крупнейших арменистов прошлых поколе-
ний: Н. Акиняна, А. Алпоячяна, Н. Бузандаци, Г. Тер-Мкртчяна, Н. Марра, Г. Овсепяна, 
Карста, Н. Адонца и многих других. Давно назрела необходимость в переиздании 
капитальных томов ученых названного поколения. 
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(вслед за М. Тархнишвили) подлинность тех мест из посланий католико-
са Авраама и Сумбата Марзпана, в которых говорится о Григории Пар-
фянине как о просветителе Грузии, считая возможным, что культ Григо-
рий в церковные :круги Южной Грузии внесло огрузиневшееся армянское 
халкедонитское население (?!). В этой части исследования молчанием 
обойдены все основные наблюдения акад. Н. Я- Марра по первоисточни-
кам, совершенно забыта богослужебная терминология и ряд других об-
стоятельств. Требующие обстоятельного объяснения сведения Иоанна 

.Драсханакертского и армянского перевода «Картлис Цховреба» просто 
названы «сочиненными» или интерполяцией. Даже широко известная 
«Хроника» Захария Ритора с любопытным сведением о сферах влияния 
Двинского 'католикосата именно в половине VI века8 автором книги по-
чему-то игнорирована. Развивая высказанную на основании одного све-
дения Иоанна Драсханакертского идею академика И. А. Джавахишвили 
о том, что политическому объединению Грузии предшествовало церков-
ное9, 3. Алексидзе опирается на поздние, а порой и весьма сомнительные 
источники, предлагает грузинскую надпись на постаменте Мцхетского 
креста восстановить не как успд^оЬо [ЬоЬ]е»оЫ> (т. е. всего рода), а успд-

(т. е. всея Грузии)10, совершенно не считаясь с тогдаш-
ней реальной политической обстановкой. Теперь, после расшифровки и 
интерпретации армянской надписи Джвари, когда налицо адекватное 

'ЬоЬ^о слово ш/»Дс1гп, предлагаемое им чтение совершенно исключается. 
Собственно, ни один из приведенных им разрозненных доводов не позво-
ляет заключить, что в VI или VII веке в Грузии фигурировала «общая 
религиозная и церковная политика». Это явный анахронизм с игнориро-
ванием своеобразия христианизации залихтской Грузии. Автором не уч-
тены обстоятельства, связанные с византийской колонией, епархией и 
миссией на этой части страны. Странно, что связанные с Картли VI— 
VII веков вопросы рассматриваются без учета уникальных в своем роде 
данных «Армянской географии VII века» в отличном издании акад. С. Т. 
Еремяна12. 

Именно такое своеобразие концепции автора и породило ряд других 
не менее новых, но совершенно недоказанных и, пожалуй, не доказуемых 
положений. Больше всего это относится к единости мцхетской и фазис-
ской церквей, к идентификации Кириона католикоса, Кюроса Фазисского 
(Александрийского) и Ал-Мукавкаса, которым отведено основное место 
во второй части книги13. 

8 См. Н. П и г у л е в с к а я, Сирийские источники по истории народов СССР, 
М.—Л., 1941, стр. 165. 

9 0 '3- X а 3 а & 0 3 о с« о, ^абоздсро д&оЬ оЬфтабэоа, ф. 1» 1960, 53. 301. 
10 .д̂ оОфгас̂ дола о̂&бо", ад. 168—188. 
11 П. М. М у р а д я н , Армянская надпись храма Джвари, «Вестник общественных 

наук» АН Арм. ССР, 1968, № 2, стр. 55—80. 
12 С м . Ь р Ь ^ ^ ш Ь, 2.ш±шитшЬп пит вНу^ишр^шдп^д»-!), ЬркшЬ, 1963» 
13 Впрочем, идентификация эта предложена не без влияния методологии акад. Г. В. 

Церетели, предложенной им при изучении грузинских надписей из Палестины (см. 
^оЛдотде^О} "З̂ ЗЗСГЗ̂ 0 ЛаЛсюдвуо ЗаегдЬфоБосраб, <п&., 1960, ад. 14—35). 
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Подробный анализ всех этих вопросов и предположений потребует: 
нового исследования не меньшего листажа, чем само издание автора, при-
мерно так, как это потребуется при рецензии той или иной книги П. Ин-
гороква. Можно не сомневаться, что со временем это будет сделано, на-
ша же цель не рецензировать книгу 3. Алексидзе, в. которой немало и. 
хороших филологических заметок и наблюдений, библиографических, 
справок, к месту и не к месту проявленного кропотливого труда, а лишь 
уточнить текстологический принцип при издании третьего послания: 
Авраама в той его части, где речь идет о Маштоце и известном машто-
цевском деянии. 

3. Алексидзе хорошо сознает значение и серьезность сведения «Кни-
ги писем» о Маштоце. По его словам, «в исполненном И. Джавахишвили: 
критическом труде сведение «Книги писем» [о создании Маштоцем гру-
зинского алфавита] осталось непреодоленным» и что «внести подозре-
ние в сведение «Книги писем» казалось почти невозможным», к тому же-
акад. С. И. Джанашиа «создание алфавита и возникновение легенды, 
[хронологически] так сблизил друг к другу, что критика сведений Корю-
на стала трудней»14. Вот при таких обстоятельствах наш автор взялся за 
текстологическое исследование сведения третьего послания Авраама. До-
воды и заключения 3. Алексидзе таковы (приводятся в несколько схема-
тичном изложении): 

1. Если внимательно прочесть отрывок из послания Авраама, то? 
МОЖНО ЗаМеТИТЬ, ЧТО ПОСЛеДНЯЯ еГО ЧаСТЬ (к Ч^рпд ^шЬшфпи^ф /г щЬ^т,-
р/нЬ <щиитпд — и знание письмен в непоколебимость веры) не является: 
органической для всего предложения и прилеплена-, что без нее текст вы-
глядит более совершенным и исправным. При перестановке этой части; 
текст становится более исправным, но искажается содержание; полу-
чится, что письменность сначала была создана Григорием, а затем Маш-
тоцем. Вот предлагаемые автором текстологические операции в при-
мерах: 

С исключением. С перестановкой: В оригинале 

г и ц д шРЧг 

цши дпир, ци^рЬ 4пц.Ь-

1[пр% пр 4 0 / / * Ь 

ЬрЦт.д шцц.ш ди Ья-

рпцЪ[ цш} пр // $1 [гп-
шцрЬр% шп.Ьш[ 

^Р а^ш рцш щЬ т пы-

Р1»Л, пр Ьш/и А 
шЪр ч^ЬЬцшЬтрЬшЬ 

[Щи шп/гЬ, прщ^и пь-
ипсдри х/шрцшр^Ь к 
шпшрЬш^рЬ, к шшш 

. » » ..прщ^и пфяьд^Ъ 

йишрцшрЬфЬ к шиш-
фЬш^Ь, к шщш АЬч 

• ••••прщ^и титдкЪ* 
|/ шрцшр^оЪ к шяш-
рЬшщЬ к шщш 1л 

14 .зЗоОфсов̂ дота ^о&бо", 036—037. 
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.ДЬщ и &Ьц_ АшишршЦ 

и Ь [II? шЬЬ д /уЪ цшитт.-
^шЬшщщ^шпСр^'Л^ Ьщ\и 
ЬршЬЬ^Ь итррЬ 
цпр и шщш 1Тшцлпд, 
К ц<|гпд ДшЬшгрт.-
р|н& |г и]111|П1р{|1& 

и &Ьп 4шишрш1( иЬр-
«/ шЬЬдИЬ цшишп^ш-
6шщшцптр\ч!и, Ьш [и 
ЬршЬЬ^Ь итррЬ тр^ 
Ц-пр} к. шщш 1Тш^шпдг 

АЬ, \ш.рш\ \Ь-П-

вТшЬЬдрЬ ашишлии-
&шщш̂ тп1.р1>иЬ к (|([|1-
г п д [1 

и |&1рир}и( | К и и ш и г а д . 

Ьш[и ЬршЬЬ/кЬ итррЬ 
9 р^фпр г и Ш1ЦШ [Г Ш2 -

Предлагаемые варианты в русском переводе: 
Нынче же не будьте 
нерадивы обновить 
ту духовную любовь, 
которая была между 
двумя нашими наро-
дами, то учение, при-
нятое из одного ис-
точника. Ведь пер-
воначально они сами 
'приняли свет ( = кре-
чцение) -жизни, как 
учили пророки и апо-
столы, а затем нам 
и вам засеяли общее 

•богопочитание (=бо-
гослужение) — сна-
чала блаженный св. 
Григорий, затем 
Маштоц, и знание 
•письмен — в непоко-

...как учили пророки 
и апостолы, а затем 
нам и вам засеяли 
общее богопочита-
ние — сначала бла-
женный св. Григо-
рий, а затем Маш-
тоц. 

...как учили пророки 
и апостолы, а затем 
нам и вам засеяли 
общее богопочита-
ние и знание письмен 
в непоколебимость 
веры: сначала бла-
женный св. Григо-
рий, а затем Маш-
тоц. 

лебимость веры. 

2. Католикос Грузии Кирион обходит молчанием важный аргумент 
Авраама, хотя это не характерно его дипломатическому мастерству. Оче-
видно, такого аргумента не было в подлинном послании. Сохранившийся 
в книге «Печать веры» текст послания Авраама суть повторение текста 
из «Книги писем» с искажениями и в относительно позднем списке и 
«явно, он ничего значительного не говорит для выяснения вопроса»16. 

3. В ухтанэсовской редакции «Книги писем» послание Авраама в ин-
тересующей части почти слово в слово следует за текстом первой редак-
ции (гг. е. доухтанэсовской), «однако здесь (т. е. у Ухтанэса—П. М.) нег 
больше тех слов, в которых говорилось о создании армянской и грузин-

ской письменностей»17. Ухтанэс же до изложения своей «Истории» про-

•5 Текст приводим в том виде, в каком у 3. Алексидзе. Курсив наш. 
'16 эд. 039. 
17 Ук. соч., стр. 040. 
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вел убедительную текстологическую работу, располагая: разными спис-
ками «Книги писем», даже разными редакциями. Явно,, ни в одной из них 
не писалось о создании армянских и грузинских, письмен. Ухтанэс об 
этом не знал и по другим известным ему источникам, иначе, констати--
ровал бы это обстоятельство. Следовательно: «В древних редакциях-
«Книги писем» (до X века) не было сведения об изобретении грузинских, 
и армянских письмен Маштоцем и оно является поздней интерполя-
цией»18. 

Эти доводы 3, Алексидзе могут показаться достаточно серьезными" 
в том случае, если читатель его книги лишен возможности всесторонне-
проверить их, провести самостоятельную текстологическую и источнико-
ведческую работу. В действительности же все это имеет совершенно д р у -
гое объяснение. 

1. Древнеармянский язык изобилует, как в лингвистической литера-
туре именуется, т. н. многосложными предложениями, т. е. сложными: 
предложениями усложненного типа. Сохраняя общую конструкцию 
сложного предложения, в многосложном фигурирует ряд вводных, м е ж -
ду собой слабо связанных подчиненных и сочинительных предложений. 
Интересующий нас отрывок из послания Авраама представляет именно* 
такую картину. При большом желании оперировать текстом первоисточ-
ника предложения названной конструкции всегда могут быть объектом 
упражнений, притом взятых не только из оригинальной литературы, но 
и переводной церковно-канонкческой. Так, например: ^ ш -̂
/ишр4/г. п^ ршг^шр пр Д [ЬррЬЬ Ц. [псдшЬЬЬ' 
арии^ и г/ЬЬЬ рЪц. црпшиЬшI, ^ ш ^ т ш Ь ш ^ , 1&. шш ии/Ь&ЬдшБ*" 
иг шшС& |)дЬ&, ш^Ьщ^и [птшипрЬид^ АЬр 1/ш , прщ^и^/г' 
лпЬидЬЬ 1щ.пр&и &Ьр ршр^-и г Ь. фшпшспрЬидЬЪ ц^Хицр АЬр пр {К-р'Щ/Ьи 
(Матф., V, 14—16) , э. Конечно, н тут как-то можно исключить подчеркну-

18 Уж. соч., стр. 041. Затем он на основании своих заключений вносит коррективы-
в выводы И. А. Джавахишвили, изложенные нами выше, соглашается с Н. Акиняном 
в датировке первой книги Л. Фарпского VIII веком, дополнительным аргументом счи-
тает «Анонимную хронику» VII века из рукописи 971 г., обстоятельно полемизирует с* 
акад. К. Мелик-Оганджаняном по поводу «некоторых «специалистов» и т. д., считая1 

отдельные его положения «вызывающими улыбку», а автора «необъективным исследо-
вателем», на основании русского резюме возражает автору этих строк по поводу выра-
жения «Теория акад. К. С. Кекелидзе..», определяя понятие «теория» и отводя таковое' 
лишь положениям И. Джавахишвили и Г. Церетели, резюмирует свои основные заклю-
чения, приводит слова Н. Г. Адонца о том, что «отдельные статьи ее (т. е. «Книги пи-
сем»—П. М.) не миновали вмешательства посторонних р>к», не без пристрастия опро-
вергает слова «армянского вардапета» XIII века (речь идет о Ванакане). о Маштоце а-
связи с грузинским алфавитом и Вардзийским крестом и т. д. Автор книги с одобрением 
цитирует любительскую статью Г. Бей-Мамиконяна (стр. 033)*, где его «заключения 
существенно противостоят» сообщениям «армянских хронистов»' (?!), а поистине обстоя-
тельную работу А. Г. Периханяя обходит полнейшим молчанием. 

19 Т. е. «Вы свет мира. Не может укрыться город, стоящий на верху горы. И, за-
жегши свечу, не ставят ее под спудом, но на подсвечнике, и свет всем в доме. Так да* 
светит свет ваш пред людьми, чтобы они видели ваши добрые дела и прославляли отца* 
вашего небесного». 
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тое предложение или даже переставить его, если не считаться с обстоя-
тельствами логического развития мысли. Но ведь текст этот контро-
лируется многоязычными переводами св. Писания. Интересующий нас 
отрывок из послания Авраама требует разбора не только чисто фор-
мального, но и по существу: выражение «и ччрпд ^шЪш^п^Си /г щЬцт.-
р/иЬ 4шиитпд» лишено сказуемого, а его можно искать только в преды-
дущем предложении, именно в «иЬрЛшЬЬд^Ь», Но поскольку речь идет 
о двух деятелях — о Григории и Маштоце, а «знание письмен» относится 
только ко второму из них, то нельзя было обсуждаемое предложение 
ставить в другом месте. О Маштоце говорят многие древнеармянские 
источники; никому еще в голову не приходило считать его лицом, обра-
щающим Армению в христианство. Задолго до его рождения христиан-
ство стало официальной религией армян, и это событие поворотного 
значения в истории нашего народа связано с именем Григория Просве-
тителя, хотя каждому понятно, что столь большие масштабы деятельно-
сти, каковые приписываются ему, в тогдашних обстоятельствах мало ве-
роятны. Все последующие проповедники христианства в Армении внесли 
свою лепту в духовное покорение тех областей, в которых язычество 
продолжало существовать или каким-либо образом проявляться, но они. 
были лишь сподвижниками, продолжателями миссии Григория и не 
больше. Маштоц своей проповеднической деятельностью мало бы чем 
отличался от своих современников — духовных деятелей, если бы ни 
создание и распространение письменности, если бы ни перевод св. Писа-
ния именно в результате внедрения созданного им алфавита. Поэтому 
имя Маштоца Авраамом упоминается не как «засеявшего богослужение» 
наравне с Григорием, а как деятеля, способствовавшего упроче-
нию, утверждению христианства, связанного с именем Григория. 
Это явно видно и из формы выражения «и. шщш 1Тшцппд — а затем Маш-
тоц». Важно и другое: выражение «и знание письмен в непоколебимость 
веры» отражает реальную действительность при создании алфавита; 
именно требующее письменных переводов книг св. Писания христианство 
заставило деятелей начала V века, а больше всего Саака и Маштоца,. 
позаботиться о таковых. Царский двор и князья неплохо обходились 
персидскими, греческими или сирийскими письменами и языками. Имен-
но пропаганда христианства была одной из важных причин создания ал-
фавита. В последующие века эта сторона вопроса была значительно за-
быта, а на первый план выдвинуто божественное чудотворение, именно 
те моменты, без которых не представлял столь большое деяние Маштоца 
даже его биограф Корюн. Да и по сей день не все исследователи могут 
себе представить, что создание алфавита вызвано именно обстоятель-
ством «непоколебимости веры», а не «развитием производительных сил» 
и многих других обстоятельств, реально не имеющих отношения к само-
му факту. 

Для выяснения нашего вопроса не меньшее значение имеет цель и 
характер послания. 

Авраам обращается к Кириону с упоминанием тех факторов, кото-
(гшрЬг 10—4 
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рые обусловили «духовную любовь, которая была между нашими наро-
дами», с намерением вернуть его в лоно монофизитов. Естественно, он 
должен был назвать такие имена, которые имеют существенное отноше-
ние к церквам двух народов, бесспорно авторитетны и непререкаемы. 
Каждому понятно, что культ Григория был связан с христианизацией 
Армении и Грузии (вернее, Картли), Маштоц же не имел никакого от-
ношения к Грузии в этом аспекте. Его имя с Грузией связывается исклю-
чительно только с созданием алфавита. Следовательно, упоминание его 
имени в послании с претензиями и упреками можно объяснить подразу-
меванием того содержания, каковое выражено в последующих словах—• 
«и знание письмен в непоколебимость веры». Все это значит, что нет ка-
ких-либо оснований назвать эту часть отрывка из третьего послания 
Авраама интерполяцией. Что бы стало с первоисточниками, если бы ис-
следователи без достаточных доказательств по своим соображениям 
объявляли то или другое место подлинника поздним добавлением, делом 
рук последующих редакторов?! 

2. Для специалиста, критически рассматривающего текст первоис-
точника по существенному вопросу, представляют большой интерес 
списки этого текста, сопоставлением которых можно проверить право-
мерность своих заключений. 3. Алексидзе так не поступил. Он знал, что 
в сборнике «Печать веры» сохранился текст послания Авраама. Но вмес-
то детального и объективного сравнения списков от задачи отделался 
объявлением, что этот текст из сборника «Печать веры» ничего значи-
тельного не говорит. 

Видный арменист К. Тер-Мкртчян свое издание книги «Печать ве-
ры» снабдил обстоятельным предисловием со всесторонним описанием 
рукописи, на основании которой он осуществил издание. По определению 
К. Тер-Мкртчяна и Г. Овсепяна, первая часть рукописи (до стр. 14IV) 
переписана в XIV—XV веках20, хотя ее можно отнести и к XIII веку, как 
это видно из опубликованного факсимиле. Послание же Авраама сохра-
нилось на стр. 89г—90у, т. е. в первой части. Издателю удалось' оконча-
тельно установить, что этот сборник первоначально составлен в дни па-
триаршества Комитаса (615—628 гг.), если даже не им, то младшим его 
современником, а в VIII веке дополнен несколькими новыми материала-
ми, переведенными Стефаном Сюнийским21. Такое заключение, сделан-
ное на основании разбора всех содержащихся в сборнике материалов, 
находит утверждение в рукописной записи сборника: «собранные во дни 
католикоса Комитаса», и вполне созвучно с сообщением памятника 
VII века ЫаггаНо ёе геЬиз...22. 

20 «чЬ/1ф ^Ш1ШШП]0, ^ршш. ЦшршщЬш Ьщ^и^нщпи^, ('««/^ш&{гЬ, 1914, ^ V I I — V I I I г 

21 Ук. соч., стр. XI—XXXII. 
2 2 Там же, стр. XXIV—XXV. Мнение Г. Иордана в принципе не расходится с при-

веденным, собственно он пользуется материалами и сообщениями К. Тер-Мкртчяна (см. 
I) . Н е г ш а п п Л о г й а п, АгтеШзсЬе 1гепае51га2теп1е, Ье1рг1§, 1913, 8. 108—120). 
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Все это значит, что послание Авраама было включено в сборник еще 
в VII веке, как один из фактов, доказывающих приверженность армян 
к истинному вероисповеданию св. отцов. Теперь явно, что заниматься.-
критикой текста послания от 608 года и не учитывать текст сборника, 
образованного всего несколько десятилетий спустя, невозможно. Более 
того, как может текст из сборника VII века быть копией, переписанной 
с рукописи 1298 года? Чтобы не быть голословным, ниже приводим неко-
торые Текстологические разночтения послания из книги «Печать веры»-
по сравнению с «Книгой писем»23. 
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23 Строки указываются условно. 
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Если ко всему этому добавить еще громадное количество разночте-
ний грамматического типа, то станет окончательно понятным, что текст 
из книги «Печать веры» не только не переписан из названной рукописи 
«Книги писем», но они даже не восходят к одному оригиналу-прототипу, 
и 3. Алексидзе преднамеренно вводит в заблуждение некомпетентного 
читателя, чтобы избавиться от предложения «-А ч ч р п з ЬшЬшсрт-Р^А Д 

щЬчт.р/н.Ь Ьшсштпд», фигурирующего и в тексте послания Авраама из 
сборника «Печать веры». 

3. Акад. И. А. Джавахишвили, как было сказано, не находил каких-
либо оснований не считаться с сообщением послания Авраама из «Книги 
писем» о Маштоце. Это и привело исследователя к заключению, что к 
концу VI века «Маштоц считался деятелем также Грузии и, возможно, 
Албании и создателем грузинского и албанского алфавитов». Нельзя 
сказать, что И. А. Джавахишвили упустил из виду текстологическое со-
поставление нашего послания по двум, отлично известным ему, источни-
кам—«Книга писем» и «История» Ухтанэса. При обсуждении вопроса 
о количестве грузинских епископов в VI веке он вплотную занялся сопо-
ставлением данных послания по двум указанным текстам, попытавшись 
ухтанэсовские разночтения использовать для возможного восстановле-
ния искаженных имен грузинских епископов в третьем послании Авраа-
ма24. Очевидно, однако, он был далек от мысли, что можно по ухта-
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24 о 3- ^ ^ 3 5 6 0 * 3 3 0 ^ ? о, ^>&о>ззсго д6>оЬ оЬфсабэоо, ф. I, 53. 300 - 301. 
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нэсовскому тексту контролировать текст послания из «Книги писем», тем 
более определить степень его изначальности25. Примерно то же самое 
можно сказать об акад. К- С. Кекелидзе, который в известном своем ис-
следовании «Канонический строй в древней Грузии» предложил свое 
восстановление этих епископских имен, явно опираясь на эти тексты 
послания (это видно по разночтению Зо^эдб—Зй^дб)26. Такого же прин-
ципа придерживался проф. С. Н. Какабадзе27. Все это достаточно хоро-
шо было известно 3. Алексидзе28, но он не считается с данными фактами 
л для доказательства интерполятивности слов Авраама о письменах об-
ращается к ухтанэсовскому тексту. 

Историк X века Ухтанэс приятно отличается от многих других сред-
невековых авторов своим поименным указанием источников, их харак-
теристикой, не скрывая свою тенденцию и цель, умением сопоставить 
разнотипные материалы для целостности изложения. В этом отношении 
он достойный продолжатель методологии Моисея Хоренского и пред-
шественник Ст. Орбеляна. Основным его источником при изложении 
второй части «Истории» является «Книга писем», на что он ссылается 
неоднократно29. В процессе работы он убедился, что должны были су-
ществовать дополнительные послания-источники по интересующему во-
просу, каковых нет в «Книге писем», и он их находит в других источни-
ках и списках30. Он обращается к предшествующим историкам31, к жи-

2 5 О третьем послании см. И. А. Д ж а в а х о в, История церковного разрыва..., 
стр. 445—446. 

26 404ОС о̂ 0» «рБтабодобо с̂о&ос«д&> <*зде» Ьгфботзде̂ та'Зо (см. его „дфодо?з&о..Л 
•6- IV, ад. 333 -334) . 

27 Ь. о̂бзотдего 1>дЬде"9̂ о<дгод&6>ог)&оЬ адбдЪоЬоО Ь̂ офЬд&о, „ОэоЬф. 3(оо9-
• V , 6- I» М- 5 0 - 5 3 . 

28 „дЗоЬфсоепдота ад- 047—066, 161—162. 
29 <г.../?1 циги/ф Д чрк[ Д сфго рцрпдИ...» (стр. 14), 
«Г...Ш//& шуЬ</ ЩицЬЬ рцрпдЬ...,» (стр. 23), 
в...чпр /» <}]1Ги рцрпд&....» (стр. 24), 
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вым преданиям и рассказам32. Пытливый историк не ограничивается* 
даже одними армянскими источниками и для правдивого изложения 
ищет сведений в грузинских сочинениях, хотя сам, очевидно, не пользо-
вался их оригиналами33. Одновременно он не раз заявляет о своих прин-
ципах, намерениях, выражаясь современной терминологией — даже о 
своей методологии, уверяя мецената и читателя в правдивости приве-
денных им фактов. Но он пишет «Историю», а не составляет какой-либо 
сборник документов. Поэтому Ухтанэс порой пересказывает содержание 
материалов, комментирует их либо в самом тексте документа, либо в-
приложении, по своему усмотрению сокращает и превращает в иллюс-
трацию свой первоисточник и т. д.34. Он буквально говорит, что ему 
пришлось пересказывать текст (^^ЬшршЬЬш^), сохраняя нужные места 
( цщригш ь/гиЪ). Все это значит, что «История» Ухтанэса — важный перво-
источник по истории армяно-грузинского церковного разрыва, что она 
повторяет и дополняет первую часть «Книги писем», что его «Историей» 
можно контролировать общее содержание «Книги писем», но попытать-
ся на основании ухтанэсовских разночтений (т. е. сокращенных им мест) 
контролировать первоначальность или интерполятивность отдельных от-
рывков и выражений нельзя, ибо, повторяем, он составляет не сборник 
документов, а документированную историю35. Это разные вещи. 3. Алек-

32 шиЬ[ к шц ДДЬ щшшйшп., цпр Д ринрГшд ^тЬиц *ГЪг ршцпи! 
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|)Шрк&^ Ькгпд к лгЬрЬрдши/гршд пЛшЬд ^шиитшр^й шршЬд...» (стр. 24), 
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пшпиГ&инфгшд пшЬиц щшииГЬдшГ ^ ^ л (стр. 117). 

33 См. прим. 30. Так же |» &пд[»& рцродв к шц (1)11 щ ^ щ ш дЬрп} цпр&шп.-
ЬтрЬшЬи г^шци Ьпдш ^шр/ТшрЬ[ ршЬи•.. рш^д рпг^шр ^ш^пиТ тЬгрп^ шиЬцо ( С Т р . 2 3 ) • 

Трудно сказать, что подразумевает историк под словами «-Д Ьпдрь р^рпдЬ», грузинские 
оригиналы или их армянский перевод? По словам 3. Алексидзе (ук. соч., стр. 016, прим.) 
«И. Абуладзе показал, что Ухтанэс знает грузинские материалы о Шушаник и Цуртазе». 
В действительности у И. Абуладзе ничего подобного не сказано (см. ецо Эабэфзоспг»-
&э.*. ЧЭд'сЬбо^оЬо, $3- 016—017). 
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*1>» (стр. 129). 
35 Акад. И. А. Джавахишвили совершенно точно определено, что Ухтанэс приво-

дит письма, «но цитует он их не полностью, а эксцерпирует то, что ему необходимо» 
(И. А. Д ж а в а х о в , История церковного разрыва между Грузией и Арменией в начале 
VII века, ИАН, СПб., 1908, стр. 437—438). Он тоже цитует слова Ухтанэса: «...но в 
конце и в середине каждого письма имелись и другие повествовательные олова, кото-
рых мы не считали ни важными, ни нужными...». 
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сидзе, к сожалению, не считался (или не хотел считаться) с этим суще-
ственным обстоятельством, хотя, судя по его цитатам, он его хорошо 
знал. Наш автор довольствовался лишь тем, что в ухтанэсовской копии 
третьего послания Авраама выражения «и ч ч р п 9 нет. Он 
это считает доказательством отсутствия данного выражения и в «Книге 
писем» до Ухтанэса. Но исследователь средневекового первоисточника 
должен был подробно разъяснить своему читателю: единственное ли это 
выражение из третьего послания «Книги писем», которого нет у Ухтанэ-
са? При такой постановке вопроса в текстологическом аспекте его заклю-
чение стало бы абсурдом. 3. Алексидзе рассчитывал на некомпетент-
ность читателя разобраться в сути приводимых им разночтений текста 
послания (стр. 91 —100). Но вот что говорит подлинное сопоставление 
текста послания по «Книге писем» и Ухтанэсу: 

«Книга писем» Ухтанэс 

[ 7 ] <х»»»и п^ цй'Ь ^фпр&Ьй!р 

Чш№> ЧРР црЬшф к» 

Фпр&Ьд^р чшАЬЬшдЬ ^ШЩй 

и цршр^ь ры^щ[шрпср, и 
ДЬишш 1_Щр\ р ршд 1/шд^рг 

" Р ш С с ф ШП.Ш^&ПГ1}.|1 Ы | Ь ц Ь д Ш ] 

Ь, здпф! 1|ШдЬ|ПД С[рш1ш1|ш-
&п1|»|п& ^ Ш п г р Ь ш & |1 Бшг1|1, 
и ф и ф иташ&Щ| Ь. пини&Ц, Ь. 

ш и | ш с^шишщш^ ш -
ПинЫ и|1гЬ1 ([к1[рШ]Г Ь. 
*Чи& апг1}|1 1д, Я Ш Л 

г ф г Ъ ф и . 1х д ш ^ & с Ь т Г 

ши]ш ш и ш ш ^ шгс)шГф 
п г ( | к ^ г п ш к ш & , и хГшбшиибп 
<фи |[шиИ Ш1иг п г г ф г п ] Ь ц -
р ш ] г ш р к ш Ц { п и ! и н Ь ф В ш -
ишС^ шЬЬ ШП.&ПЦ, Ь. 1ЦШ-
т п ^ г ш И ^ |1 | и п -
СшгК 1Г&Ш1. шу2г пр ши%% 

2.шишшшЬд^р пЯНЛгшЬи к. 

^[гЬЬдкр ч/грЬшри. к /Т^пдЬ 

шшш.Ь^т.Р'^сЬ* щ^Д^тпЛ щш-

1[ш и т.р[и.Ь 

«Ц.рц ц.рЬш[ фпр&Ьд!; р 

цшАЬЬшА рь1} и чршрфъ рЬ-
1^ш[шрп ср^ и {ш^ЬЬш^Ь 1шр\ 

А ршз I 

и. 

(стр. 180) (стр. 84) 

аЪш/и ЬршЬЬ^Ь ипсррЬ Яр/г-

7 я / 1 » к шщш 1Г шуппд, и 

({(}гпд дшСи11рп1р]иС {1 и]рВ-

(ГЬш/и ЬршЬЬ/ЬЬ итрр 

Ц-пр, к шщш 1Гш^шпд. [ 
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1рир|и& Яш1шшпд, и шу</</ ш-
г^ил.рЬидпир ЬтЦнТр 

Д фицпсити шишпсЬпу 

ДЬрп^ шЬшпЬ З^ипшр -Рр(ги-

тпи\г, к «{йл^Я Яш ниш б^гГшг-
т ш р Ь ш С СиГш: *Рш&— 
(ф Ь. и1,г |ки1| ш и ш п 1 ш ^ | 1 | | 
Ш1С к щ ь^р^щЬш^ */шшд 

А ршд фл/иЬ[ шр&шЪ (раБЬш 

ш^сЫ апг ш а ^ п , р ^ Р 
а Я и ^ г Ы ф ЯшЩНП к 
Ш1|(}1Г: р^ С[Яш]гк(ф Яш-
ниш (л тСфГ, гГЬг ш д [иСгфг 

(ф Я > 1,Г, и 1|Ш1? Р&Ш1 фНр-
[ишттр^и&и срх̂ и сф" 1|Ш-
и'^шГ шЬиш&Ь|, ш ц <ф фп— 
| и Ь д ш ^ <[шиЬ 
иг]&пгф1| ими Ъггпгц р п щ р 
срЬдии |1 ш п - ^Ъг и г р п ь 
р]п&1}, <|гЬш^ Ь* ] Ь г -
1}шд к дЬгфд 1|1цифд Яши-
тшшЬид |1 инГЬЯш^Ь ршБ: 
^ШПШ^ ШПШ^||Я|1 ЯшгГС 
1ГЬг швдшди Ь г Ь п д т Я д , Ь. 
п г ? ^и^и }12]иШ&П1р{|1Я Ь ш г -

С[ПГ |ГЬ{ Ш.СфгГ'Ги, 
ГшГинГ Яш&Ц.Ьгй 1Г||ШрШ&^Ь& 
^инГЬЯш^Я ршгфиС, К српсрид 
ЯЬши&ш^Я р ^ к & Ш ] ! ! 
рпф тЬ^кш1| ^ 4Ьр 
игршр{н&1^ ш]&г1: Ь | |Ы|ЬцЬд-
Ш9 и т г р <|ЬгтГ1^хир|||Я& 
ф ш п ш ш г Ь | гХЬс̂  пшо1д{1& ш -
пшрЬш^рЬ, к прр Д ЬпдшЫ^Ь 

шрттрЬшЛ р тиши} к А 

ЬпЛ итрр ЬррпрчпсРрш 

Д [{рт/г 

(стр. 180—181) 

] 
к щшрт % I/ЬшI ЬтЦи?р 

вТ/гЬ^к А цш^птшЬ шиттдпд 

//Ьрпд шЬшпЬ З^ипт^г Рр^и-

шпиА* [ 

] к 

щри̂  1[_ррщЪш[ йГшшд А рш9: 

фш[ишр&шЪ [ 

] РшЬч/т 

шпшрЬш^рЬ к прр А ЬпдшЬ% 

'й^шрттрЬшАр пщшЬЬ к 

Лкц титд/гЬ /1 ипирр Ьррпр-

Ч.т.р[и.ЬЬ сП^ртЬ[...)) 

(стр. 84) 

[3] «\)ш к шиштшй й^Ашр^ш к 

ЬЬшЬр ^ ш шЬЬш /у шир > к 

шцр ршцпиЗр Ьп&щ^и IШГП— 

цЬсфС ш п ш ^ Ь ш ^ Б , пг фииЯ 
«ЭииГши и н и и и ф рипшЬшЯ 
ЯшьГшгЬдш]: ип]Ц1;и к Ашр-

сс.*,шиттш& шр^ш к 

1]ЬшЬр ^ш^ипЬЬшЦ^шЪр) к рш-

цпиГр ЬпдЬщ^и Г 

I 
к АшрцшрЬрЬ* и^иЬш! /1 У п^» 
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цшр^рЬ дш пш^ш цп&шЬпи-

дЬш^ сЦци^Ь д[гЬ* ЬгЬъГ̂ Ш^ 
ши1,. И ш ^ ш и и г ш ш Д |1Ьг р Ц 

п г п и Г п^ КииГшгЬид |1 щ д п Г . 

и ш п г Ь ш сфгСшишпгр]! 1Б Б 

5ш1ри[рш|. Ъ̂т ш]ишф1] дЬг-
1|рг|1 Ь г к Ь д и и к рбц. гГинЧр-

1|шБ 2 г ? Ь д и л , к ш д ? Б ^ Б -

и^и ф1|Ш|ЬБ: Ьи^ ЬЩ м[шиЬ 

шрфш А шрцЬ [фЬЬ^п^ % 

трЬр пр фчш'шшЩу прщ^и 

цш^ЬI 1Гшрцт]_ ЬцЦ. 1ш~ 

рщРфйл АЬп.Ь[пду> г 

(стр. 181) 

и^и^ Д^Ь^и дЗтМшЬЬ^и 

(Т^рт^ ушп.шушцпуЬ ЬшЬпи-

дЬш1 фЦщЬдрЪг [ 

] м 
Ьрк г[шиЪ й^Ашр^тЬ // шрц. 

I ̂ Ь Ь[п у шпшрЬш/Ь 

шиЬ[т[Ь1 р!; Дшрц.п1[ Ьцк 

рпеР^Л I? ЬпЬ^пд...» 
(стр. 84) 

[4] ((...и ффшЬшЦ Ьррпрцт-

рЬшЬЬ1 ^пррпрцпсР^иЬ ршрп-

цЬЬ. ]Ш1Ь[Ш11 БЬПГшгцш,— 
р Ь ш Б р Б ш р | и Б 1х п г г | п д 1я«-

1]ш1цшд, Ь. ш д Б п ^ Б и ф и ^ и 

р ш г р ш ^ Ь Б , п г ^ |1 ишшш&ш]}) 

ф и г 1}ши]Ь и ш г.рк БI; Б: 

к. А уЬ^Ьш^ шпи5 шр^Ь щшфш^. 

(стр. 182) 

(Г...к ф п [и шЬ ш ипирр Ьррпр-

грпгрЬшЬЬ ^пррпрц.т.рфсЬ рш • 

рпцЬд^Ь* [ 

Ъп^Ьц и шЬ[г&Ьш[ ттТшрЪ 

цЬ-пЬА ши^р ш/ищ^и...» 

(стр. 85) 

[5] « . . . и ш ц /гЬ^ р ш ц п и ! и ш ^ и -

и/^и/ги/ Ц.Г1}* С[Ш;].и 1ПГ1Г^" Ш -

ПШ:РЬ|ПД 1П1Ш Б ч и ЪчнГ п " г 

Б^ьГшг^ш | [ ш п ^ ш и | Ь ш ц ] ш ш -

| Г к ш д : 1)1 р ^ С>|Гшг|нп ^ г ш -

и ш д к ш ! ]г <3 ш[п1[п]Б 

Гр»Гф Ь. [1 ЦшБ]1 ШПнТшГ^Ь, 
ш и р и 1 В Д ф и ш и ш ш Б , с ф 

^ ш и Ь Б фшп.1* К и п г Ь. пг1 |1п | 

Ь г 1 | ш д р Б ш р Ь ш Б д Б , и. Кпс | -

ч п Б и г р п ^ . и 1ршГ |1 ъ Л д п п ш -

р Ь ш Б Б , Ьр1*% гГЬгиф ш д й ш -

Б ш Б ( ш Б ш Б БШ1Г 1г ПГГрП) 

Ь г Ь ш д р Б ш р Ь ш Б д Б к Кп([1п]& 

и г р п I . Ь. 1шм? }х ^ииГ и р и и и и -

г ш ^ Ь О , Н ш ] г и ш г р п п ц щ 

Ь г Ь ш р Б ш р Ь | Б ^ Б и ш г р к Я п -

<}|1 и ш г р . ш и | ш р ^ ^ ^ { и Ь Б ш _ 

и Ь | ш д * 6шип к п г 1 | -

(Г...и ШЛ ршцпи! ^и^ ш^и 
ир ршррш^Ьи, шщш /ип-

тпрпиНЬ шишт&п/г [ 
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Ш], К ,,ГРПЛ фиши 
шшИ, ши]ш шгкЛ! [п1| |ип-
ишгпиГБ шиш-
дш&ЬБ С̂Ш̂Ш̂Б -Рш̂ к̂ пБЬ и 
шпиГшгБ Цр̂  

фп/иЬш/ 1$ 4 шдрЬЬ [1 < ш -

1шшп#| прщ^и ршцпиТ шЬцил? 

ЧрЬдЬр шп I? 

(стр. 182) 

] 
Ц>рг/.Х Ьр/; фп{иЬш[ /г 

рп! •*»Ш1Шшпд, прщ^и ршцпи! 

шЬц.ш/1 ц.рЬд\гр шп вТЬ^,.»})* 
(стр. 85) 

[5] Зт^и^ф Ьщ^и^пщпи Чт./ипр~ 

цпд, Ъдгши Ьифи^пщпи 
ЪБпфР кифи^шцпи 

Ьш&ш, 6 ш | и ^ ф кифи1|пи|пи 
1Г|щШ1Г|щ, *\шцшр Ьщ^и^п-

щпи Ф п ЧЛрЬ Ч.} 1-прпи.**»' 
(стр. 183) 

«1Г/и.и Зт[и^ф Ьщ^и^пщпи 

Ът-Артш^, Г 

] 
Я^шцшр Ьщ^и^пщпи Рп^г^рЪ-

[ш, ^Ьпцпрпи...» 

(стр. 86) 

[7 ] ас... ^п рпи! шЬ^&шиЬ А Ьпдш-

Ы;Ь А[гшршЬп1.рЬш1$р (^пцт^Ь 

Р шпЬЬцпЬ^ и шпи!шрЬ [1т-

ЬН$ Ьс /̂г щш^АшЬ БинГш̂ Б, 
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Г Ш1|ШГ|1 |1 ДПШнГ Г̂П]. СшБ-
ф и Бп^ш ш.Б1фБ ]1 Ь-

и ишгр , ппц^и шг()шБ 
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(ф Ь Б, пг |иц тБ|1 ЬБ к -
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^ппрш^Р шк^кшдБ к. шдш&к 
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пги|^и дгкш^ ЬБ, дри-
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|ТшБ Бш 1/шI]Б ]ш1| дшшБ||д̂ Г 

(Г.../прпи! шЬ^Ьш!. Д ЬпдшЫ; 
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цьцпЪ^, и шпАшрЬ ЦшЬ^ и 

ци/тТшЬ Г 
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« | г т [ й Ь г п ф цпр цшр- ]« Ьи!( ц.шр&Ьш[ у р Ь д ^ ' р 

црЬдкрЬ ^п^тЦгди шЬ- й^шЬцшй /к Ь р ^ д и , . . » 

(СТр. 86) 
(стр. 183) 

Мы сопоставили лишь одно послание, а именно третье, но примеров 
•оказалось утомительно много. Теперь, после этого текстологического 
-сравнения, ясно, чтог Ухтанэс сокращал не только те места, «где про-
странно говорится об истории вселенской церкви или же о догматических 
вопросах», как уверяет своего читателя 3. Алексидзе36, но и места, имею-
щие непосредственное отношение к дискутируемым между католикосами 
вопросам, даже аргументы. Из семи вышеприведенных примеров к все-
ленской церкви (гезр: вселенским соборам) и догматике относятся лишь 
некоторые (2, Ь; 3, Ь; 4; 5), остальные же, а их больше, относятся к су-
ществу послания (1; 2, а, с; 6, 7). Одно же сокращение явно вызвано 
текстологическим пропуском если не самого Ухтанэса, то последующих 
переписчиков его «Истории» (За). Последнее сокращение (7) сделано 
так не к месту, что предыдущее предложение осталось без окончания. 

•Очевидно, это можно объяснить и дефектностью списка «Истории», став-
шей оригиналом для дошедшей до нас рукописи. Куда сложнее обстоит 

.дело с сокращением епископских имен; считать их интерполяцией о 
«Книге писем» невозможно (Авраам дает специальное разъяснение это-
го, выдумывать таковые никакому бы переписчику не пришло бы в го-
лову). 3. Алексидзе ни эти имена, ни что либо другое из всех семи при-
веденных примеров не считает интерполяцией, за исключением одного 
предложения, т. е. «и. ^щЬщфшр^Си**ф. Теперь мы убедились, что 

в восстановлении нуждается именно текст послания у Ухтанэса, а им 
контролировать текст из «Книги писем» при всем желании невозможно. 
У 3. Алексидзе было до того большое желание убедить читателя и изба-
виться от незатронутого до него выражения, что он исказил характер 
сокращений у Ухтанэса; создал воображаемое изобилие рукописей и 

.даже редакций «Книги писем» в X веке, и, исключив из всего текста 
лишь одно не устраивающее его предложение (пользуемся его термино-
логией), игнорировал элёментарные нормы текстологии, спустя 1360 лет 
«редактируя» то, что сне осмелились бы редактировать весьма компе-
тентные его предшественники по вопросу 

4. Покойный Н. Акинян еще в 1910 году отметил, что кроме целого 
рукописного сборника «Книги писем», входящие в нее отдельные посла-
ния имеются в других списках. В частности, он называет рук. № 610 
венских мхитаристов, содержащую переписку Авраама и Кириона37. По 
его мнению, они «несомненно переписаны от Э», т. е. от единственной 
дошедшей до нас рукописи «Книги писем»38. В 1963 году А. Воскян 
опубликовал второй том «Описания армянских рукописей библиотеки 

36 „дЗоЬфоердота 33 039. 
37 Ъ. И 4 /г Ь Ь ш Ъ, Ъ/чр/,пЬ /{шрпчМпи 1[Гшд, *ЦгЬЬЬш, 1910, 40—411 

3 8 с)то повторено у 3 . Алексидзе (см. „дЗоЬфтаепдаю ^о&бо", ад 011). 
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мхитаристов в Вене», где интересующая нас рукопись описана полно-
стью39. На страницах 40г—47у представлены три послания Авраама к 
Кириону с их ответами. Очевидно, время и место составления рукописи 
(1788 г., К-поль), а также отсутствие существенных разночтений с из-
данным текстом из «Книги писем», дали основание Н. Акиняну полагать, 
что представленные там послания переписаны из основной рукописи 
т. е. Э. Изучение всего содержания рукописи по описанию А. Воскяна 
привело нас к выводу, что к концу XVIII века не было необходимости по 
разным источникам составлять подобный сборник, ибо они уже имелись 
в более ранний период, хотя записи писца (стр. 9г и 93г) наводят на 
мысль о составлении его писцом. Пожалуй, вернее было бы предполо-
жить, что писцом взяты из других источников лишь те документы, о ко-
торых он сам оговорился. Копируя ответ Кириона на третье послание 
Авраама, писец счел нужным отметить, что «В этой части [текст] не до-
стает, ибо дефектен оригинал, из-за падения листа», даже оставил место 
для дополнения. Издатель «Книги писем», специально описавший руко-
пись с пагинацией и отметивший все недостающие страницы40, по состоя-
нию списка не заметил таковое в части письма Кириона. Нужно пола-
гать, что писец рукописи № 610 под рукой имел иной оригинал, неизвест-
ную рукопись «Книги писем». Достаточно констатировать, что даже в 
приводимых в описаниях Воскяна кратких предложениях из текста от-
вета Кириона имеются разночтения с текстом из «Книги писем» 
Л?2*/ш/1<л/г] ш р ^ ш , шди и] ш^И} (/I Д] кр Л I]Ьфит[гЬпи] ЧЬ-

[Ьит^Ьпи, ^ ц Ь р и ш Ь ц р / г ш ] {йц^ришЬцрЬш$)г И ВОТ В ТвКСТе ЭТОЙ ВеНСКОЙ 
рукописи интересующее нас предложение фигурирует полностью41. Это 
немаловажное обстоятельство: уже три источника («Книга писем», «Пе-
чать веры», рук. № 610) дают одинаковое чтение. Но существуют и дру-
гие: в двух матенадарановских рукописях сохранилась переписка Авраа-
ма с Кирионом (рук. № 2966, стр. 92г—102у; рук. № 3062, стр. 178у— 
186\т), включая текст циркулярного послания Авраама. Относительно их 
восхождения к «Книге писем» (т. е. к единственной цельной рукописи) и 
речи быть не может, ибо помимо значительного количества разночтений 
тут мы располагаем полным текстом ответа Кириона на третье послание, 
т. е. текстом не одного лишь четвертого вселенского собора, как это на-
лицо в «Книге писем», а и трех предыдущих, опубликованных еще в 
1902 г. И. Гюлханданяном42. В обоих названных рукописях третье посла-
ние Авраама сохранилось полностью. И опять-таки обсуждаемое выра-
жение «и ццрпд ЬшЪшфпф^Си /г щЪцтР/чЪ 4ил.штлд» СТОИТ ИЗ СВОеМ МвС-

те. Таким образом бессомненно, что все существующие источники, а их 

39 автдш!/ <ш]Ьр1 Ь ЬЬпшцршд И/и/гршрЬшЬ йштЬЬшцшршЬ/гЬ /г ЬЬЬш9, <шт. Н, 1{ШЦ-

Л д х ЛшЛшцшшц Пи'уЬшЬ, '{[гЬЬЬш, 1968, & 7 7 90» 
40 СМ. <гЦрф рчрпдх,, С—+И' 
41 Наша работа была в наборе, когда о. М. Григорян любезно прислал разночтения 

ьенской рукописи. Выяснилось, что она восходит к одному с «Книгой писем» оригиналу. 
4 2 См. его Р ч Р п д Ь » щш^шиЪЬрр..., «Ц,рШршт», 1902, 560—569г 
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уже пять, дают одинаковое и единственно правильное чтение (о Ухта-
нэсе нам уже приходилось говорить). 

3. Алексидзе, согласно его примечанию, о существовании двух пос-
ледних рукописей знал по «Каталогу рукописей Матенадарана имени 
Маштоца» (Ереван, 1965)43. При небольшом желании он бы мог очно 
или заочно установить, фигурирует ли там интересующее его выражение, 
и вместо примечания с сожалением о позднем осведомлении в существо-
вании этих рукописей оговориться, что в вопросе о маштоцевской «ле-
генде» он оказался в добровольном заблуждении, не заботясь учесть 
данные рукописных материалов (книга 3. Алексидзе сдана в производ-
ство 14.2.1967). Быть может, не следовало упрекать автора, если бы ни 
другое обстоятельство: в широкоизвестном энциклопедическом труде 
А. С. Анасяна44 Аврааму Албатанскому отведена специальная глава с 
указанием всех его сочинений, печатных и в рукописях, с конкретным 
указанием номеров и страниц двух вышеназванных рукописей45. Подска-
зывающие указания были в литературе еще за несколько десятилетий до 
выхода книги Анасяна46. 

Сам Гюлханданян подробно описал известные ему две рукописи из 
Эчмйадзина, на основании которых он осуществил издание дополнитель-
ных материалов из «Книги писем». 3. Алексидзе пользовался этим изда-
нием, нужную часть внес в свою книгу. Неужели ему не пришла в голову 
мысль о том, что эти две рукописи (№ 58 и 100) ныне могут быть только 
в Ереванском Матенадаране, а сам он обязан учесть данные этих руко-
писей (т. е. № 3062 и 2966). 

Все сказанное приводит к нежелательному заключению: предвзятое 
убеждение, страстное желание объявить «легендой» сообщения ранне-
средневековых армянских источников о грузинском алфавите, старание 
развизать дальше критику И. А. Джавахишвили и С. Н. Джанашиа, по-
пытка быть оригинальным в определении хронологии возникновения «ле-
генды» 3. Алексидзе-исследователя довели до искажения объективной 
картины и игнорирования всех текстологических норм современной ис-
торико-филологической науки. 

Критическое изучение средневековых первоисточников, восстановле-
ние их первоначального вида на основе Современной историко-филологи-
ческой науки — задача благородная и весьма сложная. Для критики 
текста специалист должен располагать материалами исключительно до-
стоверными, иначе произвольность может оказаться роковой не только 
для первоисточника, но и для самого исследователя. 

43 „дЗоЬфсиепдаю о̂&бо", ад. 012, *Эд6. 
44 2. 11. IX Ь ш и ^ ш Ь, 2ш]1(ш1/шЬ 11шшЬЬшц1ипп1р1пЛ,' Ц , ЬрйшЪ, 1959, 76— 

45 А. С. Анасяном указана и рук. агш. № 63 Института рукописей им. К. С. Кеке-
лидзе АН Груз. ССР, а со слов 3. Алексидзе видно, что эта рукопись вполне солидарна 
со всеми остальными, т. е. она суть с «интерполяцией» о грузинских письменах. 

<• См. €Ц,РшРшт>, 1896, стр. 22—23; ср. и\кешРшш]>, 1897, стр. 95—96; ср. 
г®"»»/ 1902, стр. 560-566; ср. Ь. ЦЩ>1*ЬшЬ, ук. соч., стр. 40—41. 
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Известно, что первые попытки критики «Книги писем» сделаны уче-
никами Н. Я. Марра—Н. Г. Адонцем и И. А. Джавахишвили. 

Н. Г. Адонц коснулся вопроса личности Ампелия, упоминаемого в 
одном из посланий «Книги писем». По его предположению, Ампелий— 
это известный Тимофей, и поскольку последний жил до появления гра-
моты императора Зенона, о котором говорится в послании, то «мы пола-
гаем, что если ни вся указанная фраза, то;-во всяком случае, слова, ка-
сающиеся грамоты Зенона, следует считать поздней вставкой»47. Из-
лагая и другие свои замечания, он заключает: «Все изложенное дает нам 
основание усомниться в подлинности отрывка об Ампелии и Анатолии»43. 
Однако сомнения Н. Г. Адонца не оправдались; К- Тер-Мкртчян спе-
циально коснулся затронутого Адонцем вопроса, обстоятельно доказав 
неправильность постановки проблемы и дал всему этому совершенно 
иное объяснение49. Поэтому обобщения Н. Г. Адонца относительно со-
стояния «Книги писем» не основаны на фактическом материале, а пред-
ставляют лишь повторение формулировок акад. Н. Я. Марра, высказан-
ных не о «Книге писем». Кстати, нужно заметить, что марровское опре-
деление не лишено основания, но оно вовсе не значит, что то или другое 
место из первоисточника можно без достаточных доказательств считать 
интерполяцией или коррективами последующих поколений. В интересую-
щей нас работе Н. Г. Адонц пишет: «Настроения и тенденции последую-
щих веков часто отражались на положении вещей давно минувших вре-
мен, и иной ревнитель родного благочестия умышленно или бессозна-
тельно вносил коррективы в старину, по-новому понимая и соответствен-
но искажая старое. «Книга посланий» не избегла этой участи: не только 
она разрослась по объему, но и отдельные статьи ее не миновали вмеша-
тельства посторонних рук»50. Такое обобщающее заключение на том ос-
новании, что автор усомнился «в подлинности отрывка об Ампелии и 
Анатолии», представляется неоправданно категоричным. Как уже было 
сказано, сомнения Н. Г. Адонца не подтвердились, а следовательно— 
приведенные выше его слова о состоянии «Книги писем» становятся не 
вытекающими из реального состояния вещей. Так что искать в них под-
крепление своих соображений, как это делает 3. Алексидзе51, нельзя (и 
не следует). 

Характером, содержанием и достоверностью «Книги писем» интере-
совался также И. А. Джавахишвили. Он приводит несколько мест, кото-
рые могли бы показаться сомнительными. Но в процессе разбора он 
убедился, что «вся переписка, сохраненная «Книгой писем» по вопросу 
о разделении церквей, должна быть признана достоверной: в ней не ока-
зывается логических и иных противоречий, ни в письмах друг с другом, 

4 7 Н. Г. А д о н ц, Ампелий епископ Херсонский (к критике армянской Книги посла-
ний), X. В., т. III, вып. II, СПб., 1913, стр. 182 

48 Ук. соч., стр. 186. 
4 9 См. его предисловие к Аш^щшпр, ^ / Г ^ ш Щ , 1914, стр. ЬХМ—ЬХУП и прод. 
50 Ук. соч., стр. 175—176. 

- 51 Ук. соч., стр. 046. 
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ни в каждом в отдельности; послания и ответы вполне гармонируют по 
содержанию»52. 

Все это, однако, вовсе не значит, что древняя часть «Книги писем» 
сегодня имеется в нашем распоряжении в том виде, в каком она вышла 
из-под пера составителя. В процессе неоднократных переписываний и 
копирований в текст могли вкрасться описки, грамматические нормы вре-
мен копирования, могло исказиться или быть пропущено то Или другое 
слово, «корректированы» слова или выражения и т. д. Именно критиче-
ское и сводное изучение памятника может восстановить первоначаль-
ный или близкий к первоначальному вид текста с учетом рукописных 
разночтений. Но всякая вольность исследователя при критике текста при-
водит к его подделке, независимо от того — благочестивой или неблаго-
честивой53. 

Таким образом, выражение «и знание письмен — в непоколебимость 
веры» фигурировало в первоначальном тексте третьего послания като-
ликоса Авраама, а следовательно — к концу VI века Маштоц действи-
тельно считался создателем грузинского алфавита. Насколько же научно» 
обоснована критика сочинения Корюна — это отдельный вопрос. 
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62 И. А. Д ж а в а х о в, ук. соч., стр. 446. Автором дано совершенно реальное 
объяснение по поводу сомнений М. Броссе об упоминании Маврикия в заглавии «Под-
писка о верности» (ук. соч., стр. 444—445). 

53 Нами подготовлен к печати критический текст послания Авраама вместе с рус-
ским его переводом. 
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