
Մ. Ա. ԻՍՐԱՑեԼՅԱՆ 

Է Ր Ե Բ Ո Ի Ն Ի > 1 ) Ր Ե 4 Ա Ն 

Մ. թ. ա . IX դարում, Հայկական լեռնաշխարհում է ցեղային խոշոր միա-

վորումներից պատմության բեմ է ելնում, արդեն որպես կանոնավոր ռազմա՛-

ստ րկատ իրական պետականություն, Ոլրարտուն, կենտրոն ունենալով Վանը 

(ուրարտացոց Շուշպան) իր շրջակայքով: 

Ո րարտական պետությունը իր ծաղկման ու բարգավաճման շրջանը ապ-

րեց մ. թ. ա- VIII դարում, հատկապես Արգիշթի Ա ֊ ի և Սարդուրի Ր-ի օրով։ 

Այս ժամանակաշրջանում էո} որ Ոլրարտուն առավել րնդարձակեց իր 

պետական սահմանները և Արգիշթի Ա ֊ ի ( մ , թ. ա . 786—764 թթ.) նախաձեռ-

նությամբ անցավ Լ\րաօս գետի ձախ ափը, ձգտելով գրավել նաև Սևանի 

ավազան ը։ 

Րր հաղթարշավի ճանապարհին Արգիշթի Ա-ր (հետագայում նաև Ս ար-

դուրի ձեռնարկեց շինարարական լայնածավալ աշխատանքներ, որոնց 

թվում՝ էրե բուն ի բերդ-քաղաքի կառուցում ը, իր տիրակալության 5-րդ տարում 

( մ . թ. ա . 782—781 թթ.)։ 

էրե բուն ի քաղաքանունը ուրարտական սկզբնաղբյուրների մեջ առաջին 

անգամ հանդիպում է Վանի սրբ՛ Սահս՚կ եկեղեցում հայտնաբերված կոթողի 

բնագրում^, սրա 15-րդ տողում ^^'Ег-Ьи-Ш-Ш ձևով. քաղաքը կառուցել է 

Մին ուայի որդի Ար դի շթին։ Այս կարևոր հաղորդում ը բառացիորեն կրկնվել 

է Խորխորյան տարեգրության II սյունակի 33-րդ տողում, ինչպես պարզվում է 

այս երկու, մասամբ կրկնօրինակ արձանագրությունների համ եմ ատութ յունից^՛. 

էրեբունիի անվան այդ միակ հիշատակությունը, սակայնք ժամանակին 

առանձնապես չգրավեց մասնագետների ուշադրությունր, քանի որ նրա տեղը 

մնում էր անհայտ։ 

1950 թ. Արին-բեր դում (Երևանից հարավ֊արևելք ընկած բլրի վրա) կա-

տարված հետախուզական աշխատանքների ժամանակ հայտնաբերվեցին ու-

րարտական սեպագիր երկու արձան ա գր ութ յռւն, որոնցից մեկը հաղորդում էր 

նույն էրեբունի բերդ֊քաղաքի կառուցման փաստը 

1 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урартские клинообразные надписи, 1960 (այսուհետև՝ 
У К Н ) , № 128, А2 ւՅ_շշ» 

2 У К Н , Л? 127, II 2 8 _ 3 7 ՛ Ա-ՎԿԻ Քան Կես դար աոաշ Վ. Բելքը նշել էր, որ այդ երկու 

արձանագրությունները որոշ իմաստով կրկնօրինակներ են (V/. Вв1ск— 1) Вег1сНէ ЦЬвГ (11(5 
Е г ^ е Ъ п ^ В Е <1ег УОП О Г. № . В е 1 с к ս ո ճ Э г . С . Р . Ь е Ь т а п п . . , 19оо,№ 99, *ւօօ. նաև* 
2) УВАО, 1901, էշ 298— 299), 

Այդ երկու վիմադրերի համեմատությունը հնարավորություն է տվել Գ. Ա. Մ ե լիքիշվի լուն 

այբ և բազմաթիվ յ / յ լ տողեր վերականգնելուI 

Անկախ Գ. Ա. Մելիքիշվիլուց, մենք նույնպես կատարել էինք այդ աշխատանքը, միայն թե 
մաման սյկին տպագրելու հնարավորություն չունեցանքւ 

Տ Այգ արձանագրությունը հայտնաբերել է Արին֊բերգի հետախուզական և մասնակի վերա-

կանգնման աշխատանքներին մասնակցող, այն ժամանակ (1950 թ.) Երևանի գյուղատնտեսական 



էրե բունի ՜ կ ե ր և ա ն 2 

Ահա այս արձանագրությունը դարձավ Երևան քաղաքի ծնունդը նշող մի 
անգնահատելի վավերագիր։ 

Արձանագրության բնագիրը հետևյալն է* 

1 °է(31-ճ1-ա-Ո1 Ձ1"ՏԱ"1"§1~Ո1 
' А г - & Ы $ - и - $ е М ь п и - з - Ы - ш - ^ е 
ւ-ա Ё. ОАЬ Ьз-ժս-տւ §ւ-ճւ-ւ§-էս-ա 
1е-ги-Ы и к и Е г - < е > 4 - Ь и - й - п 1 - ш էւ-ա 

5 к и кВ1-а-1-па-и-е и§-ша-а-§е 
кик1и-1и-1-па-й па-ра-Ы-а-1-ճւ 
'Аг-^-гё-й-ёе а-11 զւ-и-га-п! 
զս-ս1-ճւ-ա ша-ոս гз-йи-й-Н 
а г - п 1 - < й > 5 - $ 1 - п Ы 1 Э А Ы . Ы и ւՏ-էւ-ո1 

10 °0Յ1-Ճ1-Ո1-Ո1 31-ՏԱ-1-§1-Ո1 
'Аг-^ւ-ւՏ-էւ-ու 'М1-пи-з-Ь1 
Լ Ս Օ ճ Լ ОАЫ.Ми Ш О А Ь к и к В 1 - з ֊ 1 ֊ п з - и ֊ е 
3-1Ա-Տ1 и к и Ти-и§-рз-з-е 

Մեջ բերենք վիմագրի բովանդակությունը թարգմանաբար. 
к/սալդյան մեծությամբ Արգիշթին Մինուայան այս բերդը հոյակապ կա-

ռուցեց։ 
Գրեցի էրն բունի անունը, րիայնա երկրների փառքի (")> թշնամիներին 

սարսափեցնելու ( ) համար։ 
Արգիշթին ասում է՝ հողը ամայի ( ) էր. կատարեցի հզոր ձեռնարկում֊ 

ներ այնտեղ։ 
Խալդյան մեծությամբ Արգիշթին Մինուայան թագավոր (է) հզոր, թագա-

վորը՝ բիայնացոց, տերը Տուշպա քաղաքիя։ 
Արձանագրության ընձեռած կարևորագույն նորությունը պարփակված է 

նրա 2 — 4 տողերում, որտեղից պարզվում կ} որ Արգիշթի Ա-ը կառուցել է մի 
հոյակապ բերդ և կոչել է այն էրեբունի անունով։ 

Վերոհիշյալ վիմագիրը թեև Հայտնաբերվեց ոչ իր նախնական տեղում, 
բայց քարի շինարարական բնույթր, պահպանվածությունը։ հայտնաբերման 
վայրը՝ բերդի* գլխավոր մուտքի շրջակայքում7, արդեն բո՛լոր ո վխն անկասկած 
էին դարձնում այն կարևոր հան գամ անք ը, որ արձանագրությունը պատկանել 
է հենց նույն հուշարձանին և, ուրեմն, այդ կառույցն էլ կոչվել է էր( ե) բուն ի։ 

ինստիտուտի 4-րդ կուրսի ուսանող Ռաֆիկ Ռաֆայելյանը, որ աշխատելիս հանկարծ նկատում Հ 
երկոլ խոշոր քար. շոշափում է քարերի դետին դարձած մակերեսը և հանդիպում մանր խորդու-
բորդությունների, որոնք հենց քարի վրա փորագրված սեպագրերն էին, ինչպես պարղվել է քա՛ 
րերը շրչելուց հետո։ 

4 Բնագրում բացակայում է. վերականգնում ենք У1(Н» Л? 14?Ъ^ արձանագրության հիման 
վրա։ 

5 Վերականգնում ենք այլ արձանագրությունների հիման վրա։ 
6 Դեռևս 1894 թվականին, ռոէս հնագ ետ-ճարտարապետ Ա, Ա. Ի վանովս կին հետախուղել է 

բլո ւրը, տվել կառույցի մոտավոր հատակագիծը և ձեռք բերել արինբերդյան ա ռաշին սեպագիր 
արձանագրությունը (А. А. И в а н о в с к и м , По Закавказью. Материалы , по археологии 
К а в к а з а (այսուհետև՝ М А К Л 1911, էշ 59—61։ Արձանագրության ա ռաշին վերծանումը 
*վել է ռուս ականավոր արևելագետ Մ. Վ Նիկոլսկին ( М А К , 1896), К Н З , Л? 22։ 

7

 к. Л, О г а н е с я н , Арий-берд (Ганли-тапа) урартская крепость гор. Ирпуни. 
ՀՍՍՀ ԳԱ ж Տեղեկագիր» (հաս. դի՛ա ութ.), № 8, 19.41, էշ 80 (այսուհետև՝ «Տեղեկագիր») ։ 



Մ. Ա. Րսրայելյան 

Այս արձանագրության վերծանման մեջ խիստ կարևոր էր քաղաք ան վան 
ճիշտ տառադարձումը։ Մենք նկատի ունենալով լեզվական որոշ օրինաչափու-
թյուն (ր, լ հնչյուններին անմիջապես հաջորդող բաղաձայնը ուրարտերենում 
հնչել է ձայնեղ), հենց սկզբից տառադարձել ենք 1 г / е Г ֊ Ь и ֊ П 1 ձևով6, նույն ձևով 
է վերծանել նաև ակնառու հա յա գետ֊ ուրարտագետ Գ. Ա. Ղա փ ան ց յան ը, 
կապելով այն Մ. Խորեն ա ցոլ հիշատակած ԱՐ Р Ո ԵՆ* անվան հետ^է Այս զու-
գահեռը հիմնավորելու համար, առայժմ բացի արտաքին նմանությունից, ուրիշ 
փաստեր չունենք։ Քննության առարկա քաղաքանունը Ь-ով Է տառադարձել 
նաև Ի. Մ. Դյակոնովը, նկատի ունենալով ուրարտերեն еЬаШ «երկիր» բառը, 
որպես քաղաքանվան բաղկացուցիչ մի մասը^ է 

Հետաքրքիր զուգադիպությամբ է գրեթե միաժամանակ, Կարմիր-բլուրի 
պեղումները հայտնաբերեցին Արգիշթի Ա-ին հիշատակող բրոնզե վահաններ, 
որոնց վրայի գրություններում նորից հանդիպում ենք ЕгЬиШ քաղաքանվանը, 
այս անգամ -(вուղևորական հոլովանիշով կամ թերևս ավելի ճիշտ 
«Ք(1ւ «համար» հետդիրով}*։ Չափազանց կարևոր Է այն հանգամանքըք որ այս 
վահաններից մեկի վրա մեզ հետաքրքրող քաղաքանունը կիրառված Է մի փոքր 
տարբեր դրութ յա մ բ՝ и К и Е г - Ь и - П 1 - / ' փոխարեն и К и Е г - е - Ъ и - Ш 1 3 > ճիշտ ալն 
պես, ինչս/ես ունենք ] Е г - к и - а և ' Е г - е - к и - а կամ՝ ' Е - П - к и - а , նույն անվան 
գրության տարբերակները^*։ Միանգամայն պարզ Է, որ սա մի օրինա-
չափ երևույթ Է, ըստ որում, բ առա մ իջի Т-ն արտասանվել Է կիսաձայնի զու-
գորդությամբ, իսկ միևնույն բառի գրության այս տարբերակները դրսևորում 
են բառի գրության մի դեպքում լրիվ ։ մյուս դեպքում սղված պատկերը։ 

Հնարավոր Է նաև, որ այս Շ֊ն առաջացած էին ի նմ ան ահն չուն ութ յան 
օրենքով բառասկզբի 6 ձայնավորի ազդեցությամբ և, ուրեմնք ուրարտերենում 
այդ քաղաքանունը, ամենայն հավանականությամբ, հնչել է Ег(в)ЪиШ և ոչ թե 

1г(^б)ЬиП1| ինչպես սովորաբար ընդունված է տառադարձել տվյալ բ առա и կղբի 

սեպախումբը ^ УУУ>- )' 

Բոլոր դեպքերում иКиЕгеЪип1еШ գրության մեջ Г և Ъ բաղաձայնների 
միջև Շ-ի առկայությունը իրավունք էր տալիս ժխտելու լեզվագիտական այն 
միակ առարկությունը, թե ուրարտական Ь-ն հայերենում \У է տալիս, այն 
դեպքում, երբ այն (Ь-ն) գտնվում է կամ բառասկզբում (П81а1п\՝^>Վան), կամ՝ 
երկու ձայնավորների միջև ք аЬШ^> ավելի)։ 

Այսպիսով, հիշյալ բառի ճիշտ արտասանությունը եղել է ոչ թե 1гЬиШ 
կամ բոլորովին սխալ 1гр11ПЬ այլ ЕгвЬиШ՛5» 

8 Մ. Ա. Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն , 1. Ուրարտական նոր արձանագրությունների հայտնաբերում, «Սո 
վետական Հայաստան», 1950. ЛИ 234։ 2. Ուրարտական երկոլ նոր արձանագրություն. «Տեղեկա-՝ 
գիր», М 8, 1951, էշ 89—941 

9 Մ. Խ ո ր ե ն ա д ի, Պատմություն հայոց, Ա, գլ. 

10 Г. А. К а п а н ц я н. Новая КЛИНОПИСЬ. «Коммунист», 1950, № 235: 
ч И. М. Д ь я к о н о в , Г. А. М е л и к и ш в и л и , Наири-Урарту, Тбилиси, изд. АН 

Груз. ССР, «Вестник древней истории», 1956, № 2, էէ 62 (այսուհետև ВДИ). 
12 Վահանները գտնվել են՝ 1950 թ. ( У К Н , 1 4 5 շ ) , 1951 թ. ( У К Н № 1 4 6 , « ) 

1952 թ. (УКН, Ко 147а,,շ, № 147Ь,): 
13 У К Н , Л» 147ЪХ» 
1 4 У К Н , .V Л5 Յկ և 342, 35շ, նաև՝ 30շ,Տ, 

15 Քաղաքանվան համար 1քթԱՈ1 սխալ տառադարձումը որ,կ մասնագետներ համառորեն 
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•Հանի որ բերդը կառուցել է Արգիշթի Ա-ը և ինքն էլ անվանակոչել է այն, 

պետք է ենթադրել, թե այդ անունը ուրարտերեն բառ է և, ուրեմն, որևէ իմաստ 

ունեցել է ուրարտերենում է 

Արին֊ բե ր դի և Կարմիր բլուրի պեղումների ընձեռած նոր նյութերը որոշ-

չափով օգնում են մեզ պարզաբանելու այն կարևոր հարցը, թե ինչ իմաստ կա-

րող Էր արտահայտել ег/е/ЬШ11 ուրարտերեն բառը* 

Արին-բերդի արձանագրական նյութերի բազմակողմանի ուսումնասիրուէ 

թ յունից ելնելով, մենք նախապես հույս հայտնեցինք, որ 1950 թ. գտնված և 

Էրեբունի բեր դ-քաղաքի հիմնադրում ը հաղորդող արձանագրությունը, անկաս— 

կաձ, ունեցել Է իր կրկնօրինակր^, որը շուտով, 1958 թ. պեղումների ժամա-

նակ հայտնաբերվեց իր նախնական տեղում ( ՛ա Տ1էս^, այսինքն՝ բերդի գլխա-

վոր մուտքի ձախ պատի տուֆաքար ներքնաշարումг Սրանով մի ավելորդ ան-

գամ ընդգծվեցէ որ 1950 թ. արձանագրության գնահատականը նրա արժեքը, 

տեղադրում ը և գիտական խոշոր նշանակություն ը, լիովին ճիշտ Է եղել։ 

Նոր արձանագրությունը, սակայն, 6Ր0ԱՈ1 բառիմաստը մեկնաբանելու 

համար ոչինչ չավելացրեց մեր նախկին տվյալների վրա։ Այս տեսակետից 

առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում Կարմիր բլուրից պեղված մի 

քանի կավե սեպագիր սալիկները։ Սալիկների բովանդակության մեջ թեև շատ 

բան դեռևս մութ Է, անմատչելի, բայց և այնպես, նրանք իրենց նոր բառերով 

ու կապակցություններով անգնահատելի նյութ են մատակարարում ուրարտա-

գիտությանը։ 

Մեզ հետաքրքրող բառը հանդիպում Է 1955 թ. գտնված մի սալիկի 7-րդ 

տողում, առանց քաւաւք բացահայտչի, այսինքն որպես հասարակ բառ և, ըստ 

երևույթին որպես բայ.} անցյալ կատարյալի եզակի III դեմքով[՝ СГ011П1» 

հետևյալ նախադասության մեջ. 1 - 0 Е К Ё О А § А Ы > ( ? ) ֊ 1 М[М. Т У К 

егЬиПЬ այսինքն՝ ոմն <Г Բ՛ա թան, ստրուկը տիրուհու, աղջիկ егЬиШ-»17» 

Բառը նույն ձևով, այս անգամ ինչ-որ ձիու առթիվ հանդիպում Է 1957 թ. 

գտնված, մի այլ սալիկի 17-րդ տողում „1 А Ы § и К Ш . К А ё г Ь и п ! , 

այսինքն՝ (г1 ձի егЬиПЬ18-.. 

Կասկածից վեր Է, որ այս СгЬиГИ-Ь Բայ Է ե մոտավորապես նույն իմաստն 

Է արտահայտում, ինչ վաղուց հայտնի 1/егЬЙи բայը, որը հանդիպում Է 
т е ! а И ^ А . 5 1 М Е § - § е е г Ъ И и . . . " (ՒսԿ) Թ ԻԿ զինվորները վերցրին// 

հափշտակեցին...» կապակցության մեջ^ և} հավանաբար, նշանակում Է թ ա -

լա նել , ճ ա փ շ ւ ո ա ն ե լ , գ ո ղ ա ն ա լ , ա ռ և ա ն գ ե լ և այլն։ Այս այն դեպքումէ երբ ուղիղ 

խնդիրը շարժական առարկա Է՝ իր, մարդ, կենդանի, իսկ անշարժ օբյեկտի 

շարունակում են, թեև նույն նշաններով գրվող և, մեր կարծիքով, նույնիմաստ բայը իրավամբ 

աառադարձոմ են 1гЬиШ (հմմտ. УКН , Էշ 431 և Էջ 398) ձևով։ 
Տարօրինակ Է, որ այդ քաղաքանունը երբեմն թ-ով են տառադարձում նաև որոշ հայագետ-

ներ, որոնք մի կողմից ընդունում են ^շՆ\1111^>«երեվան» ստուգաբանությունը, մյուս կողմից՝ 
հետևում են р տառադարձմանը (Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Անցյալում..., «Սովետական արվեստ» 
Л? 1, 1962, Էշ 1—2), մոռանալով, որ թ-Լ հայերենում չի կարող տալ։ 

16 1Г. Ա. Ի ս ր ա յ ե լ յ ՝ս ն, Ուրարտագիտական դիտողություններ, «ГՊատմա-բանասիրա-
կան հանդես», N 2, 1958, Էք 207—2Р8, ծնթ. 1։ (Այսուհետև՝ ՊԲՀ)։ 

1 7 И. М. Д ь я к о н о в, Урартские письма и документы, № 4, ս՛ող 6—7, ծնթ. (այսու՛ 
հետև՝ У П Д ) : 

1 8 УПД, Л? 7. егЬит-Ь Ի. Մ. Դյակոնովը թարգմանում Է ռուսերեն «ПОХИТИЛ» բառով$ 
19 У К Н , / 55С, տող 45—46, 



Մ. Ա. Իսրայելյան 

դեպքում (բերդ, քաղաք, երկիր) բացառված չէ, որ егЬиГИ֊Ь նշանակեր (Сդրա-

•վեց», «նվաճեց», «տիրեց» և այլն։ 

Ուրեմն, վերոհիշյալ երկու կապակցությունը պետք է թարգմանել «Ք՛ա-

թան, .. աղջիկ առևանգեց», «(նա) ձի Հափշտակեց // գողացավ»։ 

Մեր Համոզմունքով, նույն այս е г / е / ե ս բայիմաստն է պարունակում նաև 

բեր դ-քաղաքի անունը և, երևի, ուրարտերենում м յն պետք է նշանակեր «գրա-

վեց», «նվաճեց», «Հաղթեց», գոյականի իմաստով•՝ «գրավում», «նվաճում», 

«Հաղթանակ»։ Այս զուգաՀեռը իմաստի առումով մեզ ավելի Հավանական կ 

թվում, քան այլ բացատրություններ։ Այսպես, օրինակ, Ի. Մ. Դյակոնովը 

1956 թ. Հրատարակած իր մի գրախոսականում այլ մեկնաբանություն է տալիս 

Նրեվան քաղաքանվանը, ուրարտերեն բառը տրոՀելով երկու մասի՝ РГв-вЬзПЬ 

այսինքն՝ е г е ցեղի անվան երկիր20, բայց մեր կարծիքով, քանի որ բառը կազմ-

վել է ուրարտերենի օրինաչափությամբ, Հազիվ թե այն իր մեջ ամփոփեր 

֊еЪаШ բա զկա ցուցիչ մասը։ Այդ դեպքում անՀ ասկան ալի է մնում, թե ինչու 

е Ь а т բառի գործածության ժամանակ բառաբարդման մեջ այն դարձել կ 

֊ е Ь и Ш , կամ, որ ավելի անհավանական է, ֊ ե ս Ո 1 « երբ ուրարտերենում առկա է 

6Г/е/Ьи-բայարմատը իր՝ «առևանգել», «Հափշտակել»ք նաև «նվաճել», «Հաղ-

թել» իմաստով, շատ ավելի Հավանական է, որ բերդանվան Հիմքում էլ ընկած 

լինի Հենց այդ բաոը, որից, վերստին ուրարտերենի օրինաչափությամբ՝ կազմ-

վել է егЬИи Հոգնակի III դեմքը։ Սա պարզ ցույց է տալիս, որ մեզ Հետա-

քրքրող բառը պատկանում է ուրարտերենի բառապաշարին2^։ 

էրե բուն իա Երեվան փոխանցման մեջ ինչ-որ չափով առկա է նաև իմաս-

տային արժեքի փոփոխություն. նկատի ունենք վերջին ֊ Ա Ո / ւ / ֊ & , որը Հայերե-

նում դարձել է — ա ն : 

Ուրարտերենի բայակազմության մեջ - Ա - Հիմքով ներգործական բայը 

(անցողական) դառնում է չեզոք ( անանցողական) ք երբ փոխարեն ր ստանում է 

- а - Հիմք, այսպես, օրինակ, § 1 - й ֊ Ы «փոխադրեցի», § 1 - 3 - Ы «երևաց», 

П а Ь - и - Ш «բերեցի», «տարա», ПЗЬ-З-СН « եկա»22, «նստեցի», «բազմեցի» 

(գա Հին ), и 1 - й - Н С ո ւ ղ ա ր կ ե ն » ս 1 - 3 " ճ 1 «արշավեցի» և այլն։ 

Նման երևույթ նկատելի է Հայերենում, ինչպես նշել է Т. Ա. Ղափանցյանը, 

,միայն ե՝>ա փոխանցումով թվել11 թՎաԼ, ծխել//ծխալ, Հին Հայերենում՝ 

եբեր 11 բե րաւ, ետես ք/ տեսաւ և այլն2^։ 

20 И. М. Д ь я к о н о в , Г. А. М е л н к и ш в и л и, Наири-Урарту, Тбилиси, изд. АН 
Груз. С С Р , 1954, В Д И , 1956, № 2, էշ 62, 

Ուրարտագետ Լ. Կարագյոզյանը այլ կարծիքի Է (տե՛ս «Երեվան» անվան ստուգա-

բանության շուրշը» հոդվածը. «Երեկոյան Երևան», սքթ սեպտեմբերի 17-ը), որին հ անգամ ան ո ՛ 

,րեն կանդրադառնանք ուրիշ առիթով, Առայժմ ասենք այսքանը, որ ուրարտացի թագավոր հզոր 

ԱրգՒշԹ№ ԻՐ կսաուցած բերդը անվանակոչելու համար, ուրարտերենում առկա է ր ե ր - բայարմատը 

մի կողմ թողած, հազիվ թե դիմեր (ավելի ճիշտ՝ կազմեր) ուրարտա֊թրակերեն խաոնածին մի 

բառի, որը արտահայտեր XX դ(ււրի հասկացողությամբ մի իմաստ՝ «ժողովրդաշեն», Մենք որոշ 

հիմքեր ունենք մերմելոլ Հ. Կարագյոզյանի այս և սրա հետ կապված այլ դիտողություններ։ 
21 Հակառակ դեպքում, թերևս հնարավոր լիներ այն աքքադերենից փոխառություն համա-

րելճ «մուտք», «մտնել» նշանակությամբ, թեև աքքադերենում վերոհիշյալ բառը գրվել Է երկար 

.е-ով՝ е г ё Ь ш Որ նման վախ առություն չկա ուրարտերենում, պարզ երևում Է Թոփուզավայի երկ• 

լեզվյան արձանագրությունից ( У К Н , М 264, ուր. տող 24, ասս. տող 23, ծնթ. 36), ուր աքքա-

դերեն егёЬи./г դիմաց ուրարտերեն егЬи-Ш բայը չի հանդիպում, 

2 2 И. М . Д ь я к о н о в , Я З Ы К И древней Передней Азии, 1967, Էշ 148, ծնթ. 72, 
23 գ. Ա. Ղ, ափ անց յան, Ո ւրարտոլի պատմություն, 1940, Էշ 27, 
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Կա մի Հան դամանք ևս, որը նույնպես կարող էր դեր խաղալ еГвЬЦЙ I> 

еГСМ^аИ փոխանցման համար։ Ուրարտերենում տեղանուններն ու ցեղանունները 

ստանում են - Ա - п ! / в , -Ա-էմ/е , - а - П 1 / е , - а - ^ 1 / е վերջավորություն, որոնք, ըստ 

էության, գրեթե նույնարժեք են՝ ЕИ-\\'П\ЦЕ\\-\1֊\}\9 Ս611ե-Ա-Ո1//Սշ111է-Ա-ֆւ,-

թերևս նաև՝ Ег1-а-Ь1/ /Ег1-а- /1 /п1 և այլն։ 

Վերոհիշյալ բառակազմական մասնիկները, ամենայն հավանականու-

թյամբ, սկզբնապես իմաստային տարբեր արժեք են ներկայացրել, այդ պարզ 

երևում է նրանց կիրառական դեպքերի ընդհանուր պատկերից։ Այսպես՝ քա-

ղաքանունների ու երկրանունների մեջ ֊Յ-հւ մասնիկը բացակայում է, 

ա- հ|-ն մոտավորապես հավասար կիրառություն ունի երկրանունների ու ցե-

ղանունների մեջ. -2ւ-Հ\'\-ն ցե զանունն եր ում կրկնակի, իսկ երկրանուններում՛ 

քառակի անգամ ավելի է հանդիպում, քան -Ա-Ո1 մասնիկը, մինչդեռ քաղաքա-

նուններում նրանք ունեն հավասար կիրառություն, ըստ որում, նորից 

քառակի անգամ ավելի, քան մյուս մասնիկները։ 

֊ 3 ֊ Ո 1 և -Ա-Ո1 ուրարտական բառակազմ ական վերջավորությունները, գուցե 

թե հատկապես} ցեղանունների հետ կիրառվելով նախապես արտահայտել են 

Հոգնակիության իմաստ։ 

Հայերենում դրանք հոգնակիակերտ մասնիկներ են. - ո ւ ն ի - ն հայկական 

տոՀմանունների մեջ վաղուց ընդունված է Համարել ուրարտական լեզվատաղձխ 

տարր (Արծրունի, Արշակունի, Րագրատունի և այլն), ինչ վերաբերում է 

—ան/հ/-ին, այն Հայերենում թեև խիստ սակավաթիվ օրինակներով է Հայտնի՛ 

(կանանի, ազատանի, ավագանի, կամ՝ ձիան, իշան, իծան և այլն)} սակայն, 

Հետագայում -ք Հոգնակիակերտ նշանով զուգակցված, ունի լայն կիրառու-

թյուն՝ Հարգանք, պատկառանք, զրկանք և բազմաթիվ այլ դեպքեր24 * 

Այսպիսով, ուրարտական - 1 1 Ш > - З Ш փոխանցման Համար մեր տրամա-

դրության տակ եղած նյութերը առայժմ մատնանշում են Հետևյալ Հնարավո-

րությունները. 

ա) Ուրարտական բազմաթիվ այլ քաղաքանունների նմանությամբ՛ 

ЕгеЬиШ-ծ թերևս Հնագույն Հայերը Հնչել են Е г в Ь а п Ь 
բ) Հայերեն Հոգնակիակերտ - ո ւ ն ի ֊ ծ (-\ՃՈ\) փոխարինվել է -աէւ(ի) ( 

Համարժեք Հոգնակիության մասնիկով. սա, ըստ էության, մոտ է նախորդ՚ 

հնարավորությանը։ 

Գ) Եք/լ վերջապես՝ եթե քա զա քան վան Հիմքը բայաձևն է, вГвЬи- «գրավել», 

((նվաճել», ապա еГеЬа-Ь պետք է արտաՀայտեր չեզոքության իմաստ։ 

Հնարավոր է նաև, որ քաղաքանունը ուրարտացիք Հնչած լինեն ЕгбЬоП1. 

այդ դեպքում 0 > 3 փոխան ցում ը առավել դյուրին կլիներ։ 

Ի վերջո նշենքէ որ ուրարտերեն ЕгеЬиП1-& մենք տառադարձում ենք Հա-

յերեն այբուբենի 7-րդ Հնչյունով[՝ Լ-ով2*, որը մեր Համոզմունքով, ավելի մոտ՛ 

պետք Է լինի ուրարտական արտասանությանը։ Ուրարտերենում բաոասկզբի 

Հէ-ն (նաև՝ \-ն) կայուն Է, Հակառակ բառավերջի (Է-ի կամ՝ \-ի, որոնք այնքան* 

անկայուն АЬ2®, որ թերևս չեն Էլ արտասանվել։ 

Ա. Ս. Ղարիբյան, Հայերենի հոգնակի նշանակող մասնիկները և նրանց լեզվաբանա-
կան արժեքը (Նյութեր հին Հայաստանի պատմության, 1935, Էշ 91—֊92, 97—98)» 

^ Այսօրվա հնչմամբ։ 
2в Ուրարտագիտական գրականության մեշ նկատված Է, որ в ե 1 հնչյունները ձայնավոր են, 

"րոնք որոշ տատանումներ են տալիս խուրրիերեն և ուրարտերեն գրության մեշ-



Մ. Ա.. Րորայելյան 

Քնն ութ յան առարկա քաղաքանունր Հենց արարատ յան (և այլ) բարբառով 

արտասանվում է Էրեվան և ոչ թե Երե վան, որը ավելի ուշ երևույթ է։ Է Հնչյու-

նրՏ ըստ երևույթին, Հենց Հայերենի օրինաչափությամբ Հետագայում յողայ-

Նացվել է ու փոխանցվել ե Հնչյունի։ Մենք ամենից ավելի Հավանական ենք 

Համարում վերջին՝ է (հ)> ե ք ) Հնչյունափոխությունը էրեվանՀ> Եր եվան 

բառերի մեջ։ 

Այժմ տեսնենք, թե երևանյան Հարթության նվաճման մասին ինչ տեղե-

կություններ ունենք Ուրարտուից և ո՛րն է էրեբունիի նշանակությունը։ 

Արին-բերդի և Կարմիր բլուրի պեղումները չեն Հայտնաբերել ռազմական 

բնույթի արձանագրություններ։ Նման արձանագրություն մեզ Հայտնի չէ նաև 

Արմավիրից, ուստի Հիշյալ վայրերի, և մասնավորապես էրեբունի քաղաքա՛ 

տեղիի նվաճման մասին առայժմ ուղղակի տեղեկություններ չունենք։ Արգիշ-

թի Ա-ի տարեգրություններում ևսէ թե քաղաք Էրեբո ւնին, և թե' Աբգիշթիխի-

նիլին (Հետագայի Արմավիրը), Հիշատակված են միայն այդ բերդ֊քաղաքների 

կառուցման առթիվ, այսինքն՝ մեզ Հետաքրքրող վայրի շուրջը Հասած գրավոր 

տեղեկությունները վերաբերում են Արգիշթի Ա ՚ ի այնտեղ ձեռնարկած շինա-

րարական գործունեությանը։ 

Ըստ երևույթին, ուրարտական տիրակալների ռազմական արձանագրու-

թյունները միշտ չէք որ պետք է փնտրել շինարարական վայրերում։ Մեզ Հա-

սած ն յութերից կարելի է ենթ ադրել, որ ուրարտացիք իրենց ռազմ ական առան-

ձին տերիտորիալ միավորումների մասին Հաղորդումները Հաճախ թողել են 

գրաված Հողամասի սաՀմանագծերում Համառոտ ժայռագրությունների ձևով։ 

Ւնչպես ասացինք, Արին-բերդում ռազմական բնույթի արձանագրություն 

տվյալ վայրի մասին չի գտնված, սակայն, Երևանին մոտիկ, էլարում, որը 

1 րևանյան Հարթության Հյուսիսային վերջին и ահ մ ան ա կետն է կազմ ել. Ար-

ԳՒշԹՒ Ա~Ը թողել է 10 տողից բաղկացած ժայռագրություն2*, ուր խոսվում է 

նախ որ Խալդի աստվածը արշավել ու գրավել է երկիր էթիունին, ապա նույն 

հրկրի իրական նվաճողի՝ Արգիշթի Ա-ի կողմից Ուլուանի երկրի Ղւսրանի քա-

ղաքի գրավման մասին։ Մի այլ սաՀմ անակետ է նշում Լճաշենի (0 Բ դաք լու) 

ժայռագրությունը, ուր Արգիշթի Ա-ը Հաղորդում է Կեխունիի նվաճման փաս-

տը2^։ Մյուս կողմից Արգիշթի Ա-ի տարեգրության II սյունակում կարդում Ինք. 

Ц а Ш ш ս§էշէ)ւ т а з 1 ш е 0 1 % и п е к а г и ш к и к Е Ш 1 ш т к а г и ш Ս * Ս Չ ւ խ * ա 3 0 

.((Խալդին արշավեց, իր զինանշով նվաճեց երկիր էթիունին, նվաճեց Կեխու-

նի քաղաքը})։ Հաջորդ տողում նշված է Կեխունիի իրական նվաճողը՝ Ար-

գիշթի Ա՜Ր, ոՐՐէ Համաձայն 33-րդ տողի, կառուցել Է քաղաք է ր ե ր ո ւ ն հ ն : 

(И. М. Д Ь Я К О Н О В . Сравнительно-грамматический обзор хурритского и урартского 
ЯЗЫКОВ, 1961, Էէ 370. այս ուսումնասիրության մեք է-ն համարվում Է փակ (РЕДУЦИРОВЗН* 
ный), հատկապես բառավերջում)ւ); «Языки древней Передней Азии», М., 1967, Էշ 124, 
ծնթ. 18, 20։ Տե՛ս նաև՝ Г. Б. Д ж а у к я н , Урартский и индоевропейские языки, 1963, 
Կ 12, ծնթ. 17, 

27 Այստեղ և առհասարակ аնվաճումл ասելով հասկանում ենք երկրռւմ եղած տարբեր ցեղերի 
միավորումը Ուրարտական պետության մեջ, 

2 8 У К Н , Ж 131, Արձանագրությունը 1961 թ. բարբարոսաբար ու անպատիժ պայթեցվեց, 
29 УКН, Л? 134, 
-30 У К Н , Л* 127, I I , տող 25—33, 
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Ինչպես տեսնում ենք, մեջբերված հատվածը վերաբերում է էլարի, Լճա-
շենի և Արին֊ բերդի վիմ ա գրերում նշված անցուդարձին։ 

Արձանագրական ՛այս տվյալների Հիման վրա պետք է ՛ենթադրել, որ Հիշա-
տակված Ուլուան՚ի երկիրը, Դ՜արանի ու կեխունի քաղաքները, նաև՝ ամենայն 
հավանականությամբ, էրեբունի քաղաքատեղին (գուցե և Թեյշեբաինին) մտել 
են էթիունի երկիր Հասկացության մեջ, որի միավորման միևնույն իրողու-
թյունն են Հիշատակում Արգիշթի Ա-ի տարեգրության II սյունակը և է լա րիг 

• Ժայռագիր արձան ա գրություն ը։ 
Ուրեմն է լարի 2 Ր Հ ա կ ա յ ք ը ք Սևանի ա՜րևմտյան ափը ևք երևի, Երևանի ողջ 

Հարթությունը միավորելուց ու տղամարդ, կին գերեվարելուց Հետո, Արգիշթի 
Ա-ը ձեռնարկում է էրեբունի բերդ-քաղաքի կառուցման դժվարին գործը։ Մեր 
կարծիքով, Հենց ՜տեղի աչդ ռազմագերիներն են կառուցել Էրե բունին ք որի Հիմ-

՛նադրման վավերագիրը կազմ ող արձանագրության 5 — 6 տողերից իմանում 
ենք, որ բերդը կառուցվել է բիայնացոց փառքի կամ Հզո՛րացման ու թշնամի-

՛ներին սարսափեցնելու 'Г՝) Համար։ 
Պե ղումների շնորՀիվ բացվող Հոյակապ պարիսպներն ու մոնումենտալ 

շենքերը Լիովէն արդարացնում են ուրարտացի տիրակալի, առաջին Հայացքից 
սնապարծություն թվա ցող Հիշյալ տողերի արտահայտությունը։ Փառքի ու 

•հզորության արդյունք են, անշուշտ, նման կառուցումները, որոնց իրագործման 
համար անհրաժեշտ են վիթխարի ուժերի լարում ու միջոցների կուտակում։ 
Այս վայրում ռազմ ական գործողությունները Արգիշթի Ա-ը պետք է ուղղած 
չիւնի Սևանի լեռնային ցեղերի դեմ. այդ մի առիթով արդեն նշել ենք^է որը 
պարզ երևում Է վերը նշված արձանագրության 25—33 տողերի բովանդակու-

թյունից։ ՛Արգիշ՛թին արշավել Է Էթիունի երկիրը, գրավել Է 4եխունի ծովեզրյա 
քաղաքը, Հասել (կամ՝ տիրել) Է մինչև Ալիշտու քաղաքը} տղամարդ, կին 

:քշել Է և :ապաճ <гկառուցել Էրե թունի» քաղաքը..,, կատարել «Հզոր ձեռնար-
կումներ այնտեղ»^-։ 

Ինչպես •տեսնում ենք, բոլորովին որոշակի Է է Հ/ր Է լա րի ու Էճաշենի ար-
՛ձանագրված ժայռաբեկորները ցույց են տալիս ռազմական միևնույն արշա-
վանքի ընթացքում ձեռք բերած երկրամասի երկու իրար Հաջորդող սաՀմանա-
•կետերը։ 

Ինքնին Հասկանալի է, որ նախքան Երևան յան Հարթություն և Սևանի 
ավազան ՚մտնելը Արգիշթի Ա-ը պետք է միավորած լիներ Արմավիրը իր շըր-
ջակայքով, ուր և շուտով կառուցում է\ Ձի այլ բերդ-քաղաք, կարևորագույն մի 

՛կենտրոն, որը ՛կոչում է իր անունովի ԱրգիշթԻՒինիլի (Արգիշթականք)։ 

էրեբունի ւթերգ-քաղաքի տեղը Հայտնի դարձավ Արին-բերդի արձանա-
գրության շնորՀիվ, իմկ պեղումները առավել ընդգծեցին նրա կարևոր նշա-
նակությունը։ Բացի այդ, Արգիշթին Խորխ որ յան տարեգրության մեջ նախ Հի-
շատակում է էրեբունի քաղաքի (կառուցումը, ապա՝ Ար գի շթի խին ի լին^-։ 

Այս տվյալներ՛ի Հիման •վրա Պ՝, К. Մելիք ի շ վի լին ենթադրել է, որ Արաքսի 
ձախ ափինէ Արարատյան դաշտավայրում ուրարտական կարևորագույն կենտ-

31 Մ. ՛Ա, Ь и բ ա յել յան, Արին-րերդի ՏԱՏ1 տաճարը..., «Տեղեկագիր», № 9, 1.957, էջ 

100, 

32 УКН, 'Л? 127, I I . 

33 У К Н , Л? 127, IV, ւոոզ 70—72։ 
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34 Մ. Ա. Рирш^ЬцшЬ 

բոնը եղել է ոչ թե Արգիշթիխինիլին, ինչպես ընդունված է ենթադրեի այլ էրե, 

բունին™։ 
Այս ենթադրությունը մի փոքր վաղաժամ էր և հիմք ուներ միայն էրեբու-

նի բերդաքաղաքի տվյալները։ Անկախ նոր նյութերիցորոշ հիմք կար մտածե-
լու., թե հնարավոր ու բնական է, որ Արգիշթին ավելի վաղ ձեռնարկեր էրեբու-
նիի կառուցումը սոսկ ռազմական նկատառումներով։ Իր նվաճումները ապա-
հովելուց հետո միայն նա կարող էր ծավալն լ շինարարական գործունեություն 
երկրի ներս ում ։ ճիշտ է, որ Արգիշթիխինիլին կառուցվել է էրեբունիից հետո, 
բայց դա դեռ չի նշանակում, թե կենտրոնը Արմավիրը- Արգիշթի Ի՛ ին ի լին, չի 
եղել։ Նախ՝ հազիվ թե ստրատեգիական առումով էրե բունին ավելի ապահով 
վայր լիներ ուրարտացի նվաճողի համար,. ուր միշտ կար Սևանի լեռնաբնակ 
ցեղերի վտանգը, քան Արգիշթիխինիլին, որը իր դիրքով ավելի մոտ էր Մինու՛ 
այի՝ Արաքսի աջ ափին կառուցած ռազմ ա-ստրատեգիական մի այլ կենտրոնի, 
Մ ին ո սսխին ի լիին և, ուրեմն, ավելի ապահով։ Մյուս կողմից՝ հազիվ թե որևէ 
երկրորդական բերդաքաղաք Արգիշթի Ա՛ր Կոէեր իր անունով* 

Մեր կարծիքով, հենց Արգիշթի խին ի լի անունը ինքնին կարևորագույն 
փաստ է, որր թելադրում է մեզ, ըստ արժանավույն գնահատել Ուրարտուի հզոր 
թագավորի անունը կրոՂ բերդ֊քաղաքը։ 

Արմավիր յան արձանագրությունների ուս ո ւմն ասիրության ընթացքում 
դեռևս 1948—1949 թթ. եկել ենք այն եզրակացության, որ Արմավիրը ուրար֊ 
տացոց ժամանակ եղել է խոշոր վա բչա֊ տնտես ական, կրոն ա^ մշակութա-
յին ու ռազմ ա֊ քաղաքական կենտրոն, որը իր նշանակությունը պահպանել է 
նաև վաղ հայկական շրջանում, ընդհուպ մինչև մ. թ. ա. IV—II դարերըՅտ» 

Անշուշտ, պատահական չէ, որ նույն վայրը դարձել է հայ առաջին թագա-
վորների՝ Ե բվան դուն ինե րի ք արքայանիստ քաղաքը։ Միայն. IIԼ—II դարերում 
ինչպես վկայում են մեր մատենագիրները} Արաքսը փոխում է իր հունը, հե-
ռանալով Արմավիրիցք վերջինը կորցնում է իր նշանակությունը և տնտեսա-
պես, և ռազմա-ստրատեգիւսկան առումով, Արմավիրը զրկվում է իր նախկին 
փառքից3®* 

Այս կարևոր հարցերը թերևս իրենց վերջնական լուծումը ստանան Արմա-
վիրի պեղումների շնորհիվ* բայց և այնպես, մեզ հասած նյութերը արդեն 
թելադրում են՚ Գ, Ա. Մելիքիշվիլու վերոհիշյալ դիտողությանը մոտենալ խիստ 
զգուշորեն։ Այն ժխտող անառարկելի փաստեր են նաև Արմավիրի հատկապես 
նորագյուտ արձանագրությունները*7, այս երկու վայրերի (էրեբունի ի' և Ար գի շ -
թիխինիլիի) սեպագիր վիմ ա գրերը որոշակի խոսում են տարբեր գործերի ու 
դեպքերի մասին։ 

Որքան էլ ավերված' ու պակասավոր, այնուհանդերձ՝• Արին՜ բերդի արձա-
նագրություններն ու նրանց մեջ հիշատակվող շենքերը աոկա են և կարևոր 
կռվան, մեր կարծիքի համար։ Արգիշթի Ա-ի որդուն՝ Սար դուր ի Բ-ին հիշատա-

34 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Б. Б. П и о т р о в с к и й , Кармир-блур, изд-во АН Арм. 
ССР, вып. I, 1950..., вып. Մ, 1952... (ВДИ, № 3, 1953, * * Ш ) : 

35 Մ. Ա. Իսրայել յան, Պատմական Արմավիրը ըստ- ուրարտական արձանագրություն--
ների (ավտոռեֆերատ, 1949, էշ 14)։ 

36 I / . հոր Ь ն ա ց ի, Պատմություն Հայոց^ Բ, գ. ԷԹ։ 
37 Մեզ հայտնի է երկու նոր արձանագրություն, առաշինը գտնվֆզ է 1965 թ., պատկանում է՛. 

Սարգուրի Բ-ին. երկրորդը գտնվել է 1967 թ., կրում է մեկ տող գրություն, որով Հիշատակում- ԷՀ՛. 
Արգի շթի Ա-ին (и յան կլոր խարիսխ) /. 



էրե թո՛ւնի Երևան 

կող արինբե րդյան արձանագրությունները խոսում են միայն ЗГ1 շենքերի կա -

ոուցման մասին (՚ըստ երևույթին, շուրջ 3—5 'ап)» որոնք, մեր համոզմունքով, 

ռազմ ական նպատակի են ծառայել, մինչդեռ արմավիրյան շուրջ 7 արձանա-

դրություն բոլորովին այլ բովանդակություն ունեն և ավելի կրոնա-ծիսակատա-

ր ակ ան բնույթի են, որոնց նմանը չի գտնված Արին-բերդում ։ Արմավիրյան ար-

ձանագրությունները համեմատաբար ընդարձակ հաղորդումներ են շինարարա-

կան բազմազան գործերի մասին, բերդ-քադաքի, տաճարներիք ջրանցքների 

կառուցման, ծառատունկի մասին և այլև, մինչդեռ Արին-բերդում համառոտա֊ 

կի մատնանշվում Է ավելի ռազմական ու նրանց հետ կապված անհրաժեշտ 

նպատակներին ծառայող մի քանի շենքերի հիմնադրում ր ( Е . О А Ь » Е , 

տստւ$յ 

Արձան ա դրությունների համեմատական պատկերը, ա յսպիսով, պ.արզ 

վկայում Է այն մասին, որ Արգիշթի Ա~ից սկսած Արգիշթիխինիլին Է եղել 

Արա քսի ձախ ли փին, արարատ յան դաշտ ում կարևորագույն վարչական տեսա-

կան ու կրոն ա-մշա կութ ային խոշոր կենտրոն ր և, եթե այն որևէ չափով կարող 

էր ԻՐ Դ^ԲԾ ԴՒ է^Լ էրեբունիին, ֊ապա այդ միայն ռազմ ա-պաշտպանական առու-

մով։ էրեբունին, րստ երևույթին, երկար ժամանակ ծառայել է որպես ռազմա-

կան պատնեշ Սևանի լեռնաբնակ ցեղերի դեմ, ինչպես և ելակետ ռազմ ական 

նոր նվաճումն երի ծավալմ՛ան համար դեպի նույն Սևանի շրջակա յքր։ Հայտ-

նի է, որ Սևանի ավազանը լրիվ չմիավորեց Արգիշթի Ա-ը և նրա ծրագիրը այդ 

ուղղությամբ շարունակեցին Արգի շթի ի հաջորդները՝ Ս արդուրի 9-ը և Ռոլ-

IIա Ա-ը։ 

Ինչպես տեսանքէ Էրեբունին կառուցվել է մ. թ. ա . VIII դարում, հատ՝ 

կապես ռազմ ա-ստրատեգիական նպատակներով։ Այդ հուժկու բեր դ-քաղաքի 

կառուցում ը հազիվ թե իրականանար կարճատև կյանքի համարг® և VII դա-

րում, այսինքն՝ ամենաշատ լւ հարյուր տարի հետո, այլևս էրեբունի ամրոցի 

կարիքլ1 չզգաց վեր երևան յան հարթությունում ։ Մեր համ ոզմ ունքով, հենց ան-

ընդմեջ պատմության հետևանքով է, որ (Сէրեբունին}) հասել է հայ էթնոսին 

«էրեվան՝>Երեվան» ձևով։ Այդ մասին է փաստարկում նաև բոլորովին վերջերս 

Արին-բերդում գտնված մի արձանագրություն, որը հիշատակում է ուրարտա-

կան վերջին թագավորներից մեկին՝ Ռուսա՝ 111-ին, էրիմնայի որդուն։ Կյանքը 

էրեբունիում տևել է բավական երկար. այն ոչ միայն VII դարում կանգուն է 

ծկլել, այլև հարատևել ԷՀ հասնելով մինչև մեր օրերր ու դեռ պիտի հարատևի, 

քանի ապրում է հայ ժողովուրդը։ 

38 Դրանք, .րստ երևույթին, сղտագործվել են շատ ավելի ուշ ժամանակներում, քան կարելի 

Հէ ենթադրել (եւ. 'Ս *ս մ ո լ ե լ-յ ա ն, Հին Հայաստանի կուլտուրան, I I , 1941, էշ 240)-: 


