
է . Տ . Կ Ա Ր Ա Պ Ե Տ Յ Ա Ն , <<Ադդ-արենակցակաս խ ո ւ մ բ ը ճ ա յ ե ր ի մ ե ջ » 

( X I X դ ա ր ի ե ր կ ա ր դ կես — X X դ ա ր ի ս կ ի դ ր ը ) , Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 

հրատարակչություն, Երևան, 1966, 165 էջ (ռուսերեն): 

XIX դարի երկրորդ կեսին և XX դարի и կղբին կապիտալիստական հարաբերությունների զար-

գացման Հետևանքով Հայաստանում արագորեն քայքայվում !ր նահապետական գյուղը։ Չնայած 

դրան վերասլրուկա յին ձևով գեոես շարունակում էր հարատևել նախնադար յան ֊համ ա յնական կար-

գերի մնացուկ հանդիսացող «աղդ֊ արենա կցական խումբ լա, որը աղգագրութ յան մեջ հայտնի է 

պատրոն իմ իա անունով։ Պ ատրոնիմ իա յի գոյությունը կովկասյան ժողովուրդներ ի մոտ հայտնա-

բերել է սովետական ականավոր կովկասագետ-ազգագրւսգետ, պրոֆեսոր Մ. Կոսվենը, բնութա-

գրելով այն որպես նահապետական տոհմային կարգեր ի հատուկ և դաս տկար գային հասարակար-

գում գյուղական բնակչության մեջ մասամբ պահպանված հնագույն հասարակական ձև։ Այդ ձեր 

մի մեծ նահապետական ընտանիքի բաժանման հետևանքով կազմված և միմյանց միջև տնտե-

սական, հասարակական ու գաղափարական միասնությունը տարբեր չափով պահպանած ազ-

գակից մեծ կամ փոքր ընտանիքների խումբ է: Ահա այս նորահայտ ինստիտուտի ուսումնասիրու-

թյանն է նվիրված կմ. Կարապետյանի ուշագրավ հետազոտությունը ւ Պ ատրոնիմ ի ան հայերի մեջ 

քիչ է ուսումնասիրված^, այդ առումով էմ. Կարապետյանի վերոհիշյալ մ հնագրությունը, որը հան-

դիսանում Լ հեղինակի երկար տարիների աշխատանքի արդյունք, ղալիս է լրացնելու այդ բացը 

և կարևոր նշանակութքուն ունի վերոհիշյալ հարաբերությունները ուսումնասիրելու տեսակետից։ 

Հեղինակը հմտորեն օգտագործելով այդ մասին եղած մսւտենադրական, արխ իվ ւսյին և հատկա-

պես իր հավաքած ա դդա գրական֊ դաշտ ա յին նյութերը կարողացել է հանգամանորեն քննության 

սանել հայերի մեջ պահպանված ազգակցական հարաբերությունները և լուծել ղրանց հետ կապ-

ված մի շարք հարցեր1 «ազգ» արենակցական-ազգակցական խմբերի համակարգը, նրանց կազմը, 

«ազգիа տնտեսական, գաղափարական ընգհանրութ յունհերը և այլն: 

Գրախոսվող աշխատությունը կազմված է երկու գլուխներից, ներածությունից և եզրակացու-

թյուններից: Աոաջին գլուխը կրում է «Ազգ ընտանեկան-ազգակցական խմբի կաոուցվածքըв խո֊ 

րադիրր, ուր հեղինակը <(ազգը» գիտում Լ որպես ազգակցական խումբ, որի կազմում հաշվվում 

է 6—7 սերունդ՝ արական գծով սկսած ազգի հիմնադիր֊նախահորից՝ բոլոր վարընթաց և շեղակի 

ճյուղավորումներից վերջացրածг «Ազգը» XIX դ. վերջին և XX գ. սկզբին, ընդհանրության տար-

րերի պահպանմամբ բնութագրվող աոավել լայն ազգակցական միավորում Այնուհետև Հեղի-

նակը կանդ կ առնում օադդի» առաջացման պատմության վրա, կոնկրետ ազգագրական, մատե-

նագրական նյութերի հիման վրա սշտում, լրացնում մի շարք ոազգերի» առաջացման պատմու-

թյունը։ Այսպես՝ Րաբևնց ( Նոյեմբերյան), Փիլիպոսյանների (Հրազդանի շրջան, Հրառատ գյուղ), 

Բա ղալյաններ ի (Կրասնոսելսկի շրջան, Չորթան գյուղ), Ղ ալթախչյանների (Իջևանի շրջան, Աչա֊ 

ջուր դյուզ), Ան ան յ աններ ի (Շ ամշագինի . շրջան, Բերդ գյուղ), Դավթյանների (Դիլիջան) և այլն» 

է. Մ. Կարապետյանը միաժամանակ ներկայացնում է վերոհիշյալ Ծ ազգերիս տոհմ ածառ֊սը-

խեւէաները, ի դեպ պետք կ նշել, որ աշխատությունն ունի բավական հարուստ ցուցադրական 

1 Այդ մասին կան միայն հետևյալ աշխատությունները-

ա) В. Б д о я и, Кровнородственный « а з г » и родственные отношения у армян, «Со-
ветская этнография», 1952, № 1. 

բ) է մ. Կարապետյան, Պատրոնիմիայի վերապրուկները հայերի մեջ. Հայկական ՍԱՀ 

ԳԱ аՏեղեկագիրи (հասարակական գիտություններ), 1963) Л? 1։ 

գ) Մ. Կոսվեն, Կովկասի ժողովուրդների պատրոնիմիան, <(Պատմա-բանասիրական հան-

դեսս, 1963, Л* 3 ։ 

դ) Э. К а р а п е т я н, Пережитки патронимических отношений у армян, զեկուցումը, 
տպագրված Մոսկվայու մ, 1964 թ., կարդացված մարդաբանական և ազգագրական գիտություննե-

րի միջազգային ? -.րդ կոնգրեսում г 
2 Լ՛, Կարապետ յան, Ազգ՝ արենակցակւսն խումբը հայերի մեջ, կջ 155։ 



Ш 

նյութեր՝ սխեմաներ, Լուսանկարներ, քարտեզներ, որոնք զգալիորեն բարձրացնում են ուսում-

նասիրության գիտական մակարդակը։ 

((Ազգիս քանակական կազմին ան դրա դաոնալով Հեղինակը համոզիչ փաստերով ցույց կ տա֊ 

լիս, որ ազգը իր կազմում ունեցել է 3— 4 ֊ ի ց մինչև 100 ընտանիք։ 

Երկրորդ գլուխը վերնագրված կ՝ вԱզգի ընդհանրության մնացուկային ձևերը»: Այստեղ առա շ 

են քաշվում և լուծվում մի շարք կարևոր հարցերւ 'հր անց ից աոաջինը վերաբերվում է оազգիи 

գաղափարական ընդհանրությանը, որը շատ պահպանողական է և ավելի երկար կ հարս/տևում, 

քան ազգի բնորոշ մյուս գծերը՝ լոկալ միասնությունր, արտադրական ընդհանրությունը և այլն։ 

Այո ընդհանրությունը աոաջին հերթին արտահայտվում կ մեկ ընդհանուր նախահոր ճանաչման 

մեջ, իսկ ազգի անվանումը կապված էր նախահոր մասնագիտության հետ, այդ ձևով են կոչվել 

Ո սկերչյան, ՛հեմ ուրչյան, Զարգար յան, Ղ, ալթախչյան, ՛հալ/աք յան ազդել։ ը: Հետաքրքիր է, որ որոշ 

ազգերի ծագում ը կապված է կնոջ անվան հետ, օրինակ Ս ոնենց, Այունց, Շուշանանց, այս հան-

գամանքը անշուշտ պետք է բացատրել երբեմնի գոյության ունեցող մայրիշխանությամբ։ а Ազգի» 

գաղափարական ընգհ անրութ յան բնորոշ մյուս գիծը ընդհանուր գերեզմանատուն ունենալն է։ 

յայտնի է, որ գյուղերում աոանձին <г ազգեր» ունեն իրենց առանձնացված գերեղմ ան ատն եր ը. Մ ե -

լիք֊Ք ա ր ամ յ աններ ըճ Բորչալուի գավառի Ար գլէի գյուղում, Ամիր յաննևրը՝ Նոյեմբերյանի շրջանի 

•Քոթի գյուղում, նման գերեղմ անատներ կան նաև Բերդում (Շամշաղինի շրջան), Աչաջուրում 

(Ւջևանի շրջան) և այլուր։ Օտարության մեջ մահացած аազդի» անդամին փոխադրում և թաղում 

կին <՛ ազգի» գերեղմ ան ատ ան ը ։ «Ազգը» յուր անդամ ին օգնություն կր ցույց տալիս ոչ միայն 

դժբախտության դեպքում, այլև հարսանիքի, որդեծնության և այլ առիթներով։ 

Աոանձին ազգեր ունեին իրենց սրբատեղիները, պաշտամունքի առարկա դարձած ավետարան-

ները, նարեկները, հմ այիլները, կիպր անոսներ ը ։ Ուշագրաւ! կ այն հ անգամ ան քր, որ ամուսնու-

թյունը «ազգի» ներսում արգելված էր, կամ այն թույլատրվում էր այն զեպքում, երբ ազգակ-

ցական կապերը 7-րգ սերնդից անցնում էին։ «Ազգիս անգամի սպանության կամ վիրավորանքի 

դեպքում վրեժ լուծում էին աոաջին հերթին տուժողի մոտ ազգականները, եթե այդպիսիները չկա-

յին, ապա վրեժի իրավունքը անցնում էր аազգի» անդամներ ից մեկին։ 

Մյուս հարցը՝ «ազգի» լոկալ (տեղային) միասնությունն է, որը արտահայտվում է ազգովի 

թաղերի գոյությամբ, այդ պրոցեսը հետևյալ ձևով է կատարվում, երբ «ազգի» հիմնադրից ան-

ջատվում էին գուստր ընտանիքները և տները կառուցում իրար մոտ, առաջացնելով գյուղի ներ-

սում ազգովի թաղեր, որոնք որոշ տեղերում գոյատևել են մինչև մեր օրերը։ Այս ձևով են առաջա-

ցել Փիւիպոսենց թագը (Մարտունու շրջանի Վերին % արւսնլուղ գյուղ), Նալբանդենց թաղը (Շամ-

շաղինի շրջանի Բերդ գյուղ), Անանենց, Ծ ատուրենց թաղերը (Հոկտեմբերյանի շրջանի Արմավիր 

գյուղ) և այլն։ Համանման թաղեր, ինչպես հավաստում են 4՝. Հալաջյանր, Վ. Պետոյանը, քէեյ-

թունցին և ուրիշներ գոյություն են ունեցել նաև Արևմտյան Հայաստանում; Հեգինակր ճիշտ է 

նկատում, որ ագգովի թաղերը երկար են պահում իրենց գոյությունը լեռնային, նախալեռնային և 

ավելի վաղ քայքայվում հարթավայրային շրջաններում» Պ ատրոնիմ իլսկ ան հարաբերությունների 

ուսումնասիրման տեսակետից ուշագրավ են հեղինակի մեջ բերած այն նյութելւր, որոնք ապա-

ցուցում են, որ եղել են գյուղեր, որտեղ բնակվել է մի ազգ: Այսպես, Լոռու ազգագրական շրջանի 

Արդվի գյուղում ապրում էին Ք ալան թ արյանն ել։ը, Իգահ ատում՝ Շ ահ վերդ յանները: Նման գյու-

ղերի գոյության մասին է վկայում Գ. Հալաջյանր Դևրսիմում՝ Բ՛եմ բան, Միրագան, Ավզերռւ Ռոս-

տովի հայկական գյուղերում և Աբխազիայում շնորհիվ Լ՚մ. Կարապետյանի հետազոտությունների 

ապացուցված կարելի է համ արեւ նույնանման գյուղերի առկա յու թ յուն ր այդ վայրերում՝ Օդա-

բ աշյանների, Ալիխան յանների, Ծ առու կյաններ ի խուտորները Ռոստովի շրջանում, Բ՚ո՚իչանեց 

գյուղ — Ւոփչանովկա Աբխազիայում և այլն։ Այսպիսով, հեղինակը ճիշտ կ, երբ պնդում է, որ 

19-րդ դ. վերջին «ազգի» բնակեցման լոկալ (տեղային) երեք ձևեր կային, աոաջին, որ հազ-

վադեպ է հանդիպում, այն էլ միայն Լեռնային շրջաններում, դա ազգի ավս.նային բնակեցումն 

կ, այդ առումով ուշագրավ է Բովմա Արծրունու հետևյալ հիշսւտակությունը՝ «Ե։ բնակեն աոան-

ձին րստ տունս աղգաց։ ւ Երկրորդ՝ ազգովի թաղերի կազմ ո։ մն կ։ Երր որդ և ամենատարածվածը՝ 

փոքր կազմով ազգովի թաղեր էին, որի մեջ մտնում էին ւ՚յմենամոտ ագդակ ա ններ ը ։ Հետաքըր-

քըրական է, որ ազգովի թագերը որոշակի դե/- են կատարել նաև կոլեկտիվացման շրջանում։ Բրի՛ 

դադներր, ինչպես ճիշտ կերպով նկատել է ազգագրագետ Դ. Վարդում յան ր կազմում կին տերի-

տորիալ սկզբունքով, րնգգրկելով առանձին ազգովի թաղերւ Մյուս կարևոր հարցը, որ այս գլխամ 

բարձրացվում է կմ. Կարապետյանի կողմից, նվիրված է ազգի տնտեսական միասնության ձևերի 

ուսումն աս իրմ ան ը ։ Ազգագրական նյութերը ցույց են տա/իս, որ քննարկվող ժ ամ տնա կա շրջանում 

"ազգիս տնտեսական րնդհանրություն պահպան։/ ե/ կ ավե/ի շատ լեռնային, նախ ա լեռնա յին, մա-

քրախոսություն 



Գրախոսություն из 

սամբ անտառային և ավելի քիչ դաշտային շրջաններումւ Հողը «ազդիո սեփականություն էր 

կազմում, ժա ո ան դար ար անցնելով ոաղդի» արական անդամներին ե կոչվում էր սլասլենակւսն հող։ 

կանայք հողը կարոդ էին ւ) առ ւսն դե լ միայն այ երր մահացածի աղջիկը հաշմանդամ էր, ր ) միակ 

դուստրն էր և դ) ամուսնու մահից հետո/ Իսկ եթե կինը երկրորդ անդամ ամուսնանում է այնպիսի 

մարդու հետ, որն այդ նույն ազգից չէր, ապա նա ղրկվում էր հողի իրավունքից։ Ինչ վերաբերում 

է որբերին, ապա նրանց խնամակալությունը վերցնում է բարեկամներից մեկը և երեխաները չա-

փահաս դառնալուց հետո վերադարձնում էին նրանցւ Այս բոլորը կատարվում է սովորութային 

օրենքի ուժով։ Ազգի տնտեսական միասնությունն արտահայտվում է նաև ջրաղացների, ձիթհան-

ների, արոտավայրերի համատեղ օգտագորձմ ամ ը։ Հարկ է նշել, որ ազգագրական գիտության մեջ. 

ինչպես ճիշտ կերպով նկատել է պրոֆ. Մ, Կոսվենը պատրոնիմիայի տնտեսական հարաբերու-

թյոէնների իրավաբանական հարցերի պարզաբանմանը աոաջին անգամ անդրադարձեք Է Էմ. Կա -

րապետյանըՅլ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ տեղ են գտել նաև մասնակի թերություններ։ հոսելով հայերի 

մեջ գոյություն ունեցող պատրոնիմիայի մասին, հեղինակը չի օգտագործում կովկասյան համե-

մատական ազգագրական նյութը, մինչդեռ լաւէ կ/ինեը այդ հարաբերությունները ներկայացվեր 

կովկասյան ֆոնի վրա, օգտագործելով այդ առնչությամբ Ռ. Խարաձեր, Վ, Рш ր դավ ալիձեի, Գ. 

Գույիևի, /'. Կալոևի, Վ. Լավրովի և այլոց աշխատութ յունսերը։ Անհրաժեշտ խորությամբ չեն տըր-

ված պատրոնիմիայի տնտեսական ընդհանրության հետ աղերսվող հարցերը։ սեր կարծիքով, ա֊ 

վելի ճիշտ 1/1 ի ներ, որ աշխատության մեջ նախապես տրվեին պատրոնիմիայի տնտեսական հիմ-

քերը, ապա նրանց վրա որպես վերնաշենք բարձրացող գաղափարական, լոկալ ընդհանրություն-

ները։ Հեղինակը բերում է Արևելյան Հայաստանի բազմաթիվ ազգերի տոհմածաո-սխեմաները, 

մինչդեռ մոոացության է մատնված Արևմտյան Հայաստանը։ Աշխատությունը մեծապես կշահեր, 

եթե ունենար անգլերեն Լեզվով ամփոփումг 

թեր ած դիտողությունները բնաւէ չեն նսեմ ացնում մենագրության արժանիքները։ էմ. Կա -

րապետյանի «Ա ղդ-ար են ակ ցական իւումրը հայերի մեջ» ուսումնասիրությունը արժեքավոր ներ-

դրում է հայ ազգագրության մեշ։ 

Կ . Մ Ե Լ Ի Ք - Փ Ա Շ Ա Յ Ա Ն 

Զ О. К о с в е н , Семейная община и патронимия, Москва, 1963, стр. 199. 
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