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Ոոա 
Հրապարակի վրա է ամ Լրիկ ահա յ մտավորական Լևոն Մարտիրոսյանի «Դասակարգային 

կււիվներու ղիեր ազդերու պատմության մեջս ստվարածավալ աշխատության աոաջին հատորը։ 

Հայտնի է, որ ամեն տարի լույս են տեսնում քաղաքական տարբեր ուղղության պատկա-

նող սփյուռքահայ մտավորականների րաղմաթիվ ուսումնասիրություններ՝ նվիրված հայ ժողո-

վրրդի պատմության, դրականության, մշակույթի ամենատարբեր հարցերին։ Բայց ղրանց շար՛ 

քում, դժբախտաբար, եդակի են այն աշխատությունները, որոնց մեջ բարձրացվում են դարա-

շրջանի հուղող տես ական֊ քաղաքական հարցերը, նպաստում սոցիալիստական զաղափարախո-

ոության տարածմանը հայ ղաղթ ա վայրեր ում: 

Նման երկասիրությունները, ինչպես և դրախոսվող աշխատությունը նախ և առաջ ունեն 

ճանաչողական նշանակությունւ Դրանք միաժամանակ նպաստում են այն բանին, որպեսզի դա֊ 

ղութահայությունր, մասնավորապես սփյուռքահայ երիտասարդությունը, հետաքրքրություն հան-

դես բերի դեպի քաղաքական հարցերը, երիտասարդություն, որի մի դղալէг մասը անտարբեր է 

դեպի տեսական հարցերը և դտնվում է քաղաքական չեզոք վիճակում г 

Դրախոսվող աշխատությունը ըաղկացած է չորս մասից՚ ((Հայաստան և հայ ժողովուրդըа, 

«Ռուսաստան և ռուս ժ ողովուրգըյ», «Չինաստան և չինացի ժողովուրդըտ, «Ֆիտել Ք ասթրո և 

Ջուպայի յեղափոխությունը ւ>: Դրքի վերջում հեղինակը ընթերցողին տեղյակ է պահ ում, որ 

տպադրության է պատրաստ նաև աշխ ատութ յան երկրորդ և երբորդ հատորները, որտեղ նա, 

հավանաբար, հետևում է դասակարդային պայքարի դծին ուրիշ երկրներ ի ժողով ուր դևեր ի պատ-

մության հետազոտության միջոցով: 

Դրբի առաջին մասր՝ »Հայաստան և հայ ժ ողովուրդըս, սկսվում է Հայաստանի նախա-

պատմական շրջանի րնութ ադրմամբ, այսինքն՝ երբ դեռ հայ ժ ոդովուրդր չէր կազմավորվեր 

Ապա հեղինակը ընթերցողին տանում է այն հեռավոր ժամանակները, երբ Հայկական բարձրա-

վանդակում հաստատված էթնիկական տարբեր խմբերը դիմում են միավորման զանազան փոր-

ձերի, դուրս դալիս նախնադարյան համայնական հարաբերու թյունների շրջանակներից և ոտք 

դնում քաղաքակրթության ճանապարհ ըւ Նա մանրամասն շարադրում է նաիրյան երկրների և 

հատկապես Ուրարտուի սոցիալ-քաղաքական պատմությունըւ 

Մոտ երեքդարյա (860— 580 մ, թ. ա.) կյանք ունենալուց հետո Ուրար տուն անկում ապ-

րեց մարերի, կիմմերացիների և նոր բարձրացող հարևան ժողովուրդների հարվածների տակ։ 

Ուր ար տուի անկման պատճառը, ինչս/ես իրավացիորեն նկատում է աշխատության «եղի՛ 

նակը, ոչ միայն արտաքին հարձակումներն Լին, այլև դասակարդային այն անհաշտ հակասու-

թյունները, որ ներսից ծվատում Լին ուրարտական հասարակս,թյանլ II Ինչպես նաիրյան երկըր-

ներում, այնպես էլ Ուրարտուում րնակչութ յունր բաժանված էր թշնամական դաս ակար դե րիւ 

Շահազործողների մեջ մտնում էին արքայական դասը, ազնվականությունը, ղինվորականու-

թյունր, քրմերի դասը, շահադործվողների մեջ՝ ռամ իկնևր բ (մշակներ, արհեստավորներ, դյու• 

դացիներ) և դե րին երր: Շահազործողների ու շահադործվողների միջև պայքարն ու հակամար-

տութ յունր կազմում էր Ոէրաբտուի պատմ ութ յան առանցք րէ Այդ պայքարն այնքան թուլացրեց 

երկիրРւ "Ր արտաքին վտանգը դիմադրավե/ր դարձավ միանղամայ)ւ անհնարինւ «Ուրեմն, կրր-

նանք ըսեի —դրում Է Լ. Ս արտիբոսյանր, — թե Ուրարտաի, ինչպես նաև բոլոր հին կայսրութեանդ 

անկման պատճաոր էգիս/ի փնտոենք դասակաբդերու դոյության հանգամանքին մեջս (Էջ 45)ւ 

Ուրար տուի կործանումից հետո ծնունդ առավ մի նոր ժողովուրդ՚ հայ ժողովուրդրւ Հեղի-

նակը ճիշտ Է նկատում, որ քաղաքակիրթ մյուս բո/որ ժոդովուըդների նման հայ ժողովուրդն 

Էլ ապրեք Է հասարակական հայտնի բոլոր տնտեսաձևերի պայմաններում4 նախնադարյան հա-

մայնական հասարակարգ, ստրկատիրություն, ֆեոդալիզմ, կապիտալիզմ և, վերջապես, իր մեկ 
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Հատվածով* սոցիալիզմ ւ Ըստ որում մԼ1լ տնտեսաձևը մյուսին հաջորզել Է երկրի արտազրողա 

կան ուժերի անընդհատ զարգացման և դրան ուղեկցող դասակարգային ներքին պայքարի ուժ և՛ 

գացման միջոցով ւ 

օեղին կ հայ կղերա ֊ֆեոդալական ւդատմ ւսդրո։ թ յան ներկայացուցիչների ա ид հին հեղի -

նակի արած քննադատուէ յունը։ Հայ կղեր ա֊ ֆեոդ ալս: կան պատմագիրներից ոմանք աոաշ քա-

շեցին այն կեղծ տեսությունը, որի համաձայն, իբր» հայ ժ ողովրղի պատմութ յունը առաջ Է 

րնթացել յուրօրինակ ուղիով, աո անց ներքին ցնցումների, առանց դասակարզային կռիվների՛ 

Այս տեսակետը, ինչպես հայտնի Է, հետագայում ամ բողջովին որդեգրվեց հայ բուրժուա կան 

պատմագրության, մասնավորապես, դա՜նակ սլատմագրության կողմից։ Ուստի պատահական 

չէ, որ մեր օրերում նույնպես, սվւյուոքի գաղթ օջախներում դաշնակ գաղափարախոսները ամեն 

ինչ անում են ապացուցելու համար, թե Հայաստանը բացառություն կ կազմել իր հարևանների 

շարքում, թե այնտեղ բացակա յել է դասակարդային պայքարը նույնիսկ կապիտալիստական 

հարաբերությունների զարգացման շրջանում, թե Հայաստանում դասակարգային պայքար չի 

եղեք նաև դաշնակների տիրապետության օրեր ին, թե 1920 թ. Մ ա յիս յան ժողովրդական ապրս-

տամ բութ յունր և Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատում ը ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ 

գրսից аռուսների մի ջամ տութ յան» ու ներսից վւոքրաթիվ բոլշևիկյան խմբակի «խռովության» 

արդյունք։ Դեռ ավե/ին, ձայնակցելով կապիտալիստական կարգերի ջատագովներին, նրանք 

միալար փառաբանում են այսպես կոչված «ազատ աշխարհը», որտեղ, իբր, նոր հորիզոններ 

են բացվել հայ համայնքների դասակարգային համերաշխության համար, պաշտպանում ու 

պրոպագանդում են կապիտալիզմ ի аտրանսֆորմացիայի», երկու սիստեմների հնարավոր տըն-

տեսական միավորման, միջին դասակարգի առաջացման, դասակարգային պայքարի աստի-

ճանական մարման մասին բուրժուական հակագիտական ու կեղծ կոնցեպցիաները: 

Ապրելով ստրկատիրական հարաբերությունների համեմատաբար կարճ ժամ անակաշըր-

ջան, մոտավորապես մեր թվարկության սկզբից Հայաստանը թևակոխում է ֆեոդալիզմ ի ուղին՛ 

Ձևավորվող ու զարգացող ֆեոդալական արտադրական հարաբերությունները նախկին ռաղմա֊ 

ստրկատիրական ավագանու փոխարեն առաջ քաշեցին շահագործող նոր գասակարզ, հանձին 

հայկական նախարարական զասի և տարբեր աստիճանի հողատերերի, որոնց ձեռքում կենտ-

րոնացվեց երկրի ողջ Հարստությունն ու իշխանությունը։ 

Դասակարգային պայքարը Հայաստանում սուր բնույթ ստացավ Արշակո։ն յաց թագավո-

րության ժամանակաշրջանում ։ «Չորրորդ և հինգերորդ գարերուն Արշակունեաց Հայաստանի 

երկ րամ ասր դարձավ и пд ի ալ ական շարժումներու և դասակարգային պայքարի թատերաբեմа — 

գրամ է հեղինակը (էջ 69)։ Շս. հ աղ ործոզների դեմ ճնշվածների անհատական դիմադրություն՛ 

ներն աստիճանաբար վերածվում են մասսայական ելույթների, խմբական ապստամբությունների՛ 

"բբում մանրամասն խոսվում է այդ շրջանում Հայաստանում ծնունդ առած «բորբորիանոսների» 

ու մծղնեության հակաֆեոդալական կրոնական աղանդների, պավլիկյան և Բաբեկի գյուղա-

ցիական ապստամբությունների, 8-րդ գարի վերջում Չորրոգ Հայքի արծաթի և կապարի հան-

քեր ի հանքագործների հուզումների մասին։ 

Սոցիալական թշվառության դատապարտվածներիւ ազատագրական պայքարը ամենուրեք 

դաժանորեն ճնշվում էր տիրողների կողմից, իսկ հայ եկեղեցին որպես հերետիկոսություն ու 

аչարագործություն» էր հռչակում տիրողների գեմ ծագած ապստամբության ամեն մի փորձ։ 

Իհարկե, միջնադարյան գյուղացիական շարժումները չէին կարող հաղթական վախճան ունե-

նալ և չունեցան։ ճիշտ է նկատում հեղինակը, թե օՊավղիկեան շարժումը (ինչպես նաև մյուս 

ապստամբություններն ու հուզումները—Հ. Ս.) աշխատավոր, շահագոըծուող դասակարգի քա-

ղաքական պայքարի շարժումն էր, որ իր տարերային անկազմակերպ բնոյթով տիրող կարգե-

րու, ֆ ե ո տ ալ ական խի՚/տ ու բիրտ շահագործման դեմ չէր կրնար կռուիլ ու յաղթել, ատոր հա-

մար այ ան դատապարտուած էր պարտութեան և վերջ ի վերջո պարտուեցավ» Լէջ 76)։ 

Ր ագրատունյաց թագավորության շրջանի հայաստանի սոցիալ-քաղա քական պատմությունը 

դասակարգային պայքարի տեսանկյունով վերլուծելուց հետո Լ. Մարտիրոս յանը շարադրում է 

հայ ժողովրդի դասակարգային պայքարի պատմութ յան կարևորագույն դեպքերը, որոնք տեղի 

ունեցան հայկական պետականության ոչնչացումից հետո եկած ժամանակաշրջանում, մինչև 

որ Հայաստանը վերջնականապես մասնատվեց արաբների ու բ յուղանդ տցին երի, իսկ հետա-

գայում պարսիկների ու թուրքերի կողմից։ 

Հայ ժողովրդի կյանքը անտանելի դարձավ Հատկապես այն բանից հետո, երբ նրա հայ-

րենիքր մասնատվեց իսլամ ական երկու պետությունների՝ Բ՛ուրք ի այի և Պարսկաստանի միջև: 

Բայց ազգային ա մենավայր են ի ճնշման պա յմ աններում նույնիսկ, ինչպես տեղին նկատում կ 
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Հեղինակը, երբեք չմեղմացան սոցիալական հակասությունները հայ իրականության մեջ։ ձայ 

ոայան, գրում է նա, դժոխային կացության մեք գտնվելով հպնդերձ «կը ներկայացներ մի ինք-

նուրույն կազմակերպություն։ Ան իր ամբողջ զանգուածով ըլլալով հարստահարող ե Հպատակ 

մի հասարակություն, իր մեջ ուներ տիրողներ և ենթարկուողներ, հարստահարողներ ու հարբս-

տահարուողներ, շահագործողներ և շահ ագո բծուողներ։ Այո, հայությունը մյուս հպատակ աղ֊ 

գերուն նման իր մեջ ուներ դասակարգեր, որոնք ժողովուրդին ուժերը բաժնելու տեսւսկետեն 

նպաստավոր Հին տիրապետող իշխանութեան համարս (էջ 127)։ Հայ շահագործող դասա-

կարգի մեջ Լին մտնում հոգևորականները, վաճառականները, սեղանավորները, հարուստ գյու-

ղացիները, իսկ շահագործվողների մեջճ արհեստավորները և գյուղացիության ճնշող մեծա-

մասնությունը։ 

Իսլամական պետությունների զաժան տիրապետության երկար դարերի ընթացքում հայ ժո-

ղովուրդը երբեք չկորցրեց աղատության հույսը, չդադարեց իր մարդկային իրավունքների հա-

մար պայքար մղելուց։ Գրքում մանրամասն խոսվում է հայ ժողովրդի աղղա յ ի ն ֊ աղա տա դրու-

թյան և անկախ պետականություն ստեղծելու համար նրա լավագույն զավակների՝ Իսրայել Օրու, 

Դավիթ Բեկի ք Մխիթար Սպարապետի, Հովսեփ Էմինի, Հովհաննես Լազարյանի և ուրիշների 

թափած հսկայական ջանքեբի մասին, որոնք բուորն էլ վերջացան անհաջողությամբ։ 

Հայ ժողովրզի ազգային֊ ազատագրական պայքարը նոր էտապ թևակոխեց 19-րդ գարի վեր-

ջին քաոոբգում։ Ժողովրզի ազատագրության ջատագով անհատներին փոխարինելու եկան քա-

ղաքական կազմակերպություններն ու կուսակցությունները՝ արմենականները, սոցիալ-դեմոկրա-

տական հնչակ յան կուսակցությունը, հայ հեղափոխական դաշնակցությունըւ 

Սակայն ազգային ստորացում ից և սոցիալական թշվա ռութ յունից դուրս գալու միակ ելքը 

հայ ժողովրդին ցույց տվին կոմունիստները։ 

Համառոտ ակնարկ նետելով դաշնակների տիրապետության օրերի Հայաստանի պատմու-

թյան վրա, հեղինակը նշում է երկիրը կառավարելու նրանց բացահայտ անճարակությունն ու 

անընդունակությունը, մանրամասն նկարագրում է «Հայկական հանրապետության» ապիկար 

կառավարողների անօրեն գործողությունները, քննազատում ու մերկացնում նրանց ներքին ու 

արտաքին հակաժողովրդական քաղաքականութ յունը։ 

в Հա յկական հանրապետությունըв որպես «բոլոր հայերի միակ հայրենիքըЛ ներկա յացնելու 

դաշնակ պատմագիրների ջանքերին հակառակ այդ Vհանրապետության» գոյության 2,5 տարի-

ների ընթացքում երբեք այնտեղ չդադարեցին կամ չթուլացան հ ակամ արտութ յունները թշնա-

մական դասակարգերի՝ շահագործողների ու շահ ա զոր ծվողներ ի միջև։ Ղաշն ակներ ի իշխանու-

թյունը չլուծեց և չէր էլ կարող լուծել սոցիալական որևէ հարց երկրռւմ։ Արտահայտելով շա-

հագործող դասակարգերի շահերը, դաշնակների կառավարությունը պահպանում և պաշտպա-

նում էր անցյալից մնացած տնտեսական կացութաձևերը, ամրապնդում կապիտալիստների, կու-

լակների ու կալվածատերերի քաղաքական ու տնտեսական դիրքերը, անողոք պայքար մղում 

հեղափոխական ուժերի դեմ։ 

Սոցիալիստական հեղափոխության հաղթական երթը Հայաստանի սահմաններում կ անխելու 

բոլոր փորձերը, որ կատարեցին դաշնակցական արկածախնդիրները, դատապարտվեցին ձախող-

մանւ Իր ազգային ու սոցիալական ազատագրության հույսը ամ բողջովին կապելով հեղափո-

խական Ռուսաստանի հետ, հայ ժողովուրդը վճռականորեն ոտքի ելավ տապալելու շահագոր-

ծողների անարգ լուծըւ 1920 թ. Մայիսյան ժողովրդական ապստամբությունը, չնայած նրա պար-

տությանը, ցույց տվեց, որ Հայաստանը աներեր ընթանում է սոցիալիստական հեղափոխության 

ուղիովւ €1920 թվականի մայիսյան ապստամբությունները, — գրում է Լ, Մարտիրոսյւսնր, — Հա-

յաստանի բանվորությունն ու գյուղացիությունը թրծեցին յեխափոխական փորձառութեամր, և 

անոնք նոյն փորձառութեամր զինուած... միասնական ուժով տապալեցին դաշնակցական ոճ-

րածին իշխանապետությունը և 1920 թ. նոյեմբեր 29-ին հաստատեցին Հայաստանի սոցիալիստ֊ 

սովետական իշխանությունը, որ նոր դարագլուխ մը բացավ հայ ժողովրդի նորագույն պատ-

մության մեք» (էք 220), 

Գրքի այս բաժինը հեղինակը եզրափակում է Հայաստանում սովետական կարգերի հաս֊ 

տաս.ումից հետո բնաշխարհի հայության և սփյուռքահայության տնտեսական, սոցիալական ու 

քաղաքական վիճակի համառոտ նկարագրությամբ։ 

Աշխատության երկրորդ մասում դասակարգային պայքարի պատմությունը շարադրված է 

Ռուս աս и տանի օրինակով, Հնադարյան շրքանի հասարակական կացութաձևերի քայքայումից 

հակամարտ դասակարգերի առաջացումից սկսած մինչև երկրռւմ սոցիալիստական արտադրա-

հարաբերությունների հաղթանակը Ռուսաստանի ամբողջ պատմությունը եղել է դասակարգային 
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անհաշտ պայքարի ո հակամարտությունների պատմություն։ Ռուսական հասարակության դա-

սակարգային պս.յքարի գիծը հեղինակը ցույց է տալիս նրա պատմության անցած էտապների 

հաջորդական շարադրման միջոցով։ Նա նշում է, որ դասակարգային պայքարը ռուսական հա-

սարակական֊ քաղաքական կյանքի առանցքն Ւ, եղել մոսկովյան պետության մեջ՝ Պետրոս Մեծի 

գահակալության տարիներին, ճորտատիրական կարգերի ամենասև օրերին և Ռուսաստանում 

կապիտալիստական հարաբերությունների առաջացման ու զարգացման ժամանակաշրջանում։ 

Գրքում ցույց է տրված նաև իշխանության համար Ռուսաստանի բանվոր դասակարգի 

մղած գոտեմարտերի, Հոկտեմբերյան հեղափոխության հաղթանակի, պրոլետարական պետու-

թյան ստեղծման ու ամրապնդման համար բոլշևիկյան կուսակցության պայքարի, մեր երկրռւմ 

սոցիալիզմի կառուցման ճանապարհին եղած դժվարությունների հաղթահարման, նոր հասարա-

կարգի կառուցման ընթացքում սովետական ժողովրզի թափած գերմարդկային ճիգերի ու նը-

վաճած մեծ հաղթանակների պատ մ ութ յունը։ 

Աշխատության երրորդ և չորրորդ բաժիններում դասակարգային պայքարի պատմությունը 

շարադրված է Չինաստանի և Կուբայի օրինակով։ 

Լ. Մարտիրոս յանի մեծածավալ գիրքը, որ նվիրված է սոցիալ-քաղաքական կարևորագույն 

հարցի, չի կարելի գիտական երկասիրություն համարել։ Այս գիրքը ամենից առաջ քրեստոմա-

տիայի դեր կարող է կատարեի քանի որ այնտեղ տեղավորված նյութը չի բարձրանում փաստերի 

էմպիրիկ շարազբանքի մակարդակից և ձեռք չի բերում գիտական նշանակություն։ Այս բանր 

լավ է երևում Ռուսաստանին, Չինաստանին և հատկապես Կուբային նվիրված բաժիններից։ Այս-

ս/ես, Սուրային նվիրված բաժնում, որ զբաղեցնում է աշխատության 645—871 էջերը, հեղի-

նակը ամբողջ նյութը մատուցել է Կուբայի հեղափոխության մասին Արևմուտքում լույս տեսած 

3—4 աշխատություններից արված քաղվածքների միջոցով։ 

Միաժամանակ պետք է նշել, որ գրքի այն մասում, որտեղ Լ, Մարտիրոսյանը հանդես է 

գալիս որպես հեղինակ, նա անմիջապես ի հայտ է բերում պատմական երևույթները օբյեկ-

տիվորեն գնահատելու անկարողություն։ Ուստի պատահական չէ, որ գրքում տեղ են գտել 

բազմաթիվ հակագիտական սկզբունքներ, խեղաթյուրվել են պատմական իրադարձություններն 

ու երևույթները։ 

Լ ևոն Մարտիրոսյանը շատ դեպքերում նյութի շարադրման ընթացքում հանդես է բերում 

մանրբուրժուական սոցիալիստին հատուկ անհետևողականություն ու անկայունություն։ Գա 

հատկապես ցայտուն դրսևորվում է այն դեպքում, երբ պրոբլեմը քննարկվում է պրակտիկ, 

գործնական տեսանկյունով։ Չնայած հեղինակի այն բոլոր հավաստիացումներին, թե ինքը 

նյութի հետաղոտությունր կատարեք Է ելնելով հեղափոխական մարքսիզմի դիրքերից, այնուամե-

նայնիվ, փաստը մնում Է փաստ, որ նա չի կարողացեք դրսևորեք անհրաժեշտ կայունություն, 

քննական վերաբերմունք Արևմուտքում լույս տեսնող հակակոմունիստական, հակասովետական 

ուղղության ղրականության հեղեղի նկատմամբ։ Հեղինակը միանգամայն սխալ և խեղաթյուր-

ված պատկերացում ունի Սովետական Մ իության և, մասնավորապես, Սովետական Հայաստա-

նի տնտեսական ու սոցիալական վիճակի, դասակարգային ուժերի փոխհարաբերության, սովե-

տական դեմոկրատիայի և ուրիշ շատ կարևորագույն հարցերի մասին։ 

Ընդհանուր առմամբ, ճիշտ պատկեբացնեքով անցյալ դարերում օտար նվաճողների ղեմ 

հայ ժողովրզի ազատագրական ընդվզումներ լ1, հեղինակը, ւ՚ակայն, տարօրինակ տեսակետ Է 

զարգացնում հայրենիքի ու հայրենասիրության մասին։ Նա ընգհանրապես ժխտում Է հայրենա-

սիրության զգացման քր զ աս ակ ար դային հասարակության մեջ, տարբերություն չի դնում տի-

րող դասակարգի կեղծ аհայրենասիրության>՛ և աշխատավոր ժողովրդի իրավ հայրենասիրության 

միջև։ Հայրենասիրությունը համարե/ով «ինքնազ ոհողութեան առաջնորգող անբնական զգացում 

մը», Է. Մարտիրոսյւ՚յնն ուղղակի գրում Է, թե այն էէկրոնքի հաշիշեն ավելի զորավոր և ավելի 

տևական աղզեցութ յուն ունեցող հաշիշ Էօ (էջ 15), որը կոչված է պաշտ պան ելու շահագործող-

ների հայրենիքր։ 

Հարցին նման ձևով մոտենալու գեպքում անհնարին է դաոնում բացատրել օտար նվա-

ճողների ղեմ ոտքի ելած ժո զով ր դա կան ամենալայն մասսաների անձնազոհության ու հերոսու-

թյան բազում օրինակները, հայրենիքի համար զոհվելու նրանց պատրաստակամս ւթ յունն ու 

վճոականությունր։ Ժողովրզական մասսաները ազգային֊ազատագրական պայքարի մեջ են ընդ֊ 

գրկվում ոչ թե սեփական հարստահարիչներին հաճոյանալուց դրդված, կամ այն պատճառով, 

որ խարված են ւինում «կրոնի հաշիշեն ավելի զորավոր... հա յրեն աս իր ութ յուն են», այլ նրա հա-

մար, որ ագատ ապրե/ոլ զգացումը, հետևաբար հայրենասիրությունն ու հայրենապաշտությունը 

կազմ ում են մարդ էակի հոգեկան աշխարհի բնական ու անբաժանելի տարրերը։ 
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Սխււլ պես։ք Է Համարել Հեղինակի այն պնդումը, թե աոաջին համ աշխարհային պատև ֊ 

րազմի տարիներին հայ ժողովրդի արևմտյան հատվածի բնաջնջումն ու տեղահանությունը նախ-

օրոք ծրագրված ու պլանավորված չէր թուրք կառավարողների կողմից, թե հայերի կոտորածի 

քփ Անա1|ււսւ պատասխանատվությունը ընկնում է «դաշնակցությունл կուսակցության ուսերին 

(էջ 166): Իհարկե, չի կարելի ժխտել այն իրողությունը, որ դաշնակցությունն իր բագմաթիվ 

խելահեղ քայլերով փաստորեն ջուր լցրեց թուրք ջարդարարների ջրաղացին, արագացրեց հա-

յության գենոցիդի դիվային քաղաքականության իրագործում ը: Սակայն անժխտելի վւաստ է, 

որ աըևմտահայության բնաջնջումն այն աՀավոր ծրագրի կենսագործումն էր, որ սկսած անցյալ 

դարի վերջին քառորդից մանրամասնորեն մշակվել էր թուրքական ռեակցիայի կողմից, որը 

հարմար առիթի էր սպասում այն անմիջապես գործադրելու համար: 

Այնուհետև, Հեղինակը նույն ոգով զարգացնում է այն տեսակետը, թե 1919—1920 թթ. ըն-

թացքում Թուրքիայի և Հայկական Հանրապետության միջև ծագած պատերազմների պատասխա-

նատուն վերջինիս կառավարությունն էր (էշ 169)։ Նույն միտքը արտաՀայտելով մի ուրիշ տեղ 

(էջ 215), նա գրում է. դաշնակ կառավարությունը к... ծովե ծով Հայաստան մը ունենալու ար-

կածախնդիր քաղաքականութեան Հետևանքով պատերազմի բռնուելով Թուրքիոյ հետ, Հայաս-

տանի կարևոր մասերը՝ Կարս լт, Ար դահ ան ը, Իգտիրը ամոթալի պարտութեամբ յանձնեց թուրքին»: 

ճշմարիտ է, իՀարկե, որ դաշնակցական կ առա վար ությանճ քաղաքականությունից ու դի-

վանագիտությունից բոբիկ վարժ ա պետ ֊նախ ար ա բներ ի անՀեռատեսության, ապիկարության ու 

երկիրը կառավարելու անընդունակության Հետևանքով Հայկական Հանրապետությունը 1919 — 

1920 թթ՛ չկարողացավ խուսափել Թուրքիայի Հետ պատերազմ ական ընդհարումներից, որոնք 

կործանարար էին հայ ժողովրդի համար։ Սակայն չպետք է մոռանալ, որ այդ տարիներին Հա-

յաստանը, յսյնուամենայնիվ, պաշտպանական կռիվներ էր մղում Թուրքիայի դեմ, որոնք ըստ 

էության, մեր ժողովրդի Համար գոյության կռիվներ էին բառիս լիակատար իմաստով» Ինչ վե-

րաբերվում է Թուրքիային, ապա նրա ղեկավարները, 1919—1920 թթ. Ռուսաստանում Հաղ-

թանակած բոլշևիկյան Հեղափոխության պաշտպանների կեղծ դիմակ Հագած, իրականում շա-

րունակում էին Թուրքիայի նախկին կառավարողների իմպերիալիստական քաղաքականությունը 

Անդրկովկասի, մասնավորապես, Հայաստանի նկատմամբ։ Քեմ ալական պրովոկացիաների Հե-

տևանք էր նաև 1920 թ. աշնանը ծագած Հա յ-թուրքական պատերազմ ը, որից խուսափել չկարո-

ղացան Հայաստանի այն օրերի տհաս կառավարողները։ 1919—1920 թթ. հ ա յ ֊ թուրքական ընդ-

հարումների մեղքը բարդելով դաշնակների վրա, անհնարին է բացահա յտել Հայաստանի դեմ 

քեմ ալական արշավանքների իմպերիալիստական րնո։ յթը, արշավանքներ, որոնք սպառն ում 

էին գլխովին բնաջնջել նաև արևելահայությանը։ 

Լ ինե/ով հնչակ յան կուսակցության գաղափարախոսներից մեկը, գրքի Հեղինակը Հայ իրա-

կանության մեջ այդ կուսակցության խաղացած դերը գնահատելիս դուրս է գալիս օբյեկտիվու-

թյան սահմաններից, նրան վերագրելով այնպիսի ծառայություններ, որոնց մասին ավելի Հա-

մեստ արտահս֊յավելու դեպքում գործը մեծ չափով կշահեր։ 

Իհարկե, չի կարեւի ուրանալ Հայ ժողովրդի ազգային- աղա տագր ական պայքարի տարի-

ներին Հնչակ յան կուսակցության թափած ճիգերը։ Սակայն չի կարելի նաև Համ աձայն ել Հեղի-

նակի այն դատողութ յան Հետ, թե яՍոցիալ-դեմոկրատ Հնչակեան կուսակցութեան ծննդեան թ ր -

վականը» (1887) պետք է համարել «...Հայ աշխատավոր ժողովուրդի դասակարգային գիտակ-

ցութեան զարթնում ի և Հայ յեղափոխութեան կջռադատեալ յայտնութեան աստղազարդ թվա-

կանյ» (էջ 161), թև հայ ժողովուրդը իր փրկության համար պարտական է հնչակյան կուսակցու-

թյանը, թե ՛< Հնչակեան կուսակցութեան երևվում ով վերազարթնող Հայությունը կը մտներ նոր 

դարաշրջան մը, ժողովրդական զանգուածային յեղափոխութեան դարաշրջանը, որ Հին փառքե-

րու անիրականանալի երազով շրջապատուած չէրа (էջ 163—164)։ Ղեռ ավելին, չպահպանելով 

չավւ ի անհրաժեշտ զգացում, նա ուղղակի գրում է. в ...հնչակեան դպրոցի սաներու հերոսական 

ջանքերով և ոուս յեղափոխական ժողովուրդի եղբայրական օգնութեամբ էր, որ իրականացավ 

այսօրուան սոցիալիստ Սովետական Հայաստանի Հանրապետությունըյ> (էջ 167)։ 

Տուրք տալով սուբյեկտիվիզմին, է. Մարտիրոսյանը բոլշևիկյան կուսակցության պատմու-

թյունը կամայականորեն բաժանում է երկու շրջանի։ Առաջին շրջանը, նրա կարծիքով, վերջա-

նում է Հոկտեմբերյան Հեղափոխության Հաղթանակով, իսկ երկրորզ շրջանը շարունակվում է 

մինչև այսօր։ Ըստ որում, բոլշևիկյան կուսակցության պատմության աոաջին շրջանը նա նկա-

րագրում է որպես հերոսամարտերով լի պատմություն, իսկ երկրորդ շրջանի պատմությունր՝ 

որպես մաբքսիզմից ասսւիևանական նահանջի պատմություն։ 
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А'•"?'//' չնստելով պատմական վւ աստերի հետ, հեղինակը մեր երկրի ինդուստրացումը և 

գյուղատնտեսության սոցիալիստական վերակառուցում ը համարում է անժամանակ և անկա-

տար< Ժխտելով ՍՍՀՄ ֊ում սոցիալիզմի կառուցման փաստը, Լ. Մ արտիրոս յանը մ ան ր բուրժուա֊ 

կան սոցիալիզմի դիրքերից արդարացնում է Տրոցկու և նրա համախոհների պայքարը կոմու-

նիստական կուսակցության ինդուստրացման ու կոլեկտիվացման քաղաքականության դեմ, ճըգ֊ 

նու մ է Տրոցկուն ներկայացնել որպես հետևողական մարքսիստի և հավատարիմ լենինյանի, 

որը գոհ գնաց «կուսակցական բյուրոկրատիայիս դեմ մղած անհավասար պայքարումւ է. Մար-

տիրոս յանը բանն այնպես է ներկայացնում, թե տրոցկիզմի դեմ պայքարը մի այն ու միայն 

Ստալինի գործն էր, այլ ոչ թե կոմունիստական կուսակցության, թե այդ պայքարը օրինաչափ 

ու անհրաժեշտ չէր պատմական տվյալ ժամանակաշրջանում, թե իրականում ոչ մի սոցիալ-

դեմոկրատական թեքում չկար կուսակցության ներսում, այլ այն հնարել էր Ստալինը՝ Տրոցկու 

հետ իր անձնական հաշիվները մաքրելու համար։ 

Իհարկե, չի կարելի արդարացնել իր հակառակորդների հետ հաշվեհարդար տեսնելու Ստա-

լինի մեթոդները։ Սակայն չի կարելի նաև մոռացության աալ, որ այդ տարիներին, երբ սովե-

տական երկիրը, հակառակ միջազգային իմպերիալիզմի բոլոր դավերին, մեն-մենակ գնում էր 

սոցիալիզմ ի հիմքերը, տրոցկիստները, ամեն տեսակի աջերը և մեր կուսակցության շարքերում 

խրամատավորված մյուս օպորտունիստական, սոցիալ-դեմոկրատական տարրերը, իրենց հեր-

թին, ներսից դժվարացնում ու խոչընդոտում էին կոմունիստական կուսակցության ձեռնարկում-

ները, արգելակում երկրի ինդուստրացման ու կոլեկտիվացման լենինյան ծրագրերի կենսագոր-

ծումը։ Ուստի, սոցիալիզմի հաղթանակը իրական փաստ կարող էր դառնալ միայն տրոցկիզմի 

ու հա կա լենին յան մյուս հոսանքների դեմ կուսակցության մղած գաղափարական անհաշտ պայ-

քարի պայմաններում, պայքար, որ վերջացավ կուսակցության լենինյան մեծամասնության լիա-

կատար հաղթանակով։ 

Չափազանցելով մեր երկրռւմ անհատի պաշտամունքի գործած ավերները և ձայնակցելով 

Արևմուտքի հակակոմունիստական «Ս ովետ ոլոգներ ի» երգչախմբին, Լ. Մարտիրոս յանը գրում է. 

թե այդ պաշտամունքի ազդեցության տակ, իբր ամբողջովին կերպարանափոխվեց բոլշևիկյան 

կուսակցությունը, թե նրա շարքերում հանգես եկավ «կուսակցական բյուրոկրատիա», որը կու-

սակցությունը առաջնորդեց վերասերման ճանապարհով (էջ 423—424)։ 

է. Մ արտիրոս յանը միանգամայն խեղաթյուրված պատկերացում ունի Հայրենական մեծ 

պատերազմում կոմունիստական կուսակցության տիտանական գործունեության վերաբերյալ։ 

Նախ նա կասկածի տակ է դնում մեր երկրի խաղաղասիրական քաղաքականությունը պատերազ-

մին նախորգած տարիներին։ Ավելին, պատերազմի առաջացման համար պատասխանատվության 

զգալի մասը անհիմն կերպով բարդում է սովետական կառավարության ուսերին։ Պատերազմը 

արդարացի և իմպերիալիստական համարելով պատերազմող բոլոր կողմերի համար, որքան էլ 

զարմանալի է, Լ, Մարտիրոսյանը գրում է. вԻնչ շահ ուներ խորհրդային ժողովուրդը, մասնա-

վորապես հայ ժողովուրդը, որ իր լավագույն զավակները պիտի զոհեր իմպերիալիստներու պա֊ 

տերազմին, որ կը մղուեր միմեանց ձեոքեն կողոպուտները յավւշտակելու համար»։ Եվ ապա՝ 

«եթե մեկը հարցներ հայ զինուորին թե՝ ինչո՛ւ կը կռուի, զինուորը հասկնայի պատասխան մը 

չուներ տալու, որովհետև ինքն ալ չէր գիտեր, թե ինչու կը կռուեր» (էջ 222)։ 

Ոչ, պարոն Մարտիրոս յան։ Ինչպես ռուս, այնպես էլ հայ զինվորը քաջ գիտեր, թե հա-

նուն ինչի է նա անողոք կովի դաշտ ելել արյունարբու թշնամու դեմ։ Սովետական զինվորը 

գիտեր, որ ինքը պաշտպանում է իըճ աշխարհում աոաջին սոցիալիստական հայրենիքը՝ երկ-

րագնդի բոլոր ճնշվածների հույսն ու ապավենը, որ ինքը պաշտպանում է իր ժողովրդի գոյու-

թյունը, իր ընտանիքի պատիվը։ Պատմության մեջ ամենաահեղ այդ պատերազմը, Լինելով 

անարդարացի ու թալանչիական ֆաշիստական տերությունների կողմից, արդարացի ու ազա-

տագրական էր սովետական ժողովրդի համար։ Դեռ ավելին, երկրորդ համաշխարհային պա-

տերազմի երկրորդ էտապում, երր պատերազմի մեջ ներքաշվեց սովետական երկիրը և ստեղծ-

վեց հակաֆաշիստական կոալիցիա, մեծ չափով փոխվեց նաև ՍՍՀՄ-ի այն օրերի դաշնա-

կիցների՝ ԱՄՆ֊ ի և Անգլիայի կողմից մղվող պատերազմի բնույթը։ Այն նույնպես աոաջա-

զիմական նշանակություն ստացավ։ 

Լ. Մարտիրոսյանը զարգացնում է մի զարմանալի «տեսություն» ևս։ Նրա կարծիքով սո-

վետական մարզիկ ֆաշիստական հորդաների դեմ հազիվ թե անձնազոհությամբ ու անողոքու-

թյամբ մարտնչեին, եթե գերմանացիները օկուպացված տերիտորիաներում իրենց ավելի <гքա-

ղաքավարիи պահեին ու համեմատաբար քիչ չարագործություններ թույլ տային խաղաղ բնակ-

չության նկատմամբ։ аԵթե Հի թլեր միմիայն պատերազմական գործոզութեամբ զբաղեր և խոր-
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հըրդա ւին սահմաններէն ներս մտնելեն ետոյ յայտարարեր ինքզինքը որպես ճնշուած ժողո-

վուրդներու ազատարարը, այն ատեն խորհրդային ժո ղովուրզները, որոնք բավ ականին մոտեցել։ 

էին վերքին տարիներուն, ո՚ււս ֊գեր մ ան բարեկամական յարաբերութեան ընթացքին, զերման ժո-

ղովուրդին զինքր պիտի դիմավորեր ծաղկեփնջերով» (էջ 440)» Իսկ ինչո ւ հիս։ լերականները 

սովետական խաղաղ բնակչության նկատմամբ գործադրում էին ամենաանմարգկային մեթոդ-

ներ: Որովհետև սովետական մարդիկ նահանջի ճանապարհին ոչնչացնում էին ամեն բան, իրենց 

հետևից թոդնե/ով միայն ավերակներ, իսկ դա աոսւջ էր բերում թշնամու կատաղությունը,— 

եզրակացնում Լ Լ, Մարտիրոսյանը: Եթե նահանջողները թշնւսմուն թողնեին նյութական արժեք-

ները, ապա նա, իբր, հազիվ թե գազանությունների գիմեր խաղաղ բնակչության նկատմամբ, 

հրդեհի մատներ գրաված բնակավայրերը, ոչնչացներ կամ ստրկական աշխատանքի քշեր հար-

յուր հազարավոր մարդկանցг 

Պարդ է, որ նման տեսակետ կարող է պաշտպանել ու զար դացն ել միայն նա, ով բացար-

ձակապես անտեղյակ է, թե ինչ է նշանակում ֆաշիզմը, թե ինչ ստրատեգիական հ եռուն գնացող 

նպատակներ էին հետապնդում հիտլերականներըճ սովետական օկուպացված շրջաններում սիս-

տեմատիկաբար ոչնչացնելով խաղաղ բնակչությանը, կամ նա, ով թշնամանք է տածում դեպի 

աշխարհում աոաջին աշխատավորների պետությունը, Սովետական Միությունը, չնայած իր բա-

զում կեղծ հավաստիացումներին, թե ինքը անկեղծորեն ուրախանում է այդ երկրի հաջողու-

թյուններով։ 

է. Մարտիրոսյանը, այնուհետև, ընթերցողին խիստ չափազանցված է ներկայացնում Հայ-

րենական պատերազմի տարիներին ԱՄ՛Ս ֊ ի կողմից ՍՍՀՄ-ին ցույց տված ռազմական օգնու-

թյունը։ Նրա պնդմամբ, ռազմամթերքով, հանդերձանքով ու սննդամթերքով օգնելով սովետա-

կան բանակին, ԱՄՆ-ը փաստորեն ՍՍՀՄ ֊ ի հետ միասին հավասարաչափ կիսեց պատերազմի 

ծանրությունը։ Դեռ ավելին, եթե չլիներ ԱՄՆ-ի օգնությունը, իբր, պատերազմ ում ՍՍՀՄ ֊ ի պար-

տությունը կլիներ անխուսափելի։ «Ամերիկան, — սևով սպիտակի վրա գրում է նա, — եթե իր 

առատ ռազմ ամ թե բքով, իր հրասայլերով, իր ռմբաձիգ օդանավերով օգնության չհասներ, ռուս 

ժողովուրդի տուած 18 միլիոն զոհերուն վրա գուցե բարդուեր 18 մի/իոն գոհ ևս, իսկ յաղթու-

թեան երազը կանցներ ամս/երուն վրայ» (էջ 440)։ Սա արդեն պատմության բացահայտ խեղա-

թյուրում է։ Նախ հայտնի է, որ Հայրենական պատերազմի տարիներին ԱՄՆ-ի կողմից ՍՍՀՄ-ին 

ցույց տված ռազմական օգնությունը կազմել է սովետական բանակի կողմից թշնամու դեմ գոր-

ծածած ռազմամթերքի միայն 5 տոկոսը, որը, իհարկե, չէր կարող վճռական նշանակություն 

ունենա/ պատերազմի ելքի տեսակետից, Երկրորդ } այդ տարիներին ԱՄՆ-ը չէր կարող չօգնեք 

ՍՍՀՄ-ին, քանի որ նա լավ գիտեր, որ վերջինիս պարտության դեպքում ֆաշիզմը այնուհետև 

հաշիվները կմաքրեր ԱՄՆ-ի, Անգլիայի և նրանց դաշնակիցների հետ։ 

Լ. Մարտիրոսյանի աշխատության մեջ տեղ են գտել նաև տեսական կարգի մի շարք սխալ-

ներ ու խեղաթյուրումներ: Այսպես, տարբերություն չդնելով բուրժուական պետական սեվւակա-

նության և սովետական պետական սեփականության միջև, հետևապես նաև վարձու աշխա-

տանքի տմարդի շահագործման միջոցով ստեղծված ու կապիտալիստի գրպանը գնացող հա-

վելյալ արժեքի և սովետական աշխատավորի կողմից հասարակության համար ստեղծած հ ա -

վեւյալ պրոգուկտի միջև, նւս գրում է. VՀողը և արդյունաբերության աղբյուրները կը պատկա-

նին պետութեան (սովետական-Հ. Ս.)։ Ռուսական արդյունաբերությունը կապիտալիստական 

բնույթ ունի։ Ռուս գործավարը վարձու գործավար է։ Անոր արտադրածները ապրանքներ են, 

որոնք շուկա կը հանուին ծախուելու համար։ Ինչ որ ռուս բանուորները կ1 արտադրեն ավելի քան 

իրենց աշխատավարձի արժեքը, դա յավե/եալ արժեք է (շահը), որ փոխանակ անհատի մը կամ 

որոշ ընկերութեան մը երթալու, կերթա պետութեանо (էջ 434)։ 

Ակնհայտ է, որ հեղինակն այստեղ րսցահայտ մոլորության մեջ է։ Ինչպե՛ս կարելի է 

աչքերր փակել և չտեսնեի որ սովետական պետությունր աշխատավորների պետություն է և 

վերջինների и կողմից ստեղծված հավելյալ պրոդուկտը անցնելով պետության տնօրինության 

տակ, նորից հասարակական ֆոնդերի ձևով վերադառնում է իրենց՝ աշխատավորներին, այլ ոչ 

թե հոսում աոանձին անհատների գրպանը՛ 

Սովետական պետութ յունր ամեն տարի հսկայական միջոցներ է ծախսում բնակարանային 

շինարարության, լուսավորության, կուլտուրայի զարգացման վրա։ Պետությունը ստանձնել է 

աշխատավորների առողջության պահպանման հոգսը։ Ազգային եկամտի աճման հիման վրա 

Ա՛նընդհատ բարձրանում են նրանց եկամուտները։ Դրանից բացի, սովետական մարդու նյու-

թական ու կուլտուրական աճող պահանջների բավարարման նպատակով պետությ ունր հսկա-, 

րսկան միջոցներ է տրամադրում հանրային ֆոնդերի միջոցով։ Օրինակ, 1965 թ. հաւ, աբակա-
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կան ֆոնդերի հաշվին բնակչությանը տրված վճարումներն ու արտոնությունները կազմեցին 

ավելի քան 36 միլիոն ռուբլի։ Ներկայումս այդ ֆոնդերի հաշվին պահվում են ավելի քան քսան 

միլիոն թոշակառուներ։ Բ ա րձրա դույն, միջնակարգ և պրոֆեսիոնալ տեխնիկական ուսումնա-

կան հաստատությունների չորս միլիոն սովորողներ ապահովված են պետական թոշակով և 

հանրակացարաններով, գիշերօթիկ դպրոցների շուրջ 900 հագար սովորողներ հիմնականում 

պահվում են պետության հաշվին։ Ավելի քան յոթեկես միլիոն բանվորներ, կոլտնտեսական-

ներ, ծառայողներ և նրանց երեխաները ամեն տարի սոցիալական ապահովագրության և կոլ-

տնտեսությունների միջոցների հաշվին հանգստանում են ու բուժվում սանատորիաներում, հան֊ 

գըստյան տներում, պիոներական ճամբարներում։ Մոտ յոթ միլիոն մայրեր նպաստ են ստանում 

պետութ յունից։ Ահա թե ուր է գնում սովետական աշխատավորների քրտինքով ստեղծված սո-

ցիալիստական հ ւսվելյալ պրոդուկտ ը։ 

Ենթարկվելով սովետական երկրի դասակարգային կառուցվածքի վերաբերյալ Արևմուտքում 

ուժգնորեն պրոպագանդվող հակակոմունիստական տեսակետների ագգեցությանը, Լ. Մարտի-

րոսյանը սխալ պատկերացում է կազմել մեր երկրի դասակարգերի և նրանց փոխհարաբերու-

թյունների մասին։ նա առանց որևէ փաստարկի հայտարարում է, թե սովետական սոցիալիգմը 

այսօր այնպիսին չէ, ինչպես որ այն պատկերացնում էին Մարքսը, էնդելսը և էենինը և որ 

նրանց կանխատեսածից միանգամայն տարբեր է նաև ՍՍՀՄ ֊ ի դասակարգային կառուցվածքը 

(էջ 224, 434), 

Ընկնելով արևմտյան պրոպագանդայի ազդեցության տակ, Լ. Մարտիրոսյանը թղթին է 

հ անձնում նաև այնպիսի բաներ, որոնք ոչնչով չեն տարբերվում, ասենք, կոմունիզմի այնպիսի 

բացահայտ հակառակորդների տեսակէտներ ից, ինչպիսին դաշնակներն են։ Լսենք Լ. Մարտի-

րոս յանին։ 

(Г...Հարց տանք, թե Խ. Ռուսաստանի մեջ հասարակ բանվոր մը կրնա՛յ առանձնաշնորհեալ 

( ) տիրող ( ) դասակարգի մեջ մտնել։ Այս հարցման պատասխանն է ա յ ո , եթե հարցը տե-

ս աբ ան ա՛կան որ են վեր առնենք, և ոչ եթե գործնական գիծը նկատի ունենանք: Որոշ մթին ար-

գելքներ կան, որոնք անկարելի կդարձնեն բանուորական և գյուղացիական չքավոր զանգուած-

ներուն բարձրանա/ և հասն ի լ հեղինակավոր դիրքի՛ Մյդ արգելքներու կարգին ամենեն նշա-

նակալին է ամենաբարձր ուսումնական ճյուղերու տիրանա/ու արգելքը»: Միայն հազվադեպ 

պարագաներում,— շարունակում է նա,—հասարակ բանվորի զավակը իր արտասովոր ուշի-

մությամբ կարող է վարձատրվել և պետական ծախսով մտնել համալսարան (էջ 436)։ 

Այժմ լսենք դաշնակ Հրայր Խալաթ յանին. 

«...Մի՛թե ամեն սովետական մարդ հնարավորություն ունի բարձրագույն կրթություն ստա-

նալու... Բանուորի որդին կամ որդիները չեն կարող բարձրագույն կրթություն ստանալ» (տե՛ս 

«Ալիք» ամսագիր, 1963, Л? Տ} էջ 75)։ 

Լ. Մարտիրոսյանը սխալ պատկերացում ունի նաև միջազգային կոմունիստական շարժման 

ներսում ծագած տարաձայնությունների բնույթի, այգ տարաձայնությունների պատճաաոների վե-

րաբերյալ։ Անվերապահորեն պաշտպանելով դոգմատիկների ու «ձախ» կոմունիստների պայ-

քարը ՍՄԿԿ և մյուս եղբայրական կոմպարտիաների ղեմ, նա այդ պայքարը համարում է օրի֊ 

նաչավ։ ու անհրաժեշտ միջազգային կոմունիստական շարժման հետագա զարգացման տեսա-

կետից: Հեզինակր չի կարողացել ըմբռնել, որ դոգմատիզմն աոանձին երկ բներում այդ երկըը-

ների կոմպարտիաների վրա բնակչության մանրբուրժուական միլիոնավոր մասսաների զանգ-

վածային ճնշման արդյունք է։ Չկարողանալով ամուր կանգնել այդ ճնշման դեմ-հանդիման, 

այդ կուսակցությունների ղեկավարները երերվում ու թեքվում են կեղծ հեղափոխականության 

ու ֆրաղամոլության ուղին, իրենց համարելով մաբքսիզմ֊լենինիզմի ուսմունքի անաղարտու-

թյան համար միջազգային մասշտաբով մղվող պայքարի ամ են ահ ե տևողական ախոյաններ։ 

Հավանություն տալով մեր երկրի հասցեին դոգմատիկների կողմից առաջ քաշված այն 

անհիմն մեղադրանքին, թե ՍՍՀՄ ֊ում որքան արագորեն են զարգանում արտադրողական ուժ երր, 

այնքան նա արագորեն է թողնում օրթոդոքս ալ մարքսիզմի դիրքերը և անցնում օպորտունիզմի 

ճանապարհը, է. Մարտիրոսյանը դրում է. «Սովետական երկիրները մասնավոր յաջողություններ 

արձանագրած են, նոյն իսկ զանոնք կրնանք կոչել արտակարգ յաջոզութ յուններ, բայց մեկ բան 

պարզ է, թե այղ յաջոզութ յուններ ր սոցիալիստական չեն» (էջ 441)։ 

Դոգմատիկների ու «ձախ» ֆրաղոլոգների օրինակով Լ Մարտիրոսյանը հակաոակ Լ ար֊ 

ւոահայւովում երկու и իստեմների. խազա զ գոյակցությանր, գտնելով, թև սոցիալիզմի ու կապի-

տալիզմի վեճը կարող է լուծվել միայն պատերազմի միջոցով, «Խաղաղ համակևցությո ւն... ան 

ալ պաղ պատերազմի այս շրջանի՛ն... Ահա անիրականանալի երազ մը...», — գրում է նա (էջ 



'հր ա խ ո и ո յուն 

226)։ Եվ ապա՝ ո՜ Խաղաղ համակեցության առաջադրությունը որս/ես պրոպագանդի ատաղձ կամ 

խորհրդային երկրի աշխատավորության հիմնական պահանջ, անառարկելիորեն արդարացի է, 

բայց որպես իրականության առաջնորդողի ուղեգիծ, բացարձակապես անիրականանալի է» (էջ 

452)։ «Կապիտալիզմի և սոցիալիզմի համակեցության թեորիան... իրականություն դառնալու 

տեսակետով բացարձակապեււ ցնորք է» (էշ 4 5 9 ) ։ 

Հեղինակը չի կարողացել (կամ շի ցանկացել) ըմբռնել, որ խաղաղ գոյակցությունը դասա-

կարգային պայքարի յուրատեսակ ձևերից մեկն է, որ այդ քաղաքականությունր բնավ էլ շի 

ենթադրում կապիտալիստական արտադրահարաբերությունների հավերժացում։ Խաղաղ գոյակ-

ցության տեսությունը լիովի ն ուժի մեջ է թողնում կապիտալիզմ ը սոցիալիզմով փոխարինելու 

երկաթյա անհրաժեշտության և անխուսափելիության մասին մ արքս֊ լենին յան գաղափարը։ 

Համառոտ գծերով մոտավորապես այսպիսին է Լ. Մարտիրոս յանի ((Ղ՛աս ակար գային կ՚ւիվ-

ներու գիծը ազգերու պատմութեան մեջ» աշխատության աոաջին հատորի բովանդակությունը•• 

Ինչպես տեսանք, աշխատությունն ունի որոշ ճանաչողական նշանակություն։ Սակայն այնտեղ 

տեղ են գտել պատմական իրադարձությունների, դեպքերի ու դեմ քերի այնպիսի բացահայտ 

խեղաթյուրումներ, որոնք զրոյի են հավասարեցնում հեղինակի այն հավաստիացումները, թե 

ինքը սովետական կարգերի ջերմ ջատագովն է, սովետական մարդկանց բարեկամը։ 

Այստեղ են ասել аԱստված հեռու պահի մեզ նման բարեկամներից»: 

I . ՍԻՄՈՆՑ ԱՆ 


