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Է II. ՄԿՐՏՁՅԱՆ 

ՀԱՅՑԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎՈՂ ԵՆԹԱԿԱՆ ԴՐԱԲԱՐՈԻՄ 

Գրաբարի քերականագիտության մեջ հայցական Հոլովով ենթակայի վե-
րաբերյալ արտահայտվել են երկու իրարամերժ կարծիքներ։ Աոաջին կար-
ծիքն արտահայտողները ընդհանրապես չեն ընդունում հայցական հոլովով 
ենթական գրաբարում. «Հայցական հոլովն չունի իրաւունս լինել տէր բայի)) 
(Գաբրիել Ավետիքեան^է «Հայցական հոլովն ոչ լինի տէր բայիа (Մկրտիչ 
էմինք և այլն։ 

Սրանց շարքում պիտի դասել նաև այն հեղինակներին, որոնք թեք հո-
լովներով ենթակա չեն ընդունում։ 

երկրորդ կարծիքի կողմնակիցները գտնում են, որ գրաբարին հատուկ է 
հայցական հոլովով ենթական, որը, սակայն, հունաբանություն է, հունարենի 
աղդեցություն։ Ահա թե ինչ են գրում այդ մասին. «Առ անորոշ և անցեալ 
դերբայս առանձինն դնի երբեմն և հայցական անուն բայի, թերևս ի հելլե-
նաբանութենէ առ մեղ սովորեալ» (Արսեն ԲագրատունիՀֆ, «Աներեւութի քով 
զայով հայցական անուն բայի դնել յունական ոճ է» (Վրթանես Չ ալը խ յան , 
(ГՀունական ոճով՝ անորոշ դերբայի հետ պատահում է հայցական հոլովով 
ենթակա ևս» (Ստեփանոս Մ ալխասյանց^, «Այս տիպի նախադասություննե-
րը ( аССиБаиуиБ с и т т П п Ш У О դարձվածքներով) հայերենի համար տիպա-
կան չեն և կազմված են գլխավորապես հունարենի նմանողությամբ» (Սերոբ 
Ղազար յան յթէ 

Երկու կարծիքներն Էլ անընդունելի են։ 
Առաջինը սխալ Է, որովհետև գրաբարում գործածական Է հայցական հո-

լովով ենթական։ Իսկ երկրորդը, եթե փաստական տեսակետից ճիշտ Է, հայ-
ցականով ենթական դիտվում Է իբրև գրաբարին հատուկ երևույթ, ապա սխալ 
Է ելակետային տեսակետից. այն, որ երևույթն արժեքավորվում Է իբրև հու-
նաբանություն։ 

Դրանում համոզվելու համար պետք Է հաշվի առնել երկու հանգամանք 
1. Հայցական հոլովով ենթական ինչպե՜ս Է արտահայտվել այլ լեզունե-

րում և ամենից առաջ հունարենում։ 

1 Գ. Ավետիր!։ ս։ ն, Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 1815, Էշ 471, 

2 Մ. Էմին, Քերականութիւն հայկական լեզուի, Մ ոսկով, 1846, Էյ 178։ 
3 Ա. Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի «գէտս զարզացեյոց, Վենետիկ, 1852, 

կչ 519, § 1224, 
4 Վ. Ձալըխեան, Քերականութիւն . Հայկազեան լեզուի, Վիեննա, 1885, էշ 218, 

5 II տ. Մ ալխասե անց, Գրարարի համաձայնութիւնը, Թիֆլիս, 1892, էջ 38, 

6 Սերոբ Ղազարյան, Հայոց դրական լեզվի պատմություն, հ. Ա, Երևան, 1961, 

էշ 4004 
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ձօ 

2. Նույն երևույթին վերաբերող ինչպիսի փաստեր կան հայերեն աղ-

բյուրներում և ի նչ կարելի է եզրակացնելէ 

Միևնույն լե զվարն տան իքին պատկանող լեզուները շատ երևույթներով 

արձագանքում են միմյանց։ Ցեղակցությունն ու փոխազդեցությունները ի ֊ 

րենց դրո՛շմն են թողնում կոնկրետ լեզվական երևույթների վրա։ 

Հնդեվրոպական հին լեզուներից լատիներենը, հին հունարենը, հին հա֊ 

(երենրճ գրաբարը, ունեն մի շարք ընդհանրություններ։ Հայցական հոլովով 

ենթակայի դրսևորումը խիստ ընդհանրություն ունի հիշյալ լեզուներում։ 

Ճշշստ3էւ\ատ сит шПпШУО ( —հայցականը անորոշի հետ)—լատիներեն 

այսպես Է կոչվում լեզվական այն միավորը, դարձվածքը, որը կազմվում Է 

գոյականի կամ դերանվան հայցականից և անորոշ դերբայից, րստ որում, 

գլխավոր բայ-ստորոգյալից զատ այդ հայցականը տրամաբանական ենթա-

կան Է, իսկ անորոշր նրա տրամաբանական ստորոգյալը։ 

Օրինակ՝ Բսէօ / г & г е т йогтьге || Մ տածում եմ եղբորս քեելը։ Րսէօ 
՜մտածում եմ) բալ-ստորոգյալի մոտ ունենք ՔՔՅԷ1"61Ո Հայցականը (10ГП11Г6 

անորոշի Հե т , որն այլ կերպ կլիներ՝ մտածում եմ, որ ե դրալրս քնել Է, քնած 

Է։ Ուրեւէն ՔՒ՚ՁԷՒ՚ՇԱ ե (10ГГП1Г6 ( Հ ա յ ց ա կ ա ն ն ու անորոշը) ենթակայի և и տորո֊ 

Դ1'ս1ե Հարաբերություն են ներկայացնումг 

Այլ օրինակներ՝ 1՝1"Ձ(1ս11է ՕՇՈԱԱՈՕՏ 1՚Ո ИаНЭШ УвМГв ( Հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ են 

գ ե ր մ ա ն ա ց ի ն ե ր ի Իտալիա գ ա լ ը ) : Ма&181ег У1Йе1 ժէտշէթսէօտ տսօտ а К е г и е 
аиШге (Ո ւսուցիչը տեսնում Է իր աշակերտների ուշադիր լսելր^.' 

Сирю отпеБ Աաւշօտ т е о э аб т е ЬоЙ1е уешге ( Ո ւ զ ո ւ մ եմ իմ բո-

լոր ը ն կ ե ր ն ե ր ի այսօր ինձ մ ոտ դ ա լ ը ^ 

Ընդգծված բառերը Հայցականներն են (ОеГШаПОБ, Ժ1ՏՕթԱ10Տ, ЭЛИСОв) 

անորոշ դերբայների (уеШГв, Зис1!Гб) Հետ, որոնք Հանգես դալով գլխավոր 

բայ֊ստորոգյալի պաՀանշով, տրամաբանական ենթակա֊ստորոգյալ ենI 

Ассиэамуиз с и т 1гШпШУ0 ֊й լատիներենում լեզվական օրինաչափու-

թյուն Է, որը բավականին որոշակի Է և այդ լեզվի մեջ լայն տարածում ունիէ 

Լատիներենի նման Հին Հունարենը նույնպես ունի ՅՇՇԱՏՅ^ԱՏ ՇԱՈ1 ШЙпШУО 
կապակցութ յունը։ 

Օրինակներ՝ Пршха^ора ; գ^ւ, паука* эд/удоАатим |лгтро\» аЭДрШ^Ь՝՝' Л е н (Պրո֊ 

տագորասն ասում Է մ ա ր դ ո ւ բոլոր աոարկանե րի՚ձչափանիշ լ ի ն ե լ ր ) 

0 1 орхо1 ճաձձօսօա, тцхас; тгоХг^оис; ешаи сиХг[ш$ (Երգումները խանգարում 

են մ՛եր՝ թշնամիներ յ ի ն ե լ ը միմյանց)ւ 

КХзар ' /о ; хоб; отс/Лта; аоւօօ гхгХеиаз (Կլեարքոսը Հրամայեց ճ ո պ -

լ ի ա ս ե ր ի տեղում էքնսւլո)՛ 

Лрт, тоу а՝/|)рсотго7 6|хою՝/ е ш и тш գս/յոհպ |А0р|1^х1 (Պետք Է մ ՛արդուն 

նման լինել աշխատասեր մրջյունին։ Ընդգծված Հայցականները (тУ^рШТГО'У. 

т/րձ;, т©•>; отгмта;, 10՝/ անորոշ դերբայների (гЪт. |ւտոա) Հետ դար-

ձյալ ենթակայի ե ստորոգյալի Հարաբերություն են ներկա լացնում է 

Ассиза^уия с и т ШПпШУО ն երկու լեզուներում Էլ Հանդես Է գալիս 

ասացական, զգացական, Հոգեկան վիճակ, ապրում, ցանկություն, պաՀանչ 

արտաՀայտոգ. միադիմի բայերի ե անդեմ արտաՀայտությունների պաՀանշով։ 

7 Օրինակներր բերվում են դասագրքում զետեղված տեքստերից» Տե՛ս В . Н . Я Р X О И 

В. И. Л о б о д ы , Латинский язык, Москва, 1961. 



Հայցական Հոլովով ե ն թ ա կ ա ն գրաբարում ձՅ 

Ալդ թայերից են, օրինակ 
Ժւշօ II М^О), сру){11 II ասում եմ։ 
թսէօ II ЩВОЩЦ ՕւՕրՕէէ || մտածում եմ։ 
ՏԸՈէւՕ II զդում եմ է 
У՝010 II р0бХ0[1«1 || ուղում եմI 
]иЬеО II хеХгиа) || կարգագրում եմ, Հրամայում եմ։ 
Уб10 II ХшХиш II արգելում եմ, խանգարուէք եմ։ 
օբօւ՚էքէ II 1Հթ61161 II Հետևում Էէ 

ՈԸՕԸՏՏԸ ԸՏէ || /рТ), 0Տ1 || անՀրաժեշտ Է, պետք Է ե այլն։ 
Անորոշի հետ հայցականի կիրառությունր դիտելի Է նաև ժամանակակից 

արևմտաեվրոպակւսն մի շարք լեզուներում՝ անգլերենում, ֆրանսերենում, 
գերմաներենում։ Դա իրենից ներկայացնում Է մի բարդ խնդիր, որի մեջ դեր-
անունր դրվում Է հայցական հոլովով ներկայացնելով տրամաբանական են-
թական, որն իր հետ ունենում Է անորոշ դերբայ՝ տրամաբանական ստորոգ-
յալ։ 

Այդպիսի բարդ խնդիրները օգտագործվում են նույն տիպի բայերի պա-
հանջով, ինչպիսիք ցույց տվեցինք լատիներեն, հունարեն լեզուներում։ նե-
րենք օրինակներ։ 

Անգլերեն՝ I ЫМ էՕ ԱՕ МвГв Ես ուզում եմ նրա գնալն այնտեղ։ 
Ֆրանսերեն՝ Ле / ՚ 6Ոէ6 ոճՏ сНапЬеГ Ես լսում եմ նրա երգելը : 
Գերմաներեն՝ 1сЬ ЬОГе 1Խ1 ՏՆՈԱՇՈ Ես լսում եմ նրա երգելը: 

Անգլերենը, ֆրանսերենր և գերմաներենր զարգացման պրոցեսում հա-
վատարիմ են մնացել լատիներենի բառապաշարին։ Այդ լեզուների բաոապա-
շարի զգալի մասը լատինական ծագում ու նի։ Ս ակայն դժվար Է ասել, որ քե-
րականական ձևերը նույնպես լատինական են։ ճիշտ կլիներ եզրակացնել, որ 
300ԱՏՁէ1\քԱՏ с и т 1ППпШ\'0-/г արտահայտությունը այս երեք լեզուներում լեզ-
վի զարգացման ներքին օրինաչափությունների արդյունք Է, բայց ոչ քերակա-
նական փոխանցում։ 

Վերը նշեցինք, որ հայցականով անորոշը (ЭССиБ* СЫП! գործածա-
կան Է նաև գրաբարում։ Այն ծավալուն կիրառություն չի ստացել մատենա-
գրություններում (չսայած կան մատենագիրներ Էլ, որոնք բոլորովին չեն օգ-
տագործել)։ Ս ակայն փաստերը վկայում են նրա որոշակի գոյը, մեր լեզվի մեջ 
նրա կայուն տեղր, որի այլակերպ մեկնաբանությունր լեզվի զարգացման ներ-
քին օրինաչափության անտեսում Է և մայրենի լեզվի սեփական միջոցների թե-
րագնահատում է 

Հայցական հոլովով ենթական գրաբարում ինքնագո երևույթ չէ։ Այն յու-
րահատուկ Է դրա բարին, կազմ ում է այնպիսի ոճ, որպիսին չի հանդիպում 
գրաբարի մ ահ ացմ ան շրջանում և լեզվի հաջորդ փուլերում։ 

Սակավաթիվ կանոնավոր (կամեի համարել, ասել) և միադիմի բայերի 
պահանջով գործածվում են հայցականն ու անորոշ դերբայը, որոնք իրենց 
ւիոխհւսրաբերությամբ ենթակայի և ստորոգյալի հարաբերություն են դըր-
սևորում։ Օրինակ՝ Կամիմ գնա լինել իշխան\\Կամենում եմ նրան լինել իշ-
խանի Կամենում եմ նրա իշխան լինելը\\ Կամենում եմ, որ նա իշխան լինի։ 
«Զնա»֊ն սովորական հայցական չէ, կամել (իմ) բայի ուղիդ խնդիրր, կրող 
առարկան չէ, այլ նրա պահանջով կիրառված և, կարծեք, ինքնուրույնություն 
ստացած բառ է, որը փոխարինելով առարկային, ունի հատկանիշ՝ արտա֊ 



( . Ս. Ս՚կրտչյան 

հայտված անորոշ դերբայով, իսկ անորոշն ընդհանրապես ստորոգման գա-
ղափար ունի, նրա լինելը\\նա էէ 

Ուրեմն, «գնա»֊ն տրամ ա բան ական ֊քերական ական ենթակա Է, «լինեբ֊ը 
տրամաբան ական ֊քերական ական ստորոգյալ՝ չնայած վերջինս կոնկրետ 
ձևավորում (եղանակ, ժամանակ, դեմք, թիվ) չունի։ 

Զթշնամիսն իմ գայնոսիկ որք ոչն կամէին գիս թագաւորել ՝ ածէք այսր եւ 
սպանէք8И/»«/՝ այն թշնամիներին, որոնք չեն կամենում, որ ես թ ա գ ա վ ո ր ե մ , 
բերեք այստեղ և սպանեք։ 

Ասացեր մի եւս լինել բ ն ա կ ի չ ի տեղւոջս յայսմիկ9\\Ասացիր, որ այստեղ 
բնակիչ չի փնի (կամճ չկա)։ 

Դէպ լինէր երևել րնդ երկինս և րնդ երկիր արս հեծեալս 1 0 1 |Պատահեր, որ 
երկնքում և երկրի վրա հեծելազոր երևար։ 

Կամել, ասել և դէպ լինել բայերի պահանջով ունենք հայցականով ենթա-
կաներ (զիս, բնակիչ, արս հեծեալս)։ 

Անորոշ և որոշյալ առումները դեր ունեն հ ա յ ց ա կ ա ն ը անորոշի հետ կա-
պակցության ձևավորման մեջ։ Որոշյալ առման հարցը պարզ է. «զ» նախդի-
րով հայցականը անորոշի հետ քերականների կողմից րնդունվել է հայցակա-
նով ենթակա: Իսկ անորոշ առմամբ հայցականր, որն անորոշ դերբայի հետ 
է, քերականների մի մասր համարում է հայցականով ենթակա, մյուս մասը՝ 
ուղղականովէ 

Չալրխյանր բերում Է մի շարք օրինակներ (Ասեն որոտումն լինել . Ասի 
ի ժամանակս Արտաշիսի ոչ զտանել երկիր ա ն գ ո ր ծ յաշխարհիս Հայոց) և 
նկատում. ((Շատերն այս անորոշ հայցականն (որոտումն, երկիր—Է. Ա՝*) ուղ-
ղական կարծած ենո^է 

Այդ դիտողությունը, օրինակ, վերաբերում Է Արսեն Рագրատունուն, որը 
բերելով նույն նախադասությունները^, որոտումն , երկիր, բնակիչ , արս հ ե -
ծեալս և նման բառերը դիտում Է «ուղղական անուն բայի առ անորոշ դեր-
բայս»։ 

Ինչպես երևում Է, միևնույն երևույթի մասին կան տարբեր կարծիքներ։ 
Հարց Է ծագում՝ ո րն Է ընդունելի։ Մեր կարծիքով, երկու տեսակետներն Էլ 
անընդունելի են, որովհետև երկու դեպքում Էլ հաշվի Է առնվում բառերի 
միայն ձևական կողմը բառը անորո շ առումով Է, թե' որոշյալ, «զայո՛վ» Է, 
թե ոչ։ Սխալված չենք լինի, եթե հաշվի առնենք նման բառերի ձևա-իմաս-
տային կողմը, որպես «հայցականս կամ «ուղղական», և նրանց հարաբերու-
թյունը «գլխաւոր (դիմաւոր)» բայերի հետ, որովհետև յուրահատկությունը 
առնչվում Է այդ բայերին, նրանք են պահանջողն ու թելադրողը, նրանցով Է 
տարբերակվում տվյալ դեպքում լեզվի մի օրինաչափությունը։ Հետևապես, 
«ուղղականը» կամ «հայցականը» որոշելիս ելակետ պետք Է րնդունել հետև-
յալը. ասացական, զգացական, ցանկություն արտահայտող, միադիմի և ի ֊ 
մաստային տեսակետից դրանց մոտիկ բայերի պահանջով գործածված անորոշ 

8 Վ- Չ ա I р խ ե ան, Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Վիեննա, 1885, Էջ 218ւ 
9 Նույն տեղում, կչ 217, 

10 Նույն տեղումւ 

11 Նույն տեղումւ 

12 й . Р ա պ ր ա տ ո ւն ի, Հայերկն քերականութիւն ի պէտս ղարղացելոք, Վենետիկ, 1852, 
էչ 249, 



Հայցական Հոլովով ենթական գրաբարում ձՅ 

դերբայի հետ անորոշ առումով բառերը պետք է համարել հայցականով են-

թ։սկա, իսկ այլ կարդի բայերի մոտ* ուղղականով։ 

Ա. Рш դրա տ ունին, օրինակ, անորոշի հետ ուղղակսւն է համարում բարու-

թյունք, անուն բառերը (Աւետարանէ՝ Քրիստոսի գալստեամբն լ |ւնել այս ամե-

նայն բ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ք . Պարտ և արժան էր երևելապես ք ա ր ո գ ի լ ա ն ո ւ ն նորա 

Սակայն այդպես չէ, որովհետև ա ռաշին նախադասության բայ-ստորոգ-

յալը (աւետարանէ) չունի երկրորդի (պարտ էր\\ արժան էր) հատկությունր. 

նրան չի առնչվում որևէ յուրահատկություն, պահանջ, որպեսզի այն ընդու-

ներ անորոշով հայցական։ Այդ պատճառով էլ բ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ք ը պետք է դիտել 

ուղղականով ենթակա, իսկ ա ն ո ւ ն ը ՝ հայցականով։ 

Դրանից հետևում է, որ Рш դրա տուն ո լ (նաև ուրիշների) մոտ եղած այն 

օրինակները, որոնց մեջ դիտված են անորոշ դերբայի հետ անորոշ առումով 

ուղղական ենթականեր, պետք է բաժանել երկու մասի (ըստ գլխավոր բայ-

ստորոգյալի պահանջի). առաջին անորոշի հետ ուղղական ենթականեր, երկ-

րորդ անորոշի հետ հայցական ենթականեր։ 

Ուղղականով ենթակայի օրինակներ՝ Յառաջ քան գթւսգաւորել թ ա գ ա ԼՈՐ 

որդւոյն Իսրայէլի։ Հրամայէ պ ա տ ե ր ս ւ գ մ ե լ ը ն կ ե ր ընդ ընկերի իւրում։ Մ ի ևս 

լ ի ն ե լ ի սմա բ ն ա կ ի չ : Տեսի զարմացման տեսիլ, ի ջ ա ն ե լ ա ն օ թ ինչ։ Նշանակեաց 

հոգւովն՝ սու| մեծ լ ի ն ե լ և այլն։ 

Հայցականով ենթակայի օրինակներ՝ Ոմանք ասացին՝ ոչ բնալ գոլ ա ս -

տ ո ւ ա ծ : Դէպ լինէր թ շ ն ա մ ի ն ի ձեռս Անտիոքայ և զո րացն ա պ ա կ ա ն ե լ : Որ-

քա՜ն աստուծոյ վ կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ն պարտ և արժան է առ մեզ հաւատարիմ լ ի ն ե լ 

և այլն։ 

Վերջին նախադասությունների մեջ ա ս ա ց ի ն , դ է պ լ ի ն ե լ , պ ա ր տ ե. ա ր ժ ա ն 

է բայերի պահանջով ունենք անորոշ առումով հայցական ենթակա անորոշ 

դերբայի հետ։ 

Մեր կարծիքով, միայն այդ հիմքով կարելի է լուծել անորոշի հետ գոր-

ծածվող «ուղղականի» և (Гհայցականիи հարցը։ 

Մինչ այժմ խոսեցինք а С С и Б а Н у и Б С11ГП М М И У О - Д գրաբարյան կազ-

մության և արտահայտության մասին։ Մնում է պարզել, թե գրաբարին հա-

տուկ լինելով'՝ սեփակա ն միջոց է, թե հունաբանություն է։ 

Ա. Բա գրատուն ո ւ, Վ. Չալրխյանի, Ստ. Մալխասյանցի կարծիքով այդ 

երևույթն առավել շատ արտահայտվել է հունաբան մատենագիրների մոտ և, 

ընդհակառակն, խիստ սակավ՝ ընտիր գրվածքներում։ 

Դիմենք փաստերի՝ համեմատելով Խո րենա ցու և Եզնիկի ստեղծագործու-

թյունները։ 

Խորենացոլ մոտ հանդիպում են հետևյալ օրինակները՝ 

Ը ի ա ս է ի ն գ ն ա այր ընտիր լ ի ն ե լ և յամեստ յամենայն ի14: 

Ցաւուրս սորա լ ե ա լ դ պ ւ ս տ ա ն ի ոմն յազգէն անձաւացեաց^է 

13 Ա. Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտ։։ զարգացելոց, էջ 249—2501 
Հաջորդ օրինակները տե՛ս նույն տեղումւ 

14 Ա՝. Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Շուշի, արտատպված Բ՜իֆչիսի՝ 1881 թ. հրա-
աար ակ ութ յունից, էք 192։ 

15 Նույն տեղում, ԷՀ 1921 
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Տեսեալ զհողւոյն մեծանձնութիւն, և (յմւասւ սւծեալ գՍուլոմոն երկոտա-

սանամեայ թագաւորեալ Ь սրա յէ լի16,* Մեծ իշխանն Բակուր, որ բդեշխն Աղտը֊ 

նեայ կոչիւր, տեսեալ գՍանատՐՈւկ թ ա գ ա ւ ո ր ե ա լ ի Փայտակարան, զնոյն 

խորհեցաւ և ինքն*7 ։ 

Խո րենա ցոլ պատմության մեջ կիրառված հայցականով ենթակա յի սա֊ 

կավ քանակը, մյուս կողմից էլ այդ հատուկ ոճի շեղումր (հայցականի կիրա-

ռությունն անցյալ դերբայների հետ՝ զմտաւ ածեալ, թագաւորեալյ Յոլ19 ^ 

տալիս հունաբան ոճեր կիրառող մատ են ա գրի а անհ ա վա տ ա ր մ ությունը» հունա-

բանության նկատմամբ։ 

Ապա ինչպե՞ս է պատկերր րնտիր մատենագրի՝ Եզնիկի մոտ։ «Եղծ»-ի 

մեջ հայցականով ենթակաները ավելի շատ են, կապակցություններն անշեղ, 

քան Խորենացու պատմության մեջ։ 

Օրինակներ՝ Եթէ զամենայն գ Ա ս տ ո ւ ա ծ յամենայնի ի հիւղն լինել ասիցեն 

որչավ։ մեծ ես ասիցեն զԱստուած, գտանի հիւղն մեծ քան զնա*8։ Ապա պատ-

ճառս չարեացն պարտ է գ ն ա ա ս ե | 1 9 : Բայց մեգ մի լիցի այնպիսի ինչ ասել. 

այլ գչսւրիսն ոչ անձնաւոր կ ա ր ծ ե լ , այլ կամ ածին՜®։ Մի՛թե պ ատճառ չարեաց 

գտէրն պարտ իցէ ի մ ա ն ա լ 2 1 ; Որովհետև, ասեն չարեաց արարիչ գ Ա ս տ ո ւ ա ծ 

չկամիք ա ս ե լ 2 2 » 

Անդ հ ա ն ր ա գ ի ւ տ լ ի ն ե լ ո յ արեգական ասեն զ Ա ր մ ե ն մ ն ն 2 3 ; Եվ այնու ոչ ի 

չարէ ումեքէ պարտ է գ գ ա գ ա ն ս և գննիս ի մ ա ն ա լ , այլ ի միջոցէ բարւոյ 

արարչէ^։ 

Զաստուած, զնա, զչարիսն, զտէրն, զԱրհմնն, զգազան и և զճճիս հայ-

ցականները ընդգծված անորոշ դերբայների հետ հանդես են եկել ասիցեն, 

պարտ է, մի լիցի ասել, պարտ իցէ, չկամ իք ասեն բայերի թելադրանքով։ 

Հայցականով ենթակայի վւաստեր կան նաև րնտիր գրաբարով գրված մի 

այլ գրքում՝ «Աստվսւծաշնչում»: Ասա գ ի մ ա ս տ ո ւ թ ի ւ ն քոյր քեզ լինել 2** : Նույն-

պես և գսսւրկսւէ|սւգունս՝ պարկեշտս պարտ է լ ի ն ե լ , որ կա յառաջ26 ք Երաւ 

իսկ թուի ինձ խորհել զայս վասն ձեր ամենեցուն, կցորդս ինձ շնորհաց գձեզ 

ամենեսին լ ի ն ե լ 2 7 * 

Բերված օրինակները համոզում են, որ իրոք «րնտիր գրուածոց մեջ ալа 

կիրառական է անորոշի հետ հայցականրг Սակայն չպիտի եզրակացնել, որ 

((ընտրելագույն մետենագիրներր խույս են տալիս այս հունաբանությունից)) 

(Ստ. Մալխասյանց), որովհետև նախ՝ րնտրելադույն մատենագրի՝ Եզնիկի, 

մոտ այդ երևույթն ավելին է կիրառված, քան հունաբան հեղինակի՝ Խորենա֊ 

16 Մ. Խորենացի, Պատմութիւն Հաւոց, Շուշի, էք 255։ 
17 նույն տեղում, էք 257» 

18 ծ . Կ ո ղ բ ա ց ի, Եղծ աղանղոց, Բ՚իֆլիղ, 1914, էք 17։ 
19 Նույն տեղումւ 

20 Նույն տեղում, էք 27—281 

2 | Նույն տեղում, էք 33г 

22 Նույն տեղում, էք 37։ 
23 Նույն տեղում, էք 981 

24 Նույն տեղում, էք 102։ 
25 Աստուածաշունչ, Առակք, էք 15)։ 
26 Ա. Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս ղարգացելոց, էք 215։ 
27 Նույն տեղումւ 



Հայցական Հ ո լ ո վ ո վ ենթական գրաբարում ձՅ 

ցոլ մոտ, ապա դա հունաբանության արդյունք չէ, քանի որ համեմատաբար 
շատ կա րնտիր մատսնագրություններում։ 

Րնչ վերաբերում է այդ երևույթից аխույս տալուն» (բայց ոչ հունաբա-
նությունից), պետք է նշել, հնարավոր է, որ մեր լեզվի մեջ եղած քերականա-
կան իրողության փոփոխություն էր տեղի ունենում, լեզվի զարգացման ներքին 
օրին ա չավ։ ութ յան հետևանքով նեղանում էր, սահ մ անավւակվում նրա գոր-
ծածության ոլորտր, ինչպես որ դարերի աստիճանական փոփոխություններր 
պատճառ են դառնում շատ լեզվակսւն երևույթների վերացման։ 

Անվիճելի փաստ է, որ լեզվի ներքին վւոփոխություններն ամենից առաջ 
արտահայտվում են րնտիր հեղինակների ստեղծագործություններում և ոչ թե 
այլ դպրոցներին պատկանող հեղինակների երկերում։ 

Այսպիսով, а с с и Б а Н у и з С11П1 П1ППЙ1У0-Ь գործածական լինելով միև-

նույն լե զվարն տանիքին պատկանող մի քանի լեզուներում, մի լեզվից մյու-

սին անցնելու, վախ անց մ ան արդյունք չէ, այլ առանձին լեղվի ներքին օրի-

նաչափության արդյունք է։ Տվյալ դեպքում նույն երևույթի՝ տարբեր լեզունե-

րում դրսևորվելը վկայում է այդ լեզուների ցեղակցության մասին և ուրիշ 

ոչինչ։ 

Ասածից հետևում է. 

1. րրաբսւրի քերականության պատմության մեջ սխալ գնահատություն 

է ստացել հայցականր անորոշի հետ (ՅՇՇԱՏ* СиШ ա ք ա » ^ երևույթը՝ այն հա-

մարվելով «հունաբանություն», ((հունական ոճ»։ Այդպես է արժեքավորվել 

հունաբան մատենագիրների քերթվածքների հիման վրա։ 

2. А с с и з . С Սա ш П п . ֊ Ь գրաբարին հատուկ երևույթ Հ, որն իր արտա-

հայտությունն է գտել գրաբարյան րնտիր ստեղծագործություններում։ 

3. Անորոշի հետ հայցական ենթական, լինելով պատ մ ական-քերական ս։~ 

կան կատեգորիա, գործեց գրաբարում և լեզվի ներքին օրինաչափությունների 

զարգացման, քերականական ձևերի հղկման ու փոփոխության հետևանքով 

վերածվեց անընդունելի ոճի և վերացվեց հայոց լեզվի հաջորդ փուլերում։ 

ւ՝րաբարի հայցական հոլովով (ինչպես նաև մյուս թեք հոլովներով) են-

թակայի ուսումնասիրությունը կարևոր ավանդ էճ կապված էրգատիվ կա-

ռուցվածքի նախադասության ուսումնասիրության հետ։ 

Ակադեմիկոս Ի. Ր. Մեշչանինովր նշում\ է, որ «ենթակայի քերականական 

կառուցվածքի տարբերությամբ հակա դրվում են նախադասության երկու ձևա-

բանական կառուցվածքներ՝ անվանական ենթակայի միակ հոլովով (ուղղա-

կանով— է. Մ.), էրգատիվի ենթակայի տարբեր հոլովներու/2® (թեք հոլովնե-

րով— է. Մ.)։ է ր գ ա տ ի վ կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ո ւ մ ե ն թ ա կ ա յ ի հոլովը ղ ե կ ա վ ա ր վ ո ւ մ է 

ուղիղ իւն դ ր ո վ ե. ս տ ո ր ո գ յ ա լ ո վ : 

/'. Մեշչանինովր հաստատում է, որ էրգատիվ կառուցվածքր անվանական 
կառուցվածքի համեմատ հին երևույթ է2^։ ւ՝ա կարծես վերաբերում է հենց 
հայերենին։ Գրաբարյան շրջանում անվանական կառուցվածքի մոտ օրինաչա-
փորեն գործում էր թեք հոլովներով ենթակայով նախադասության կառուց-
վածքը։ Իսկ ավելի կոնկրետ՝՝ հայցական հոլովով ենթակայի արտահայտու-
թյունը շատ կողմերով առնչվում է էրգատիվ կառուցվածքին։ Եթե, օրինակ, 

28 И. И. М е щ а н и н о в , Структура предложения, Москва—Ленинград, 1963. 
2 9 Эргативиая конструкция предложения, Ленинград, 1964, стр. 9. 



ձ. Ս. Մկրտշյան 

էրգատիվ կառուցվածքի լեզուներում (էսկիմոսերեն, իբերո-կովկասյան, չու֊ 

կոտ յան, վրացերեն, գաղստանյան, հ յուս իսամերիկյան հնգկական, ավարե-

րեն և այլն) ուղիղ խնդրի միևնույն հոլովի դեպքում, ինչպես նաև ստորոգ-

յալի պահանջով, ենթական գործածվում է էրգատիվ հոլովով[՝ թեք հոլովնե-

րից որևէ մեկով (գործիական, հարաբերական և այլն), ապա գրաբարում սա-

կավաթիվ բա յ-ստորոգյալն երի պահանջով ենթական դրվում է հայցական հո-

լովով, որի բախտը տվյալ դեպքում կապվում է ոչ թե ուղիղ խնդրին, այլ 

անորոշ դերբային։ 

Այսպիսով, հայցական հոլովով (նաև մյուս թեք հոլովներով) ենթակայի 

արտահայտության ուսումնասիրությունր հ ետաքրքրութ յոլն է ներկայացնում 

նաև այն տեսակետից, որ այն առնչվում է ժամանակակից սովետական լեզ-

վաբանությանր հետաքրքրող հարցերից մեկին՝ էրգատիվ կառուցվածքի նա-

խադասության ուսումնասիրությանը։ 

Э. М К Р Т Ч Я Н 

П О Д Л Е Ж А Щ Е Е , В Ы Р А Ж Е Н Н О Е В И Н И Т Е Л Ь Н Ы М П А Д Е Ж О М 
В Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К О М Я З Ы К Е 

Р е з ю м е 

В истории грамматики древнеармянского языка — грабара в от-
ношении подлежащего, выраженного винительным падежом, высказы-
валось два взаимоисключающих мнения. Придерживающиеся первого 
мнения ученые вообще не признают подлежащего, выраженного ви-
нительным падежом (Габриэл Аветисян, Мкртич Эмин и другие). 

Сторонники второго мнения находят, что грабару свойственно под-
лежащее, выраженное винительным падежом, которое, однако, являет-
ся грецизмом (А. Багратуни, В. Чалыхян, С. Малхасянц, С. Казарян) . 

Оба мнения неприемлемы. Первое потому, что в грабаре употреби-
тельно подлежащее, выраженное винительным падежом, а второе пото-
му, что явление это является грецизмом. 

Подлежащее, выраженное винительным падежом, употребляемое 
с инфинитивом (ассиваМуив с и т Ш П П Ш У О ) , характерно для латыни, гре-
ческого «и -древнеармянского языков, а также -современного английского, 
французского и немецкого. Наличие того же самого грамматического 
явления в языках, относящихся к одной языковой семье, свидетельству-
ет о генетической общности этого явления. 

Употребление винительного с инфинитивом (ассиэ. с и т т П п й . ) в 
грабаре— закономерное явление, а не результат воздействия или заим-
ствования у греческого языка. Доказательством служит его частое ис-
пользование в языке классического периода древнеармянского языка. 


