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ԳՐԱԲԱՐԻ ՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆ վեՐԼՈԻԾՈԻԹՅԱՆ ՄԻ ՓՈՐԶ 

( Ջ . Գ ր ի ն բ ե ր դ ի երկու մ ե թ ո դ ի մ ա ս ն ա կ ի կիրաոումը դասական 

գ ո ս ր ա ր ի տ ի պ ա բ ա ն ա կ ա ն վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ) 

1. Արդի լեզվաբանության բուռն զարգացում ապրող բաժիններից է կառուցվածքային տ ի ֊ ֊ 

սնաբանությունը, որն իր վերլուծությունների հիմք է ընդունում լեզվի կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ ք ր : Լեզվա-

բանական գրականության մեջ շատ հաճախ առկա է «կաոուցվածք» (ստրուկտուրա) և «համա-

կարգ» (սիստեմ) տերմինների անհստակ գործածությանը, որի հետևանքով դրանք գրեթե նույ-

նացվում են և դիտվում որպես համարժեքներ (հոմանիշներ)։ Տրամաբանական է լեզվի «կա-

ռուցվածք» հասկացությունը որոշակիորեն и ահ մ ան աղա տելը «համ ակարգ»-ից 1; Այդ դեպքում 

լեզուն կարելի է գիտել որպես կառուցվածքի և համակարգի միասնություն։ 

Հայոց լեզվի քերականական կառուցվածքի քննության համար անհրաժեշտ է. «гհստակ կեր-

պով տարբերակել երկու կողմ՝ քերականական սիստեմի բաղադրիչները (նյութը, միջոցները) 

և այդ բաղադրիչների վւոխհարաբերության տիպերը (ձևը, եղանակները)։ Առանց այգ երկու 

կողմի հստակ տարբերակման շի կարելի ճիշտ կերպով պարզաբանել ոչ հին ու նոր, ոչ էլ բնիկ 

ու եկամուտ տարրերի փոխհարաբերությունը։ Մինչդեռ դրանք հաճախ շփոթվում են»%։ 

Կառուցվածքային առսւնձնա հատկություններով որևէ լեզվատիպ բացահայտելիս հնարավոր 

է տվյալ լեզուն համեմատել ինչպես այլ լեզուների, այնպես էլ՝ միևնույն լեզվի պատմական 

զարգացման տարբեր փուլերի հետ։ Սակայն, ի տարբերություն պատմա՛համեմատական լեզ-

վաբանության, կառուցվածքային տիպաբանությունը Համեմատությունների միջոցով ծագումնա-

բանական ընդհանրություններ չի որոնում, նրա համար ոչ մի նշանակություն չունի՝ համեմատ-

վող լեզուները ցեղակի՛ց են, թե ոչ։ Կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ա յ ի ն տ ի պ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն պ ա տ ա կ ը լեզուների 

ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ն ե ր ի ը ն դ հ ա ն ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի և յ ո ւ ր ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի բ ա ց ա հ ա յ տ -

մ ա ն մ ե ջ է : Իսկ այդ ոչ թե պատահականորեն ընտրած մեկ կամ մի քանի հատկանիշներով է 

իրագործվում, այլ հատկանիշների մի ամբողջ հանրագումարով։ Լեզուների կառուցվածքային 

(ուր ահ ատ կութ յո ւ նների դրսևորման համար անհրաժեշտ է հեռու մնալ տվյալ լեզվի կառուցված-

քին, համակարգին խորթ գծերից, հիմք ընդունել միայն բնորոշն ու կականը։ Տերմինների 

միանշանակ կիրառության և իմ աստների կոնկրետության հասնելու ձգտումը համընդհանուր 

տենդենց է ինչպես ընդհանրապես արգի լեզվաբանության^, այնպես էլ, մասնավորապես, կա-

ռուցվածքային տիպաբանության համս:ր: 

Չնայած որ նախկին, ձևաբանական տիպաբանությունը դուրս է մղվում ասպարեզից, նրա 

հիմնական տերմինները (թեքական, կցական, անջատական) օգտագործվում են նաև կառուց-

վածքային տիպաբանության մեջ։ Սակայն, շնորհիվ ճշգրիտ մեթոդների կիրառության, էտալոն 

լեզուների ստեղծման և այլն, այդ տերմինները ավելի կոնկրետ իմաստներ են ստացել։ Ժամա-

նակակից տիպաբանությունն իր օբյեկտիվության համար հիմնականում պարտական է է տա-

լոն լեզվի ստեղծմանը։ Դա այն հիմքն է, որից «պոկվելով»՝ տիպաբանական բնութագրման են 

ենթարկվում լեզուները։ Այդ դեպքում սուբյեկտիվ ու քմահաճ մոտեցման փոխարեն անհրա-

ժեշտություն է զգացվում կատարելու հետևողական ու կապակցված ուսումնասիրություն։ 

1 Տե՛ս Р. Ն. Գ ո լ ո վին, Լեզվաբանության ներածություն (ռուսերեն), 1966, էջ 219։ 

2 Գ. Ջահուկյան, Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, 1959, էջ 3—4* 

3 Օրինակ, «գրաբար» տերմինի իմաստային կոնկրետացումը պրոֆ. Գ. Ջահուկյանի «Հա-

յոց լեզվի զարգացման փուլերը» և պրոֆ. էդ. Աղա յանի «Գրաբարի քերականություն» հ. 1 աշ-

խատություններում ւ 



Ա. Ե, Ս արդս յան 

2 Լեզուների առանձնահատկություններն ու ընդհանրությունները բացահայտելու մի յուրա-

հատուկ մեթոդ է առաջարկել Զ. Դրինբերգը։ Այն հնարավորություն է տալիս ի հայտ բերել 

ամենատարբեր լեզուների կառուցվածքային (կցման, թեքման, րաոարարդմ ան, ածանցման) 

բազմաթիվ դծեր ոչ թե ցաք ու ցրիվ, այլ նախապես ընտրած մի շարք էական հատկանիշ-

ների միջոցով։ Մեթոդը կոչվում է ՛քանակական, թեև ամենևին է/ շպետք է կարծել, ինչպես 

եզրակացնում են ոմանք, թե լեզվի որակն այդտեղ անտեսվում է: Ընդհակառակն, ամեն մի 

քանակական վերլուծություն վերջիվերջո մի նպատակ ունի միայն, այն է% որակի բացահսւյ. 

տումը։ Այլապես, քանակական մեթոդի կիրառումը կլինի աննպատակ։ 

Ջ. Դրինբերգի մեթոդը հիմնված է տասը ցուցիչների վրա՝ համադրման, կցման, բառա-

բարդման, թեքման, նախ սւ ծ անց մ ան, վերջածանց մ ան, համաձայնության և այլն, որոնք կի-

րառելի են բոլոր լեզուների նկատմամբ։ Սույն հոդվածում վերլուծության համար վերցրել ենք 

այդ տասից երկուսը՝՜ հ ա մ ա դ ր մ ա ն և ր ւսոա р ա ր ւլ մ ա ն ցուցիչները (ամենևին չժխտելով մնացած 

ութի կարևորությունը, որովհետև նրանք նույնսլես կարող են վեր հանել որոշակի հետաքըր-

քըրություն ներկայացնող լեզվական երևույթներ) ։ 

Համադրման ցուցիչը ձևույթների (Զ) թվի հարաբերությունն է բառերի ( Р ) թվին՝ Ձ1Բ։ 

I՛ առա բարդման ցուցիչը արմ ա տա կա ն ձևույթների (Ա) (արմ ատների) հարաբերությունն է բա-

ռերի թվին՝ ԱյР։ 1'նչպևս նշել է Ջ՛ Դրինբերգը, այդ հատկանիշով աշխարհի լեզուները մեծապես 

տարբերվում են իրարից՝ կան լեզուներ, որոնք չեն կիրառում բառաբարդումը և ընդհակառակը• 

Համ ա դրման 9ոլ9ԼԻտ ոՐ"շ լափով կախված է բառաբարդման ց"ւցիչըՀ ինչքան համադրման 

ցուցիչը մոտենում է մեկի (մեկից փոքր նա չի կարող լինել, որովհետև ամեն մի բառ ծայրահեղ 

դեպքում պետք է առնվազն մեկ արմատական ձևույթ ունենա), այնքան բառաբարդման ցուցչի 

արժեքը նվազում է, քանի որ միայն ուժեղ արտահայտված համադրման դեպքում կարելի է 

ենթադրել, որ բառաբարդման ցուցիչը նույնպես բարձր կլինի։ 

3. Ինչքա՛ն պետք է լինեն ընտրանքի ծավալի ն թույլատրելի հարաբերական սխալի մե-

ծությունները։ Սովորաբար տիպաբանական վերլուծության ենթակա հատվածների (տեքստերի) 

ծավալը վերցվում է 100 բառ։ Այսինքն, ընտրանքի ծավալը 100 բառի սահմաններում հա-

մարվում է բավարար4» Հարաբերական սխալի մեծությունը կարելի է որոշել հետևյալ վիճա-

կագրական բանաձևից՝ 0 = է ] / 5 , որտեղ ? յ ֊ ն ՀարաբերակաՆ սխալի նշս։ՆՆ է, 
V Ոթ 

է-Ь հաստատուն մեծություն է (ունի 1,2 և 3 արժեքներ), 

р-Ь փնտրելիք մեծություն է, 

ց-Լ հավասար է 1-р, 

Ո-/» ընտրանքի ծավալն է^։ 

Եթե { = 2, այդ նշանակում է, որ վերլուծությունից ստացած արդյունքների կայունությունը 

• ավասար է 0,95-ի, այսինքն՝ հարյուր դեպքից իննսունհինդ անգամ կստացվեն նախորդ վեր-

լուծությունից ստացած արդյունքներին հավաււար տվյալներ ւ 0-ի՝ թույլատրելի սխալի մեծու-

թյունը կրկնակի անգամ փոքրացնելու համար անհրաժեշտ է ընտրանքի ծավալըճ Ա֊ ը մե-

ծացնել քառակի չափով։ Դասական գրաբարի համադրման և բառաբարդման ցուցիչները որո֊ 

շելիս ընտրանքի ծավալը վերցրել ենք Д. Դրինբերգի և այլոցս կողմից ընդունած ծավալի 

(երբեմն՝ անգամ կրկնակի ու եռակի) չափով՛ 

4. Հատվածները վերցրել ենք մեր դասական մատենագիրների ստեղծագործություններից, 

այն է. ա) Ագաթանգեղոսի պատմության առաջաբանից՝ ягԸնթերցեալ դ Թորգոմ եայ ազգիս...» 

մինչև сի մերոյ ծովավաստակ նաւաստեացս», 

4 г ш п ենք րնգունել երկու բացատների միջև ընկած ամեն մի տարածություն։ Առանձին 

րաո չենք հաշվել միայն Ի նախդիրը, նկատի ունենալով նրա մերթ առանձին դրվելու և մերթ 

Կ ձայնավորով սկսվող բասին միանալու յուրահատկությունը։ 

՝ Վերոհիշյալ վիճակագրական բանաձևի մասին մանրամասն տե՛ս Ր. Կ. Ղազար յան, 

Հաճախականության բառարանի յուրահատուկ կողմերը, аԼրաբեր հասարակական գիտություն-

ների», 1966, Л! 9, էջ 81, 
6 Տե՛ս Лингвистическая типология и восточные языки, 1965 թ . ։ 



Գրաբարի տիպաբանական վերլուծության մի փորձ 

բ) Կորյունի Գ դլուխը, Ե գլուխը մինչև մատուցանէր», 

գ) Եղիշեի երկրորդ գլխից՝ «որոց Ո գիքն թողացեալ են» մինչև «մեծ է տեսաւորութիւն մտառ 

քան զմարմնոց», 

դ) եզնիկի -աոաջին գրքի աոաջին գլխից՝ «Յորժամ ղաներե լութէն» մինչև «առ ի յայտնելոյ 

զի ւ րոյ զբաբ եր արութեա՛ն հանդէս» և երկրորդ գրքի Գ գլխից՝ «Եւ զի ճշմարիտ է բանս...» մինչև 

«որպես մտաց զբան», 

և) Փավստոսի պատմության Ե դպրության ԼԲ գլխից՝ «Եւ շրջեաց զմիտս իւր թագաւորն 

Պապ» մինչև «զայն առնիցեն», 

զ) հատվածներ բանահյուսությունից։ 

Վերլուծու՛թյան արդյունքները տրված են աղյուսակ Л" 7 ֊ում։ 

Աղյուսակ Л» 1 

Ա դ ա р иГ՝!։ -
գեղո и 

1 
Աո րյո-4.'ս 

Г * Փ ա վս տ ո и 
и ոլթյո լ՚Ս 

•в Հ. 
с ">* 

ս 
1 о 

о 
«ч » > 

1 ք 
1 9 

О 

«а Հյ 
* ՝Տ" 

1 9 
9 

с 
• "С 
1 < 

) 9 
9 

а. 
՝ * Ч • * 
ս 

է 9 
9 

в. • ՞» 
1 < 

1 
9 

օ ՝~ 

տ. «յ 
ւ 
1 

1 

Համադրում 234 2 , 2 9 151 2 , 2 1 100 2 , 0 2 3 6 7 2 , 0 1 300 2 , 0 0 348 1 ,98 1500 2 , 0 9 

Բ առա բար-
դուս 234 1 . 1 3 151 1 , 0 8 100 1 , 0 5 367 1 , 0 4 300 1 , 0 3 348 1 , 0 3 1500 1 .06 

Բնական է, որ ՛վերցրած քանակական այղ երկու ցուցիչով գրաբարի տիպաբանական ամ-

բողջական պատկերը տալ հնարավոր չէ և, միաժամանակ, այս հոդվածի նպատակից վեր է: 

Դա կարելի է իրագործել ոչ միայն հ . Գրինբերգի քանակական մեթոդի բոլոր տասը ցուցիչների 

վերլուծությամբ, այլ նաև մանրակրկիտ քննության առնելով գրաբարի մնացած ոլորտները, 

օրինակ՝ հնչյունաբանությունը, շարահյուսությունը։ 

Ինչպես եր՝ևում է աղյուսակ Л" 1 ~['Э՚ Համադրման ն բառաբարդման ամենաբարձր ցուցիչ-

՛ները Ագաթ անգե ղոս ինն են, ապա՝ Կոր յունինը. այնուհետև, այդ ցուցիչները աստիճանաբար 

Նվազում են Եղիշեի, "Եէլևիկի, Փավստոսի մոտ։ Բանահյուսության տվյալները գրեթե նույնա-

նում են Փավստոսի համապատասխան տվյալներին: Նկատելի Է, որ բառաբարդման տատանում-

ները աննշան են բոլոր հատվածների համար։ Զգալի տարբերությունը տալիս Է Ագաթ անգե ղո֊ 
ւԱից վերցրած տվյալ հատվածը և պայմանավորված Է ոճական առանձնահատկություններով: 

՛Դրանում համոզվելու համար բավական Է մեջ բերել մի հատված. «3որձանախոր, լայնանիստ, 

յարաճօճ, անդնդապտոյտ, սառսռասէր, անհանգիստ, արշաւասոյր, օդավար, յուզակ ալեացն 

սրավարացն մ ո լե դնելոցն»: Միայն վերը բերված բառերի մեջ կան 21 արմատական ձևույթներ 

(արմատներ), ՛այն դեպքում, երբ Կորյունի, Եղիշեի, Եզնիկի և Փավստոսի բաոաբարդմա ն մի-

ջին ցուցիչը տատանվում է 1,05 ֊ ի շուրջը (100 բառին միջին հաշվով ընկնում է 105 արմատական 

ձևույթ)։ Աղյուսակ Л» 1-ից Կա,րելի է հետ՛ևյալ եզրակացությունն անել, դասական հայերենի 

համադրման ցուցչի արժեքները տատանվում են 2,00-ի շուրջը։ Այսինքն, ամեն բառի միջին 

հաշվով երկու ձևույթ է ընկնում։ Պարզ է, որ այդ ամենևին էլ չի նշանակում, թե ամեն բառ 

պետք է երկու ձևույթ պարունակի։ Կան առանձին բառեր, որտեղ ձևույթների թիվը անցնում 

է հինգից և շա՛տ ու շատ բառեր, որտեղ ձևույթների թվի հարաբերությունը բառերի թվին հա-

վասար է մեկի (այսինքն՝ ամեն բառ մի ձևույթ է)։ Սակայն գերակշռելի մաս են կազմում 

ձևույթ բառերի ЗД, 2Д հարաբերությունները։ 

5. Լեզվակառուցվածքները լեզվի զարգացման ընթացքում փոփոխվում են։ «Հետևաբար 

զարմանալի ոչինչ ՛չկա այն բանում, — գրում է Վ. Սկա լիչկան, — որ ծագումնաբանորեն ցեղա-

կից լեզուները չափազանց տարբեր են տիպաբանության տեսակետից, օրինակ, ֆրանսերեն, չե-

խերեն և հայերեն լեզուները»!։ Եվ ահա, հետաքրքիր էր իմանալ, թե ինչպիսին կլինի դասա-

7 В. С к а л и ч к а. О современном состоянии "Типологии, сб. « Н о в о е в лингвистике՝», 
вып. III , М о с к в а , 1963, с т р . . 2 2 . 

•Հրաբեր 5—6 



Ա. Ե. И ա [гц и յան 

կան գրաբարից վերցրած տեքստերի և այդ նույն տեքստերի աշխարհաբար թ արգմ անութ յուն-

ների Համապատասխան ցուցիչների ընդհանուր պատկերը։ Դրա համար վերցր՛եցինք Կորյուն քէ 

Դ և Ե գլուխները (Ե գլուխը մինչև «Քրիստոսի մատուցանէր*»), Եղիշեի երկր՜որդ գլխից «որոց 

ոգիքն թուլացեալ են» մինչև ո մեծ է տեսաւորութիւն մտաց քան զմարմնոց», չորրորդ գւխից 

оմինչև ցայս վայր» մինչև «կամքն կատարեսցին յաշխարհին» և համապատասխան հատված-

ների աշխարհաբար թարգմանությունները: Այդ հատվածների համադրման և բառաբարդման ցու-

ցիչների համեմատական տախ տ՜ա կը տրված է աղյուսակ Д? 2-ում՜։ 

Ա ղ յ ո ւ ս ա կ .V 2 

упրյուն Եղիշե ՄիջիՆը 

Դրա բա ր ադխարՀա-
բար Դրա բա ր Ш շխ Ш րՀ Ш — 

րար 
1 

Դրա րա ր ւ ա շխա ր\ա-
բար 

1 
Համադրում 

շ 

2,28 1.91 2,02 1.84 2,15 1,87 1 
Համադրում 

շ 2.14 1,93 1,83 1,66 1,99 1,79 

1 
/» առա բարդու մ 

2 

1,07 1,03 1,02 1,01 1,05 1,02 1 
/» առա բարդու մ 

2 1.08 1,09 1,04 1,03 1.06 ( 1,06 

Ի՛նչ եզրակացություններ կարելի է անել աղյուսակ Л? 2-ից։ Я т ш р ш г Ь հ ա մ ա դ ր մ ա ն ց ո ւ -

ցիչների դ ի մ ա ց ա շ խ ա ր հ ա բ ա ր ի հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ը ց ա ծ ր ե ն : 

Եթե հ ա մ ա դ ր մ ա ն ց ո ւ ց ի չ ը դրսւթսւրո.մ ս տ ա ն ո ւ մ է իր մ ի ջ ի ն ա ր ժ ե ք ի ց ց ա ծ ր թ վ ա յ ի ն ա ր -

տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն . ա պ ա նրա ա շ խ ա ր հ ա ր ա ր թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն ց ո ւ ց ի չ ը ա վ ե լ ի ես- ցա՛ծր է՝ ս տ ա ց -

վ ո ւ մ : Ինչո վ պետք է բացատրել այդ։ Ամենից առաջ՝ հայոց լեզվի կաոուցվածքի մեք կատար-

ված նշանակալից փոփոխութ յուններով: Հենց միայն խոնարհման համակարգից բավական է 

հիշատակել ներկա, անցյալ անկատար ժամանակների գրաբարյան պարզ կազմությունը, որոնք 

/եղվի հետագա զարգացման ընթացքում վերածվել են բաղադրյալ ժամանակների ւ Դա հայոց 

լեզվի համ ադրականութ յունից վերլուծ ականութ յուն գնալու ընդհանուր տենդենցի արտահայտու-

թյուններից միայն մեկն է: Սակայն եթե համադրման տեսակետից գրաբարը իր զարգացման 

հետագա ընթացքում գնացել է դեպի վե ր լուծ ականութ յուն (ան ալի տիղմ) , ապա բառաբարդման 

տեսակետից գրեթե մնացել է անփոփոխ (թե գրաբարում և թե' աշխարհաբարում ԱքԲ 1,06)։ 

Գրաբարի և աշխարհաբարի հ ամադրմ ան և բառաբարդման ցուցիչների հակադրության ռեալ՝ 

պատկերր ստանալու համար վերցրել ենք Ալ. Շիրվանղադեից երկու հատված («Արսեն Դի֊ 

մ աքս յան», էշ 82 — 83, «Չնայելով հոր անհյուրընկալ...» մինչև «ապրում է կենդանի էակ» և 

83-րդ էքից «նա պահում էր» մինչև «խոնավ ձեռներում»); 100 բաոանոց աոաջին հատվածի 

տվյալներն են՝ Ձ/Բ—1,89, Ա^/Բ—1,06: Երկրորդ հատվածի տվյալներն են՝ ԶIР — 1,87 

Ա[р—1,09, 

6. Այժմ կարելի է տալ ինչպես դասական գրաբարի ու աշխար ,աբարի, այնպես էլ գրա-

բարի և այլ լեզուների համադրման ու բառաբարդման համեմատական տախտակը՛։ 

Աղյուսակ .V 3 

Սա՛ս. Դրա — Անգլոփ Աշխար- Ա՚եգլե- Պա րս կե — Վիեսւնա — էսկիմո-
и կ ր իա բաբ սա քս՚ոն. հաբար րե՚Ա րեՆ մերեն- սերեն 

Համադրում 2,59 2,09 2,12 1,88 1,68 1,52 1,06 3,72 
/• ա ո ա բ ա ր— 

ղում 1,13 1,06 1,00 1,07 1,00 1,03 1,07 1,00 

Տվյալները (բացառությամբ հայերենի) բերվում են ըստ Д\ Գրինբեըգիւ Տե՛ս « И 0 В 0 & 

В лингвистике»» III պրակ, էշ 93,-



Գրաբարի տիպաբանական վեր լուծ ութ յան մի փորձ 

Զ՛ 1՝ րին բերդը նշեք է, մի կողմից, անդ/ո՛ սա քսոներԼՆի ու սանսկրիտի ե, մյուս կողմից, 
պարսկերենի ու անգլերենի ապշեցուցիչ նմ անութ յո։նր$ ւ Աղյուսակ Л* 3-ից ավելի ակնհայտ է 
գրաբարի ու սանսկրիտի միշև եղած բացահայտ նմ անութ յունր։ Իրոք, ապշեցուցիչ է այդ նմա֊ 
նությունր, եթե ի նկատի ենք ունենամ, որ Ագաթ անդ Լ դդս ի տվյա/ներր (հատկապես4 րաոա֊ 
բարդումը (1,13) գրեթե նույնանում են սանսկրիտի Համապատասխան տվյալներինւ Բ՛վում 
է պատահ ական չէ, որ մեր մյուս մատենագիրներից Ագսւթանգեղոսի ցուցիչներն են ավելի մոտ 
սանսկրիտի տվյա/ներին ( Ագաթանգեղոսի պատմությունը դասական գրաբարի ավելի վաղ 
շրշան ի գործ է)։ Այնուհետև սանսկրիտի տվյալներին ավելի մոտ են Կորյունի ցուցիչները։ 
Ապա, ինչքան ժամանակային առումով ետ ենք գալիս, այնքան փոքրանում է գրաբարի համ ա-
դըրման ցուցիչը։ Զարգացման այգ ընդհանուր տենդենցը առկա է նաև մի շարք հին լեղունե֊ 
ր ումճ սանսկրիտ, անգլո-սաքսոներեն, որոնց նոր լեզվավիճակները՝ անգլերեն, պարսկերեն, 
արդեն վերածվել են վերլուծական լեզուների։ Գրաբարը ևս, ինչպես երևում է աշխարհաբարի 
հետ հ ամեմ ատելուց, զարգացման նույն ուղին է անցել։ Թեև, պետք է ասել, որ Ш^|иШгВшршгр, 
համենայն դեպս, սւվե|ի մեծ համադրման ե. բսաաբարւլման արժեք՛ներ ունի, քան ժամանա-
կակից անգլերենը կամ պարսկերենը: Ավելացնենք նաև, որ լեզվի քերականական կաոուցվածքի 
մեգ որակական անցումները պայթյուններով չեն բնորոշվում և որ լեզվի հին ու նոր որակների 
<քսահմանագծումները ավելի կամ պակաս չափով պատմական բնույթ են կրում, որովհետև 
անցումը մի շրջանից կամ փուլից մյուսին տեղի է ունենում առանց որևէ «պայթյունի», քա-
նակական աստիճանի կուտակումների՝ որակական անցում տալու ճանապարհովս9» 

7. Այսպիսով, Գրինբերգի քանակական մեթոդի օգնությամբ հնարավորություն է ընձեռվել 
թվային կոնկրետ արժեքներով որոշել գրաբարի կառուցվածքային տիպը ըստ 2 ցուցիչի, տալ 
այդ լեզվատիպի հետագա փոփոխությունները՝ համեմատության մեջ դնելով այլ լեզուների 
կառուցվածքային համապատասխան արժեքների հետ։ Այսպես, ընդունելով, որ վերլուծական 
կոչվում է այն յեղուն, որի համադրման ցուցիւը 1,00—1,99 է, համադրականը՝ 2,00—2,99, 
բազմահամադրականը4 3 և Յ ֊ ի ց բարձր, կարելի է ասել, որ դասական գրաբարի քանակական 
վերլուծության արդյունքները ցույց են տալիս, որ դրէսրարբ համադրական լեզու Է: Գրաբարը 
և սանսկրիտը տիպաբանական մերձակից լեզուներ են։ Գրաբարի և սանսկրիտի, ինչպես նաևՀ 

քանակական տվյա/ներով նրանց նմանօրինակ անգլո֊ սաքսոներենի արդի վիճակների (ժա֊ 
մ անակակից հայերենի, հնդ֊ իրանական խմբից՝ պարսկերենի և գեր մ ան ակ ան խմբից՝ անգլե-
րենի յ տիպաբանական տվյալներր նույնպես մոտ են իրար։ Գա վկայում է գրաբարի, սանսկրիտի 
և անգլո ֊սաքսոն եր են ի մեջ բավական երկարատև ժամ անակաընթացքում միևնույն լեզվակա-
ոուցվածքային փոփոխությունների գոյությունը, այդ լեզուների պատմական փոփոխությունների 
միասնական ու րնղհանոլր ուղղության առկայությանը։ 

8. Զ• Գրինբերգի կողմից առաջարկվել է լեզուների տիպաբանական դասակարգման մի 
մեթոդ ևս, որը կրում է «բառերի հիմնական կարգի (հաջորդականության) տիպաբանությունւ) 
В351С ОГЙСГ է^'ро1о§[У անվանումը։ Ինչպես հայտնի է, կառացվա Հքային տիպաբանությունր, 
հակառակ հին տիպաբանութ յան, ամենից առաջ աչքի է ընկնում լեզուների դասակարգման 
միասնական սկզբունքով, այն է՝ ինչպես են կապակցվում և դասավորվում ձևույթները (բա-
ռական և քերականական)։ Զ՛ Գրինբերգի մեթոդը (խոսքը նոր մեթոդի մասին է) խարսխվում 
է երեք հատկանիշների վրա։ Աոաջին հատկանիշը բացահայտում է բառերի հիմնական կարգը։ 

Ենթական նշանակելով Տ տառով ք ՚ ՏԱէ^ԱէաՈ^, բայր—Ч (уетЪшП), իսկ խնդիրը—0 (О^екЫт^, 
Գրինբերգր 30 լեզուների ուռա մնաւ, ի բութ յունից ստացած արդյունքների հիման վրա եզրակաց-
նում է, որ լեզուները օգտագործում են բառերի դասավորության Հիմնականում երեք ձև՝ 

I \ Տ 0 , П տ \ ՚ օ , ա Տ0\» 
Այստեղ, իհարկե, խոսքը լեզուների կիրառած հիմնական ձևերի մասին է, այլապես այնպիսի 

չկիրառվող մի ձև, ինչպիսին է Օ\'Տ՚0 կարելի է հեշտությամբ գտնել մի շարք լեզուներում, այղ 
թվում նաև՝ հայերենում և ռուսերենում^։ Երկրորդ հատկանիշը բացահայտում է սպասարկու 
բառերի հաջորդականությունը: Այսինքն, թե ինչպիսի դիրք են գրավում վերջիններս։ Այն դեպ֊ 

8 Д ж . Г р и н б е р г , Квантитативный подход к морфологической типологии языков, 
сб. «Новое в лингвистике», вып. III , стр. 93. 

9 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացման փուլերը, էջ 32։ 

10 Տե՛ս Ю. С т е п а н о в , Основы языкознания, Москва, 1966 г., стр. 139. 
11 Տե՛ս Б. Г о л о в и н , Введение в языкознание, Москва, 1966 г., стр. 214. 
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84 Ա. Ե, II արդս յան 

քում, երբ դրվում են իշխող բաոից առաջ, գործ ունենք նախդիրների հետ Рг (рГврОвШоП,), 

իսկ այն դեպքում, երբ դրվում են իշխող բ՜առից հետո, ետադրություններ են՝ Ро (թ0Տէթ0Տ1է10Ո^» 

Երրորդ հատկանիշով բացահայտվում է ածականների դիրքը։ Գոյականից առաջ դրվող ածա-

կանը Ջ. Գրինբերդը նշանակում կ А տառով, իսկ հետո դրվողը՝ Г՝ы 

Այսպիսով, առաջին հատկանիշով լեզուների դասակարգման երեք տարբեր խմբերի հնա-

րավորություն է ստեղծվում, իսկ վերջին երկու Հատկանիշներով՝ լրացուցիչ երկուական խմրեր 

ևս։ Գրինբերգի դասակարգման աղյուսակը ստանում է 12 վանդակ (Зу,2՝Х.2) ։ Սակայն, բո-

լոր հնարավոր ձևերը չէ, որ իրացվում են, այսպես՝ բառերի \Տ0 գլխավոր հաջորդականության 

Р о А , Р о N վանդակներր դատարկ են, որովհետև համապատասխան շարադասություն ունե-

ցող ոչ մի չեզու Ջ՛ Գրինբերդը չգիտի։ 

Վերոհիշյալ հատկանիշների վրա հիմնված 30 լեզուների դրինրերգյան դասակարգման աղ-

յուսակը հետևյալ տեսքն ունի 

I 11 III 

УБО 1 щ БОУ 

Р о — А 0 1 6 
РО—N 0 . 2 5 
Р г - А 0 4 0 
Рг—N 6 6 0 

9. Ինչ պես տեսնում ենք, իր այս մեթոդի հիմքում Ջ. Գրինբերդը դրել է որոշակի շարա-

հյուսական հատկանիշներ։ Գրաբարի դիրքը տրված աղյուսակի մեջ գտնելու Համար նախ պետք 

է պարզել գրաբարի բառերի գլխավոր դասավորությունը։ Ընդհանրապես, արևելահայերենի հա-

մար շարադասությունը կարծես թե վճռական որևիցե դեր չի խաղում, այսինքն թաոերի դ ա -

սավորությունը քերականական միջոց >Է: «Մի մարդ տեսավ մի կ ի ն » և « մ ի կին տեսավ մի 

մարդ» օրինակը հայերենի իրոք սակավաթիվ դեպքերից է, որ բերում է պրոֆ. էգ. Աղայանր 

իր «Լեզվաբանության ներածությունս աշխատութ յան մեջ։ «Իհարկե, այդպիսի օրինակներն էլ 

սովորական չեն ժամանակակից հայերենին, թեև քերականական տեսակետից սխալ չեն»,— 

եզրակացնում է էդ. Աղայանը^։ Այդ բերված օրինակում ենթական և ուղիղ խնդիրը որոշվում 

են իրենց գրաված դիրքով, թեև սովորաբար նախադասության անգամների դասավորությունները 

իմաստային և ֆունկցիոնալ այդպիսի խիստ զանազանումներ չեն առաջացնում ։ Այս բոլորով 

հանդերձ, չի կարելի չնշեի որ հայերենը այն լեզուների թվին է պատկանում, որոնց համար 

այնուամենայնիվ նախադասության գլխավոր անդամների շարադասությունը որոշակի է։ Այս-

պես, ընդունված կանոն է թե գրաբարի և թե' աշխարհաբարի համար, որ ենթական գրվում է 

ստորոգյալից աոաջ՝ այսինքն Տ\' և որ թե \'Տ, ենթակայից և ստորոգյալից հետո (հնարավոր են 

նաև ենթակայի և ստորոգյալի միջև) դրվում են նախադասության այլ անդամներ։ Որպես 

հիմնական կիրառություն կարելի է տալ դրարարի շարահյուսական համակարգը ընութադրոդ 

այն գիծը, համաձայն որի որոշիչները, հատկացուցիչները, ինչպես նաև կապի խնդիրները 

ունեն ետադաս գործածություն: Պետք է նշել նաև գրաբարի նախդիրների զգալի կշիռն ու շարա-

հյուսության մեջ խաղացած նշանակալից դերը։ Նախդիրների միջոցով արտահայտվում էին 

ինչպես խնդրային, այնպես էլ պարագայական հարաբերությունները։ 

Իհարկե, Գրինբերգի առաջարկած հատկանիշների թիվը կարելի է ավելացնել։ Ինչպես 

նշել է Р. Ուսպենսկին իր «Структурная ТИПОЛОГИЯ ЯЗЫКОВ» աշխատության մեջ այգ հատ-
կանիշների թիվը կարելի է հասցնել մի այնպիսի աստիճանի, երբ դասակարգման յուրաքան-

չյուր վանդակում միայն մի լեզու մնա,' Այժմ տեսնենք, թե ինչ դիրք է գրավում գրաբարը կա-

ռուցվածքային երեք հատկանիշների հաշվառումով, ինչ ընդհանրություններ և յուրահատկու-

թյուններ ունի այլ լեզուների, ինչպես նաև իր պատմական զարգացման արդյունքն հանդիսա-

ցող արդի հայերենի համեմատությամբ, Դրա համար նախ տանք Գրինբերգի կողմից տրված 

լեզուների (30 լեզվի) տիպաբանական դասակարգման ընդհանուր աղյուսակը, համապատաս-

խան վանդակի մեջ մտցնելով գրաբարը13, 

12 էդ. Ա ղ ա յ ա ն, է եղվ ա բ անութէյա ե ներածություն, 1952, էջ 291, 
13 Աղյուսակը բերվում է կրճատումներով, Լրիվությամբ այն տրված է Ցու. Ս տ ե պ ա ն ո ֊ 

Վ Ի նշված դասագրքի 140—141 էջերում։ 



Գրաբարի տիպաբանական վերլուծության մի փորձ 

I ՚ 11 III 
\քՏՕ • * 8УО ՏՕ V 

Ро—А ՛ — г . էստոներեն, չինարեն 
Հինգի, բենգալի, ժամա-

նակակից Հայերեն, չին֊ 
տիբեթական լեզուներ 

РО—N ! աֆրիկյան մի շարք 
լեզուներ 

շումերերեն, ավսսւրալիա — 
կան լեզուներ, դասական 

տ էրե թե բեն 

Р г - А 
նա հո լա ալը և մի ջանէ 

այլ լեզու, ներ 
: անգլերեն, գերմաներեն, 
ոուսերեն և այլ լեզուներ ամ Հա բերեն 

Рг—N 
եբրայերեն (չշփոթել իդիշի 

Հետ ), արաբերեն, պոլի— 
նեղէա!լան լեզուներ 

գրաբար, ֆրանսերեն, 
իսպաներեն պարսկերեն, ակկաղերեն 

Ինչպես տեսնում ենք աղյուսակից, գրաբարի շարահյուսական համակարգն իր ցուցիչներով 
մտնում է II Տ\0 Рг — N խմբի մեջ, այն դեպքում, երբ ժամանակակից հայերենը դասվում է 

III ՏՕ\ք Ро — А խմբին։ Գրաբարի շարահյուսական համակարգը որոշակի ընդհանրություններ 
ունի ֆրանսերենի, իսպաներենի, ինչպես նաև ռոմանական այլ լեզուների հետ, այն դեպքում, 
երբ ժամանակակից հայերենը, ըստ Գրինբերգի աղյուսակի, նման է հինդիին, բենդալիին, ալ-
թ ա յան լեզուներին։ Անհրաժեշտ է նշել շատ կարևոր մի հանգամանք, դասակարդմ ան հիմք 
ծառայած հատկանիշների թիվը վերոհիշյալ աղյուսակի մեշ մեծացման կարիք ունի։ Լրա-
ցուցիչ այլ հատկանիշների հաշվառումը դասակարգված խմբերը կբաժաներ ենթախմբերի, որոնց 
նույնպես իրենց հերթին կարելի Լր տրոհևլ^ւ Որքան շատ հատկանիշներ գրվեն դասակարգ-
ման հիմքում, այնքան շատ լեզվախմբեր և ենթախմբեր կստացվեն, որքան շատ ստացվեն 
ենթախմբեր և այլն, այնքան ավելի ամբողշական պատկերացում կստացվի դասակարգման 
ենթարկված լեզվի կառուցվածքային տիպաբանական առանձնահատկությունների մասին։ 

А. Е. САРКИСЯН 

ОПЫТ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО 
ЯЗЫКА 

Р е з ю м е 

Данная работа является частным применением двух методов Дж. Гринберга в 
области типологической характеристики древнеармянского языка. 

Первым является применение квантитативного подхода Дж. Гринберга к морфо-
логической типологии грабара (древнеармянского языка). 

6 частности, взяв за основу два параметра—параметр синтеза, параметр слово-
сложения, и проследив эти параметры последовательно на этапах развития древнеар-
мянского языка, приходим к определенным выводам в области как арменистики, так 
и типологического языкознания. 

Приняв язык с индексом синтеза 1,00—1,99 как аналитический, 2,00—2,99 как син-
тетический, 3,00 и более как полисинтетический, можно сказать, что грабар—синтети-

14 Այդպիսի փորձ արել է հենց ինքը Գրինբերդը հենվելով մի այնպիսի հատկանիշի 
վրա, ինչպիսին է՝ անուղղակի խնդիրը նախորդո՛ւմ է (թե հետևում է) ուղիղ խնդրին։ Այդ 
հատկանիշի հաշվառման շնորհիվ, օրինակ, գերմաներեն և անգլերեն լեզուները կբաժանվեն եր-
կու տարբեր ենթախմբերի։ Այդ մասին նշում է Ցու. Ստեպանովը։ Տե՛ս Ցու. Ս տ ե պ ա ն ո վ, 
նշվ. աշխատությունը, էշ 141։ 
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чес кий язык. Грабар, санскрит и англосаксонские языки типологически сходны. В них 
существует общая направленность типологических изменений—эти языки развива-
лись от синтетизма к аналитизму. 

Второй метод, примененный в данной работе, был назван Гринбергом «Ьаздс огйег 
է\թօ1օ<*>՚» (типология основного порядка слов) . Здесь за основу принимаются несколь-
ко основных признаков, касающихся основного порядка слов. 

Автор приходит к выводу, что дровнеармянский язык вхедит в группу II БУО 
Рг.—N. 

Необходимо указать, что лишь всесторонним типологическим исследованием мож-
но выявить общий характер типа древнеармянского языка. 


