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XIX դարի 70— 80-ական թվականներին արևմտահայ մ տավո րականու֊ 

թյան շրջանում իրենց միանգամայն յուրօրինակ մեկնաբանությունն են դրա-

նում դեիզմր, գռեհիկ մ ատե րիալիզմ ր, պողիտիվիղմն ու էմպիրիզմ ր: Արև-

մուտքից թափանցած մտավոր այդ երևույթներն այստեղ խորապես բեկվեք 

էին լուսավորության տարածման և ազգային ու սոցիալական ազատություն-

ների նվաճման պահանջների թանձր մթնոլորտում, որից և ձեռք էին բերել 

միանգամայն նոր բովանդակություն և գործնական այլ իմաստ։ Հայ կյան-

քում դրանց ձևափոխությունների ուսումնասիրությամբ սովետահայ փիլիսո-

փայական պատմագրությունն արդեն զբաղվել է։ 

Рш յց ահա հանձին Նահապետ Ռուսին յանի ուսմունքի մենք հանդիպում 

ենք հայ ազգային մտավոր կյանքր թափանցած փիլիսովւայա կան էկլեկտիզ-

մին, իր յուրօրինակ պոզիտիվիստական մեկնաբանությամբ։ 

1. ԱՇԽԱՐՀԱՅԱՑՔԱՅԻՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐ ՏԵՐ 

Նահապետ Ռուսին յանր (1819—1876), Я*. Օտյանի1 և Մ. Չ երազին իրա-
վացի վկայությամբ, իր փիլիսոփայական հայացքներով ենթարկվել է ֆրան-
սիական էկլեկտիկ Վիկտոր Կուզեն ի գաղափարական ազդե ցությանր. Սակայն 
Կոլզենի աշխարհայացքի և Ռուսին յանի դավանած իդեալների միջև մենք 
որոշակի տարբերությունների ենք հանդիպում, նախ և առաջ, ամենակարևոր 
հարցերից մեկում* նրանց ուսմունքների գաղափարական ուղղվածութ (ան, 
նրանց հասարակական ու քաղաքական դիրքավորումների մեջ։ 

Հայտնի է, որ Վիկտոր Կուզեն ի փիլիսոփայությունը ծնունդ է առել Ֆրան֊ 
ճսիայում, որպես վաղ բուրժուա կան առաջավոր գաղափարախոսության, հատ֊ 
I կապես XVIII դարից եկող մատերիալիստական ավանդությունների դեմ ուղրղ֊ 
I ված ռեակցիա։ Ռեստավրացիայի տարիներին և 1830—1848 թթ. սպիրիտուա-
Նիզմի հետ միասին այն հանդիսանում է հակահեղա վախ ական բուրժուազիայի 
I պաշտոնական գաղափարախոսությունր։ 

Բոլորովին այլ են եղել Ռուսին յանի իդեալները, նրա հասարակա-քաղա֊ 
քական դիրքորոշումը։ ճշմարիտ է, նա իր մտավոր հասունացման շրջանում 
Iապրել և ուսանել է Ֆրանսիա յում, ուր այդ ժամանակ Կուզենը, Մարքսի ար֊ 

1 Օ տ յ ա ն , Ն. Ռուսին (անի ոԴասագիրք ւիի/իսուիայության...» գրքի աոաջարանր, Կ. 
Պոչիս, 1879, 

2 Մ. Չ ե ր ա զ, Կենսագրական մյուսիոններ, Փարիզ, 1929, էջ 7 3 , 



16 է. Գ. Ռշտունի 

տահայտությամբ՝ Ծ լուրջ֊ գործն սւկան բուրժուա կան հասարակությանս այ դ 

сгիսկական մեկնաբանըֆրանսիական պաշտոնական մտայնության առա-

ջատար դեմքերից մեկն էր և նա շէր կարող զերծ մնալ այս վերջինիս իդեալ֊ 

ների շորշոփներից։ Հայց Ռուսինյանը ենթարկվել է նաև 1848 թ. հեղափոխա-

կան իրադարձությունների բարերար ազդեցությանը և լինելով Փարիզի բժըշ֊ 

կական համալսարանի ուսանող, զհանդիսատես էր եղած ու գրեթե խառնուած 

184ծ֊ի յեղավւոխութէան, որ այնքան ցնցումներ պատճառեց միտքերուն...»*։ 

Այդ ազդեցությունը խորապես թափանցել է նրա դավանած էկլեկտիկա-

կան փիլիսոփայության էությունը, որից այդ վ/իլիսոփայությունը ձեռք է բե-

րել որոշակի նպատակադրվածություն, գործնական շեշտված նշանակություն։ 

Ն. 9՝. Չերնիշևսկու բնորոշմ ամ բ Կուզեն ի համար փիլիսոփայությունը դա-

դարել է պրակտիկ արժանիքներ ունենալուցՓիլիսոփայական բոլոր ճշմար-

տությունները, նրա կարծիքով, արդեն հայտնաբերվել են պատմական անց-

յալում: Հիմա արդեն նրա խնդիրն է ժամանակի փոփոխվող մտայնության 

համեմատ քննադատական ընտրություն կատարել ավարտուն սիստեմների 

միջև (ек1едО—ընտրում եմ: Հայերենում էկլեկտիզմը թարգմանվել է «ընտրո-

ղականությունն ): Այդ սիստեմները նրա կարծիքով կարելի է խմբավորել սեն-

սուալիզմի, իդեալիզմի, սկեպտիցիզմ ի և միստիցիզմի, որոնք միևնույն ժա-

մանակ մարդկային գիտակցությանը ներհատուկ կողմերն են հանդիսանում, 

և մարդու միտքն էլ մշտապես դեգերում է նրանց միջև, ընտրելով մերթ մեկը, 

մերթ մյուսը, իսկ ամենից հաճախ դրանց զանազան կոմբինացիաները: 

Ռո լսին յանի համար, րնդհակառակն, փիլիսոփայությունը ճշմարտի իմա-

ցության, մտավոր ու բարոյական առաջադիմության միջոց է։ ((Փիլիսոփա-

յութեան ուսուցումն արժեք չունենար, եթէ անոր մէջ չցուցանեն գիտութեան 

և առաքինութեան միութիւնը։ Փիլիսոփայութիւնն այսօր կոչված է մարդկանց 

օգտակար լինելու։ Նրա նպատակը մարդուն մտավոր ու բարոյական կատա-

րելութեան հասցնելն էտ>, — կարդում ենք Ռուսին յանի ((Դա սա գրքումս։ 

Ռուսին յանը հեռու է փիլիսոփայությունը կրոնին ենթարկելու օգտին հե-

տևություններ անելուց, որին միանգամայն գիտակցաբար ձգտել է Վիկտոր 

Կ ուզեն ը: Նա մեկն է այն մտածողներից, որ հակառակ իր դավանած ուսմուն-

քից բխող ներքին պահանջի, աշխատել է փիլիսոփայությունը եթե ոչ սահ֊ 

մ ան ազատ ել աստվածաբանությունից, բայց գոնե ուրվա գծել նրա իրավա-

սության ոլորտը։ Խախտելով փիլիսովւայական սիստեմների կառուցման հնուց 

եկող և իր ժամանակներում տակավին պահպանվող կարգը, նա իր աշխա-

տությունում աստվածաբանությունը հատուկ քննության առարկա չի դարձնում։ 

Աստծու գաղափարի փիլիսոփայական հիմնավորում ը, որին այնքան եռանդա-

գին ձգտել է Կուզենը, Ռուսին յանի փիլիսոփայության նպատակը չէ։ 

Վերջապես, եթե Ռուսին յանը իրոք ձգտել է փիլիսոփայությունը ծառա-

յեցնել ժամանակի հայ մտավոր կյանքը հուզող առավել հրատապ խնդիրնե-

րին և առաջին հերթին համազգային լուսավորությանը՝ միազոդելով այն ազ-

գային նպատակների միտված պայքարին, ապա դժվար չէ պատճառաբանել 

3 Տե' и Կ. Մ արքս և Ֆ. Էնգելս, Երկեր, 2-րդ Հրատ., հ. 7, էջ 120 (ռուս.)։ 

4 Տե' и Я1. 0 տ յ ա ն, Ն. Ռուսին յանի а Դասագիրք փիլիսոփայութեան...» գրքի աոաջաբանըւ 

5 Տե՛ս н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Избр. сочинения, М., 1950, стр. 521. 

0 Ն. Ռուսինյան, Դասագիրք փիլիսոփայութեան, հետևողութեամր լաւագոյն Հեղինա՛ 

. կաց րնտրողական դպրոցի, Կ. Պոլիս, 1879, էշ 28— 291 
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Կոսլենի փիլիսոփայության կոնկրետ դասակարգային բովանդակությունից նրա 

կատարած էական շեղումները։ Քաղաքական հակադիր ն պա տա կա դրված ու֊ 

թյունն է, որ փիլիսոփայական սիստեմների ձևական կառուցվածքի տեսակե֊ 

տից միմյանց այնքան հարազատ այս երկու մտածողները կառչել են, սա֊ 

կայն, դեպի 1848 թ. հեղափոխական իրադարձությունները տանող դասակար֊ 

դային սուր հակամարտություններից պրկված լարի հակառակ ծայրերին։ Փի֊ 

լիսոփա յութ յունն այլևս ոչինչ չունի անելու, ձայնակցում է Կուզենր ժամ տնա-

կի ռեակցիոն բուրժուազիային և ազնվականական մտավորականությանը, իսկ 

իր կյանքի վերջին տարիներին փիլիսոփայական ամենատարբեր սիստեմնե-

րի միջև բազում դե գերումներից հոգնած պրոֆեսորը խարիսխ է գցում երկ֊ 

նային թագավորության առջև, իրեն նվիրելուվ աստծու գոյության օգտին փաս-

տարկներ որոնելուն։ СՀեռու այն տխուր փիլիսոփայությունից, որը ձեզ մա֊ 

տերիալիզմ ու անաստվածություն է քարոզում իբրև աշխարհ ը վերածնելու կոչ֊ 

ված դոկտրինաներ, — կտակում է Կուզենը երիտասարդությանը։ — ճիշտ է, որ 

նրանք սպանում են, սակայն ոչինչ չեն վերածնո ւմ„. Ձեր ուժերը փիլիսոփա֊ 

յության մեջ չափեցեք ճիշտ այնպիսի երկյուղածությամբ, ինչպիսին ձեր 

էությունն է թափանցում ավետարանի առջԽ)'։ 

Ռուսին յ անի համար էլ փիլիսոփայությունը «աշխարհր վերածնելու» մ ի ֊ 

ջոց չէ, այլ այն բացատրելու և այդ ճանապարհով մարդուն լուսավորելու, նը֊ 

ր ան մտավոր ու բարոյական կատարելության հասցնելու միջոց է միայն։ 

ք^այց հենց սա էլ, նրա կարծիքով, անհրաժեշտ պայմանն է հանդիսանում իր 

ժողովրդին ազգային կոնսոլիդացիայի նախապատրաստելու համար։ Այսպիսի 

զորեղ խթանիչի առկա յութ յան դեպքում նրա փիլիսոփայությունը չէր կարող 

ամուլ լինել և չպարունակել ուտիլիտար շեշտված բովանդակություն։ 

* « 

* 

Ամ ենահատ կանշական լյ, որ փիլիսոփայության մեջ Ռուսին յանը ժառան-

գել է Կուզենից, դա կանտյան ու հեգելյան գաղափարների էկլեկտիկական 

միահյուսումն է։ Փորձենք դա ցույց տալ հեղինակի կողմից փիլիսոփայության 

և նրա առարկայի ըմբռնումը վերլուծելով։ 

(ГՓիլիսոփայութիւնը մարդկային բանին գիտութիւնն է, որ մարդուն բա-

րոյական կատարելութեան կը ձգիճ ուղղելով միտքը դեպի ճշմարիտը, բարին 

և գեղեցիկը})8։ ((Փիլիսոփայութեան յառարկան է հոգեկան աշխարհին բանա-

ւոր ճանաչումը, ինչպես բնագիտութեան առարկան է նիւթական աշխարհին 

ճանաչում ։ 

Ուրեմն, փիլիսոփայությունը մարդկային բանականության գիտությո ւնն է, 

որի առարկան Հոգևոր աշխարհի ճանաչումն է, իսկ նպատակը• մարդու բա-

րոյական կատարելագործումը։ Ու թեպետ այն բնագիտությունից անջրպետված 

չէ, այլ առնչվում է նրան, ավելին, նրանց միասնությունն է, որ կազմում է 

ողջ իմաստասիրության բովանդակությունը, այնուամենայնիվ այդ միասնու֊ 

թյունը այն աստիճան միակողմանի է, որ փիլիսովւա յությունը «կը բացատրէ 

ամենը և ոչ մէկէն կը բացատրուի, ամէնուն օրեններ կը տայ և ոչ մէկէն օրէնք 

7 Տե՛ս Հ. Թեն, Ьеэ РЬНоБОрЛеБ օԱտտւգւ̂ տ, Ра Ոտ, 1888, р. 145—146. 
8 Տե' и V՛)՝ աո աղի ր ք փիլիսոփայութեան. ( յ 
9 Տե՛ս նույն տեղում, ՛էջ 27։ 
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կ՝ ընդունի, և Վերջապէս վասն զի ամէնը կը կառավարէ և ամենուն կ իշխէ 

վեհապետաբար»^։ Ուստի և փիլիսոփայությունը մեր հեղինակի կարծիքով 

պետք է դիտվի իբրև գիտությունների գիտություն։ 

Փիլիսոփայության մեջ որպես նրա բաղկացուցիչ մասեր մտնում են հո — 

գեբանութքունը, տրամաբանությունը, բարոյագիտությունը և գեղագիտությու-

նը, որոնք թեև սերտորեն կապված են մ իմ յանց, բայց հոգե՛բանության նկատ-

մամբ մյուս երեքր գտնվում են ածանցյալ վիճակում և ծառայում են նրա հիմ-

նավորմանը։ Այլ կերպ ւսսած՝Հ տրամաբանությունը, բարոյագիտությունը և գե-

ղագիտությունը հոգեբանության գործնական հետևություններն են, հոգու ճա-

նաչողական կարողությունների գործնական արտահայտությունները։ 

Հոգու ճանաչողական կարողությունները ըստ մեր հեղինակի երեքն են» 

զգայական կարողություն, իմացական կարողություն կամ խորհուրդ, և գոր-

ծելու կարողություն կամ կամեցողություն։ Ղրանք համապատասխանաբար՛ 

բացահայտվում են գեղագիտության, տրամաբանության և բարոյագիտության 

մեջ։ «Հոգին ճշմարտին կանձկանայ խորհրդով, բարւոյն՝ կամքով, գեղեցիկն1 

զգայնութեամ'բ»^ • նրանցից առաջինը հոգու ամենից վաղ զարգացող կարո-

զությունն է և նախորդում է գիտական ճանաչողությանը• ճիշտ այնպես, ինչ-

պես аվաղորդյան լույսըճ արշալույսի ցոլքերին»։ 

Սա հիշեցնում է Կան տի се իմացական կարողությունների» կամ «հոգևոր՛ 

ուժերի» մասին ուսմունքը, ուժեր, որոնց վրա հենվում են տեսական փիլի-

սոփայությունը, բարոյագիտությունը, էսթետիկան և բնափիւիսոփ այությունը 

որպես ընդհանուր փիլիսոփայության առանձին բաժիններ։ 

Կան տի կողմից հոգու այս կարողությունների քննությունը նպատակ ունի 

ճշգրտել այն սահմանները, մինչև ուր կարող են տարածվել դրանք, այսինքն 

իր ագնոստիկական ոգուն համապատասխան հիմնավորել բանականության 

իմացական կարողությունների կամ հոգևոր ուժերի սահմանափակությունը, և 

նախապատրաստել անցումը գործնական փիլիսոփայությանը, այն է ճիշտ՛ 

գործելակերպի կամ բարոյագիտության Հիմնավորմանը*** 

Ռուսին յանի կարծիքով նույնպես այդ կարողությունների քննությունը՜ 

վերջին հաշվով նպատակ ունի ճշտել մարդու գործունեության բնագավառը՜ 

և սահմանել այդ գործունեության շիտակ սկզբունքները։ Մ՛արդը, որ զգայելուՒ 

իմանալու և գործելու կարողություններով օժտված- էակ է, այդ կարողություն-

ների գո րծադրմ ամ բ ո թոշակի հ արա բերությունների մեջ է մտնում իր անձի,, 

իր նմանի և իր ստեղծողի հետ, որոնք կարգավորվում են գործելակերպի նոր-

մաներով, այսինքն բարոյագիտությամբ։ Փիլիսոփայության նպատակն էլ 

՜՚ենց ճիշտ գործելակերպի սահմանումով մարդուն բարոյական կատարելու-

թյան հասցնելն է։ Այսպիսով, Կանտի իմացական կարողությունների ուս-

մունքը գտնում ենք նաև Ռուսին յանի մոտ, սակայն, ինչպես կտեսնենք, ա-

ռանց դրա քննադատական կողմի, այսինքն առանց դրանից արվող ագնոստի-

կական հետևությունների։ Ինքը՝ Կուզեն ը նու՛յնպես ձեռնպահ է մնացել կանտ-

յան հետևություններից։ Նա իր անմիջական նախորդ Աեն-դև-Բիրանի օրինա-

կով հավասարապես պայքարել է թե սենսուալիզմի ծայրահեղությունների և 

10 Տե՛ս նույն ս՚եղում , էջ 511 
>1 Տե՛ս նույն տեղում, էք 40։ 

12 Տե՛ս К а н т , Сочинения,, т.. 3, М'., 1964, стр. 657. 



Նահապետ Ռուսին յանի փիքիսոփայական ուսմունքի մի քանի հարցեր 5 

թե գերմանական իդեալիզմ ի ապրիորության դեմ, նկատի ունենալով մի 
դեպքում Կոնդիլյակի և մյուս դեպքում Կանտի փիլիսոփայական սիստեմները։ 

Սակայն վերադառնանք փիլիսոփա յութ լան իմացական կողմի քննությանը։ 
Պարզվեց, որ Ռուսին յանի մոտ Հոգեբանությունը, որպես մարդու Հոգու կամ 
մտքի մասին գիտություն, փիլիսոփայության հիմնական մասն է կազմում, 
որովհետև վւիլիսոփա յութ յան բուն իմացական նպատակր մարդու հոգեկան 
և մտավոր աշխարհի բանական ճանաչումն է։ Ալստեղից հետևում է, որ փի-
լիսոփայությունը պետք է սկսվի ոչ թև զգայական նյութի իմացությունից, 
այլ մարդու հոգեկան բովանդակության վե րլուծութ լունից, այսինքն մարդու 
հոգեկան աշխ ա րհ ին վերաբերող գիտությունից՝ հոգեբանությունից։ 

Փիլիսոփայության ելակետին վերաբերող հարցի անալոգիկ լուծում ր 
գտնում ենք Կուզենի մոտ։ Վերջինիս կարծիքով նույնպես փիլիսոփայությունը 
չի կարող մեկնել զգայական իմացությունից, շրջանցելով դրա պատճառը, որը 
ինքնահայող սուբյեկտի մեջ է գտնվում: Այսպիսի մոտեցումը, ասացինք, գա-
լիս է մի կողմից Կոնդիլյակի սենսուալիզմը և մյուս կողմից Կանտի ապրիո-
րի զմը հաղթահարելու գլխավոր խնդրից։ Սենսուալիզմը ընդհանուր դրույթ-
ների մեջ տեսնում է զգայականի կերպարանափոխութ յունր. Կուզենը դրան 
հակադրում է բանականության սկզբունքը, այսինքն ռացիոնալիստ փիլիսո-
փաների ելակետային դրույթ ը, բալց և միաժամանակ խույս է տալիս զգայա-
կան նյութը վերջինիս մեջ լուծելուց, ինչպես դա անում են ռացիոնալիստները։ 
Այդպես է վարվում նաև նրա հայ Հետևորդը։ 

Ինքնազննման սուբյեկտիվ իդեալիստական սկզբունքը, ինչպես տեսանք, 
փիլիսոփա յութ յան ելակետ է նաև Ռուսին յանի համար։ Օ՛րա շնորհիվ բացա֊ 
հայտ՛վող հոգեկան աշխարհը, ըստ մեր հեղինակի, բաղկացած է երեք բա-
ցարձակ սկզբունքներից իբրև նրա անսահման կատարելության տարրեր։ 
Դրանք են «անհուն ճշմարիտը», «անհուն բարինл և «անհուն գեղեցիկը»։ Ու 
թեև մարդու հոգեկան աշխարհում այս բացարձակ и կղբուն քնելւը մի ներդաշ-
նակ ամբողջություն են կազմում, սակայն նրանք մեր ճանաչողությանն են 
ներկայանում առանձին֊ առանձին։ Երբ ճանաչողությունն ուղղված է անհուն 
ճշմարտին, մենք գործ ունենք տրամաբանության հետ, երբ այն ուղղված է 
անհուն բարուն, գործ ունենք բարոյական գիտությունների հետ, իսկ երբ այն 
ուղղված է անհուն գեղեցիկին, ապա գործ ունենք զանազան արվեստների հետ։ 
Քանի որ տրամաբանությունը, բարոյագիտությունն ու գեղագիտությունը հոգու 
ճանաչողական երեք կարողությունների՝ իմացականության, գործելու և զգա-
յելու գործնական դրսևորումներն են, ուրեմն և Ռուսին յանի մոտ դրանք հան-
դես են գալիս իբրև երեք բացարձակ սկզբունքներով պարփակված Հոգու 
ինքնիմացության երեք միջոցներ: 

Այստեղ նկատենք, որ հեղինակի համար ճշմարտի, բարու և գեղեցիկի 
միասնության մեջ ճշմարիտը մշտապես ունի առաջնային, համընդհանուր, բա-
ցարձակ նշան ակութ լուն, որին վերջին հաշվով հանգում են անհուն բարին և 
անհուն գեղեցիկը: Այլ կերպ ասած, փիլիսոփայության առարկան վերջին 
հաշվով բացարձակ ճշմարտի գաղափարն է, իսկ նրա նպատակը այդ գաղա-
փարի իմացությունն է, գաղափար, որը ձեռքբերովի չէ, այլ «կից է» մարդուն, 
ներհատուկ է նրան ճիշտ այնպես, ինչպես որ ներհատուկ է այդ գաղափարի 
իմացության կարողությունը։ Այս վերջինը բացարձակ ճշմարտության իմա-
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ցոլթյանն է հասցնում աոանձին գիտությունների միջոցով, որոնք գործ ունեն 

հոգուց դուրս գտնվող իրողությունների հետ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այսպիսի փիլիսոփա յութ յամ ր արտաքին աշխարհը 

դիտվում է իբրև միջոց հոգու ինքնաճանաչության համար։ Ըստ Ռուսին յանի, 

գո ւութ(ուն ունի օբյեկտիվ իրականություն, որն ինքը ճշմարտությունն է։ 

«ճշմարտությունն այն է, ինչ որ կ...» ասում է Ռուսին յան ր։ Իրականության 

կամ բացարձակ ճշմարտի գաղափարը իրեն բացահայտում է արվեստի, գի-

տության ու փիլիսոփայության հաջորդական պատմական զարգացման մեջ, 

որը միաժամանակ օբյեկտիվ իրականության ճանաչողության, այսինքն բա-

ցարձակ ճշմարտության ինքնաբաց ահայտման պրոցեսն է։ 

Շ Լ լին դի և հատկապես Հեգելի գաղափարների դրսևորումներն այստեղ, 

եթե ոչ նույնությամբ ու իրենց մանրամասնությունների մեջ, ապա գոնե մտքի 

ընթացքի ու վւիլիսոփայական սիստեմի կաոուցվածքի մեջ, անժխտելի են։ 

Ինչպես հայտնի է, Հեգելի մոտ բացարձակ ո գոլ ինքնաճանաչում ը, որը միա-

ժամանակ ճշմարտության ինքնաբաց ահ այտումն է մարդու զգայությունների և 

գիտակցության միջոցով, արվեստի մեջ գտնում է իր ոչ լրիվ ոեֆլեքսիան և 

գնալով ավելի ու ավելի բաց ահա յտվում է կրոնի, գիտության ու փիլիսոփա-

յության հաջորդականության մեջ։ 

Բայց եթե Հեգելի մոտ ճշմարտի ինքնաճանաչման պրոցեսր հանձին նրա 

իսկ փիլիսոփայության իր վերջնական ավարտին է հասնում, ապա Ռուսին-

յանի համար այդ պրոցեսն անվերջ է, «անհուն)): Գիտությունը, իմացությունը 

«անվերջ կաճի և եո մոտենայ իր վախճանին, այսինքն անհուն ճշմարտին, 
այն յանհունս առաջադեմ է», գրում է Ռուսին յանը (ընդգծումները մերն են — 

է. Ռ,)№$ Ուղղակի պատասխանելով իր իսկ առաջադրած հարցին, թե կարո զ է 

մարդ հասնել ճշմարտության վերջնական, լիակատար իմացությանը, Ռու-

սին յանը գրում է. «Ինչ տեսակետէ ալ նայուի ճշմարտութիւնը՝ տրամաբանու-

թիւնը կենթադրէ թէ մարդ կրնայ զայն ճանչնելու հա սնի լ, բայց միշտ չկրնայ 

հասնիլ»'*։ ճանաչողության այդ «անհուն)) պրոցեսը իրականանում է «հու-

նավորների» իմացության մ իջոցով, որոնցից յուրաքանչյուրր մեզ տալիս է 

վերջավոր, սահմանափակ դիտելիք, բայց և միաժամանակ դրանցից ամեն 

մեկր մի աստիճան է դեպի «անհուն», բացարձակ ճշմարիտը։ 

Ռուսին յանի մոտ Կան տի և Հեգելի ուսմունքների որոշ տարրերի առկա-

յության մասին խո սելիս, այնուամենայնիվ չի կարելի անտեսել այն հանգա-

մանքը, որ հայ հեղինակը դրանք ժառանգել է տվյալ մտածողների ամբողջա-

կան սիստեմներից դուրս, որից և դրանք կորցնում են իրենց իսկական իմաստն 

ոլ նշանակությունր։ Հոգու իմացական կարողությունների քննությունը Ռու-

սինյանի մոտ կրկնում Հ կանտ յան հետազոտության սոս կ ձևը, բայց ոչ բո-

վանդակային կողմը, որը կայանում է գլխավորապես մեր իմ ա ցական կարո-

ղությունների սահմանները ճշգրտելու խնդրի կատարման մեջ։ Մյուս կողմից, 

Հեգելի ճշմարտության վերաբերյալ ուսմունքի մեջ Ռուսին յանը (ինչպես և 

Կ ուզեն ը ̂  չի կարողանում գտնել ռացիոնալն ու արժեքավորը։ Այստեղ ևս մենք 

գործ ունենք Հեգելի փիլիսոփայության սոսկ ձևական յուրացման հետ, որում 

մենք է լ ավելի կհամոզվենք հեղինակի տրամաբանական ուսմունքի շարա-

13 Տե՛ս նույն տեղում, էք 581 

14 Տե՛ս նույն տեղում, էք 108, 
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դըրանքում ճշմարտության հարցին անդրադառնալիս: Մասնավորապես կտես-

նենք, որ իմացության պրոցեսի ընթացքում ճշմարտության աստիճանական 

բացահայտման հիշյալ գաղափարի կողքին նա ընդունում է նաև բանակա-

նությանը անմիջականորեն տրված բացարձակ՝ առաջնային ճշմարտություն-

ների գոյությունը, որոնք ըստ էության Հեգելի կողմից մերժված կանտյան 

ապրիորի դաղավւարներն են։ 

Փիլիսոփայական առանձին սիստեմների ձևական յուրացումն ու տարբեր 

մտածողների ամբողջական ուսմունքներից մեկուսացված գաղափարների նման 

սինթեզումն էլ հենց վկայում է Ռուսինյանի փիլիսոփայության էկլեկտիկական 

բնույթի մասին։ Ու թեև այդ էկլեկտիզմը Ռուսինյանը ժառանգել է Կուզենից, 

սակայն Կուզենը Ռուսինյանի փիլիսոփայական համոզմունքների միակ աղ֊ 

ԲՏ"լՐԸ չէ՛ Հաճախ և շատ կարևոր հարցերում Ռուսինյանը սահմանազատվում 

է նրա աշխարհայեցողությունից և ձգտում է գտնել այդ հարցերի իմաստալից 

լուծում ը։ 

2. ՏՐԱՄԱԲԱՆԱԿԱՆ ՈՒՍՄՈՒՆՔԸ 

Հավատարիմ տրամաբանության մասին իր ժամանակներում առավելապես 

տարածված պատկերացումներին, Ռուսինյանն այն սահմանում է իբրև գի-

տություն, որը մեր միտքն ուղղում է դեպի ճշմարտի հետազոտությունը. Նրւս 

առարկան մտածողության օրենքների ուսումնասիրությունն է։ Մտավոր աշ-

խարհն էլ նյութական աշխարհի պես ունի իր օրենքն երր, գրում է նա։ Մարդու 

մտքերը դիպվածաբար չեն կազմվում, այլ նրանց միջև կան հաստատուն, ան֊ 

փոփոխելի, իրական հարաբերություններ, որոնցով մի միտքը անխուսափելիո֊ 

րեն առաջ է բերում մեկ ուրիշը։ Եվ եթե նախորդ միտքն ընդունվի իբրև ճըշ-

մ արտություն, ապա նրանից տրամաբանորեն բխող նոր միտքը չի կարող 

նույնպես ճշմարիտ չհամարվել։ «Այս նախնական և էական օրինաց ճանա-

չումն է զուտ տրամաբանության կամ մ տ աբանութ յան ամենաբարձր առար-

կայնա 

Այս կերպ ըմբռնված տրամաբանության մեջ մտքի ձևերի մասին, որպես 

այդպիսիների, խոսք լինել չի կարող։ Տրամաբանությունը ամբողջովին հան-

գեցվում է մտահանգումների տեսությանը, իսկ հասկացությունը և դատողու-

թյունը նրանում ներկայանում են իբրև մտահանգումը նախապատրաստող 

միջոցներ կամ մտահանգման բաղկացուցիչ տարրեր։ 

Մտածողության օրենքները Ռուսինյանի համար կամայական նորմատիվ-

ներ չեն, բայց դրանք փորձից ածանցված ու ընդհանրացված դրույթներ էլ 

չեն։ Ըստ Ռուսին յա նի, այդ օրենքները ներհատուկ են «բանին» (բանակա-

նությանը), իսկ տրամաբանական գիտությունը, որպես բանականության մա-

սին գիտություն, բացահայտում է դրանք իրականության միջոցով։ 

Ինչպես հայտնի է, տրամաբանության օրենքների և առհասարակ ընդ-

հանուր ապոդիկտիկ դրույթների փորձնական Հիմնավորման Հարցը էմպիրիզ-

մի համար փորձաքար է հանդիսացել։ Սուբյեկտիվ իդեալիստական էմպիրիզմը 

հանձինս Բերկլու և Հյումի չկարողանալով դրանք փորձից բխեցնել, դրանք 

հայտարարել է ֆիկցիաներ: Մատերիալիստական էմպիրիզմը հանձին Լոկի, 

նույնպես ստիպված ընդունելով, որ դրանք չեն կարող հանգեցվել աոանձին, 

15 Տե՛ս նույն տեղւմ, էք 104, 
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եզակի փորձնական փաստերին ու Հիմնավորվել այդ փաստերով, այնուամե-

նայնիվ վիճարկել Է դրանք ֆիկցիա Հայտարարելու թեզի դեմ, նշելով, որ այդ 

ընդհանուր դրույթների կիրառելիությունը կոնկրետ ճշմարտությունների ա-

պացուցման Համար արդեն բավարար ապացույց Է դրանց ճշմարտության։ 

Ինշպե и տեսնում ենք, Ռուսինյանի դիրքորոշումը Համապսւտասխանում Է այս 

վերջինին։ Նա ևս զտնելով, որ <гիմացականության օրենքները» բացարձակ 

ընդհանուր ճշմարտություններ են և որպես այդպիսիք փորձնական ծագում 

չունեն, այնուամենայնիվ դրանք ֆիկցիաներ շի համարում և դրանց փորձնա-

կան արդարացումը բավարար հիմք, երաշխիք Է Համ արում դրանց ճշմարտու-

թյան։ 

Տրամաբանությունը ըստ մեր Հեղինակի և ((արուեստ Է խորհելոյ» և 

((գիտութիւն Է իմացականութեան օրինաց», որոնցից մեկին համապատաս-

խանում Է նրա գործնական ֆունկցիան, մյուսին՝ տեսական։ Իր այս ֆունկցիա-

ներով տրամաբանությունը Ռուսինյանի համար ձեռք Է բերում մեթոդական 

նշանակություն, մի բան, որն, ի միջի այլոց, խիստ Հատկանշական Է եղել ժա-

մանակի գրեթե բոլոր Հայ տրամաբաններին։ 

Նորագոււն շրջանի փիլիսովւա յա կան մտքի պատմության մեջ Հոն Ստյու-

արտ Միլն Է, որ փորձել Է տալ տրամաբանության սիստեմատիկ շարադրանքը 

իբրև գիտությունների ընդհանուր մեթոդոլոգիա, և բացառված չկ, որ Ռուսին-

յանն ուղղակի թե անուղղակի ճանապարՀով Հաղորդակից լիներ տրամ աբա-

նութ յան առարկայի մասին իր ժամանակակից անգլիացի մտածողի այս ըմ-

բըռնու մներին։ Ս ակայն կարևոր կ նկատել, որ Միլը տրամաբանությունը որ-

պես Հետազոտության մեթոդ կ դիտել իր իդեալիստական կմպիրիզմի դիրքե-

րից։ Տրամաբանությունը նրա Համար կմպիրիստական Հոգեբանության Հիմքի 

վրա կառուցված սոսկ կիրառական գիտություն կ և ըստ կութ յան պետք է 

հանգի մտաՀանգումների տեսությանը։ Հասկացությունների և դատողություն-

ների մասին ուսմունքը նրա մոտ Հանդես կ գալիս իբրև մտաՀանգումների 

տեսության նախաբան: Նման ըմբռնման մենք Հանդիպեցինք նաև Ռուսին-

յանի մոտ, որր նույնպես արդյունք կ տրամաբանության մեջ նրա Հոգեբա-

նական ուղղության պատկանելիության։ Ղրա ապացույց կ Հանդիսանում նաև 

Ռուսինյանի այն պնդումը, թե վւիլիսոփա յութ յան բուն սաՀմ անները մարդու 

հոգեկան աշխարհից դուրս չեն գալիս։ Փիլիսոփայական ամեն մի հետազո-

տության ((բնական չուակետը հոգւոյն ճանաչումն կ», ուստի և հոգեբանու-

թյամբ կլ այն պետք կ սկսվի: Տրամաբանությունը, լինելով փիլիսոփա յութ յան 

մի մասը, անհրաժեշտ ո րեն ենթադրում կ հոգու մասին ընդհանուր գիտության 

հոգեբանության գոյությունը որպես իր մեկնակետի: Սա ՛կլ հենց տրամաբա-

նության մեջ հոգեբանական ուղղությունն կ, մի ուղղություն, որի արատավո-

րությունը քննադատվել կ դեռ Հեգելի կողմից և որին Լեն ինն իր համաձայնու-

թյունը հայտնելով, գրում կ. сгՈչ թե հոգեբանությունը, ոչ թե հոգու ֆենումե-

նոլոգիան, այլ տրամաբանությունն կ— ճշմարտության վերաբերյալ Հարցին»™։ 

Հեղինակի նման ըմբռնումից, բնականաբար, պետք կ բխի տրամաբա-

նության սահմանումն իբրև շիտակ մ տակառո լցումների արվեստ, մտքի ճիշտ 

16 Այստեղ խոսքը Հեգելյան, այսինքն դիալեկտիկական տրամ աբանութ յան մասին էւ Տե՛ս 

Վ. Ի. Լենին, Փիլիսոփայական տետր, 1947, էք 150 (ոուս.)։ 
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կառուցման տեխնիկա, ինչպե՛ս դա Միլի մոտ է։ Սակայն նա խույս է տալիս 

պսիխոլոգիզմի այս ծայրահեղությունից և իր էկլեկտիկական ոգուն համա֊ 

ձայն խնդիրը լուծում է հակադիր ուսմունքների միջև արհեստական կապակ-

ցություններ միտելով։ Հոգեբանության ոլորտում ս։ րամ ա բանութ յուն ը նրա 

համար շարունակում է մնալ իմացության մեթոդ, այն օբյեկտիվ իրականու-

թյունը ճանաչելու «միջոց և գործիք» 4* իմացության «օրգանոն», ինչպես դա 

ըմբռնել է Ֆրենսիս Բեկոնը։ 

Ռո լսին յանի այն պնդումից, թե տ րամ աբանութ յունր մ ե թողա կան խնդիր-

ներ է լուծում, հետևում է տրամաբանական պրոբլեմատիկայի նրա յուր-

օրինակ բաշխումը հետազոտության բնագավառների միջև։ Քանի որ տրամա-

բանությունը մեթոդ է, ուրեմն այնտեղ պետք է քննության առնվեն միմիայն 

բուն ճշմարտության հարցերը և այդ ճշմարտության ձեռքբերման ուղիները։ 

Ահա այս հանգամանքով է բացատրվում, թե ինչու հեղինակի մոտ մտաձևերի 

վերլուծությանը մենք հանդիպում ենք հոգեբանական պրոբլեմատիկայի շար-

քում, իսկ տ րւսմ աբանութ յան մեջ դրանք հանդե՛ս են գալիս սոսկ այնքանով, 

որքանով օժանդակում են ճշմարտության ձեռքբերման պ ր ո ց ե ս ի ն : Բայց ըստ 

էության այդ պրոցեսը կարող է ընթանալ միայն մտահանգումների ճանապար-

հով, որովհետև մվոահանգումը եթե մի կողմից հասկացության ու դատողու-

թյան հետ միասին, մտածական ա կ տ է ու իր այս կողմով չի մտնում տրա-

՛մաբանական պրոբլեմ ատիկա յի ոլորտը, այլ քննվում է հոգեբանության մեջ 

որպես հոգու իմացական կարողություն, ապա մյուս կողմից այն, ի տարբե-

րություն հասկացության և դատողության, մտքի պրոցես է, ճշմարտության 

բխեցման պրոցես։ Իր այս մեթոդական էությամբ մտահանգումը հանդիսա-

նում է բուն տրամաբանության ուսումնասիրության առարկան, կամ ավելի 

խիստ ասած մտահանգումն իր այս կողմով հենց ինքը բուն տրամաբանու՝ 

Քյունն է, որովհետև այս վերջինը հեղինակի մոտ նույնացվում է տրամաբա-

նելուն, իր խոսքով ասած՝ «մտաբանելուն», մի մտքից մեկ այլ միտք բխեց-

նելուն։ 

Ղժվա՚ր չէ նկատել, որ այս դեպքում տրամաբանական պրոբլեմատիկայի 
մի մասր լուծվում է հոգեբանության մեջ, մի բան, որը Ռուսին յանին էապես 
•տարբերում է տրամաբանության հոգեբանական ուղղության ակնառու Հետե֊ 
վորդներից։ Վերցնենք, դիցուք, Միլին։ Ռիշտ է, նրա մոտ նույնպես տրամ ա֊ 
բանական կատեգորիաները հոգեբանական մեկնաբանություն են ստացել. 
Հասկացության, դատողության և մտահանգման ծագումը Միլը կապում է հո-
գեբանական գործողությունների, մասնավորապես՝ ասոցիացիաների հետ, 
•բայց դրանից տրամաբանական պրոբլեմատիկան նրա մոտ ամենևին էլ չի 
••կորցնում իր ինքնուրույնությունը։ Տրամ ա բանությունը մնում է իբրև պսիխո-
լոգիզմի դիրքերից մեկնաբանված գիտություն ՛և ուրիշ ոչինչ։ Մինչդեռ Ռու-
՛սինյանը մտաձևերը դիա ում է որպես հոգեկան կարողությունների դրսևորում-
ներ, հոգեկան-իմա ցական ակտեր, որոնք արդեն նրա իսկ ըմբռնած տրամ ա֊ 
բանութ յան մեջ տեղ չեն կարող գտնել, քանի որ, ինչպես տեսանք, նա իր 
տրամ աբանութ յանը, որպես վերջնական նպատակ, առաջադրել է ճշմարտու-
թյան և նրա ուղիների Հետազոտության մեթոդական խնդիրներ, որոնք կապ-
ված են Ո՛չ թե մ տ ք ի ա կ տ ե ւ փ , այլ . մ տ ա ծ ա կ ա ն պ ր ո ց ե ս ն ե ր ի Հետ։ 
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3. ՃՇՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ, ՆՐԱ ՀԱՎԱՍՏԻՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ 

Մեզ մնում կ համ առոտ ակի պարզել նաև Ռուսինյանի տրամաբանության 

գլխավոր խնդրի՝ ճշմարտության, նրա ձեռքբերման ուղիների և նրա հավաս-

տիության հետ կապված հարցերը։ 

Ռուսինյանի խորին համոզմամբ, ճշմարիտն այն կ, ինչը գոյություն ունի 

մեզանից անկախ և ազդում կ մեր մտքի վրա։ Ուրեմն ճշմարտ՛ությունը ոչ 

թե օբյեկտիվ իրականության արտացոլումն կ մեր գիտակցության մեշ, այլ 

հենց ինքը՝ արտացոլվողը, որը կարող կ իմացվել փորձի և բանականության 

միջոցով։ Այսպես են դատել Շելինգն ու Հեգե լը, որոնց գաղափարները յուրովի 

րնկալել կ Կուզենը, իսկ վերջինիս միջոցով դրանք անցել են Ռուսին յանին։ 

Բայց ինչպես Կուզենի, այնպես կլ Ռուսինյանի մոտ ճշմարտության օբյեկտի՛ 

վոլթ յան գաղափարն իր հետևողական ավարտին չի հասցվո Щ 

Դնելով մեր մտքերի բովանդակության հարցը, հեղինակն սկզբում իր ըն-

թերցողին համոզում կ, որ այն արտաքին աշխարհից կ գալիս, որ ճշմարտու-

թյան հետազոտությունն անհնար է առանց զգայական նյութի առկայությանէ 

Միտքը բովանդակում կ այն, ինչը նրան տայիս կ արտաքին փորձը, կարծես՝ 

համաձայնելով մատերիալիստ Էմպիրիկներին, հայտարարում՛ կ Ռուսինյանըէ 

Բայց հետո պարզվում կ, որ փորձով տրված գիտելիքները միակը չեն։ Սրանք՛ 

նա անվանում կ երկրորդական ճշմարտություններ ի տարբերություն առաջ-

նայինների, որոնք հատուկ են բանականությանը և իրենց բացարձակ բնույթով 

ա յլ գիտելիքների ձեռքբերման անհրաժեշտ խարիսխներն են հանդիսանում г 

Բացարձակ ճշմարտությունների տակ նա նկատի ունի հատկապես տրամա-

բանության և մաթեմատիկայի ելակետային դրույթները, որոնց հիմնավորումը 

կմպիրիզմի և ռացիոնալիզմի փորձաքարն կ եղել։ Ռուսինյանը, Կան տի նման, 

մերժում կ հարցի թե՛ Է մ պ իր ի и տա կան և թե ռացիոնալիստական լուծում-

ները։ Ուրեմն ի՛նչ ծագում ունեն այդ ճշմարտությունները, եթե դրանք փոր-

ձից չեն բխեցվել և ոչ կլ ակնհայտություններ են։ Իր պատասխանով հայ հե-

ղինակը ոչինչ չի ավելացնում հարցին մինչ այդ իդեալիստ վւիլիսոփաների 

տված լուծմանը։ ՛Քանի որ ամեն երևույթ ենթադրում կ իր պատճառն ու իր-

կրողին, ուստի և բացարձակ ճշմարիտ գաղափարներն կլ ենթադրում են բա-

ցարձակ կակի գո յութ յունր ։ Այդ Էակը աստված կէ Բացարձակ ճշմարտի իմա-

ցությունը հենց իրեն% աստծու իմացությունն կէ 

Այնուամենայնիվ Ռուսինյանն իր այս պնդմամբ հարցի ռացիոնալիստա-

կան լուծումից շատ չի հեռանում և ընդհուպ մոտենում կ Կանտին, քանի որ 

նրա աոաջին ճշմարտություններն իմացության պրոցեսում գրեթե նույն դերն 

են կատարում, ինչ ակնհայտ ճշմարտությունները ռացիոնալիստների մոտ և՛ 

ապրիորի գա ղավ։ արն երր՝ Կանտի մոտ։ Չկ" որ ռացիոնալիստների և Կանտի 

համար դրանք նույնպեи համընդհանուր և անհրաժեշտ կատեգորիաներ են Лс 

իրականության իմացության հիմքն են հանդիսանում, սակայն այն տարբե-

րությամբ, որ Ռուսինյանի մոտ դրանք ընդունել են զուտ իդեալիստական-

թեոլոգիական հիմնավորում։ 

Այսպիսով, տրամաբանության նշանակությունը գիտելիքների ձեռքբեր-

ման գործում բարձր գնահատելով հանդերձ, Ռուսինյանը, այնուամենայնիվ, 

սահմանափակում կ նրա գործունեության ոլորտը, նրա շրջանակներից դուրս-

թողնելով մի ամբողջ շարք գիտելիքներ, որոնք ածանցված չեն իր իսկ նշած՛ 

մեթոդների անալիզի ու սինթեզի, մտահանգման տարբեր տեսակների միջո-



Նահապետ Ռուսին յանի փիքիսոփայական ուսմունքի մի քանի հարցեր 11 

ցով, ա յ ի ընդհակառակն, իրենք կարող են ելակետեր հանդիսանալ այլ գի-

տելիքների ձևակերպման համար՝ հիշյալ տրամաբանական մեթոդների օգնու-

թյամբ։ Ահա թե որքանով է Ռուսինյանի տրամաբանությունն առնչվում բա-

ցարձակ, աքսիոմատիկ գիտելիքներին, եթե չհաշվենք նաև այն աննշան դերը, 

որ տրամաբանությունը կատակում է մեր մտքում այդ գիտելիքների գոյու-

թյունը բացահայտելու գործում։ 

Տրամաբանությունը ածանցված, միջնորդավորված, բայց և հավաստի 
գիտելիքների է հասցնում, եթե նա մեկնել է աքսիոմատիկ դրույթներից և եթե 

պահպանվել են դեդուկտիվ մտահանգման նորմատիվ պահանջները. Ինչ վե-

րաբերում է փորձից ստացված գիտելիքների ինդուկտիվ ընդհանրացմանը, 

ապա դրանք ձևակերպում են «պատահական» ճշմարտություններ, որոնք լա-

վագույն դեպքում կարող են հասցնել սոսկ մեծագույն հավանականությունների։ 

Ին չպես տեսնում ենք, ճշմարտության, նրա ակունքների և նրա հավաս-

տիության ու հավանականության վերաբերյալ իր ուսմունքով Ռուսինյանը չի 

լուծում ռացիոնալիզմի ու էմպիրիզմ ի, իսկ ավելի խիստ ասած իդեալիզմի ու 

մատերիալիզմի դարավոր վեճը։ Ավելին, պետք է նշել, որ արևմտյան փիլի-

սոփայության մեջ մինչև օրս էլ հավանական գիտելիքից հավաստիին, «պա-

տահական» ճշմ արտություններից բացարձակին անցնելու ուղիների հարցը 

մնում է չլուծված: Այն կարող է լուծվել իմացության պրոցեսի նկատմամբ 

միայն դիալեկտիկական մոտեցման դեպքում, երբ պրակտիկան մտցվում է 

իմացության պրոցեսի մեջ որպես նրա հիմք և ճշմարտության չափանիշ, իմա-

ցության ըմբռնումն ազատագրվում է ռացիոնալիզմին ո լ էմպիրիզմին հա-

տուկ սահմանափակություններից և դիտվում է որպես մտքի ու փորձի փոխ-

ներգործության արդյունք, երբ իմա ցա կան-տ րամաբանական միջոցները դիտ-

վում են ոչ թե իբրև միմյանցից անջատ կամ հաջորդական պրոցեսներ, այլ 

վերցվում են իրենց փոխազդեցության մեջ և, վերջապես, երբ իմացությունը 

դիտվում է որպես պրոցես իր ամբողջական պատմական զարգացման մեջ։ 

Э. Г. РШТУНИ 

Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы Ф И Л О С О Ф С К О Г О УЧЕНИЯ 
НААПЕТА РУСИНЯНА 

Р е з ю м е 

Русинян—один из видных армянских мыслителей второй половины 
прошлого столетия. В статье рассматриваются его философские взгля-
ды преимущественно с точки зрения специфических особенностей исто-
рической жизни армянского народа, наложивших серьезный отпечаток 
на социальную направленность его философии. 

Несомненно, испытывая влияние основных философских направле-
ний Запада, армянские мыслители исследуемой эпохи вместе с тем ста-
вили социальные и национальные проблемы- Русинян испытал влияние 
эклектизма французского философа В- Кузена. Однако для целостного 
представления его взглядов следует учесть и его общественно-полити-
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ческие идеалы и устремления. Русинян, испытавший также благотворное 
влияние революции 1848 г., очевидцем и непосредственным участником 
которой он явился, стал одним из поборников просвещения армянского 
народа и его социального и национального освобождения. Этим и об-
условлен ряд существенных черт его мировоззрения, отличающих его 
от учения Кузена. В частности, Русинян в отличие от французского 
эклектика отводил философии большую практическую преобразующую 

общественную роль, отграничивая область философии от религии; при-
звание философии, по его мнению, заключается в духовном, нравствен-
ном и эстетическом совершенствовании человека, в просвещении народа 
как одном из условий его освобождения. 

Затронутые вопросы раскрываются в статье при анализе гносеологи-
ческих и логических воззрений автора 


