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հ Ա Ռ Ե Ր Ի Մ Ե Կ Ն Ա Ր Ա Ն Մ Ա Ն Փ Ո Ր Ձ , 

Հանրահայտ \է, որ Սայաթ֊նովայի խաղերում կան դեռևս չմեկնարանված 

բառեր, վիճելի տողեր։ Հիշյալ հոդվածում մեր նպատակն է տալ դրան ցից մի 

զգալի մասի մեկէէաբանությունը։ Երգչի այս կամ այն օտարազգի բառի ճիշտ 

մեկնաբանման համար մենք դիմել ենք զանազան աղբյուրների՝ միջնադարյան 

աշուղներ և երգիչներ, միջնադարյան հեքիաթներ և խաղիկներ, թիֆլիսահա-

յերենի քաջատեղյակներ Գ. Սունդուկյան և Գ. Տ եր֊Աղեքս անդր յան, պարսկե-

րեն-հա յեր են բառարաններ և այլն։ Հաճախ, անհրաժեշտության դեպքում, մեղ 

օգնության Է եկել հենց ինքըճ Սայաթ- ՛հովան՝ իր գրական ժ առան գությամ բ։ 

Նպատակահարմար ենք գտել առաջնորդվել անվանի սայաթնովագետ Մ. 

Հասրաթ յանի կազմած, ծանոթագրած և իւ մ ռլԱդրած « Ս ա յա թ ֊Նո վ ա » գրքով 

{Երևան, 1963 թ.): 

Սկսենք այդ գրքում զետեղված խաղերի հերթականությամբ. 

Խ Ա Ղ 4 ֊ ի ա տան ա տողի 

«Շախաթայի» բառը համարվում Է անմեկնելի բառ։ Ըստ 9՝, Ախ վերդ յան ի 

ենթադրության, դա երգի եղանակ Է, րստ Մ. Հասրաթ յանի՝՝ «բառը համանիշ Է 

աստծո կամ ինչ-որ բարձր ոգու գաղափարին» («Ս. Ն.», Էջ 235)։ 

Ա ա յաթ ֊Ъ ո վան «շախաթա յի)> բառը, բացի նշյալ խաղից, օգտագործել Է 

նաև ադրբեջաներեն գրված հինգ խաղերում (Դավթարի ա , р , զ , դ Էջեր)։ Իրար 

հետ համադրելով այդ խաղերը, նկատում ենք, որ «շախաթայի» բառը յուրա-

քանչյուր խաղում տարբեր գրությամբ Է: Օրինակ՝ ա Էջում գրված Է «շախայի», 

р Էջում՝ «շահխաթայի1», (| ,Էջում1 «շախաթաիօ, ղ Էջում՝ «շախաթաիա»; Այս 

փաստը մեզ բերում Է այն ենթադրության, որ հիշյալ խաղերը բուն բնագրեր 

չեն, այլ արտագրված են ուրիշ մարդկանց կողմից, որոնք չհասկանալով բառի 

իմաստը, աղավաղված ձևով են գրել: Մեղ թվում Է, որ գրության ամենաճիշտ 

ձևը ՛հա վթար ի բ Էջինն էճ շահխ ա թայի ։ 

Մինչ բառի ստուգաբանությանն անցնելը, նկատենք, որ «շահխաթայի» 

բառի տակ երգիչը Հասկացել Է կոնկրետ, որոշակի մարդու, այն Էլ իր գյոզա-

լին, որը շատ սիրուն Է, իրեն՝ երգչին, սիրո «կայծակով» խփել Է, և այդ սե-

րը «հեստի կրակ ունի», որ ոչ միանգամից մարդուն վառում Է, ոչ Էլ սրտից 

անցնում, նույնիսկ ծովն ընկնելու դեպքում Էլ հովանալու հնար չի լինում 

(խաղ 4)։ Որ իրոք «շահխաթայի» բառի տակ երգիչը նկատի ունի նազանի գյո-

զալին, Է՛լ ավելի ակնբախ երևում Է Դավթարի р Էջի ադրբեջաներեն հետևյալ 

խաղից. 

Դեդիլար քի շահ խաթայէг, չաղիրըրամ շահի շահ, 

Ղալխար բու դիվանայ քովլում, դուշար դարդա գահի գահ, 



.ՏՕ Ի- Միրզոյան 

Աչրլըփ տուր ղի լի փ լարուն գուլ, սուսամ բար դուր, մ ադաթ, 

Անջ ախ շափաղին ի գորգում, բիլմամ նա զար դուր, մ ադաթ, 

Այլունդաքի ղզրլ ալմա օդոսաուն դարմանի դուր, 

'Հոինուն դաքի շամ ա մլար րն թազա նուգբար դուր, մ ադաթ։ 

(Ասացին թե շահ խաթայի, ես կանչում եմ շահիշահ, 

Ինձ դիվանա է դարձրել, վշտի մեջ գցել, 

Բացվել է խոպոպների վարդը, որը սուսամ բարի հոտ ունի, 

Հաղիվ ցոլքը տեսա, չիմացա այն ինչ ոսկեթել է (խոսքը գյոզալի 

ոսկեգույն մազերի փայլի մասին է)։ 

Ձեռքում գտնվող կարմիր խնձորը ընկերոջ համար (կամ յարի) 

դարման է, 

Մո տի շամամները դեռահաս պտուղներ են*։ 

Մ ադաթ պր սկ.ճ «օգնություն», «Հախ մադաթ», «տեր աստված, փրկիր 

ինձ»։ 

Այժմ բառի կազմ ութ յան մասին։ Ղրա բանալին գտնելու համար դիմենք 

աշուղներ Նալբանդ Օղլուն, 9՝ յուր ջի Ակոբին և միջնադարյան երգիչ Նաղաշ Հով-

Л/աթա ն ի ն։ 

«Քու տեսակըն ոչ ով չկայ, 

Թե" ենգիդունեմեն կուգայ, 

եմ^Լհդունիա չի ճարվի, 

աա՚թայ-խութայեմեն կուգայ, 

Են գի դուն իա-շահլա ր֊շահի, 

Շատ սեյր արի խաթայի, 

Ես էլ չտեսա քու թային» (Я՝. Ախվ., «Հայ աշուղ-

ներ», էջ 489Հ։ 

«Նոր շապիկ ես հագել, լավ բարակ քէթան, 

էլ չըկայ քեզ նման Խաթայի-Խութայում» 

(ն. տ., էջ 234)։ 

«Խաթայի գոտիկ, շապիկդ մավ, 

Քաղցր ծիծաղիս, որպես կաքավ» 

(Ն. Լովնաթան, «Բանաստ.», 1951, ՛էջ 6)։ 

«Խաթայի֊Խութա»-ն բառարանում մեկնաբանված է «Չինաստան» (Я՝. 

Ախվ., «Հայ աշուղներ», էջ 324)։ 

Ի՛նչ ենք նկատում, այն, որ մեր աշուղների (ինչպես և ժողովրդի ) պատ-

կերացման մեջ Ենգիդունյան (Ամերիկա, նոր աշխարհ) և Խաթային (Չինաս-

տան, ռուսերեն գրությամբ՝ ԿԻՏԱՑ} հեռավոր, անհաս, հեքիաթային երկրներ 

են համ արվել, ամեն լավի, գեղեցկի, հազվագյուտի հայրենիքր (հիշենք «չնաշ-

խարհիկ» բառի առաջացումըճ Չին աշխարհիկ՝ չինական փոքրիկ աշխարհ — 

փխբ. աննման, չտեսնված գեղեցիկ)։ 

Ինչպես որ Նալբանդ֊Օղլին Հ իր սիրուհուն ասում, որ նրա նման ոչ Ենգի-

դունյումը կա և ոչ էլ Խաթայում (Չինաստան), այնպես էլ Սայաթ֊Նովան է իր 

Դյոզալին համեմատում գեղահրաշ երկիր Չինաստանի թագավորի հետ, անվա-

* Р՝ արդմ ան ո ւ թ յ ո ւն ը տողացի էւ 
յ 



Սա յաթ - Նով այի խաղերում о պա աղ որ ծված օտարազգի բառեր $ Հ 

նում նրան շահ Խաթայի (արքա Չինի)։ Հետևաբար, բառը պետք Է գրել ան-

շատ, ըստ որում ոչ թե շահ-ը մեծատառով, այլ Խաթային։ 

Զուգադրենք Գ յուր չ ի Ակոբի և Ս այաթ-նովայի հետևյալ երկու տողերը. 

«Են գի դո Л յա-շահ լար շահի, «Ասացին թե շահիւաթայի, ես 

Շատ սեյր արի Խաթայի, կանչում իմ շահի շահ»։ 

Էլ չտեսա քու թային»։ 

«Շահլար շահի»-նճ կայսերաց կայսր (տե՛ս Գ. Ախվերդյան, «Հայ աշուղ-

՜ներ», Էջ 52) և «շահի շսւհ»-ր նույնանիշ բառեր են, երկուսն Էլ արքայից- ար-

քա, շահնշահ իմ աստն ունեն։ 

Եթե Դյուրջի Ակոբը իր սիրուհուն անվանում Է «Ենգիդունյա շահլար շահի» 

{՛Նոր աշխարհի՝ Ամերիկայի արքայից-արքա ), ապա Սայ աթ-Նովան իր գյոզա-

լին անվանում Է Չինաստանի արքայից-արքաճ շահ Խաթայի։ 

Վրացերեն 20-րդ խաղում մեծ երգիչը նազանի գյոզալին Նոր Չինաստան 

՛Է անվանում։ 

«Դ ուն մի թազա Չին ու մ աչին, ինչպես չասեմ յարիդ երնեկ»։ 

Ուրեմնճ «շահխաթայի))-ն (ճիշտը՝ շահ Խաթայի) բառացի նշանակում Է 

«արքա Չինաստանի»։ 

ԽԱՂ 6. Էջ 13-ի դ տուն. 

«Էդ ւիըրսանդով համ իս անում, 

Դաստ ամ աղոտ նամ իս անում, 

Ապա խաթրրտ ջամ իս անում»։ 

«Խաթրը տ» և «ջամ» բառերը անջատ ԳՐՎ^ԼՈՎ> դարձել են անիմաստւ 

Դրանք «խաթրջամ» բառի բաղադրիչ մասերն են, հետևաբար պետք Է գրել միա-

սին։ Եթե նախորդ տան մեջ երգիչն ասում Է, որ իր յարը «ջադուքար» Է (կա-

խարդ), հազար ու մի «փրսանդով» (ձևերով, հնարներով) իր հոգին հանում Է, 

ապա հիշյալ տան մեջ ավելացնում Է, որ այդ «փրսանդով» իրեն «համ» Է ա-

նամ՝ վիշտ, տխրություն Է պատճառում, իսկ հետո՝ «խաթրջամ անում»՝ հու-

սադրում, հանգստացնում։ Այլ կերպ ասած, յարը իր հոգու հետ խաղում Է։ 

Նույն խաղի 15-րդ Էջի ա տուն. 

«Ծոցիտ մեչըն չայիր չիման, 

Չի ման աս իմ, 

Մուրախաս իմ, 

Սըրտումս ունիմ իղրար, իման»։ 

аՉի ման»֊ը մեկնաբանված Է «ինչ ես» (պրսկ. չի մէն — «Ս. Ն.», էջ 308)։ 

Խաղի կառուցվածքը, ինչպես և տողի իմաստը մեզ հուշում է, որ «չի 

ման»~ը պետք է գրել միասին՝ «չիման» (մարգագետին— ադրբ,, պարսկ.)։ Եթե 

նախորդ տողում գյոզալի ծոցը պատկերավոր ձևով համ եմ ատում ,է «չայոր-

չիմ ան»-ի հետ, ապա հաջորդ տողում կրկնում է բառը՝ հույզն էլ ավելի շեշտ-

ված, ցայտուն դարձնելու համար։ Ուստի՝ երկրորդ կրկնվող «չիմանի» վրա 

պետք է լինի բացականչական նշան՝ կարոտի, բաղձանքի հույզն ընդգծելու հա-

մ ար։ 

Նույն տան «մուրախաս»-ը մեկնաբանված է «Արձակուրդ ստացած» (էջ 

202)։ Դա պարսկերեն «մորախաս» բառի այլ առումն է՝ «թույլատրված մի տեղ 

Լրաբեր 3—6 
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մտնելու)) (Մի/լեր^ յ էջ 481)։ Երգիչը գյոզալին ոչ թե ասում է «արձակուրդ տուր 

ծոցիդ չայիր-չիմանր մտնելու», այլ՝ 

«Թույլ տուր», չմոռանալով ավելացնել, որ ինքը կմնա չափի սահման-

ներում, կսանձի իր կամքը, որքան էլ որ դժվար լինի իր համար։ 

«Րղրար իմ անեն չանցկենամ, 

Բերնումս դընիմ սանձ կենամ, 

Սանձահարիմ, 

Սիրտս վարիմ»։ 

Ր դեպ, մեր հայկական ժողովրդական հեքիաթներում ժողովուրդը «Մու* 

րախ աս» ֊ ը օգտագործել է նույնպես «թույլ տուր, թույլտվություն» իմաստով։ 

«Մուրախա и արա, էթանք մեր բանին» («Աղվեսը, գելը, արջը և ղմրուտ 

ղուշը» (Հայկ. ժող. հեքիաթներг հ. 1, էջ 259)։ 

ԽԱՂ 8-ի դ տան դ տողի «շահանդազի «բառը գրված \է շղա յովճ համ ար-

վում է անմեկնելի բառ։ Մեր կարծիքով, հիշյալ բառը պետք է անջատ գրելх 

«շահ անդաղի»։ «Ան դազե»֊ն պարսկական ան դագ ֊ան դա խթան (նետել) բառը 

չէ, ինչպես հարցականով ենթադրում է Մ. Հասրաթյանը («Ս. Ն.», էջ 395), այլ 

թիֆլի սահ այ բարբառի «անդագե» բառն է «խոսք ասացվածք» իմ աստով։ «Рши 

ինչե մեն է, ւԼուր ասում ին, թե ջուրը կուտանի ու ծարավ հիտ կու բերն, կոսե, 

ինչի վրա է ասած էս անդազեն, խափելու վրա՜, թե խելքի վրա» ( т . Սունդուկ-

յան, Երկեր, հ. 1, էջ 72)։ 

Որ իրոք երգչի վերոհիշյալ տողի «անդազ» բառը նույնպես «խոսք, ասաց-

վածք» իմաստով է, մեզ հուշում է հենց նույն տողի առաջին հատածում օգտա-

գործված «չունքի խոսկըտ անց է կենում» արտահայտությունը: «Խոսք» բառը 

երկրորդ անգամ նույն տողում չկրկնելու համար երգիչը օգտագործել է դրա 

համանիշ բարբառային ձևը։ Երկտողը հասկացվում է այսպես. «Յա՛ր, ես քեզ 

իարևում, իսկ դու չես պատասխանում4 «ղալ իս անում» («Ղալ»֊ի մասին քիչ 

հետո կխոսենք), որովհետև խոսքդ անցնում է նշանավոր, հայտնի շահի ( « բ ե լ ֊ 

լու շահ») «ան դա զ» ֊ ի նման՝ խոսքի նման։ 

Նույն տան «ղալ» բառի մեկնաբանությունը վիճելի է։ 

Յար, յիս քիզ բարուէ իմ տալիս, շուռ իս գալիս, ղալ ի и անում։ 

«Ղալ»-ը Գ. Ախվերդյանը համարել է անմեկնելի բառ, Գ. Լևոնյանը մեկ-

նաբանել է «աղմուկ» (ղալմաղալ բառից), Մ. Հասրաթյանըճ «գլխացավանք, 

նեղություն, հուզմունք, անհանգստություն կամ վեճ, խոսք ու զրույց, քննա-

դատություն, ղալմաղալ» (էջ 297)։ 

Լա վ, հոգեբանական մի հարց, ինչո՛ւ պետք է յարը երգչի հեզ ու խոնարհ 
ողջույնին պատասխանի ղալմաղալով: Ընդհակառակը, երգչի խաղերում կար-
միր թելի պես անցնում է այն մոտիվը, որ գյոզալը չի խոսում իր հետ, ինք/т 
կարոտ է նրա մի բառին»։ 

«Տեսնելիս էլ մի р ш п էլա շի ա ս ո ւ մ » (Ադրբ., խաղ 52)։ 

«Յար, քու ճամփի հողին երեսըս քըսիմ, 

Բըլքամ քիչ խղճի գաս, խոսիս դու մե բա ո » (Ադրբ., խաղ 56)։ 
Հենց վերոհիշյալ խաղի ա տան с| տողում մի թե չի ասում. «Յար, քիղիդ 

՛փասի լ իմ ուսում շահի իլթիմ աղի նման»։ 

Երկար որոնումները մեղ բհրեցին հետևյալ եզրահանգման։ Աամ դա բար--

1 М и л л е р , Персидско-русский словарь, Москва, 1Ջ53, 
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բառ. (կա լ ֊ ղալ) բառն է «կտրուկ շրջվեղ» (Ստ. Մալխ., /Հայերեն Բացատր. 

բառ.», հ. 2, էջ 364) կամ էլ պարսկական «ղալս֊ն՝ ((հիմար վիճակի մեջ գցել, 

անհարմար գրության մեջ գնել» (Մի/լեր, էջ 326)։ 

Կամ երգչի բարևին պատասխանելու վւոխարեն «շուռ է գալիս, կտրուկ 

շրջվում է, երեսը թեքում» (երկու անգամ «շրջվել, շուռ գալ)) բառի կրկնությամբ 

կամենում է րնգգծել գյոզալի անտարբերությունը յ , կա՛մ էլ երգչի բարևին 

պատասխանելու վախարեն «նրան անհարմար վիճակի մեջ է գցում»— այսին֊ 

քըն չի պատասխանում բարևին։ Բնական բան. եթե մեկը գիմացինի բարևին 

չպատասխանի, պարզ է, որ վերջինս անհարմար վիճակի մեջ կընկնի։ 

Երկու դեպքում էլ տողի իմաստն այն է, որ յարը երգչի բարևին ոչ թե ղալ-

մաղալով է պատասխանում, այլ պարզապես չի պատասխանում։ Երկտողի 

միտքը այս է. «Յար, ես քեզ բարևում, իսկ դու չես պատասխանում, քանի որ 

— գիտես խոսքդ անցնում է հայտնի շահի խոսքի չավ։» (նրա իասքին համար-

յեք), 

ԽԱՂ 10 բ տան զ տող. 

«Թե էսանց էլ սուչ ունենամ՝ գլուխս արա տալ, թաքավուրէ 

Մըտիկ արա քու Ստեղծողին՝ նահախ տիղ ղազաբ մի անի»} 

«Ղաղաբ»-ը մեկնաբանված է «ցասում, բարկություն)> (էջ 270)ւ 

ճիշտ է, պարսկերենում բառր հիշյալ իմ աստն ունի ( Մ իէէեր, էջ 358), բայց 

Ս ա յաթ-Նովան օգտագործել է «ղազաբ» - ի ոչ թե պարսկական իմաստը, այլ 

բարբառայինը։ Հիշյալ բառը պարսկերենից ւիոխանցվելով հայ ժողովրդական 

իասակցական լեզվին, իմաստային նոր երանգ է ստացել «դատ, դատաստան, 

պատիժ» (տե и Я՝. Աղեքսանդրյան, «Թիֆլիսեցոց մտավոր կյանքը», Թիֆլիս, 

1685 թ է ջ 150 և 9՝. Ախվերդյան, «Հայ աշուղներ», էջ 67)։ 

«Իմ ղազաբը իմ ձեռքով ես պիտի անեմ» («Հայ ժող. հեքիաթներ», հ. 1, 

էջ 294)։ 

Ս ա յաթ-Նովան «ղազաբ»-ը նույնպես օգտագործել է «պատիժ» իմաստով։ 

Եթե նախորդ տողում ասում է, թե մեղք ունենամ, ինձ գլխատիւր, ապա հաջորդ 

տողում ավելացնում է. «Նահախ տիղ ղազաբ մի անի» (ինձ իզուր մի պատ֊ 

ժիր)։ Հիշենք, որ այս խաղը նվիրված է վրա ց Հերակլ երկրորդին։ Սայաթ֊Նո-

վան դա գրել է այն ժամանակ, երբ ինքը պալատականների դա վագր անք ի զոհե 

է դարձել, և Հերակլը նրան պատժել է, որոշելով մեծ երգչին վտարել պալատից 

և ուղարկել վանք (1753 թ.)։ 

ԽԱՂ 13 դ երկարոտք տան ր տող. 

«Սիրտս վ։ ո լրում и սպանեցիր, էշխտ քիզի նար( դ)իս արի։ 

Ինձ հուրյան բիր յան շինեցիր, աջաբ դուն էլ դարդ իս արի»։ 

«Նարդ»-ը հարցականով մեկնաբանված է «նարդի խաղ, նարդէ անել 

(պրսկ.) վանդակապատել», իսկ տողր «սերդ քեզ համար խաղալիք ես դարձրեք, 

կամ վանդակ ես դարձրել կամճ կրակ (արաբ, նար դ՛ի հավելում ով քո» 

Ն.», էջ 304)։ Մշուշապատ է մեկնաբանված. «նարդ»-ը ոչ մի կապ չունի նարդի 

խաղի կամ վանդակի հետ. դա պարսկական-արաբական «նար» (հուր, կրակ) 

բառն է ոչ 

թե երկրորդ դեմքի դիմորոշ դ ֊ ի հավելումով, այլ հարմարեցրած 

«դարդ, մարդ, զարդ» հան գա կա ղմ բառերին։ 

6 * 
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Զգացվում էէ որ «քիզի նարդ»-ը պետք Է լինի «քյոզի նալՀ գ) — կրակի 
շեղջի հուր» (քյոզ — ագրր. բարբառային՝ շիկացած ածխի շեղջ)։ Որ իրոք գյո-
գալի ԷշխրՀ Աերը, շիկացած ածխի հուր է, հուշում է հաջորդ տողը ((Ինձ հուր-
յան բիր յան արեցիր» (ինձ վառեցիր, խորովեցիր)։ 

Ի դեպ «Հայ աշուղներ» գրքում նույնպես հանդիպում են «քյոզ» բառին՝ 
վերոհիշյալ իմաստով (էջ 459)։ 

ԽԱՂ 14 р տան ա տող. 
Տար, էտ քու նազ ու ղամզով ջանըս փուլ ու փանդ իս արի։ 

«Ղամզ»֊ը մեկնաբանված է «նազով, աչքով ունքով խոսել, աչքով անել, 
բամբասել» (էջ 298)։ 

«Ղամզ» ձևով պարսկերեն կան երեք տարբեր բառեր՝ ղամեզ (մութ, ան-
հասկանալի), ղամզ (մեղադրանք, զր պար ատ անք) և ղամղ (կոկետ հայացք)։ 

Այս երեք տարբեր իմաստներից պետք է որևէ մեկը ընտրել և ոչ թե երե-
քը իրար միացնել։ 

Հեղինակը մեզ պարզ հուշում է «նազ ու ղամզ»։ Ուրեմն «նազն ու ղամզը» 
համանիշ բառեր են, որ երգիչը համադրել է Ո1 շաղկապով։ Հետևաբար, պետք 
է ընտրել «ղամզ»-իճ «կոկետ հայացք» իմաստը։ Գ. Ախվերդյանը տվել է գեղե-
ցիկ մեկնաբանություն՝ «պչրելով հայիլ» («4՝ ուս անք», Ա., էջ 83)։ 

Գյոզալը իր նազով ու պչրանքով («նսւզ ու ղամզով» ) երգչի «հոգին» «փուլ 
ու փանդ է» արել — հոգեկան աշխարհը տակն ու վրա է արել (փուլ ու փանդ — 
ա վերել, քանդել)։ 

ՆՈՒՅՆ տան а տող. 
«Խաթրով, խալով, քաղցր լիղվով շատ ինձ պեսին բանդ իս արի»։ 
Խաղի վերաբերյալ ծանոթագրությունից (էջ 239) իմանում ենք, որ «խաթ-

րով» բառր գրված է Ղավթարում «խաթով», որը Գ. Ախվերդյանը կարդացել է 
«խաթու)) («Ս. Ն .», էջ 239)։ Իրոք, տողիմ աստը մեզ թելադրում է, որ բառը 
պե՛տք՛ է կարդալ «խաթու» և գրել միասին՝ «խաթուխալով» (խաթուխալ — պրսկ. 
«սիրուն դիմագիծ»)։ 4 

Գյոզալը ոչ թե «բարի, քաղցր տրամ ադրութ յամ բ (խաթր) և խալով է հմա-
յում երգչին» (ինչպես ենթադրում է Մ. Հասրաթյանը), այլ իր սիրուն դեմքով 
(խաթուխալով) և քաղցր լեզվով։ 

Ի դեպ, այս ակնառու աղավաղված գրությունը մեղ բերում է այն համոզ-
ման, որ խաղի բնագիրը եղել է հայատառ, «խաթու»-ի երկճյուղ ոսե կարդաց-
վել է ով (հին ուղղագրությամբ՝ ներկայիս «ւ|> տառը գրվում էր «ւ»)» 

Ի միջի այլոց նշենք նաև, որ հիշյալ տ ան Ь տողը անփութության պատճա-
ռով չկա, դուրս է մնացել, ինչպես 1963 թ., այնպես էլ 1959 թ* հրատարակու-
թյունից։ Պետք է վերականգնել։ Տողը եղել է. 

«Տուր դանակըն ինձ սպանե, մի ասա րիշխանդ իս արի»: 

ԽԱՂ 15 զ տան ո տող. 
«Մ ե բիռըն են գի դուն յա է, մ ե բիռըն՝ փաչւսյի խ ա լաթ» ւ 
«Փաչայի»-ն մեկնաբանված է «փադիշահ թագավոր» (էջ 317)։ 
Դա «փարչայի» բառի աղավաղված գրությունն է (г-ն սղվել է)։ «Փարչան» 

և «ենգի դուն յան» կտորի տեսակներ են։ Երգիչն ասում է, որ ինքը հեռու տեղից 
եկել է, մի բեռը «են ղի դուն յա» կտոր է, իսկ մյուսը «փարչայի խալաթ է»ճ մե-
տաքսյա կտորից նվերներ։ 

«Ենգիդունյա» բառի մասին։ 
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Ենդիդուն յա բառը Ս ա յաթ ֊Ն ո վան օգտագործել է երկու իմաստով^ 1. կտո-

րի տեսակ և 2. Սոր աշխարհ, Ամերիկա։ Երկրորդ իմաստի կապա կը ութ յամ բ 

Ս. Հասրաթյսւնը այն կարծիքն է հայտնում, որ բառը (Гհավանաբար բուն բնա-

դրում առանց ի է եղել ենի դունյւս նոր աշխարհ, Ամերիկա»։ 

Ենգիդունյան ոչ թե ադրբեջաներենից է փոխառված, այլ պարսկերենից 

«յանգի գոնյա — Նոր աշխարհ, Ամերիկա» (Միլլեր, էջ 605)։ Որ դավթարում 

բառի մեջ աղավաղում չկա, մեջբերենք աշուղ Նալբանդ֊Օղլուց մի հատված։ 

«Քու տեսակն ոչ ով չըկ ա, 

...Են գի դուն յա չի ճարուի» (Ախվերդյան, «Հայ աշուղներ», էջ 489)։ Մեզ 

թվում է, որ Ենդիդուն յա (Ամերիկա) բառից է հենց առաջացել «ենգիդունյա» 

կտորի տեսակր, որը և հետագայում կոչվել է «ամերիկե, ամ իր կա» (սպիտակ 

բյազ)։ Ւնչո ւ ենք այդպես կարծում։ Պարսկերենում Ամերիկա աշխարհամասը 

արտասանվում Է «Ամրիկե», իսկ այդ նույն բառը որպես հասարակ անուն՝ 

կտորի տեսակ, Գ. Սունդուկյանը այսպես Է մեկնաբանում. 

«Ամերիկա (ամ րի կա) — բամբակյա գործվածք, բյազ» (9*. Սունդուկյան, 

Երկեր, հ. 4, Էջ 67)։ Ամրիկա կտորը այժմ մեր բարբառներում դարձել Է ամիր֊ 

կա (սպիտակ բյազ)։ 

Հավանաբար ենդիդունյա֊ամերիկս։, ամիրկա կտորը այդպես Է կոչվել այն 

պատճառով, որ սկզբնական շրջանում վաճառականները բերում Էին «ենդի-

դուն յայից»— Ամերիկայից։ 

ԽԱՂ, 19. ա տան ա տող. 

«Զենըտ քաղցըր ունիս, լամզով կու խոսիս»։ 

«Լամզ»-ը այստեղ «ակնարկով, չարախոսությամբ, քողարկված ձևով խո-

սելու» («Ս. Ն.», Էջ 290) իմաստով չի օգտագործված, այլ «անուշ խոսվածք» 

իմաստով, ինչպես ճիշտ մեկնաբանել Է 9՝. Ախվերդյանը («Գուսանք», Ա., Էջ 

69)։ гш պարսկերեն «ղամզ»-ը չէ, այլ թիֆլիսահայ բարբառի «լամզս-ը։ 

Եթե գյոզւսլի ձայնը քաղցր է, ապա պարզ է, որ քաղցր, հաճելի էլ կխոսի։ 

Սունդուկյանը նույնպես օգտագործել է հիշյալ բառը «հաճելի խոսվածք» ի-

մ աստովւ 

«Խոսկ ու ջուղաբդ լավ, լամզդ լա ղաթի» (Գ. Սունդուկյան, Երկեր, հ. 2, էջ 

377)։ Երգչի վերոհիշյալ տողը ընկալվում է. «Ձայնդ քաղցր է, դուրեկան, հա-

ճելի ես խոսում»։ 

ՆՈՒՅՆ խաղի ւյ տան դ տող. 

«Ծովեմեն դուս եկած ղարա իս, գոզալ»։ 

«Զարա»-ն մեկնաբանված է «մանրագույն հատիկ, մասնիկ, ակն» («Ս. Ն.», 

էջ 286)։ 

Պարսկերենում «զարտ» (զարրե) իրոք նշանակում է «մոլեկուլ, ատոմ, 

մանրագույն մասնիկ», բայց մի՛՛թե հիշյալ իմաստից կարելի է հետևցնել ակն։ 

Գ. Ախվերդյանը դա համարել է անմեկնելի բառ, չմոռանալով ավելացնել, 

որ «էզար» նշանակում է ծաղիկ («Գուսանք», Ա., էջ 89)։ 

Քանի որ երգիչը նախորդ տողում գյոզալի աչքերը համեմատում է ծա զիկ-

ների հետ («կարմիր վարթ», «տուխտ») և բացի այդ «ղարա»֊ին որակում է 

а ծովեմ են դուս եկած» արտահայտությամբ, ապա հակված ենք կարծելու, որ 

<( ղարա»֊ն այստեղ ծաղիկ իմաստով է («Զարե»— ծովային ծաղիկ, բույս — 

անծանոթ ցեղի— Ստ. Մալխասյան, «Հայ. բացատր. բառարան», հ. 2, էջ 12)։ 

Երգիչը «զարե»-ն հանգի պահանջով հարմարեցրել է նախորդ տների հանգա-
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կազմ «խարաճ և «վ։արա» բառերին։ ( բ տան «մարէ» րառր նույնպես հանգի 

թելադրանքով՝ բարեհնչունության համար դարձրել է «մարա»— հեքիաթային 

օձի գլխի անգին քար)։ 

Երգիչը «ծովեմեն դուս եկած՝ ծովային ծաղիկ» պատկերավոր արտահայ-

տությունը օգտագործել է նաև հայերեն 2-րդ տողում «Նովափար — ծաղիկ ծո-

վային»: Նույնանման մակդիր-համեմատության մենք հաճախ ենք հանդիպում 

մեր միջնադարյան մյուս տաղերգուների մոտ։ > 

«Ծառ նարնջենի, ծաղիկ ծովային, 

Դու սելվի չինար, տունկ բալասանի» (Գր. Աղթամարցի, «Տաղեր», էջ 244)։ 

«Ա՛յ իմ նունուֆար ծաղիկ, որ ջըրին մեջըն դու կենաս» ( Ք ո ւ չ ա կ , «Հայրե-

նի կարգավ», էջ 97)։ 

«Նունուֆար ծաղիկ եղիր, որ ծովուն հատակն երևի, 

Հազար աչք ի քեղ նայի, հազար ձեռք ի քեզ չըհասնի» (Քուչակ, նույն տե-

ղում, էջ 43)։ 

Ս ա յաթ-Նովան նույնպես իր գյոզա լին համեմատում է ցողաթաթախ, թարմ 

ու գեղեցիկ ծովային ծաղկի՝ «ղարա»-ի հետ («Զարա» բառից ունենք Լպլազար՝՝ 

(կակաչ ծաղիկ», Դյուլիզար (վարդ ծաղիկ). Վարդազար (վարդ ծաղիկ) անձ-

նանուններ )։ 

ԽԱՂ 22 Ь տան բ տող. 

«Հում կաթնակիր- Աթամի ւլաթ, նալաթ քու էյ թի բա րին»։ 

«Հում կաթնակիր» արտահայտությունը՛ չի մեկնաբանված. Ա. Քոչոյանը 

մեկնաբանել է «անազնիվ, տմարդի անձ» («Ս. Նովայի հայերեն խաղերի բա-

ռարան», էջ 98)։ Երգիչը այդ արտահայտությունը օգտագործել է նաև հայերեն 

18-րդ խաղում։ 

«Սայաթ-Նովեն ասաց՝ շատ ջանք դըրիւ 

Մե բա փա չը տեսա հում կաթնակիրի»։ 

Վերոնշյալ արտահայտությունը ժողովրդական շաղախ ունի, հայկական 

ժողովրդական հեքիաթներում հաճախ ենք հանդիպում նույնանման դարձված-

ների՝ «Ադամավուրթու մեչը բափա չրկա» (բափա — հավատարմություն), «դը-

րուստ որ հում կաթնակիրին էյթիբար չրկա»։ Այդ հեքիաթների բովանդակու-

թյունից գալիս ենք այն եզրակացության, որ «հում կաթնակիր» ասելով[՝ պար-

զապես հասկացվում է «մարդ արարած»։ Չէ* որ երգիչը հենց ինքն է այդ բա-

ցահայտում՝ «Հում կաթնակիր՝ Աթամի ղաթ, նալւսթ քու էյթիբարին»։ 

Մարդ արարած, Ադամի որդի֊ Ադամորդի, անեծք քո վստահելիությանը։ 

Այժմ համառոտակի շարադրենք երկու հեքիաթ, ցույց տալու համար, որ, 

իրոք, «հում կաթնակիր» և «Ադամի զաթ»-ը՝ Ադամորդին, նույնանիշ բա-

ռեր են։ 

«Ադամավուրթու մեջը բաւիա չը կա» հեքիաթ ում մի մարդ անտառով գնա-

լիս, հանկարծ նկատում է, որ մի ծառի տակ կրակ կա, կրակի մեջ մի արկղ է 

վառվում, իսկ արկղի միջից աղիողորմ ձայն է լսվում։ Այդ մարդը արկղը հա-

նում է կրակից, բացում։ Միջից մի օձ է դուրս գալիս և վւաթաթվում մարդու 

պարանոցով, օձը սկսում է մարդուն խեղդել։ Այն հարցին, թե ինչո՞ւ է իր փըր֊ 

կիչի նկատմամբ այդպես վատ վարվում, օձը պատասխանում է. «Հում կվսթ-

ն ակ ի րի մեջը բափա չըկա»։ Իսկ այդ նույն հեքիաթի վերնադիրն է «Ագամա-

վուրթու մեջը բափա չըկա» (Գ. Տեր֊Աղեքսանդրյանց, նշվ. աշխ., էջ 379)։ 
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Ուրեմն՝ «Հում կա թնա կիրիг մ եջը բափա չրկա» և 

«Աղամավուրթու մեջը բափա չրկա» 

տողերը նույնիմաստ են, նշանակում է «մարդ արարածի մեջ վստահություն 

չկա* մարդր վստահելի չէ»: 

«Հավատարիմ կինը» հեքիաթ ում մի առևտրական անտառով անցնելիս նը֊ 

կատում է մի գլխատված կնոջ, որի բերանից ան մ ահ ական աղբյուր է ցայտում> 

Այդ կինը առաքինի կին էր. ամ ուսինը իր չար եղբոր զրպարտությանը հավա-

տալով, անտառում գլխատել էր իր կնոջըг Առևտրականը կարողանում է այդ 

անմահական ջրով կենդանացնել գլխատված կնոջը։ Երբ կինը աչքերը բանա-

լով և իր դիմաց օտար մարդ տեսնելով դեմքը գլխաշորով ծածկում է, վերջինս 

ասում է. 

«Դրուստ որ հում կա թնա կիրին էյթիբար չըկա, ես կսքան չարչարվեցի, 

աղատեցի քեզ, հիմի դու ինձնից երեսըտ պահում իս» («Հայկ. ժող. հեքիաթ-

ներ», հ. 1, էջ 550)։ 

Ինչպե и ակնհայտ երևում է, «հում կաթնակիրը» ոչ թե «տմարդի, անազ-

նիվ մարդն է», այլ պարզապես՝ մարդը։ Ւնչսլես որ ժողովուրդը ասում է, «մար-

դր սխալակ ան է», այնպես էլ ասում է. «մարդը վստահելի չէ», «մարդու մեջ 

հավատարմություն չկա»։ 

Եթե Ս ա յաթ-Նովան ադրբ. խաղ 62-ում կրկնում է այդ, ասելով. 

«Այս աշխարհը ընդունայն է, 

Անեծք մարդու էյթիբարին», 

ապա ադրբ. խաղ 31-ում նույն միտքը ավելի է խորացնում. «Չ ըհ ավատ աք, 

աշխարհր էյթիբար չունե»։ Այսինքն՝ ոչ միայն մարդուն չի կարելի վստահել, 

այլև աշխարհին։ 

ԽԱՂ 23, վերջին տան գ և ղ տող. 

* «Փռանգստանու միչեն էլա ծ՝ զար ատլաս իմ, Սայաթ-Նովա, 

Ծալե դավթարըտ, ղութին դի րանգ ու րուքար իմ քիզ համար»։ 

«Օռւքար» բառին տված է երկու տարբեր մեկնաբանություն. 1. գործվածքի 

ձսլներր, ծայրերի չգործված հենքի նուրբ փնջերը։ 2. Հույս, ապավեն (պարսկ. 

լքրույ» բառից), իսկ տողը մեկնաբանված է. «երգարանդ ծալիր և սնդուկը դիր, 

անհույս սիրո երգեր մի երգիր, որովհետև հույս ու ապավեն եմ քեզ համար» 

(«Ա. ЩЩ էջ 316)։ 

Գ. Աիսվերդյանր «րուքար»-ը մեկնաբանել է «գործվածքի առավել աշխա-

տ ութ են ով գործած ծայրը»։ 

«Րուքար»-ը գործվածքի ծոպն է, դա կարող է գործվածքի հենքի թելերից 

չլինել, տարբեր արտադրություն լինել։ Հիշենք երգչ/ւ հետևյալ տողը՝ «ծըպնի-

րր Հինգն է բանդ արիլ, գործվածքը՝ Շամ շըհարր» (ադրբ. խաղ 50)։ Որ իրոք 

վերոնշյալ տողի «րուքար»-ը կապ չունի «հույս, ապավեն» իմաստի հետ, այլ 

գործվածքի «առավել աշխ ատ ութ են ով գործած ծայրն է», ծոպը, մեզ հուշում 

է նախորդ տողի «զար աս/լաս»~ը։ Եթե նախորդ տողում գյոզալն ասում է, որ 

ինքը Եվրոպայից բերված ոսկեհուռ ատլաս է, ապա հաջորդ տողում ավելաց-

նում է, որ այդ ոսկեհուռ ատլասի «րանգ-ու-րուքարն է» (պրսկ. իզաֆեով միա-

ցած), էիայլուն, գունավոր զարդավ։ունջն Է («րանգ» բաոր պարսկերենում բացի 

«գույն» իմաստից նշանակում Է նաև «փայլ»)։ Համանման մ ակ դիր ֊հա մ ե մա-

տություն ունի Քուչակը։ «Հա՛յ, իմ արծաթե գուբա, մարքըրտի ծացկոցն ի վրա» 

(Քուչակ, «Հայրենի կարգավ», 1957 թ., Էջ 210)։ Եթե Սայաթ-Նովան իր գյո-
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զալին Համ եմ ատում է սնդուկի գունավոր, փայլուն զար դա փնջելւ ունեցող ոս-

կեհուռ ատլաս յա ծածկոցի Հետ, ապա Քուչակը իր սիրուՀուն Համեմատում՛ 

է արծաթե սունդուկի (գուբա) մարգարտազարդ ծածկոցի Հետ։ 

ԽԱՂ 25 р տան դ տողի « Ս ամ ան դար» բառը գրված է շղատառով, Համար-

վում է անմեկնելի բառ: Պատճաււը մի տառի աղավաղված լինելն է, պետք է, 

լինի «քամ անգար» — աղեղներ ունեցող, աղեղնակի/1 (ադրբ. )ւ Գյոզալի ունքերը 

երգիչը Համ եմ ատում է աղեղների Հետ։ Հիշենք երգչի «Ծուցդ բաղ, ունքիրրտ-

քաման» տողը (Հայերեն խաղ 27)։ ձՔւսմանդարիտ» բառի I տառի ս դառնալը՛ 

մենք բացատրում ենք նրանով, որ խաղի բնագիրը եղել է վրացախառն Հայերեն՜ 

տառերով (ինչպես Դավթարի էջ 127-ի «Դարդ մի անի ջան ու ջիգար» խաղը.* 

Արտագրողը Հայերեն ք-ն շփոթել է վրացերեն ս ֊ ի Հետ (իսկ այդ երկու տա-

ռերը գրությամբ Համարյա նույնն են՝ ք, Г)/ 

ԽԱՂ 29 Ь տ ան ա տող. «Հա քիլ ի и ատլաս, թուր լու զար ու խազ, սալթոՀ. 

դալ բովուն» տողի «բովուն օ-ը ոչ թե «բոյ» բառն է Հարմարեցրած Հանգակազմ 

«նովուն» և «քովուն» բառերին, այլ պարսկերեն «րովան, րավանյ) (սաՀուն, 

քայլող) բառի աղավաղված ձևն է։ «րովան-րովուն» բառը արտագրողի կող-

մից թյուրիմացաբար դարձել է «բովուն»: Այս փաստը ևս մեկ անգամ վկայում 

է, որ Սայ աթ-Նովայի խաղերի բնագիրը եղել է Հայատառ (Հայերեն Г-ն կար-

դացվել է ը)։ Երգչի գյոզալը սալբու սաՀող, օրորվող ճյուղ է (ճկուն է, դյու-

րաթեք)։ Ի դեպ, նույնանման պատկերավոր Համեմատություն ունի Քուչակըէ 

քՔո մեջքըն Է բարակ, Էրկայն և պոյիկրտ է սալբի րովան» Հ «Հայերենի կար-

գավ», էջ 89)։ 

ԽԱՂ 34 р տան ա տող. «Ս՚ե-մեկ, մե-մեկ էլ չի ասվի՝ թարիփըտ դառավ 

քուլիչով». «Քուլիչով» Գ. Ախվերդյանը մեկնաբանել է «քսանյակ» (ադրբ.), 

Մ. Հասրաթ յան ր՝ ((լրիվւ ամբողջական, անՀ աշիվ», իսկ տողը՝ «գովքդ դարձավ 

սւշխարՀով մեկ» («Ս. Ն.», էջ 319)։ 

аՔուլլու» բառն է ամբողջական նշան ակում՝ «Ք ուլլու քաղաքի մեջ շատ 

սիրեկան իս, գովելի» (Գ. Ախվերդյան, «Հայ աշուղներ»*, էջ 315), իսկ «քուլի֊ 

չով»-ը, իրոք, «քսանյակն է», այն էլՀ «դյուժինը»։ Ադրբեջանցիները «քսան-

յակ» ասելով Հասկանում էին «մեկ դյուժին»։ Այդ Հավաստում է նաև Դ. Սուն— 

դուկյանը. «Ք ուլի չով-քսան յակ, դյուժին ։ Երկոտասան Հավասար է մեկ դյու-

ժինի» ( г . Սունդուկյան, Երկեր, Հ. 2, էջ 635)։ 

Ս այաթ֊Նովան ուզում է ասել, որ գ յ հ ՚ զ ս ֊ ՚ լ ի գովքը մ եկ֊ մ եկ (նորից է Հ[ըր1{՝~ 

նում բառը ), մե՚կ-մե՚կ չի ասվի (այնքան շատ են նրանք), այլ պետք է դյու-

ժին ֊ դ յո ւժ ին ասել (այնքան Հմայքառատ է նա)։ 

ԽԱՂ 35 Ш տան զ տող. «Թե խամ Հագ՛նիս, թե զար Հագնիս, կու շինիս 

ղումաշ, նազանի»։ «%ար»֊ը ըստ սայաթնովագետ Ս ուշեղ Նարյանի նշանա-

կում է «Հասարակ կտոր»։ Մ. Նար յան ր վկայակոչում է Հր. Աճաոյանին և Սա* 

Ս ալխաս յանին։ Սակայն Մալխասյանի բառարանում գրված է. «Զար —• Հասա՛ 

բակ կտորից ճերմակ սավան, որով կանայք փաթաթվում են, տնից դուրս զա-

յիս» («Հայերեն բտցատր. բառարան», Հ. 2, էջ 11 )։ 

Պրոֆ. դոկտոր էդ. Աղայանր նույնպես «Զար»֊ը (իղաթէ) մեկնաբանում 
է. «Քաթանե կամ մետաքսե գործվածք, որով արաբ կանայք փողոց են դուրս 
գալիս»'(«Հազար ու մի գիշերներ», էջ 64)։ Հետևաբար՝ «ղար»-ը ոչ թե «Հա-
սարակ կտոր» է, այլ и ավան ան մ ան ծածկոց, որը կարող է լինել ինչպես Հա-
սարակ կտորից, այնպես էլ մետաքս յա կտորից « նայած թե կինը աղքատ է, թև 

Ր. Մ իր цп յան 



Ս ա յաթ ֊ Նաէա չի իւ աղերում օգտագործված օտարազգի բառեր 

հարուստ)։ Նազանի գյոզալը «զար» (չադրա, չարսավ) երբեք չեր հագնի, Որով-

հետև վրացուհիները զար հագնելու սովորություն չունեին։ 

Վերոնշյալ տողի «զար»֊լг «ոսկեթել, ոսկեթելով նախշած» զգեստի իմաս֊ 

տըն ունի։ Տողը նշանակում է «Նազանին թե խամ հագնի ( անզարդ, հասարակ), 

թե զար՝ զարդանախշած, ընտիր, երկու դեպքում էլ հագինը թանկագին կտո-

րի ղումաշի տեսք է ունենում։ 6Զարն:о ոլ «խամը» այստեղ ոչ թե նույնանիշ 

բառեր են, այլ հականիշ (խամ ու խաս՝ զար)։ Որ երգիչը իրոք «ղալ1» ու «խամ» 

բառերը հակադիր իմաստով Հ օգտագործել, հիշենք երգչի հետևյալ տողերը: 

«Հին քարխանի զար ու զարբաբ, ինձ ամ ա քու խամն իմ ուզում» (վրա ց. խաղ 

20)։ «Չունքի զարի գինը չունիմ, էնդոլ խամի համյսր էկա» (վրաց. խաղ 15)։ 

«Խամը թող տա, աբրեշում ու խաս տանի» (Ադրբ. խաղ, 25)։ Рերված օրինակ-

ներից ակնբախ երևում է, որ երգիչը «խամ»-ին միշտ հակադրել է «զար»-ը — 

հասարակ կտորին հակադրել է ընտիրր, զարդանախշածը։ 

ԽԱՂ 38 գ տան р տող. « Տ արենը մե գամ բաց կուլիս, մաթահ շահրադել 

բազարի»։ «Շահրադել»-ը 4՝. Ախվերդյանը մեկնաբա նել է «տոնավաճառ», Մ. 

Հասրաթ յան ը հարցականով գրել է «Դուցե շահրճ քաղաք ու դիլճ սիրտ բա-

ռերից է» («Ս. Ն.», էշ 305)։ Մեր կարծիքով, «շահրադել» բառի տակ թաքնված 

է քաղաքի անուն։ Հիշենք երգչի հետևյալ համանման տողը «Ղուն Մարանդի 

շեն բազար ի՛ս»։ 

«Շահրադել» նշանակում է «Դելի քաղաք՝ շահր-օ ֊Դել» (պարսկ. իզաֆեով 

միացած)։ Տողի չափը չխախտելու, ինչպես նաև բարեհնչունության համար նա 

'ք՛ելի բառի հ ֊ ե սգել է։ Ս ա յաթ-Նովան իր գյոզալին համեմատում է ւ՚ելի քա-

ղաքի ընտիր ապրանքի հետ («Մաթահ շահր-օ-Ղել բազարի»)։ երգիչը «Հընդ֊ 

կաստանի կենտրոն» արտահայտությունը օգտագործել է նաև 15-րդ խաղում 

ЛՀընդու միչեմեն դուս էկած ղիմեթով մաթահ իմ բերի»։ 

ԽԱՂ, 44 р տան գ տող. «Թեգուղ զար զարբաբ հագցրնիս, վուլ։ չըլի ասրլ֊ 

ջւս դեմեն» ։ «Աս ըլշադեմ են » - ր т. Ախվերդյանը մեկնաբանել է «քաջատոհմիկ», 

Մ. Հասրաթյանր՝ «իսկական ճիշտ ուղի» («Ս. Ն.», էջ 279)։ Բառը աղավաղված 

է, եղել .է «ասըլզադեմեն» ( ղ ֊ ն շ է դարձել)։ Այս ևս մեկ անգամ վկայում է, որ 

Դավթարի խաղերի մի մասի բնագիրը եղել է հայատառ։ Հայերեն ձեոագիր զ ֊ ձ 

հեշտությամբ կարելի է շվւոթել ջ-ի հետ։ «Ասըլզադա» պարսկ. նշանակում է 

«ազնիվ ծագում ունեցող, ազնվացեղ» (Միլ/եր, էջ 28)։ Տողը նշանակո ւմ է. 

«թեկուզ ոսկեհուռ շորեր հագցնես, որ մարդ ի ծնե բարեկիրթ չլինի, ազնվա-

զարմ չլինի, ինչ օգուտ»։ 

ԽԱՂ 46 բ տան զ տող. «էրեսըտ խասա մուրասա-ղալամ քաշիլըն ի նչ 

կոն և»։ «Խասա մարասաՀ֊ն մեկնաբանված է «նուրբ գործվածք, մուսլին, զար-

դարած ոսկեթելով կամ անդին քարերով» («Ս. Ն.», էջ 292)։ Երգիչը գյոզալի 

երեսր գործվածքի հետ (թեկուզ և անգին քարերով զարդարված) չէր համեմա-

տի։ «Մուրաս ան» պրսկ. նշանակում է նաև «նկարված» (Միլլեր, էջ 483)։ 

Երգիչը, դիմելով գյոզալին, ասում է «դեմքդ (առանց այն էլ) ընտիր նկար-

ված է («խաս-ա-մուրասա»), նորից «ղալամ քաշիլը», նորից նկարելը պետք 

չէ»։ Նույնանման արտահայտչական ձևի մենք հանդիպում ենք նաև ժողովըր-

գական խաղիկներում. «Յարրս ղալամ քաշած տ, ղալամ քաշիլըն ինչ կոնե» 

(Մ. Աբեզյան, «Ժող. խաղիկներ», էջ 226, 1940 թ.)։ 

ՆՈՒՅՆ խաղի С[ տան I) տող. «Սկանդարի Աուլղարեն թողած ջընաղ հեքալ 

արմ ան ա լու»։ 



Ր. Մ իր պո յան 

«Զ ընաղ»֊ը մեկնաբանված է «անրակ, կրծքի ոսկոր», իսկ «ջընաղ հեքա֊ 

չր»՝ կիսանդրի, կիսարձան («Ս. Ն.)), էջ 296)։ 

«Հեքալ»֊ր փոխառյալ բառ է, եթե պարսկերենում իրոք «արձան, կառուց-

վածք» իմաստն ունի, ապա անցնելով մեր խոսակցական լեզվին, իմաստային 

այլ երանգ է ստացել «ուլունք, մանյակ, վզի շար» (տե и Գ. Ախվ., «Լայ աշուղ֊ 

ներ», էջ 517, ինչպես նաև «Լայ աշուղներ», 17 —18 դդ*, էջ 315)։ 

«Ծամելդ ռեհան է, սուսամբար, 

Ծոց ետ հոտ կուգայ մուշկի ամբար, 

Վզետ կախել ես հեյքալ, զամբար» (Ն. Հովնաթան, Բանաստեղծություն 

ներ, 1951 Щ էջ 6)։ 

Որ իրոք մեծ երգիչն էլ*է իր խաղում «հեյքալ»-'ը օգտագործել «մանյակ,, 

վզի շարа իմաստով, մեղ հուշում են ինչպես նախորդ տողը «Անգին յաղութ, ան-, 

ղին ալմաս, բոլորքրտ ջահավիր շարած», այնպես էլ «Սկանդարի Զուքղարեն 

թողած ջավահիր իս, անգին լալ իս» տողը։ (Հայ. խաղ, 34)։ Եթե նշյալ 34-րդ 

խաղում երգիչը գյոզալին համեմատում է Ալեքսանդր Մակեդոնացու ժամ տնա-

կից մեղ հասած թանկագին քարերի հետ, ապա վերևի տողում համեմատում է 

գոհարազարդ մանյակի հետ («ջնաղ հեքալ»)։ 

Գուցե" «ջնաղ»-ր բնադրում եղել է «զնաղ», «ծնոտ» (տես «Հայ աշուղներ» 

17 —18 դդ՝, էջ 440)։ Վրաց արքայադուստրերը սովորություն ունեին մարգարտ -

յա ուլունքաշար անցկացնելու իրենց ծնոտի շուրջը։ 

ՆՈՒՅՆ խաղի ո տան էյ տող. «Ր՚աքավորի թագի ջիղայ օսկե թիլը Մ* շաղ֊ 

աղում իս»։ «Ջիղա»-ն մեկնաբանված է «թագ, պսակ, թագի վրա դրվող ջայ-

լամի փետուր» («Ս. Ն.», էջ 319)։ Տողր չի մեկնաբանված։ 

«Զիղա»-ն մեր աշուղներր օգտագործել են «շահի թագի ադամանդյա զար* 

դարանք»-ի իմաստով (տես Я՝. Ախվ,, Հայ աշուղներ, էջ 521 )։ 

Սայաթ-Նովան գյոզալի գլխի թանկագին քարերով զարդարված ոսկե թելը 

(ւԼրացուհիներր սովորություն ունեին իրենց ճակատի շուրջը կապելու ոսկե կամ 

արծաթե պսակաձև թիթեղ մուղայիշ) համեմատում է թագավորի ադամանդա-

կուռ թագի հետ, որր «շաղմաղում է»1 կայծկլտում, շողշողում է։ 

ԽԱՂ 47 ա տան ա տող, «Աչկ ու ունքըտ վեր ի и թողի, հուքմըտ մե ռուս 

՛ցարի բաբաթ»։ Երգչի որդու Օհանի ձեռագրում հիշյալ տողր գրված է «Հուք-

մըտ մե րուս չարի բաբաթ»։ Մ. Հասրաթ յան լ։ «մե րուս»-ը դարձրել է «մե 

ռուս», իսկ «չարի»-ն, ենթադրելով թուրքերեն «ցար» բառի «չար» արտասա-

նությունը, դարձրել «ցարի»: Ըստ նրա, տողը նշանակում է «Հրամանդ մի ռուս 

ցարի նման» («Ս. Ն.», էջ 248)։ 

Ս ա յաթ-Նովան իր խաղերից և ոչ մեկում չի հիշատակում «ռուս ցար» ար-

տահայտություն ր։ Տողի մաստը ճիշտ հասկանալու համար անհրաժեշտ ենք հա-

մարում տալ յուրաքանչյուր բառի մեկնաբանությունը, կատարելով որոշ սրբա-

. գրում ներ։ 

1. «Հուքմրտ» բառը պարսկերեն-ադրբեջաներեն «հոքմ» — «ուժ, իշխա-

նություն »-ր չէ, այլ «հոգի» բառի ներգոյական հոլովը՝ «հոքումտ» (հոգուդ 

մ եջ)։ 

2. «Մե րուս»֊ը աղավաղված է, պետք է գրել միասին և այն էլ կ֊ով՝ «մե-

րուկ», որր նշանակում է «կապված» (Ատ. Մալխասյան, «Հայերեն բացատրա-

կան բառարան», հ. 3, էջ 317)։ «Մ երուկ»-ի «Մ ե րուս ո դառնալը ևս մեկ անգամ 

ապացուցում է, որ երգչի Դավթարի բնագիրր գրված է եղել հայատառ։ Հայե-
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բեն ս և կ տառերը գրությամբ նման են։ Արտագրողը բառի իմաստը չհասկա-

նալով оմերոլկ))-ը դարձրել է «մերուս»։ 

3. «Բաբաթ»֊ ը ոչ միայն «.տեսակ, նման» է նշանակում, այլև՝ «մի տեսակ»։ 

Օրինակ՝ ՛Հաբաբա ղի բարբառով երբ ասում են. «Աչքիս բաբաթ ռանգ֊ռուշտ 

տեղը չի» — այդ նշանակում է. «Աչքիս մի տեսակ գույն-մ ույնդ տեղը չէ» կամ՝ 

«բաբաթ աչքիս ալա- բու լա ևս ըրեվում», նույնպես «բաբաթ»֊ ը «մի տեսակ» 

իմաստով է։ 

4. «.Չարի» բա որ ոչ թե «ցար֊ չար» բառի սեռական հոլովն է, այլ՝ «անել» 

բայի անցյալ կատարյալի ժխտ. ձևը չարեցի֊չարի։ 

Տողը ընկալվում է հետևյալ կերպ «Խոժոռվել ես, ունքերդ կիտել ես, հո֊ 

ղուդ մեջ չկապվեցի (իմ ու քո մեջ հոգեկան կապ չստեղծվեց ), դրա համար էլ 

նայում ես ինձ մի տեսակ չար»լ Հաջորդ տողր նույն մտքի շարունակությունն 

է «Աջաբ քեղ ի նչ գեթ իմ արի — խոսում իս դուն չարի բաբաթ»։ Արդյոք ես ինչ 

մեղք եմ գործել, որ չարի նման ես նայում, չար ես նայում ինձ։ 

ԽԱՂ 53 Ա տան ա տող. 

«Աշխարհր и մե վ։անջւսրա է,— թաղերումեն բեզա րի լ իմ»: «Թաղը» մեկ֊ 

Ъшբանված է «կամար (գռան, պատուհանի), իսկ տողը՝ թաղերից, թաղակապ 

պատուհաններից» («Ա. Ն.», էջ 288): 

« Թաղ»-ը :ա յստեղ «կամար» իմաստով չէ, այլ «պատուհան» (պրսկ. թ աղե֊ 

պատուհան, Միլլեր, էջ 332)։ Տողը նշանակում է «Աշխարհս մի պատուհան է, 

Լ ինքը այդ պատուհաններից (աշխարհից, աշխարհներից) հոգնել է (կյանքից 

արդեն ձանձրացել է)։ Ռր իրոք «փանջայւա»-ն և л թաղ» ֊լւ նույնանիշ բառեր են, 

քւլշադրություն դարձնենք խաղի կառուցվածքին: երգիչը յուրաքանչյուր տողի, 

ինչպես և յուրաքանչյուր տան վերջին տողի երկրորդ հատածը սկսել է նախորդ 

յւառի նույնանիշով կամ հականիշով« 

փանջարա — թաղ (պատուհան ) 

խուց — դաղ (խոց) 

ղուլ — աղա 

դուշման — յաղի (դուշման) 

ԽԱՂ 62, գ տան բ տող. 

«Հդքով ու մ արմն ով կ՛ոյ. .ս՚ըյւփւԱ։, ով քիզ գուքա մոնի նման»։ 

«Մոն»֊ը այստեղ գրաբար «մոյն֊մույն֊մուին»֊ը չէ «կարգին, վայելուչ, 

Վայելչակազմ» իմաստով, այչ ւէրացերեն «մոնւս»֊նճ ծառա, ղուլ։ երգիչը դի-

մելով սուրբ Գևորգին, ասում է, որ ով նրա մոտ է գնում, որպես նրա հնազանդ, 

խոնարհ ծառան, հոգով .ու մարմնով մաքրվում է (մեղքերից)։ Չէ" որ կրոնը ու-

սուցանում է, որ մարդիկ աստծո ծառաներն են և պետք է միշտ զոհ մատուցեն, 

աղոթեն, որպեսզի այն աշխարհում դրախտ գնան և ոչ թե դժոխք։ 

ԽԱՂ 66, վերջին երկտող. «Արութինի շախ սիրտը մեկ էլ յարա մի անի»։ 

«Շախ»֊ը այստեղ «շախ֊շուխ»֊ի («ուրախ, զվարճասեր» իմաստով «շախըս 

• է , այլ «շախե֊շախե»֊ի (մաս֊մաս արված, կտոր-կտոր արված) իմաստով 

«շախ»-ը (Միլլեր, էջ 202)։ Այլապես երգիչը ինչո՛ւ է ասում, «էս իմ խունէг 

ջիգպրս հազար փա ГШ մի անի»— այս իմ արյունոտ սիրտս հազար կտոր մի 

անիր։ Կամ ինչո՛՛ւ է ասում. «Արութինի շախ սիրտը մ ե կ .է լ յարա մի անի» նշա-

նակում է, սիրտը էլի է «յարա արված»— վիրավորված: Իսկ կրկնակի վերք 

ստացած սիրտը ինչպե՛ս կարող է «ուրախ, զվարճասեր» լինել։ Տողը նշանա-

կում է. «Արութինի մաս֊մաս արված (վիրավոր) սիրտը նորից մի' վերքոտիր»։ 


