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Մարդկային հասարակության պատ մ ութ յունն իր կայուն հունի մեջ մտավ 

միայն այն ժամանակ, երր Հին Արևելքի առավել պար դա ցած ցեղերն ու ցեղա-

խմբերր թևակոխեցին վաՂ եր կրագործ ական ֊անասնապահ ական արտադրող 

տնտեսության ասպարեզր և դրանով իսկ համակողմանի նախադրյալներ ստեղ-

ծեցին ժամանակակից քաղա քակրթ ութ յան զարգացման համար։ Տնտեսական 

Հեղափոխության այդ բախտորոշ պրոցեսը՛՝ Արևելքի երկրագործ՛անասնապահ 

ցեղերի անջատումը Եվրոպայի որսորդ-հավաքիչների ընդհանուր զանգվածից, 

անցումը դեպի գիտակցված երկրագործությունն ու անասնապահությունը, ար֊ 

տսւդրող տնտեսության հնագույն ձևերի կագմավորումր, ավարտվում է մ • թ. ա . 

6—Հ՜րդ հազարամյակների միջոցին, Ասիայի ընդարձակ տարածություն՛ 

ներում՝ Միջերկրականի արևելյան ափից մինչև Կարակումի ավազուտները, և 

գիտության կողմից դիտվում իբրև նախնադարյան համայնական հասարակու-

թյան արտադրողական ուժերի զարգացման մի վիթխարի թո-իչք^ւ 

Պ ատ մ ական այս կարևորագույն պրոցեսի խորը մասնագիտական ուսում-

նասիրության առաջնությունն ու պատիվը պատկանում է հնագետներին, որոնգ 

բազմաթիվ աշխատություններում ապացուցված է, որ վաղագույն երկրագոր-

ծական֊ անասնապահական կուլտուրաների կազմավորումը տեղի է ունեցել 

Ասիայի մերձարևադարձային կիսաանապատային մարզերում, ինչպես և ա -

ռատ տեղումներով ու բուսականությամբ աչքի ընկնող լեռն ա յին շրջաններում։ 

Խոշոր կաթնասունների հոտերի բացակայությունր և հացաբույսերի վայրի տե-

սակների ու պտղատու ծառերի առատությունը լեռն երում հիմք են դառնում 

մասսայական հավաքչության և ապա երկրագործության զարգացման համար։ 

Ըստ այդմ, նշված շրջանների էկոլոգիական առանձնահատկություններն իրենց 

Իւրույն կնիքն են դնում հնագույն երկրագործական մշակույթների արտաքին 

ընդհանուր կերպարի վրա, որոնք բոլորն էլ բնորոշվում են իբրև պրիմիտիվ 

ոռոգում, «կավեа ճարտարապետություն և խեցեղենի հուժկու արտադրություն 

ունեցող նստակյաց կուլտուրաներ։ 

Առաջավոր ասիական ռյկումենային շրջանակներում, նոր՝ երկրագործա-

կան տնտեսության կազմավորումը պոլիցենտրիկ բնույթ ՛էր կրում։ Ապացուց-

ված է, որ վաղ երկրագործ ական-անասնապահական առաջին կուլտուրաների 

առանձին խոշոր օջախներ հանդես են գալիս Միջերկրականի արևելյան ավւև-

րին2, Փոքր Ասիայի հարավ֊ արևմտյան շրջաններում, Տիգրիս ու Եփրատ գե-

1 Տե՛ս Г. Ч а й л д , Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 1956, էւ 167— 
258, ինչպկ՚յ նաև В. М. М а с с о н , Средняя Азия и Древний Восток, М., 1964, կ 65—77, 

2 К. В г а I (1 V о о ձ апсЗ Լ. Տ . В г а I ճ ս՛ о о с1, ЕхсауаНопв 1л 1Ье Р1а1п օք Ап-
\\осЬ, 1 СХ1Р, у. ЬХ1, С Ы с а ^ о , 1960, ինչպես նաև П. П. Е ф и м е н к о, Неолитический 
Мерсин, С А, 1, 1959, էշ 241—270։ 



Հայաստանի էնեոլիթ յան մշակույթի մեկնաբանման Հարցի շուրջը 

տերի վերին Հոսանքներում, Պարսկական սարաՀարթի Հյուսիս-արևմտյան 
մարզերում և այլուր3, որոնք աքցանի նման շրջափակում են Հայկական լեռ-
նաշխարՀը բոլոր կողմ երից և, էապես չտարբերվելով վերջինից իրենց բնակլի֊ 
մա յակ սւն պայմ աններով, էկոլոզիական առանձնահատկություններով, բնակ-
չության էթնիկական կազմ ով որոշակի կուլտ ուր-պա ամական աղերսների մեջ 
են եղել Հայաստան՛ի Հետ նախամարդու ժամանակներից սկսած։ 

Պ ատ մ ական նմանօրինակ իրադրության մեջ առանձնակի կարևորություն 
է ստանում Հայաստանի վաղ երկրադործական-անասնապաՀական կուլտուրա-
յի էնեոլիթ յան և վաղ-բրոնզե դար յան փուլերի ուսումնասիրությունը, ոչ միայն 
բուն եկրի Հ ա и արակական֊տնտ եսական զարգացման մ ա կարդա կը որոշելու 
տեսակետից, այլև պատմական այն դերի, որով Հանդես էին գալիս Հայկական 
բարձրավանդակի ցեղերը Հին արևելյան ու կովկասյան քաղա քակրթ ութ յան 
ասպարեզում է 

Այստեղ անհ րաժեշտ Է նկատի ունենալ, որ վերջին տասնամյակների ըն-
թացքում Հայկական լեռնաշխարՀի ընդարձակ տարածության վրաճ Պոնտոսից 
մինչև Անտիտավրոս ու Հայկական Տավրոս, Եփրատից մինչև Քուռ և Արաքս 
գետերի Հովիտներն ու Փոքր Կովկասի գագաթները, Հայտնաբերվել ու մասամբ 
ուսումնասիրվել են պալեոլիթի և նեոլիթի, մետաղների, ուրարտական ո լ Հայ-
կական պետական կազմավորումների ժամանակաշրջաններին պատկանող 
տ ասն յակ Հարյուրավոր Հնագիտական իդենտիկ Հուշարձաններ, որոնց ուսում-
նասիրությունը ցույց Է տալիս, որ վերին պլիոցենում և պլևյստոցենում ձևա-
վորված Հայաստան աշխարհը պաՀպանում Էր Հարյուր Հազարամյակների ըն-
թացքում ոչ միայն բնակլիմայական պայմանների, կենդանական ու բուսա-
կան սւշխարՀի, այլ նաև նյութ ական արտադրության ու մշակութային կյանքի 
ուրույն միասնական կերպարն ու ընդհանրությունը։ Այս ուսումնասիրություն-
ները Հայկական լեռնաշխարՀը մեզ ներկայացնում են իբրև առաջավոր ասիա-
կան Հնագույն քաղաքակրթության ինքնուրույն մարզ և ավան պո и տ, որն ան-
քակտելիորեն կապված Էր Հին Արևելքի Հետ և իր Հանգուցային աշխարհագրա-
կան դիրքով, բնական Հարստություններով, բերրի գետահովիտներով, ալպյան 
մարգագետիններով ու նշանավոր լեռնանցքներով զգալի դեր Էր կատարում 
մարդկային վաղ քաղաքակրթության զարգացման, նախամարդու տեղաշար-
ժերի ու տարաբնակեցման, Եվրոպայի ու Ասիայի կուլտուրական ներթափան-
ցումների ուղիներում է 

Պակաս կարևոր չսլետք Է լիներ Հայաստանում բնակվող ցեղերի ու ցեղա-
խմբերի կուլտ ուր֊ պատմական դերը մ. թ. ա. О — 3-րդ Հազարամյակների վաղ 
երկրագործական մշակույթի զարգացման ասպարեզում։ 

Ցավոք, Հայկական լեռնաշխարՀի մշակույթի պատմության նշված շրջա-
նը, կամճ ինչպես ընդունված Է ասել Էնեոլիթ յան և վաղ բրոնզեդարյան փու-
լերը, տակավին վատ են ուսումնասիրված։ Մ. թ. ա. 5—~3-րդ Հազարամյակնե-
րին պատկանող հարյուրավոր բնակատեղիների ու դամբարանադաշտ երի բազ-
մահարուստ հնագիտական նյութերն առայժմ ի մի չեն բերված և ընդհանրաց-
ված։ Ավելին, պատմական Հայաստանի ողբերգական մ ասնատվածությունր 
քաղաքական տարբեր արեալների մեջ իր լիարյուն անդրադարձումն Է գտել 

3 А. Р е г к I ո տ, ТНе сбшрагаНуе агсЬео1о^у օք еаг1у МеворсНапиа, СЫса^о, 1960, 
Էք 31—46։ 



ՀՀ Հ. Ա, Մարտիրոս յան, Ռ. Մ. Թորոսյան 

Հնագիտական քարտեզների վրա: էնեոլիթ յան և վաղ բրոնզե գար յան միասնա-
կան մշակույթի Համ ա Տ*ա յա и տ ան յան քարտեզը բաժանված է ժամ անակակից 
պետ ութ յունների քաղաքական սաՀմ անների միջև, որպես ի վերուստ եկող Հա-
վիտենական իրողություն, և Հայաստանի մշակույթի օրգանապես կապված 
իգենտիկ ծայրագավառները՝ օտար, երբեմն մոլի ազգայնական, իսկ ավելի Հա-
ճախ խարխափող ուսումնասիրողների կողմից գիտվում են մեկը մյուսից ան-
կախ, որպես առանձին, այսպես կոչված ((4 ո վկա и յանл և « Արևե լա ան ա տ ո լի ա ֊ 
կան», կամ Ծ Արևելաան ատ ո լի ական և Անդրկովկաս յան» տարբեր մշակույթ-
ների դրսևորումներ: Նման «տեսակէտները», ցավոք, տեղ են գտել նաև սովե-
տական և սովետահայ հնագիտության մեջ։ Ստեղծվել է պատ մ ա ֊ աշխ ա րՀ ա —՝ 
գրական, հնագիտական տերմինների ու հասկացությունների մի ահավոր շփոթ, 
որը մեծապես վնասում է պատմական իրողության հնարավոր ճշգրիտ մ եկն ա ֊ 
բան մ անը։ 

Մինչդեռ, Հայկական լեռնաշխարՀի սահմաններում այժմ հայտնի կամ 
մասամբ ուսումնասիրված մ. թ. ա. 5—4-րդ Հազարամյակների Հուշարձան-
ների ամեն ան ախն ակ ան ուսումնասիրությունն իսկ Հնարավորություն է ՜ընձե-
ռում ոչ միայն բնակատեղիների նախնական դասակարգման, թվագրման, 
պատմագիտական մեկնաբանման, այլև այդ մշակույթի տարածման и ահ մ ան -
ների, տեղային առանձնահատկությունների ու բնորոշ գծերի, ինչպես և հին 
արևելյան ընդհանրությունների բացաՀայտման, որոնք այնքան կարևոր են 
Հայաստանի այս շրջանի մշակույթի տեղն ու դերը պարզաբանելու տեսակետից։ 

Ներկա կոնսպեկտիվ շարադրության մեջ մենք կաշխատենք բացաՀայտել 
մ. թ. ա. 5-րդ Հազարամյակի Л կեսի և 4-րդ Հազարամյակի պղնձեքարեդար-
յան մշակույթի մոտավոր էությունը։ 

Հուշարձանների քարտեզագրական ուսումնասիրությունը Համոզում է մեզ, 
որ մ. թ. ա. 5—4-րդ Հազարամյակների ընթացքում վաղ եր կրագործ-անաս-
նապահ ցեղերր բացի Արևելքի վերոհիշյալ մարզերից զբաղեցնում էին նաև 
Հայկական լեռնաշխարՀի ողջ տերիտորիան ժամանակակից Մալաթիայի, Խար֊ 
բերդի, Արգուվանի, ՀեքիմՀանի գավառներից, մինչև Վանի երկրագործական 
օազիսը, Մշո, Կարնո4 և Արարատյան դաշտերը, ինչպես և պատմական Արցախ 
նահանգի° մի զգալի մասր՝ ավելի քան 300000 քառակուսի կիլոմետր տարա-
ծություն։ Ընդգրկման այս հսկա արեալն ինքնին վկայում է, որ մենք գործ ու-
նենք վաղ երկրագործական խոշոր և ինբնուրույն մի մշակույթի Հետ։ 

Այսպես կոչված Հասսունյան նեոլիթյան տիպի խեցեղենի առայժմ փոք-
րաթիվ Հայտնագործությունները երկրի արևմ տ յան ծայրագավառներում, նեռ-
լիթյան և էնեոլիթյան Հաջորդակ ան շերտ ա դրութ յուն ունեցող մի քանի առայժմ 
քիչ ուսումնասիրված և չհրատարակված, բնակատեղիների, ինչպես և մերսին֊ 
յան անցումնային ժամանակաշրջանի (Մխլու թափւս)** կուլտուրական շերտերի 
առկայությունը Արարատյան դաշտում, հիմք են տալիս պնդելու, որ աշխար-

4 О. А. В и г п е у , Еая1егп АпаЮНа ա 1Ье сйа1сб1Шс апс1 еаг1у Ьгопге а^е, АБ, 
V. VIII, 1958, էջ 157—161։ Ռ. Թ ո ր ո ս յ ա ն , Է-Հմիածի՚եըլ 6000 տարվա բնակատեղի է, 

էԿոմունիղմի ու.ղ [ա՛]2յ 1 օգոստոսի, 1965 քք՛է 
5 А. А. И е с с е н , Кавказ и Древний Восток в IV—III тысячелетиях до н. э., КСИА, 

1963, вып. 93, էջ 3—14, 

6 Հաշվի են առնված Ռ. որ пи յանի հավաքած նյութերը Թեղուտ և Մխլութափա բնակա-
տեղիներից I 
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հ ա գրական այս ծավալուն միջավայրն ընդգրկող՝ էնեոլիթ յան ուրույն մշա-

կույթն օրինաչափորեն ծագել է տեղական նեոլիթյան կուլտուրայի հիման վրա 

և զարգացել իր ներքին էական օրինաչավւություններաէ։ Ըստ այդմ, չնայած 

արևելյան կուլտուրական կոնտակտների դրսևորմանը, Հայաստանի էնեոլիթ֊ 

չան նյութական արտադրության մեջ և տարբեր ծայրագավառների հնավայրերի 

էոեղական, ցեղային, Էթնիկ ու ժամանակագրական տարբերիչ երանգներին, 

Հին արևելյան աղերսները հստակորեն դրսևորվում են իբրև ազդեցություն-

ներ և վւոխազդեցություններ, իսկ բուն հայաստանյան հնավայրերի աղերս-

ները որպես մեծ մշակութւսյին ընդհանրություն, բնորոշ ֆիզիկա-աշխար-

հագրական և Էթնիկական կոմպակտ միջավայրի համար։ Հին արևելքի և Հա-

յաստանի նյութական արտադրության իրեղեն հուշարձաններն, այնուամե-

նայնիվ, իրարից խիստ տարբերվում են արտաքին ձևերով ե զարգացման ինք-

նուրույն տենդենցներով։ 

Հայաստանի նշված շրջանի նյութական կուլտուրայի ուսումնասիրության 

տեսակետից շատ կարևոր նշանակություն ունեցող Փոքր֊Ասիայի հարավ֊արև֊ 

մրտյան շրջանների (Չաթալ-Հույուք7, Հաջիլար*, Սաքչե-գյոզե9), Կիլիկիայի 

ՀԱ երսին՝ Ցումուք֊թեփե10), Ասորիք-Պ աղեստինի (Ռաս-Շամրա, Զեբել 1-ին, 

Ք՝աբարա-Էլ-Համամ, Թ ախունա, երիքոն^ Եր անի (Թեփ ՜ե֊Սի ալ ք 3-րդ^~, 

Գեոյ-Թեփե™, Պիջիլի֊Թեփե" ), Իրաքի (Հաս սուն ա, Թել֊Հալաֆ, Սամարրա, 

Թեփե֊Գավրա^ և ՛այլնբազմակողմանիորեն Հայաստանի հետ կապված հու-

շարձանների խմբերից և ոչ մեկը իրենց արտաքին ձևով չեն կրկնում հայաս-

տանյան հուշարձանները, թեև իրենցից ներկայացնում են կուլտ ուր-տնտեսա-

կան միևնույն մակարդակի տարբեր դրսևորումներ: 

Բնորոշ Է, օրինակ, որ Հայկական լեռնաշխարհի սարահարթերի ու դաշ-

տավայրերի հնավայրերում հայտնաբերված հարյուր հազարավոր կավե անոթ-

ների բեկորներն իրենց արտաքին տեսքով ու պատրաստման տեխնիկայի ա֊ 

ոան ձնահ ա տ կութ յունն ե րով ներկայացնում են աշխարհագրական ներփակ 

սահմաններին բնորոշ խեցեգործական արհեստի զարգացման մի որոշակի աս-

տիճան։ Այսպես, Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան շրջաններում (Խար֊ 

բերդ-Մալաթիա, Հինձոր, Հեքիմհան) մասսայական արտագրության նախշա-

զարդ և աննախշ տեղական կերամիկան ունի բաց կայծքարի գույնի, կոպիտ, 

սւնհարթ ոչ լրիվ թրծած խեցի և կարմիրով կատարած նախշազարդեր։ Եփրա-

VI ի ց արևմուտք և Մ ալաթիա յից հյոԼսիս՝ Զիլթիսաանում նույն խեցեղենի մեջ 

նկատվում Է գորշ վ։այլեցրած նյութի գերակշռությունը, ինչպես և Շամուա 

գույնի արտադրանքի առկայությունը, որը համադրվում Է Մարաշի հարթավայ-

րի խեցեղենի հետ։ Արևմ տ ահ ա յւս ստ ան յան խե ցեղենի այս տեսակների տարա-

7 յ . М е 11 а а г է. Ехсауаиопэ Յէ Са1а1 НОуОк, АБ, V. XII, 1962, Էջ 41—но, у. XIII, 
Հ-9 43—103, уо1. XIV, Էչ 30 120։ 

8 Նույնի, Ехсауамопв а * НадПаг, АЭ, уу. VIII—IX, էշեր 127—163, 51—65, 67—104, 
•30—75։ 

9 К. В I 11 е 1, Р г е Ь Ы о ^ в с Ь е РогвсЪип^еп 1п К1е1п А81еп. ЫалЬи! , 1936, էջ 10—12։ 
1 0 յ . а а г տ 1 а ո ջ, РгеЫвЮНс МегвГп, ОхЬгй , 1953. 
И Ռ. Ի. և Լ. Ս. Բրայդվաղներ, նշվ. աշխ.։ 

12 К. С հ 1 г տ հ т а ո, РоиШев с1е 51а1к, V. I, РаПв, 1938. 
13 Т. В и г է о п-В г о \у п, ЕхсауаИопв 1п АгагЬа1]ап, Լօոժօո, 1948. 
1 4 К. Н. Б у տ о ո апс! Т. С. У о и п ^ , Р^йеИ Тере, .АпНяиШ' , 1060, № 133, էջ 10 28։ 
15 Ա. Պերկինи, նշվ. աշխ.-
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ծումը Արևելքում շարունակվում է մինչև Արծն ֊ 4 արն ո շրջան/ւ, որն աոա յժ Տ 

լավ ուսումնասիրված չէ**։ 

Արևելահայաստանի, նույն ժամանակաշրջանին պատկանող, մասսայա-

կան խեցեղենի մեջ բաց գույնի ։սմանեղենի Հետ մեկտեղ միահավասար հան-

գես է գալիս նաև կարմիր կամ վարգագույն մակերեսով արաադրանքը, իս1ք 

նախշազարգերի մեջ, բացի կարմիրից, նաև սևը կամ մուգ շագանակագույնը17.՛ 

Որպեսզի այս համ ա գրութ յունն ե րն ավելի որոշակի երևան, բերենք մի ե ր ֊ 

կու կոնկրետ օրինակ տեղական էնեոլիթ յան մշակույթի տարբեր օջախներիցг 

Մ. թ. ա . 5 — Հ~ՐԴ հազարամյակների ամենաբնորոշ հուշարձաններից մեկը Վա-

նում պեղված Շամիրամալթի նշանավոր բնակատեղին է, որն իր երեք շեր-

տերում համապատասխանորեն րնգգրկում է վաղ երկրագործական կուլտուրա-

Iի զարգացման հաջորդական երեք փուլերին վերաբերող բազմաթիվ հնագի-

տական առարկաներ, մանավանդ բնորոշ խեցեղեն, ՈՐԸ մի տեսակ կւսպող 

օղակ է հանդիսանում, մի կողմից Միջագետքի, Արևմտյան և Արևելյան Հա-

յաստանի, մյուս կողմից՝ պարսկական սարահարթի ժամանակագրորեն երվւ-

ներանգ հուշարձանների միջև**։ Շ ամ իրամ ալթիի ստորին շերտին (3-րդյ բնո-

րոշ հիանալի փայլեցված ու գունազարդված խեցեղենը ստույգ զուգահեռներ 

ունի Արարատ յան դաշտի կենտրոնում րնկած թեղուտ և նրա ծայր արևելյան 

մասում գտնվող Քյուլ֊Թափա (Նախիջևանի մոտ) բնակատեղիներից գտնված 

խեցեղենի հետ։ նրա երկրորդ շերտի չգունազարդված կերամիկան և առաջին 

շերտի հարգախառն խեցեղենը բնորոշ է Հայկական լեռնաշխարհի բոլոր բնա-

կատեղիների, Աղստեի հովտի, Մ ուղան-կարաբաղի, հյուսիս-արևմտյան Երա-

նի հուշարձանների համար։ 

ձենվելո վ խեցեղենի զարդանախշեր ի նմ ան ութ յան վրա,- ուսումնասիրող-

ների մի զգալի մասը պնդում է, որ ալիքավոր օրնամենտով հարդախառն կերա-

միկան ծագում է Երանի Թեփե-Սիալք 3-րդ կամ Թեփե-Հիսա ր 1-ին կուլտու-

րաներից։ Այստեղից եզրակացնում են, որ Շամիրամալթիի ստորին (3-րդ) 

շերտում շոշափելի ձևով արտահայտված միջագետք յան կոնտակտներն ավելի 

ուշ փոխարինվում են իրանական ազդեցություններով և հյուսիս իրանական 

կուլտուրական զոնայի հետագա տարածմամբ Հա/կական լեռնաշխսւրհի գրեթե 

ողջ տերիտորիայի վրա մ. թ. ա . 4-րդ հազարամյակումԱյս տեսակետը լուրջ 

քննադատության չի դիմսւնում և հատուկ քննարկումից հետո պետք է վերա-

նայվի։ Խնդիրն այն է, որ Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր ծայրագավառների 

խեցեղենի արտադրության արգասիքները, բնականորեն, արտացոլում են ար֊ 

տաքին՝ հին արևելյան աղերսներ։ Հա յաստ անի արևմտյան մարզերում և նույն-

իսկ Արարատյան դաշտում հանդիպում են հյու սիս-մ իջա գետք յան՝ հասսունա֊ 

հալաֆյան, օբեյդյան և կիլիկյան բնորոշ նմուշներ, իսկ Արևե լա հա չաս տան ում՝ 

у, Բ ա ր Ն ե յ , նշվ. աշխ.։ 

Հ. Մ արտիրոսյան, Հնագիտական մեծ նորույթ, «II ււվե տ ական Հայաստանս, 11 Հու֊ 

քիս, 1965 (.V 162), ինչպես նաև Ռ. Թորոսյ ան, էքմիածինր 6000 տարվա րնակատեղի Հ, 

«Կոմունիպմի ուղիով», 1 օգոստոսի, 1965 (У՛ 90—485)։ 

18 Ե ամիրամալթի մասի՛ս տես А. յ е ո ո у, Б с Н а п Я г а т а Ш , Р г е Ы Б ^ й з с Ь е ЗеИвсЬПН,. 
XIX, № 314. ВегПп, 102в, Խ. V ա մ վ ելլան, Հին Հայաստա՛նի կուլտուրան, 1. 1-ինՒ 

էջ 134—136, ն/չ. 41 46, Е. В. К е 111 у, ТПк! Тере...., ТОгк Таг1Н агкео1о§уа, IV, 1940. 
19 Վերոհիշյալ աշխատություններում նման տեսակե տներ են արծարծում Պերկինսը, Րար-

նեյր, Իեսսենր և շատ ուրիշներւ 
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ինչպես միջագետք յան, այնպես էլ իրանական նմուշներ, որոնք կուլտուրական 

աղերսների լավագույն ցուցանիշն եր են, բայց ոչ մի դեպքում իբրև Հայաստա-

նի նյութական արտադրության հիմնական և բնորոշ արգասիքներ չեն կարող 

դիտվեր 

Հայկական լեռնաշխարհի ամենատարբեր ծայրագավառների հուշարձան-

ների մանրակրկիտ ուսումնասիրությամբ մենք կարող ենք մեծ ընդհանրու-

թյուններ նշել նյութական արտադրության բոլոր ասպարեզներում, ինչպես և 

կենցաղային հուշարձանների, մասնավորապես բնակատեղիների տիպերի ու 

բնակարան աշին արա րոլթյան մեջ, որոնք յուրաքանչյուր էթնիկ շրշան ի կամ 

կուլտուրական միասնության բնորոշ տարրերն են կազմ ումէ 

Առանձնապես լավ են ուսումնասիրված Արարատյան դաշտավայրի ու 

պատ մ ական Արցախ գավառի™ բնակատեղիները, որոնք տեղադրված են փոքր 

ինչ բարձրադիր բլուրների վրա, գրավում են 1—2 հեկտար տարածություն, 

հաճախ պարսպապատված չեն, բաղկացած են կլոր հատակագիծ ունեցող ա֊ 

ռանձին հյուղակներից և իրենցից ներկայացնում են տոհմական բնակավայ-

րեր։ Կացարաններն աղքատիկ ու ան պաճույճ են, ունեն հարդախառն հում աղ-

յուսից շարած պատեր, կավածեփ, երբեմն ներկած հատակ, տնտեսական և 

պաշտամունքային օջախներ։ Սրանք ունեն փոքր տրամագիծ, կիսագետնափոր 

են։ Րակի մասում կացարանի կողքին զետեղված են հացահատիկի կլոր աղ-

յուսաշեն ամբարներ շատ փոքր տրամագծով։ Մ. թ. ա. 4-րդ հազարամյակի 

կացարանի այս տիպը հայտնի Է Թեղուտին, Սախիջևանի Ք յուլ֊թեփեի^ , 

Աղստև գետի հովտի երեք բնակավայրերիցս և բնորոշ ողջ Հայաստանի հա-

մար, որտեղ արդեն 3-րդ հազարամյակում մենք տեսնում ենք այս հիմքի վրա 

աճած բնակարանաշինության զարգացած պատկեր։ Հայաստանի սահմաննե-

րից դուրս Հյուսիսային Միջագետքի և արևելամիջերկրական շրջանների 6— 

4-րդ հազարամյակների բազմաթիվ բնակատեղիներում (Հասսունա, Թեփե-

հավրա, Թել-Արփաչիյա, երիքոն և այլն) թեև հանդիպում ենք կլոր կացա-

րանների, սակայն սրանք բոլորն Էլ, բացառությամբ երիքոնի կացարաննե-

րի, հանդես են գալիս հաճախ քառանկյուն շինությունների զուգակից կոմպ-

լեքսների մեշ և, ըստ երևույթին, ներկայացնում են քաղաքացիական շինա-

րարության փոքր-ինչ ավելի զարգացած տիպեր։ Նույն շրջանի այլ բնակատե-

ղիներում կացարանների հսկա կոմպլեքսները (Հաթալ-հույուք, Հասսունա և 

այլն) բաղկացած են պարզապես նեոլիթ յան հասակ ունեցող քառանկյունի շի-

նություններից։ Հա յաստ անում ուսումնասիրված այս բնակատեղիներն այժմ 

բավականաչափ հարուստ նյութ են ընձեռում ժաման ակի արտադրողական ու-

ժերի զարգացման, տնտեսության հիմնական ճյուղերի՝ երկրագործության ու 

անասնապահության, նոր զարգացող արհեստների, երկրի արտաքին կապերի 

վերաբերյալ։ 

20 А. А. И е с с е н, Из исторического прошлого Мильско-Карабахской степи, МИА, 
128, М.—Л., 1965, Էշ 10-35, 

2 1 Տե՛ս Հ. Մարտիր։, и յանի և Ռ. Թորոսյանի վերը հիշատակված հոդվածները, 

22 О, А. А б и б у л л а е в , Некоторые итоги изучения холма Кюль-Тепе, СА, 1963, 
№ 3, Էշ 157—167, 

23 И. Г. Н а р и м а н о в , Г. С. И с м а и л о в, Ахстафачайское поселение близ 
г. К а з а х , СА, № 4, 1962, Էւ 148—156, 



Հ. Ա. Մարտիրոսյան, Ո՝. Մ. Թորոսյան 

Հետաքրքիր է, որ Հայաստանի էն ե ո լի թ յան բնակատեղիները նշված են 

ալլուվյալ Հարթավայրերում՝ գետերի ու լեռնային գետակների, կամ նրանց 

չորացած հուների ափերին, այն տարածություններում, ուր հնուց ի վեր աճում 

Հին վայրի հացաբույսերի զան ազան տեսակներ, և որտեղ ինտենսիվ զարգա-

ցում էր ապրում հավաքչությունր; Բնակավայրերի իյտությունր լիմանային ու 

գելտային շրջաններում ցույց է տալիս, որ հին երկրագործը լայնորեն յուրա• 

ցրել էր ցանքատարածությունների համար սլիտանի շատ շրջանն ե ր և քաջ ծա-

նոթ էր պրիմիտիվ ոռոգման եղանակներին։ Ըստ երևույթին, էնեոլիթ յան, ինչ-

պես և վաղ բրոնղեգարյան երկրագործ ությսւն համար բնորոշ էին հացաբույ-

սերի խառը ցանքսերը: Ցորենն ու գարին տեղաբնիկների հիմնական սննդա-

մթերքներն էին: Թեղուտի կացսւրաններում հում աղյուսների հարգի խառնուր-

դի մեջ հայտնաբերվել են մեծ քանակությամբ ցորենի ու գարու հատիկների ու 

ցողունների մնացորդներ, որոնց մեծ քանակը զարմանք է պատճառում 

հնարավոր է, որ Հայաստանի տեղաբնիկը ծանոթ էր և կուլտուրական այլ 

բույսերի մշակմանր։ /'կոն ի այի 9 ա թ ալ-հ ույուք և Հաջիլար նեոլիթյան և էնեո-

լիթյան հայտնի բնակատեղիներում ( մ . թ. ա. 7 — 5 ֊ ր դ հազ.) անմիջապես Արև֊ 

մրտահայաստանի հարևան ութ յամ բ, բացի ցորենի ու գարու ամբարված մեծ 

պաշարներից, հայտնի են նաև էմմերի, ոսպի և այլ բույսերի մնացորդներ 

Ւացի հացաբույսերի մնացորդներից Թեղուտի, Սախիջևա նի Քյուլ֊թեփեի, 

• 0 ամ իրամ ւսլթիի, Աղս տևի բնակավայրերում հայտնաբերվել են ցանքսի, բեր-

քահավաքի, երկրագործական մթերքների վերամշակման հարյուրավոր գոր-

ծիքներ, որոնցով բնորոշվում է ժամանակի վաղ երկրագործական տնտեսու-

թյան բնույթն ու մակարդակը: 

Սրանք իրենցից ներկայացնում են ոոկրե հիանալի սրածայրեր, խոշոր 

անասունների սնամեջ ոսկորներից ու քարից պատրաստած բրիչներ, վանակա֊ 

աե ու կայծքարե դան ական մ ան կտրող շեղբիկներ, ոսկրե ու փայտյա պահանգ-

ներով մանգաղների ներդիրներ4 չմշակված ւԱշխատանքային սայրերով, բա-

զալտե փոքրիկ աղորիքներ, սանդերի ոլ սանդակոթ երի բազմաթիվ նմուշներ, 

որոնք անհերքելիորեն ապացուցում են, որ էնեոլիթ յան ժամանակաշրջանի 

ք՚րիչային երկրագործությունը տեղաբնիկների տնտեսության հիմնական ճյու-

'ԺՐՒՑ մեկն էր։ 

Վերը հիշատւսկած դան ական մ ան Հ^ղրերի, մանգաղների ներդիրների, 

ոսկրե բրիչների, սանդերի, վարսանդների և բազմաթիվ գործիքների ստույգ 

անալոգները իրանական սարահարթի Պ իջիլի - թ ե փ ե^, մ իջա գետք յան Հալաֆի27, 

Հասսունա (ի2*՝, ինչպես և փոքրասիական Չաթալ-Հույուք29 և Հաջիլար30 հնա-

վայրերի վերին շերտերում, աներկբայորեն մատնանշում են այն հանդամ ան֊ 

քը, որ Հայաստանի էնեոլիթ յան շրջանի ե րկրա գո րծո ւթ յո ւն ր մ. թ. ա. 5—4-րդ 

հազարամյակներում գտնվում էր մոտավորապես ասիական առաջավոր շրջան-

ների տնտեսական մակարդակի վրա։ 

24 Թեղուտի Հատիկները մասնագիտական ուսումն աս իր ութ յան են ենթարկվում ՀՍՍՀ ԳԱ ա-

յկադեմիկոս Վ. Հ. Գուլքանյանի կողմից։ 

25 Տե՛ս Վ. Մ. Մասսոն, նշվ. աշխ., էշ 70—71, 

2 6 К . N . Ծ у Տ О П а п д Т . С . V О Ա Ո ջ , ՜եշվ. աշխ., տախտակ 3-րղ, 
27 У о п О р р е п Ь е 1 ш , Эег Те11-НаЫ, ВегИп, 1948, Щ, 48։ 

Տ. Լ 1 о V Ճ, Р. Տ а ք а г, ТеП-НаБвипа, ЛМЕБ, Т. IV, М 4, 1945, ՛ԱԿ. 26, 
2 9 А5, XIV, Н - 4 - ю , в—7л 
30 VIII—XI. 



у։՝ 
• 

Հայաստանի էնեոլիթ յան մշակույթի մեկնաբանման հարցի շուրջը Տ9 

Բացի աշխ ատ անք աչին գործիքներից, էնեոլիթ յան երկրագործության մեջ 

զգալի գեր էին կատարում նաև բանող անասունները՝ հատկապես կալսման ու 

փոխագրման աշխատանքների ժսւմանակ: Անասնասլահութ յունն էնեոլիթ յան 

հայաստանի տնտեսության հիմնական ճյուղերից մեկն էր: Վերր հիշատակած 

բնակավայրերում հանդիպում են ցուլերի (կովերի), այծերի, ոչխարների, խո-

գերի ոսկորների մնացորդներ։ Այս կենդանիները օգտագործվել են իբրև բա-

նող ուժ և ապահովել մսի, կաթնամթերքների, կաշեգործության, մանածագոր-

ծության, ոսկրագործության աճող պահանջները։ 

Հասկանալի է, որ վերը թվարկված արհեստների, ինչպես և քարագործու-

թյան ու խեցեգործության գա րգա ցում ր պայմանավորված էր տնտեսության 

հիմնական ճյուղերիճ երկրագործության ու անասնապահության հարաճուն պա-

հանջներով։ 

Չափազանցություն չի լինի, եթե նշենք, որ տնտեսության հ իմն ական ճյու-

ղերի, որսորդության ու ձկնորսության կարիքներով է բացատրվում նաև մե-

տաղամշակության ծագումն ու զարգացումը։ Տնտեսության ու կեն ց ա ղի շատ 

՛Ասպարեզներում լա (նորեն կիրառվող քարե գործիքներն, այնուամենայնիվ, 

դիմացկուն, երկարակյաց չէին, նրանց պատրաստումը շատ ժամանակ և հնա-

րավորություններ էր պահանջում։ 

Մինչդեռ մետաղամշակությունը, արհեստներից ամենակարևորն ու առա-

ջադիմականը, մ. թ. ա. 6 — 4-րդ հազարամյակների ընթացքում հաստատուն 

պրոգրես էր ապրում։ Շամիրամալթիի^, Թեղուտի32, Ք յուլ-թեփեթ3 բնակա-

վայրերից հայտնի են մետաղե հերուններ, ասեղներ, շեղբեր, կարթեր և այլ 

գործիքներ ու ձուլման կաղապարներ, որոնք դեռևս կատարելագործված չեն, 

բայց պատրաստված են կոփելու և ձուլելու եղանակներով, մկնդեղի խառնուր-

դի զգալի տոկոսով։ Այս իրերի ստույգ զուգահեռների առկայությունը իրանա-

կան (Գեոյ-թեփե™, Թեփ ե ֊ Սի ալք35։ Թեփե-Հիսար*6), միջագետքյան (Թել-Հա-

յավ37), Փոքր-Ասիական ( Չաթալ-Հույուք3*, Հաջիլար39) և կիլիկյան (Մերսին 

25-րդ) մ. թ. ա. 6—4-րդ հազ. հուշարձաններում մատնանշում է, որ ամբողջ 

Առաջավոր Աս ի ան այս շրջանում թևակոխել էր մետաղի դարաշրջանը և, որ 

մետաղամշակության զարգացումը Հայաստանում համընդհանուր պրոցեսի 

օրգանական մասերից մեկն էր։ Ի դեպ, մի խումբ հնագետ-արևելագետների 

կարծիքով, Փոքր Ասիան և Հայկական բարձրավանդակը մետաղահան ութ յան 

և մետաղամշակման ամենանախնական կենտրոններն էին, որտեղից մետա-

ղարդյունաբերության արտադրանքը ներթափանցում էր Ասորիք, Պաղեստին 

ե Հյուսիսային Միջագետք40г Կարելի է առանց վարանման ենթադրել, որ Հա-

յաստանի մետաղամշակության ազդեցությունից զերծ չէին կարող մնալ Ան֊ 

դըրկովկասի ու հյուսիսային Կովկասի մարգերը։ Չէ" որ Մուղան-Ղարաբս/ղի 

31 Խ. Ս ամվելյան, նույն տեղում։ 

32 Հ. Մ արտիրոսյան, Ռ. Թոր ոսյան, նշվ. աշխ.։ 

33 0. Ա. Արիրուլա և, նշվ. աշխ., էջ 157։ 

34 Տ . Բ ա ր տ ոն-Ր ր ո ո ւն, նշվ. աշխ., էջ 179—180։ 

35 Ո՝. Գիրշման, նշվ. աշխ., հ. 1, տախտ. 23-րդ, 34-րդ։ 

36 Е. р. Տ с հ т I Ժ է, Тере-ЖвБаг. Ехсауайопв, 1933, V. XXIII, № 4. 
37 0 պ են հ ե յ մ, նշվ. աշխ., հ. 1, 1943, նկ. 48։ 

38 Մ ե լ լ ա ա ր տ, նշվ. աշխ,։ 

39 Նույնի, նշվ. աշխ.։ 

40 Ա, Ի ե и и ե ն, նշվ. աշխ., էյ 6 և ծանոթագրություններ, 



АО Հ. Ա. Մարտիրոս յան, /հ՛ Մ. Թորոսյան 

տափաստանում և նույնիսկ Հեռավոր Դաղս տ՛անի լեռնային ամենաբարձր զո-
նաներում մենք տեսնում ենք 4-րդ հազարամյակի խեցեղենի մասսայական 
ներթափանցում հարավային ուղիներից* 

Մ ետաղահանութ յան֊մ ետ ա ղաձուլութ յան ձաղումն ու հաստատումը, տըն-
տեսության ճյուղերի և հասարակական կառուցվածքի որոշակի առաջադիմա-
կան տեղաշարժերն ու, մյուս կողմից, ուշ նեոլիթյան ավանդությունների պահ-
պանումը նյութական արտադրության մի քանի պատասխանատու ճյուղերում՛ 
լիովին իրավունք են տալիս մեզ մ. թ. ա. 5-րդ հազարամյակի 2~րդ կեսի Ա 
4-րդ հազարամյակի վաղ երկրագործական մշակույթը անվանել էնեոլիթ յան 
պղնձե քարեդարյան, մանավանդ, որ Առաջավոր Ասիայի տնտեսական ոլորտ-
ներում մետաղի արտադրական օգտագործումը հայտնի էր տակավին մ, թ. սյ-, 
6-րդ հազարամյակից ոչ ուշ (Չ աթ ալ֊Հույուք, Հաջիլար, մ. թ. ա. 6500— 
5000 թթՔկ 

Առաջավոր Ասիայի և Հայկական լեռնաշխարհի նյութական արտադրու՛՛-
թյան այլ և այլ ճյուղերի արգասիքների մանրակրկիտ ուսու մն ասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ աշխարհագրական այս ծավալուն միջավայրում, տարորոշ-
վող մշակութային մեծ օջախների տնտեսսւկան զարգացման տենդենցներն, 
ուղիներն ու մակարդակը ընդհանուր են, թեև, ինչպես վերը նշեցինք, այդ մշա-
կույթները որոշակիորեն սահմանազատվում են իրարից արտաքին ձևով, ներ-
քին որոշ օրինաչափություններում, ժամանակագրությամբ, կենցաղային և այլ 
առանձնահատկություններով: 

Ուսումնասիրողները պն դում են, որ մ իջա գետքյան տեքստերում հիշատակ — 
վող խուրրի-սուբարիների ցեղերը մ. թ. ա. 4 — %~ՐԴ հազարամյակներում զբա-
ղեցնում էին Փոքր Ասիան, Հայաստանն ու Հյուսիսային Միջագետքը, քանի որ՛ 
խուրրիտական տեղանուններն, անձնանուններն ու բառերը տարածված էին 
նշված երկրներին վերաբերող գրավոր աղբյուրներումՈւրեմն առաջավոր 
ասիական և հայաստան յան մշակույթների ընդհանրության հիմքում ընկած էր 
այս երկրներն զբաղեցնող խուրրիտական ցեղերի ու ցեղախմբերի էթնիկական 
միասնությունը, որոնց առանձին խմբերը համապատասխանորեն զբաղեցնում 
էին Հայկական լեռնաշխարհի, Փոքր Ասիայի արևմտյան և Մ իջա գետ քի հյու-
սիսային որոշակի աշխարհագրական շրջանն եր; Հենց այս մարզերի ֆիզիկա-
աշխարհագրական, բնակլիմայական, հանքային հարստություններով էլ պետք 
է բացատրել նրանց մշակույթների արտաքին ու ներքին առանձնահատկություն-
ները, ժամանակագրական, երբեմն զգալի տարբերությունները» Մ. թ. ա. 4 — 
1-ին հազարամյակներում Հայկական լեռնաշխարհի տերիտորիայում առանձ-
նացած ու բյուրեղացած խուրրիտական այդ ցեղերը պատմական թատերաբեմից՛ 
դուրս են գալիս միայն հայկական ասիմիլյացիայի շնորհիվ։ Մարդաբանական-
հետազոտություններն էլ ցույց են տալիս, որ խ ուր րի-и ուբ արական այս ցեղե-
րի ֆիզիկական տիպը շարունակում է ապրել Փոքր Ասիայի ժամանակակից 
որոշ ժողովուրդների և գերազանցապես հայերի մեջ, որոնք հոմոգեն են և խստո-

րեն սահմանազատվում են այլ ցեղախմբերից՝ մարդաբանական տիպով, գան — 
գերի բրախիցեֆալ ձևով և արծվաքիթ դեմ քով*2, յ 

41 „АпаЮИап Տ է Ա ^ Տ " , V. XIV, 1964, էք 30—41։ 
4- О. С о ո է е ո а ս, Ьев ТаЫеНеБ с!е Кегкоик...., 192в, 2-րղ, էշ 127։ 
4 3 Լ и 8 с հ а ո, КаБеп ипд Рб1кег, էշ 7в, Е. Р о г г е г, Кеа1ех1соп с1ег А в з у г о и ^ в г 

В а I, I—IV. 1 9 2 8 ֊ 1930, Е<1. Меуег, Ке1сН ипс! КиИиг йет СЬеШег, էշ 12» 
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Չնայած դրան, Հայաստանի վաղ երկրագործական մշակույթի տարած-

ման սահմանները փոփոխությունների էին ենթա՛րկվում՝ գերազանցապես երկրի 

ծայրագավառներում այլ ցեղերի քաղաքական գերիշխանության, միգրացիա֊ 

ների, տեղաշարժերի, կուլտուրական ներթավւանցումների և պատմական այլ 

հանգամանքների շնորհիվ։ Ապացուցված է, օրինակ, որ Վանի երկրագործա-

կան օազիսում մ. թ. ա . 5-րդ հազարամյակում գերիշխում էր հ յուսի и-մ իջա֊ 

գետքյան հալաֆյան մշակույթը, կամ, ինչպես հնագետներն են ասում, այդ 

շրշանը մտնում էր հալաֆյան կուլտուրայի արեալների մեջ։ 

Հալաֆյան մշակույթի բնորոշ հուշարձաններից է Վանում պեղված նշա-

նավոր Շամիրամալթի բնակատեղիի ստորին ( Յ ֊ ր դ ) շերտը, իր նրբախեցի 

փայլուն զարդանախշ ամանեղենով, որի թվագրությունը 5-րդ հազարամյակի 

2~ՐԴ կեսից այս կողմ չի անցնում։ Արա միջին (2-րդ) ե վերին (1-ին) շերտե-

րի մ, թ, ա . 4-րդ հազարամյակի հնագիտական նյութերն ամբողջությամբ 

կապվում են Հայկական լեռնաշխարհին բնորոշ այլ հուշարձանների հետ, ո ֊ 

րոնք, հաճախ, պարունակում են նաև մ. թ. ա. 3-րդ հազարամյակի կուլտուրա-

կան նստվածքներ։ 

Ահա այս տիպի բազմաշերտ հուշարձանները Հայաստանում (Շամիրամալ ֊ 

թի, Քյուլ֊թափա և այլն) և նրանց համադրությունները Առաջավոր Ասիայում, 

թվագրումների լայն հնարավորություններ են տալիս։ Քյուլ-թափա բնակա-

վայրի 4-րդ հազարամյակին պատկանող ստորին ( 8,3 մ.յ շերտի հնագիտական 

նյութերի ուսումնասիրությունն ու նրանց ստույգ զուգահեռները ցույց տվին, 

որ այդ շերտը համապատասխանում է Կապուտան լճի Պ՚եոյ-թեփե բնա կա վայ-

րի <Г1М> շերտին (ուշ օբեյդյան ժամանակաշրջանի վերջ, մ. թ. ա . 3250—3150 

թթ*), ինչպես նաև Պիջիլի-թեփե բնակավայրի և Թեփե-Գավրա 19—17 շերտե-

րի ժամանակաշրջանին, որոնք հյուսիս-օբեյդյան նյութերի համադրություննե-

րով հասցվում են մինչև մ. թ. ա. 3500±160 և 3446±լ325 թվականներին: 

՛եկա տի ունենալով Ք յուլ-թեփե ստորին շերտի զգալի հզորությունը, ուսում-

նասիրողները արդարացիորեն պնդում են, որ նրա ներքին խավերի թվագրու-

թյունն ընկնում է 4-րդ հազարամյակի 1-ին կեսի մեջ։ Այս տվյալները հաս-

տատվում են Vյուլ-թեփեի և Կվացխելեբիի նյութերի ռադիոածխածնային ւսնա-

ւիզով, ինչպես և Արարատ յան դաշտավայրի հուշարձանների պատմ ա-Համե-

лՏատական ուսումնասիրությամբ։ Բերված հուշարձաններն ընդգրկում են ժա-

մանակագրական մի հսկա հատված՝ 5-րդ հազ. 2-րդ կեսից մինչև 4-րդ հա֊ 

զա րամ յակի վերջը է 

Ահա այս շրջանումն Է, որ Առաջավոր Ասիայի և Հայկական լեռնաշխարհի 

գեղերն ու ցեղախմբերը հասան սոցիալ-տնտեսական զարգացման շատ բարձր 

մակարդակի։ Արանց Է պատկանում մետաղաձուլության, խեցեգործության, 

անիվի, բրուտագործական դուրգնի, կուլտուրական հացաբույսերի մշակման 

և մի ամբողջ շարք այլ կարևորագույն հայտնագործությունների պատիվն т 

առաջնությունը, հայտնագործություններ, որոնք մեկընդմիշտ ներմուծվեցին 

համամարդկային կուլտուրայի գանձարանը։ Անգլիական խոշոր արևելագետ֊ 

Հնագետ Գ. Չայլդի խոսքերով՝ այս ցեղերի ստեղծած մշակույթն իր պատկա-

ռելի հնությամբ և արժանիքներով կարող Է մրցել Մ իջա դետքի ու Նեղոսի հով-

տի հնագույն կուլտուրաների հետ։ 
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Մ. թ. ա. V IV հազարամյակների հասարակ ու գունազարդ խեցեղենի, ոսկրե և քարե 

առարկաների նմուշներ Թեղուաի բնակավայրի պեղումներից, 


