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ՄԻ «ՊԱՏՍԼ»հ»ԱնԻ» ԱՈ՚ԹԻՎ 

Խաչատուր Աբովյանը հ. Հազար յանին 1835 ֊ի հունվարի 1 ֊ին մի նամակ Է գրեր Այգ 
նամակն ունի շորս ինքնագիր, երեքը գտնվում են Աբովյանի արխիվում, չորրորդը՝ Լենինգրագի 
մարզային պեաակաԼ արխիվում։ 

Այգ Հետաքրքիր փաստաթղթի գտնելու և հր ա и/ ար ակ ելու հետ կապված Է մի պարզ պատ-
մություն։ 

Հիմնվելով երևան յան ինքնագրերից մեկի վրա, պրոֆ. Ռ. ՏԼարյանը այգ նամակի մասին 
խոսում Է իր «Նոր տվյալներ Աբովյանի կյանքիցս ուսումնասիրության մեք, որը լույս Է տեսել 
1948֊ին։ 

Նամակի երևան յան ինքնագիրը հրապարակվել Է Աբովյանի երկերի լիակատար ժողովածուի 
10-րդ հատորում։ Հատորը յույս Է տեսել 1961-ին՛ Տեքստը տպագրության Է պատրաստել բա-
նասեր Լ. Կարապետյանը: 

Այնուհետև, ՀՍՍՀ պետական կենտրոնական արխիվի գիտական աշխատակից Ա. Սարգըս-
յանը Լենինգրագի մարզային պետարխիվում հանդիպելով ա յդ նամակի մի այլ ինքնագրի' 
հրապարակել Լ «Ւմֆորմ ացիոն բյուլետենիդ 1961-ի 2-րդ համարում։ 

Այս ամենից հետո Աբովյանով երկար տարիներ զբաղվող Պիոն Հակոբյանը ((Բանբեր Հա-
յաստանի արխիվներիա հանդեսում (1963, № I) հրապարակելով Ստեփանոս Ներսիսյանի նա-
մակները, 184-րդ Էշի մի ծանոթագրության մեք նշել Է, որ Ա. Սարգսյանը հրապարակել Է նա-
մակը որպես անտիպ, երբ դա անտիպ շ(ա, չի հիշատակում երևան յան օրինակները, չի հիշա-
տակում, թե ով Է ԴՐա մասին աոաջին անգամ գրականության մեշ խոսել, սխալ Է հասցեագրել 
և միաժամանակ գրել Է, որ հրատարակելս, բացի փաստագրական անտեղյակությունից հան-
դես Է բերել տեքստաբանական անփութություն։ 

Ահա այստեղից Էլ սկսվել Է аմի կաթիլ մեղրի» պատմությունը։ 
Պ. Հակոբյանին պատասխանեց Ա. Ս ս՚րգսյանը, վերջինիս Էլ աոաջինը։ Իսկ ((Բանբեր Հա-

յաստանի արխիվների» ամսագրի 1966 թ. 2-րդ համարում Էլ այդ առթիվ տպագրվել Է անստո-
րագիր մի հոդված яՊատասխան Պիոն Հակոբյանին» վերնագրով։ 

հնչո՛ւմն Է խնդիրը։ 
Ա. Սարգսյանը անզգուշություն Է ունեցել կարծելու, որ իր գտած նամակը Լենինգրագի 

արխիվից՝ որպես այդպիսին միակն Է։ Նա չի մտահոգվել աչքի անցկացնել Աբովյանի շուրջ 
եղած գրականությունը պարզելու համար, թե գա իսկապես նորությո՞ւն Է, թե ոչ։ Եթե լավ ծա-
նոթ լիներ մասնագիտական գրականությանը, ապա կտեսներ, որ ինքը հրապարակում Է գրա-
կանության մեջ արդեն շրջանառության առնված վւաստաթղթի մի այլ ինքնագիրը։ Բարեխղճու-
թյուն հանգես բերելու դեպքում, նա պետք Է հետաքրքրվեր նաև այն բանով, թե իր իմացած 
նամակը չկա՛, արդյոք, Աբովյանի երևան յան արխիվում։ Եվ եթե այդ մասին իրեն դիտողու-
թյուն Է անում Աբովյանով զբաղվող բանասերը, տվյալ դեպքում Պիոն Հակոբյանը, ոչ մի զար-
մանալու բան չկա։ Եվ այն հանգամանքը, թե ինչո՛ւ Է նա այդ ուշացումով անում, ոչ մի նշա-
նակություն չունի։ 

Լավ Է այն, որ Ա. Սարգսյանը շնորհակալություն Է հայտնում Հակոբյանին հասցեատիրոջ 
անունը ճշգրտելու համար։ 

Լավ Է, որ ինքր բաժանում Է Պ. Հակոբյանի ղայրույթր փաստաթուղթը աղավաղված վիճա-
կում հրապարակէք՛ած լինելու համար։ 

Նա ասում Է, որ ինքը տեղյակ Է եղե/ երևան յան ինքնագրին։ Այդ դեպքում հարց Է ծագում 
ինչո՛ւ այդ մասին չի հիշատակել հրապարակված նամակի ներածականում։ Ա. Սարգսյանը, ինչ-
պես նաև ((Բանբերիս հոդվածի անհայտ հեղին ակր կշտամբում են Պ. Հակոբյանին, որ լինելով 
Աբովյանի 10-րգ հատորը տպագրության պատրաստողը, չի հիշատակել նամակի լենինգրադյան 
օրինակի մասին։ Ա. Սարգսյանի աչքից վրիպել Է 10-րդ հատորի 4-րդ Էջում գրվածր՝ вհայերեն 
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նամակները պատրաստեց և ծանոթագրեց է. Կարապետյանս։ Նույնը ասված է նաև ինստիտուտի 
կողմից (էք 5)$ Չես հասկանում, այղ դեպքում ինչու պատասխանատվությունը դնեք Պ. Հակոբ-
յանի վրաI 

Ա. Սարգսյանը արդարանալու համար ասում է, թե ինքը նախընտրությունը տայիս է լե-
նինգրադյան օրինակին, որովհետև գա ավելի մշակված է ու հղկված, և դրա համար էլ անհրա-
ժեշտ է համարել հրատարակեր Եվ լավ է արեր Բայց հրատարակէլուց առաք հարկավոր էր 
ավելի խորանալ նյութի ուսումնասիրության մեք, թեկուզ այնքան, որքան նա այդ արել է 
տվյալ հարցի շուրքը երկրորդ անդամ հանդես գալու պահին։ 

Անտարակույս, Ա. Սարգսյանը ավելի ճիշտ վարված կլիներ, եթե /ենինգրագյան օրինակը 
տպագրության հանձնելիս երևան յան ի բաղդատությամբ այդ աներ, ցույց տալով նրա, որպես 
մաքրագրի առավելությունները և այն տարբերություններր, որ կան։ Նա այդ արել է, բայց, Պիոն 
Հակոբյանի դիտողությունից հետո։ Մինչդեռ սկզբից պետք է արած լիներ։ Ուրեմն ի՛նչ է 
ստացվում. եթե չլիներ Պ. Հակոբյանի երկտողր, չէին լինի նաև Ա. Սարդս յանի լրացուցիչ 
պրպտումները, ինչպես նաև իր իսկ հրապարակած, բայց աղավաղված տեքստը ճշգրտվածով 
փոխարինելու անհրաժեշտությունը (թեև, ճշգրտվածի մեք էլ բավականաչափ սխալներ են տեղ 
գտել) է 

Ուրեմն օգնե՛ց Հակոբյանի քննադատությունը, ունեցա՛վ այն իր դրական հետևանքը։ Դա 
ամեն մի կասկածից վեր Է։ Մանավանդ, որ «Բանբերիս հոդվածի ան'այտ հեղինակը նույնպես 
ընդունում Է Պիոն Հակոբյանի դիտողությունների մեծ մասը։ Այդ դեպքում ի՛նչ կարիք կար 
այդպիսի խստաոճ պատասխան գրելու, ինչպես այդ արել Է «Բանբերիս հոդվածի հեղինակը: Կար-
դում ես և մնում զարմացած։ Հակոբյանի ըստ Էության արված բոլոր դիտողությունները նա 
ընդունում Է և... այնուամենայնիվ առարկում։ Ըստ որում պետք Է նկատել, որ Հակոբյանի 
քննադատական դիտողություններն անհայտ հոդվածագիրն ընդունում Է ի միջի այ/ույ, այնպես, 
խոսքի արանքում, իսկ սեփական առարկություններին հաղորդում Է շեշտակի բնույթ։ 

Ինչի շուրջն Է «Բանբերիи անհայտ հեղինակի առարկությունը։ Նա ասում Է, թե Սարգս-
յանը իրավունք ուներ իր գրածը հրապարակելու։ ճիշտ Է։ Իրավունք ուներ, բայց այգ մասին 
չէ Պ. Հակոբյանի խոսքը։ Վերջինս ոչ թե դեմ է, որ Սսւրգսյանը հրապարակել է, այլ վրդովված 
է, որ հրապարակվածը ներկայացվում է որպես նորություն, որպես անհայտ նյութ այն դեպ-
քում, երբ դա գրականության մեջ արդեն հայտնի փաստաթղթի մի այլ, թեկուզ մաքրագիր, 
օրինակն է։ Նա խոսում է, ինչպես նրա հողվածի վերնագիրն է ցույց տալիս, գիտական էթիկայի 
անտեսման մասին։ Եվ կարիք կա՛ր, արդյոք, որ «պատասխանիս հեղինակն աշխատեր այնպիսի 
տպավորության ստեղծել, թե էականը ոչ թե Հակոբյանի դիտողություններն են, այլ այն ձևը, 
որի մեք դրված են դրանք։ 

Անհայտ հեղինակը անճշտություններ է թույլ տալիս «Բանբերիս իր "Պ ատասխ անս-ումг 
Նրա հոդվածում ասված է. «Մեզ անհասկանալի է մնում նաև այն, թե ինչ ապացույցներ է 
ունեցել Պիոն Հակոբյանը, երբ վերևում հիշատակված տողատակի իր ծանոթագրությունում 
գրել է, թե իբր Ա. Սարգսյանր «Իմֆորմացիոն բյուլետենումս հրատարակված մեծ լուսավորչի 
նամակի տեքւ՚տը վերԱ1էՈԱ|ե| Է Աբովյանի երկերի լիակատար ժողովածուի 10-րդ հատորից»։ 

Այժմ կարդանք թե ինչ է դրված Պ. Հակոբյանի տողատակի ծանոթագրությունում: 
«Ա. Սարգսյանը նույն նամակը իբրև «անտիպ» բազմաթիվ սխալներով վերատպել է ՀՍՍՀ 

Արխիվային վարչության բյուլետենում ըստ լենինգրադյան ձեռագրի... >. ։ 
Սրանք տարբեր բաներ են։ 
Նամակը նույնն է։ Ինքնագրերը տարբեր, մեկը երևան յան, մյուսը՝ լենինգրադյան։ Նա-

մակն իսկապես տպագրված է։ Տպագրված չէ այդ նույն նամակի մի այլ ինքնագիրը, որը տար-
բերություններ ունի։ Բայց այն մասին, որ իբր Հակոբյանն .ասում է, թե դա վերցված է 10-րգ 
հատորից՝ այդպիսի բան չի ասված Հակոբյանի մոտ։ Չէ' որ Հակոբյանը շատ պարզ ասում է 
«Ըստ լենինգրադյան ձեռագրիս։ 

Սակայն, հոդվածի անհայտ հեղինակը որպեսզի տպավորություն ստեղծի նույնիսկ իրավա-
բանական կարգի եզրակացություններ է կատարում։ 

«...Ա. Սարգսյանը պարզապես ամբաստանվում է առնվազն զայրացուցի֊ անազնվության 
մեջ» (ընդգծումը խմբագրությանն է)։ 

ԿամI 
...«Որպիսի՛ հիմունքով է Պիոն Հակոբյանր իր ընդդիմախոսին մեղադրում վերատպու-

թյան (ընդգծումը խմբագրությանն է), այլ խոսքով՝ խարդախության (ընդգծումը խմբագրու-
թյանն է) մեք»։ 



յէ02 Մի ծՊ ատ աս խան իи առթիվ 

Ինչո՛ւ է а Բանբերիս անհայտ հեղինակը վերագրում ինքնահնար մեղադրանքներ Հակոբ-
յանին, որոնք նա չի արել, և, ապա, դրանից բխող սուր, անհարկի որակումներ տալիս։ 

Կա՛ր, արդյոք, դրա կարիքը։ Ո՛չ, չկար։ 
Ամենից զարմանալին այն է, որ իր «Պ ատասխ անիս այս հատվածը ավարտում է հարց 

տալով՝ яԲանավիճելու սա ի՛նչ եղանակ էս, և դրանից անմիջապես հետո Հակոբյանի հասցեին 
բաց թողնում վիրավորական արտահայտությունների մի ամբողջ շարան (вհավակնոտ քննադա-
տությունս, ոԱբովյանագ իտութ յան միակ ու անսխալ մեկնաբանն ու հետազոտողը մեզանում 
ինքն է որ կաս, Ծ անհամ ե ստությունը երբեք լավ ուղեկից չի եղել և ոչ մի գիտնականի համարս, 
«անհամեստ հավակնություններս, а մոնոպոլիստական ձգտումներս և այլն)։ 

Վատ չէր լինի իր իսկ ձևով հարց տալ сՊատասխանիս անհայտ հեղինակին. 
я Բանավիճելու սա ի նչ եղանակ էս։ 
Վերջացնենք։ 
Մշակույթի նշանավոր գործիչների նամակները պատմական վավերագրեր են, որոնց մեջ 

արտացոլվում են ժամանակի հասարակական, գիտական, գրական հարցերը և ստեղծագործող-
ների անձնական շահագրգ ռութ յունները: Ուսումնասիրողները պարտավոր են այգ նամակները 
Հավաքել ու հրատարակել ամենայն լրջությամբ, բարեխղճությամբ և բծախնդրությամբ։ Ղա 
պարտադիր է ոչ միայն Պ. Հակոբյանի, այլև Ա. Սարգ/ւյանի համար։ Հուսանք, որ սրանով վերջ 
կտրվի այգ առանց այն էլ ձգձգված վեճին։ 


