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Վրաց և Հաչոց պատմության նշանավոր գործիչներ ամ իրս պա սալար Զա~ 

քարիայի և նրա եղբայր աթաբեկ Իվան ե ի գործունեությունն արտացոլող բազ֊ 

մաթիվ վիմական Հիշատակություններ են պաՀպանվել, որոնք փորագրված 

են պատմական Հայաստանի ամբողջ տերիտորիայում սփռված կանգուն կամ 

կիսավեր ճարտարապետական հուշարձանների որմերի վրա։ 

Այգ ((քարեղեն մատյանները» անցյալ տասնամյակներում Հիմնականում 

Հայտնաբերվել, ընգօրինակվել ու առավել կամ պակաս Հարազատությամբ 

Հրապարակվել են և իբրև, պատմագիտական սկզբնաղբյուրներ լայնորեն օգ-

տագործվում են Հայագիտական տարբեր բնույթի աշխատություններում ։ 

Քննության առարկա արձանագրությունը առաջին անգամ է ներկայաց-

վում բանասիրությանը և զգալի Հետաքրքրություն է ներկայացնում ոչ միայն 

Հաքարյանների տոՀմիէ այլև. Մորո ձորո վանքի պատմության մի քանի Հար-

ցեր լուսաբանելու Համարէ 

Ներկա արձանագրության, ինչպես և Մորո ձորո վանքի ամբողջ վիմ ա գրու-

թյան արժեքը մեծանում Է նաև նրանով, որ Հյուսիսային Հայաստանի Սայեն 

և ՄաՀկանաբերգ գավառների Հնագույն և նշանավոր այս Հոգևոր կենտրոնի 

մասին մատենագրական աղբյուրներում և վիմագրական Հուշարձաններում տե՛՛-

ղեկություններ չեն պաՀպանվել, ուստի և Հուշարձանի պատմական կյանքի 

միակ վկաները մնում են նրա պատերին փորագրված Հիշատակարանները, 

որոնք, ի գեպ, ցայժմ Հրատարակված և ուսումնասիրված չեն։ 

Վերծանվող արձանագրությունը փորագրված Է եղել Մ որո ձորո վանքի 

Աստվածածին եկեղեցու արևելյան խաչթԼլի կիսակլոր թաղի կենտրոնական 

մասում, յոթ սրբատաշ քարերի վրա, որոնք շարված են եղել բեմի քանդակա-

զարդ գոտուց մեկ շարք վերև։ Ոչ Հեռավոր անցյալում այգ խաչթևի խարխլման 

Հետևանքով թաղի սրբատաշ քարերի մի զգալի մասը խախտվել, թափվել Է 

ներքևէ որով մեծապես խաթարվել .Է արձանագրությունը, քանի որ արձանա-

գրված յոթ քարերից թաղի շարվածքում քիչ թե շատ անաղարտ վիճակով մնա-

ցել են միայն առաջին երեքը և վերջին յոթերորդը, իսկ միջամասի 4-րդ, 5-րդ 

և 6-րդ քարերը ընկել, անՀետացել են։ 

ՊաՀպանված չորս քարերի տառաշարքերով Հնարավոր չէր գոնե մոտավոր 

ճշտությամ բ վերականգնել ամբողջ բնագիրը, քանի որ այգ տ առա շարքերից 

Հազիվ բառանջատման են ենթարկվում վրաց թագավորի, ^ա քար յան իշխան-

ների անունները և Հիմնականում անեծքի բանաձևին վերաբերող առանձին՛ 

բառեր, որոնք միայն մասամբ են շարաՀյուսական կապակցության ենթարկ-
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վում, ուստի և քիչ են օգնում պակասող երեք քարերի բնագրերի վերականգնը-
մանր և արձանագրության բովանդակության ամբողջացմանը։ 

Հուշարձան ի նախորդ տեղագրողները, իհարկե է նկատել են այս արձանա՛-
գրությունը, սակայն, վերականգնման դժվարությունները հաշվի առնելով, 

չեն զբաղվել նրա ընդօրինակմամբ կամ վերծանությամբ, այլ բավարարվել են 
բովանդակության մասին ընդհանուր, ենթադրական դիտողություններով, ո-
րոնց համար հավանաբար հիմք \Է ծառայել միայն առաջին երեք քարերի տա֊ 
ռաշարքերի ընթերցումը^ ։ 

Հուշարձանների պահպանության կոմիտեի արշավախմ բա յին նյութերից 
տեղեկանում ենք, որ 1938 թվականին, արշավախմբի այցելության ժամանակ 
արձանագրության յոթ քարերից պակասելիս է եղել միայն մեկը2 (ինչպես հե-
տագայում կտեսնենք՚ չորրորդը), սակայն, չնայած դրան, այդ նյութերում չենք 
գտնում բնագրի պահպանված հատվածների ընդօրինակությունը, կամ ամբողջ 
արձանագրության բովանդակության վերականգնման որևէ փորձ, թեև, դա-
տելով հնագիտական արշավախմ բի ծրագրից, վիմ ական արձանագրություն-
ների հավաքումն ու վերծանությունը այդ ծրագրի անհրաժեշտ մասն են կազ-
մեի ուստի և սպասելի էր դրանց գոնե մի մասի առկայությունր հուշարձան-
ների նկարագրություններում ։ 

Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի հնագիտության և ազգա-
գրության ինստիտուտի վիմ ա գրական ամենամյա արշավախմ բի ջանքերով 
1964 թ. մանրազնին կերպով ընդօրինակվեցին և համակողմանի նկարագրվե-
ցին Մորո ձորո վանքի բոլոր մեծ ու վւոքր արձանագրությունները, որոնք մինչև 
այդ մեծ մասամբ անհայտ էին գիտությանը և արժեքավոր բազմաթիվ տվյալ-
ներ են հաղորդում հոգևոր կենտրոնի և ամբողջ գավառի պատմության վերա-
բեր յալ։ 

Արշավախումբը Աստվածածին եկեղեցու ներսր թափված ձևավոր քա-
րաբեկորների մեջ հայտնաբերեց նույն տառատեսակներով արձանագրված, 
ակնհայտորեն թաղի երեսպատման երկու սրբատաշ քարեր, որոնց պատկանե-
լությունը հուշարձանի բնագրերից որևէ մեկին նախապես մնում էր անորոշ, 
քանի որ արևելյան խաչթևի թաղի վրա վեց տողանի արձանագրություններ 
չկային, որոնք տողերի քանակով համապատասխանեին հայտնաբերված քա-
րերի տ առաշարքերին։ 

Միայն հուշարձանի արևելյան թաղի բոլոր տա ռաշարքերիг բառանջատու-
մից և տնային մանրակրկիտ ուսումնասիրությունից հետո հայտնի դարձավ, 
որ նորագյուտ բեկորների տ առա շարքերը մեկը մյուսի շարունակությունն են 
կազմ ում և այդ բեկորները քննարկվող արձանագրության պակասող հինգե-
րորդ և վեցերորդ քարերն են։ Պարզվեց նաև, որ արձանագրությունը յոթ տո-
ղանի է և յոթերորդ տողը փորագրված \է ոչ թե թաղի երկրորդ շարքի վրա, ինչ-
պես նախորդ վեց տողերը, ա»' բեմի ձևավոր քիվից վերև, առաջին շարքի 
նույնպես յոթ քարերի վրա, ընդ որում այդ քարերը մնացել են իրենց տեղերում 
անխախտ և նրանց վրայի տառաձևերը ոչ մի չափով չեն տուժել։ 

1 Հ, Եղիազարյ ան, Իջևանի շրջանի պատմական Հուշարձանները (Ուղեցույց), Երե-

վան, 1947, էջ 19, 

Մ. г արխուդարյանց, Արցախ, Բաքու, 1895, էջ '342։ 

2 աՎերանորոգման արձանագրության կենտրոնից մի քար ընկել է.,.л ասված է 1938 թ. 

Իջևանի շրջանի հնագիտական արշավախմ բի սեպտեմրեր֊Հոկտեմ բեր ամիսների օրագրերում , 
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Այսպիսով, վերծանվող արձանագրութեան յոթ քարերից ներկայումս պա-
կասում է միայն մեկը՝ չորրորդը, ուստի ավելի են մեծանում այս կարևոր 
բնագրի վերականգնման Հնարավորությունները, մանավանդ որ պահպանված 
հատվածների տառաձևերր անեղծ են մնացել, պարզ են և առան ձին –առան֊ 
ձին ընթերցվում, վերծանվում են հավաստիորեն։ Իհարկե, չորրորդ քարի պա֊ 
կասը զգալի չափով խանգարում \է բնագրի լիակատար վերծանությանը, քանի 
որ այդ քարի վրա մեր հաշվումներով փորագրված է եղել միջին թվով 9 —10-
ական գիր պարունակող վեց շարք, որոնց վերստեղծումը զգալի դժվարություն՛ 
ների հետ է կապված։ Բացի դրանից, թաղի շարվածքում պահպանված երրորդ 
քարի տողավերջի և վերշին քարի տողասկզբի մասերը նույնպես, մոտ 2 — 3 
տաոատեղ ջարդվել են, գրերը վնասվել, որի հետևանքով այդ տառաշարքերը 
դժվար են կապակցվում հարևան քարերի համապատասխան շարքերի հետէ 

Արձանագրության ամբողջությունը վերականգնելու համար անհրաժեշտ 
Էր նրա առանձին հատվածների պահպանված տառաշարքերը իրար մոտեցնել, 
հարադրել, կատարել նախնական հնարավոր բառանջատում, որը և հնարավո֊ 
րություն կտար վերստեղծել անհետացած՝ չորրորդ քարի բնագիրը, ինչպես 
նաև երրորդ, յոթերորդ քարերի եղծված գրերը և այսպիսով շարահյուսական 
կապ գտնել բնագրի տարբեր հատվածների միջև։ 

Արդ, ինչպես ենք վերականգնում պակասող չորրորդ քարի վեց տառա՛ 
շարքերը։ Առաջին շարքում առաջին երեք քարերի բնագիրն ընդհատվում ւէ հ 
թվքին) ճքսւյոց) ։ոկր։ թսւզսւաաւթեխւյնն Գիալրգէ մեք ւվր . . . գրերով, իսկ շա– 
րունակության վրա, պակասող քարին հաջորդող հինգերորդ քարի նույն շար-
քում ընթերցվում ( ՚ սալար 11սււ՝<յսի ար....– Ակնհայտ ւէ, որ առաջին կապակցու-
թյան մեջ մե ք ենթակա ֊ բա ց ահա յտ յալին պետք \է հետևեր նրա բացահայտիչը, 
այսինքն պակասող մասում փորագրված պետք է լիներ արձանագրության այս 
պարբերության հեղինակների ամիրս պա սալա ր Սարգսի որդիների անունները, 
որոնք հիշատակված են հաջորդ տողերում։ Ուստի չորրորդ քարի առաջին տողի 
բնագիրը կարելի է Հավաստի կերպով վերականգնել՝.,, մեք ՝ ոքոյ|ւք ամ|ւր– 
սսյա| . . . , որը հեշտությամբ կապակցվում ,է Հաջորդ* Հինգերորդ քարի նույն 
շարքի Հետ1 ոքրդիք աւքիապա|սալար Սարղսի սւթ. . . , իսկ շարունակությունը 
փորագրված \է վեցերորդ և յոթերորդ քարերի վյւա, որոնց տառաձևերը վեր-
ծանվում և կապակցվում են դյուրությամբ։ 

Երկրորդ շարքում առաջին Հատվածի տառաշարքն ընդհատվում \էճ... առաք 
զերկիրս Հսւոց ի յսւնաււ*էնսւց և շինե . . . կապակցությամբ, որի շարունակու-
թյան ուղղությամբ, Հինգերորդ քարի նույն շարքում ընթերցվում է%,,. ՈՐ վ ա -
ղուց ճետէ ա ս . . , Հասկանալի՝ Հ, որ պակասող քարի վրա պետք \է լիներ շինել 
թայի անցյալ կատարյալ ժամանակի առաջին դեմքի ձևը, նույն նախադասու-
թյան առաջին ստորոգյալի (սաաք) Հետևությամբ Հոգնակի թվով, ուստի բնա-
կան է այդ տողում վերականգնել չ ի ն ե ց ա ք ստորոգյալը, և քանի որ այս ստո-
րոգյալին Հաջորդում է վաղուց 6եսմ, աւարել կայր ստորադաս որոշիչ նա-
խադասությունը, ուստի Հեշտ է Համոզվել, որ գլխավոր նախադասության մեջ 
պակասում է «շինեցաք») ստորոգյալի ուղիղ խնդիրը, այսինքն մնում \է պար-
զել, թե ինչը շինեցաք, և որովհետև խոսքը Աստվածածին եկեղեցին շինելու 
մասին Հ, ուստի Հավանական ենք Համարում այդ Հատվածում իբրև «շինե~ 
ցաք» ստորոգյալի ուղիղ խնդիր վերականգնել՝ ղվանքս կամ զեկեղեցիս բա– 
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ռերր, սակայն տվյալ իրադրության մեջ գրերի քանակով ավելի հարմար է 

զ վ ս ւ ն ք ս , քանի որ ինչպես պարզվում է չորրորդ քարի մեր վերականգնած տա-

ռաձևերի հաշվումից, այդ քարի յուրաքանչյուր տողում միջին հաշվով փո-

րագրված են եղել 9 —10 գրեր, որոնցից երեքը այս դեպքում վերաբերվում են 

«շինեցաք» բային, իբրև նրա երկրորդ եզրը ( ց ա ք ) : Բացի դրանից, Մորո ձորո 

վանքի վիմագրության մեջ ամենուրեք հուշարձանը հիշատակվում է аվանք)) 

կամ «եկեղեցի» անուններով ք . . .սւոի գ վ ա ն ք ս , ե տ ո ւ զվսւնքս հսսրն Յո վ ա ն ի ս ի , 

շ ի ն ե ա ց Իւանէ դ վ ա ն ք ս Մ Ո Ր Ո ձորո և այլն)։ Այսպիսով, երկրորդ տողը մեր կար֊ 

ծիքով ունեցել է այս տաոաշարքը՝ ա ո ա ք զ ե ր կ ի ր ս Հսւոց ի յ ա ն ա ւ ր է ն ս ւ ց ե. շինե 

[ ց ա ք թ վ ա ն ք ս ] ՈՐ վ ա ղ ո ւ ց հ ե տ է աւարե[ա]լ կ ա յ ր , իսկ շարունակությունը ըստ 

բնագրի՝ վեցերորդ և յոթերորդ քարերի վրա։ Բնագրում ստորոգյալը պարզ 

կարդացվում է՝ աւարել կ ա յ ր , որտեղ անցյալ դերբայի (աւերեալ) ուղղագրու-

թյան մեջ փորագրողը երկու սխալ է կատարել ա , ե գրերի շփոթումը, որը 

հետևանք է Ш հնչյունի առնմանության (աւարել փխ. աւերել) և եալ վերջա-

վորության ա-գրի բացթողումը, հավանաբար, տ եղական արտասանության 

ազդեցությամբ։ 

Երրորդ շարքի սկզբում 5 — 6 տաոատեղ քայքայվել, եղծվել է և գրերը չեն 

ջոկվում. այստեղ պետք է փորագրված լիներ նոր, ինքնուրույն նախադասու-

թյան սկիզբը, որովհետև նախորդ նախադասությունն ավարտված է և եղծված 

հատվածին նախորդում է «արդ» շաղկապը։ Հէաքւսրյան եղբայրների՝ Հաղարծ-

նի վանքում թողած նույն բովանդակության մի այլ արձանագրության հետևու-

թյամբ հավանական ենք գտնում այստեղ վերականգնել յ ո ր ժ ա մ մակբայըՅւ 

Նույն շարքում բնագիրն ընդհատվում է... ս ի ր ե ա ց զնա ա ծ ե . ա ո ինք 

տ ա Ր ա ւ ե զ . . . գրերով. այստեղ միայնակ զ նախդիրը ոչինչ չէր կարող ասել, 

եթե օգնության չհասներ հինգերորդ քտրի նույն տողի տաոաշարքը, որը ըն-

թերցվում , է . . . ա մ ա լ ի ե ս ա թ ա . . . , որտեղ ա մ ա լ ի բեկորը միայն և միայն «տըրտ֊ 

մալի)) բառի երկրորդ եզրը կարող Հ լինել, ուստի ուրիշ արձանագրություն-

ների համանմանությամբ, այլև նկատի առնելով, որ վերականգնվող նախա-

դասությունը հաջորդում է Զտքարիայի մահվան մասին հաղորդմանը հավա-

նական ենք համարում պակասող հատվածում վերականգնել ս ի ր ե ա ց շլնա ա ծ 

ե ա ո ի ն ք տ ա ր ա ւ ե . <ք[սուզ ե թ ո դ ш г ] ա մ ա յ ի ե ս ա թ ա . — , իսկ շարունակությու-

նր պահպանվել է վեցերորդ և յոթերորդ քարերի վրա և վերծանվում է սույն 

հրապարակման մեջг * 

Չորրորդ տողի առաջին հատվածի տ առա շարքն էճ... վ[սւ] ս[ն] յ ե ր կ ա ր կ ե ն -

ւ լանութեան Աւագին և շ . . . , շարունակության վրա, անտարակույս, պետք է վե-

րականգնել Շ ա հ ն շ ա հ ի ն անունր, քանի որ հայկական արձանագրություննե-

րում սովորաբար արևշատության և երկ ար կեն դան ութ յան մաղթանքներով Զա~ 

քարիայի և Ւվանեի կենդանության օրոք հիշատակվում են նրանց դեռահաս 

որդիները՝ Շահնշահը և Ավագը։ Սակայն Շ ա հ ն շ ա հ ի ն անունը վերականգնե-

լուց հետո նույն տողում ազատ է մնում ևս մի քանի տաոատեղ, որից հետո, 

հինգերորդ քարի նույն շարքում ունենք՝... ծ ի վ ե ր ա ս պ ա ս ա ւ ո ր ա ց . . . և հաղորդ-

վում է կատարվելիք պատարագների մասին։ Նկատի ունենալով, որ վերական֊ 

գրնվող հատվածին հետևում է հատուցման բանաձևի նախադասությունր, այլև, 

հիմք րնդունելով հինգերորդ քարի բնագիրը, մենք հավանական ենք համ ա֊ 

3 Ս, $ ալալյանը, ճ ան ապա րհ որ դու թ յուն ի մեծն Հայաստան, Տփխիս, 1842, էջ 131» 
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րում պակասող մասի հետևյալ տաոաշարքը՝,.. Ա ւ ա գ ի ն և. Շ [ ս ւ հ ն շ ս ւ հ ի ն և ե դ ի 

լ ո ւ ] ծ ի վ ե ո ս ս ս լ ա ս ա ւ ո ր ս ւ ց . . . ։ Հաղբատավանքի, Հառիճավանքի և այլ հուշար-

ձանների արձանագրություններից հայտնի է, որ Զաքար յան իշխանները իրենք 

էին սահմանում իրենց կատարած բարեգործությունների դիմաց տրվելիք պա֊ 

տարա գա ժամ երրճ այդ մասին լուծ դնելով վանքի սպասավորների վրա* է 

Հինգերորդ տողում արձանագրությունն ընդհատվում ՝ԷՀ ժ ա մ ն ի մ հ ա ր ա -

զ ա տ ի ն կ ա մ ա ր ն . . . գրերով. այստեղ վերջն ահ անգ ս ֊ ի (կամ \-ի) վերականգ-

նումով ամբողջանում է ստորոգյալը և նախադասությունը դառնում ավարտուն, 

ուստի շարունակության վրա սպասելի \էր կամ հաջորդ, նոր նախադասության 

սկիզբը և կամ նույն նախադասության միտքը պարզաբանող լրացումներից 

մեկը։ Խնդրի լուծմանն օգնում է հինգերորդ քարի նույն տողի տաոաշարքը, 

որը պարզ կարդացվում ( ՝ . . . ս ա ն Ք ի կ ա տ ա ր ի . . . , որտեղ քիճ -Քրիստոս անվան 

սեռական հոլովի հապավված ձևն \է, իսկ ս տ ն ՝ գ ա լ ո ւ ս տ ն բառի երկրորդ եզրըէ 

Ուրեմն պակասող քարի հինգերորդ տաոաշարքը կարելի Է վերականգնել 

. . . կ ա տ ւ ս ր ե [ ն , մ ի ն շ ե . գ ս ւ լ ո ւ ] ս տ ն Ք ի , որպիսի կապակցությունը շատ սովորական 

Է հայկական վիմա գրության մեջ և ցույց Է տալիս, թե մինչև երբ պետք \Է կա-

տարվեն նվիրատուներին խոստացած պատարագաժամերը։ 

Վերջին, խ աթարված տառաշարքն ընդհատվում էճ ՈՐ ի ս ս փ ա ն ե լ ջ ա ն ա մ ե ր 

ա զ գ ի մ ե ղ ա ց ն ս լ ա ր տ ա . . . գրերով, այստեղ եղծվել Հ անեծքի հանրահայտ ձևա-

կերպման ստորոգյալը, որը հեշտ է վերականգնել ս լ ս ւ Ր տ ս ւ [ կ ա ն է ] ; Անեծքի նա-

խադասությունն այստեղ ավարտվում \է և շարունակության վրա պետք է փո-

րագրված լիներ նոր նախադասության սկիզբը> որը շարունակվում է հաջորդ 

հինգերորդ քարի վրա գ ե ց ա ւ ս բ ա ծ ա ծ . . . գրերով, որտեղ գ ե ց ս ւ ւ ՝ կրավորա-

կան բայի անց. կատարյալ ժամանակի եզակի երրորդ դեմքի երկրորդ եզրն է։ 

սույն բայի առաջին եզրը մեր կարծիքով պետք \է վերականգնել ն ո ր ո , որով 

ամբողջանում է ոչ միայն խաթարված բայրճ ն ո ր ո գ ե ց ա լ , այլև պակասող չոր-

րորդ քարի վեցերորդ տաոաշարքը՝ պ ա ր տ ա [ կ ա ն է : Ն ո ր ո ] գ ե ց ա ւ ս բ ա ծ ա ծ ի ն ս : 

Ն ո ր ո գ ե ց ա ւ ստորոգյալի վերականգնման ճշտությունր հաստատվում է նաև ար-

ձանագրության երրորդ տողով, որտեղ Ե վան են արդեն հաղորդել \է նույն եկե-

ղեցու նորոգման մասին ( . . . ե տ ո ւ ն ո ր ո զ ե լ զ ս ր ա ծ ա ծ ի ն ս ) : 

Այսպիսով, պահպանված վեց արձանագրված քարերի և պակասող չորրորդ 

քարի մեր վերականգնած տառաշարքերր դասավորելով այնպես, ինչպես 

նրանք տեղավորված են եղել թաղի շարվածքում մինչև նրա փլուզումը, ստա-

նում ենք քննության ենթակա արձանագրության հետևյալ վերծանությունը. 
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Արձանագրության 5-րդ և 6-րդ քարերը 

1 . Ի ԹՎ[ԻՆ] էՈԿԲ։ ԹԱԳԱՒՈՐՈՒԹԵԱՆՆ ԳԻԱԻՐԳԷ, ՄԵՔ՝ Ո[ՐԴԻՔ ԱՄՒՐՍՊԱ] 
ՍԱԼԱՐ ՍԱՐԳՍԻ՝ ԱԹԱ[ԲԱԿ] ԻԻԱՆԷ ԵԻ [ԱՄ]ԻՐՍ ՊԱՍ ԱԼԱՐ 

2 . Զ Ա Հ Ա Ր Է ԱՌԱՔ ԶԵՐԿԻՐՍ ՀԱՈՑԻՅԱՆԱԻՐԷՆԱՑ ԵԻ ՇԻՆԵ[8ԱՔ ԶՎԱՆՔՍ], ՈՐ 
ՎԱՂՈՒՑ ՀԵՏԷ ԱՒԱՐԵԼ ԿԱՅՐ ԶԱՒՐ[ՈԻ]Թ[ԵԱՄ]ԲՆ ՜ԱՅ։ ԱՐԴ 

3. [ՅՈՐԺԱՄ] ՍԻՐԵԱՑ ԶՆԱ՜ԱԾ ԵԻ ԱՌ ԻՆՔ ՏԱՐԱՒ ԵԻ Զ[ՍՈԻԳ ԵԹՈղ ՏՐ]ՏՄԱԼԻ, 

ԵՄ ԱՐԱՐԱԿ ԻԻԱՆԷ ԵՏ[ՈԻ)ՆՈՐՈԳԵԼ ԶՍԲ 
4. ՜ԱԾԱԾԻՆՍ Վ[Ա]Ս[Ն] ՅԵՐԿԱՐԿԵՆԴԱՆՈԻԹԵ[ԱՆ] ԱՒԱԳԻՆ ԵԻ Շ[ԱՀՆՇԱՀԻՆ ԵԻ 

ԵԴԻ ԼՈԻ]ԾԻ ՎԵՐԱ ՍՊԱՍԱՒՈՐԱՑ ՍՈՐԱ Զ Ա Հ Ո Ւ Ր ] ՄԵԾԻ ԶԱՏԿԻՆ 
5. ԱԶՃՐԱԳԼՈԻՅԻՆ ԺԱՄՆ ԻՄ ՀԱՐԱԶԱՏԻՆ ԿԱՏԱՐԵ[Ն, ՄԻՆՉԵՒ ԳԱԼՈԻ]ՍՏՆ Ք՜Ի7 

ԿԱՏԱՐ ԻՉՔ ՀՐԱՄԱՆԱՑ [ՄԵ]ՐՈՑ ԱՒՐՀՆԵՍՑԻՆ 
6. [ 6 / » ] ՈՐ ԽԱՓԱՆԵԼ ՋԱՆԱ, ՄԵՐ ԱԶԳԻ ՄԵՂԱՑՆ ՊԱՐՏԱ[ԿԱՆ է։ ՆՈՐՈ]ԳԵՑԱԻ 

ՍԲ ՜ԱԾԱԾԻՆՍ ՅԱՌԱՋՆ[Ո]ՐԴՈԻԹԵ[ԱՆ Հ]ԱՒՐ 
7 . ԵՒԱԳՐԻ ՀԵԶԻ ԵՒ ԽՈՆԱՐՀԻ ԵՒ ՀԱՍՏԱՏԵՑԻ ԶՆԱ ԱՌԱՋՆՈՐԴ ՅԱԶԳԷ ОДЯ]* 

ՄԻՆՉԵՒ ՅԱՒԻՏԵԱՆ։ 
Բնագիրը փորագրված է ՈԿԲ—1213 թ., վրաց Գեորգի Լաշա թագավորի 

գահակալության ժամանակ, հավանաբար ամ իր и պա и ալար Զաքտրիայի մա-

հից (1212 թ•) անմիջապես հետո։ Այստեղ, ինչպես և Հաղարծնի վանքի հան-

րահայտ արձանագրության մեջ, ներածական մասը շարադրված է երկու եղ-

բայրների անունից, սակայն ակնհայտ Լ, որ երկու դեպքում ւէլ նրանց հեղի-

նակը կրտսեր եղբայրն է, աթաբեկ Ի վան են; Բնագրի այսպիսի կառուցվածքր 

ամենից ավելի էր համապատասխանում այն նպատակներին, որոնց ձգտում 

էր հասնել Իվանեն՝ փորագրելով այս արձանագրություններր. գալիք սերունդ-

ներին ավանդելու զորավար ԶաՔարիայի հերոսական գործերի տարեգրությու-

նը, հուշարձան կանգնեցնելու նրա• թարմ գերեզմանին։ Եվ հիրավի, այգ յու-

րատեսակ դամբանականներում Ի վան են հանրագումարի է բերում ԶաՔաՐյա^ 

եղբայրների քսանամյա ազատագրական արշավանքները և արժանին հատու-

ցում իր «թագ պարծանաց գլխո» ԶաքարիատՒ ո֊տզմ ավարական մտքին ու ա֊ 

րիությանը. այն սաարբերությամբ միայն, որ Հաղարծնի արձանագրության մեջ 

մեկ առ մեկ թվարկվում են օտար նվաճողներից ազատված բոլոր գավառները, 

քաղաքներն ու ամրոցները, մինչդեռ ներկա բնագրում ընդհանուր ձևով է նըշ-

վում «անօրեններից» հայրենի երկիրը ազատելու մասին ( . . . ա ո ս ւ ք գ ե ւ ՝ կ . ի ւ ՝ ս 

Հ ա ո ց հ ц и Г ш п г Լ ն ւ ա յ . . . ) ։ 
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Արձանագրության երկրորդ մասում Իվանեն Հաղորդում ,է ամ իրս պա սա լար 

Զաքարիայի մահվան մասին ^ . . . ս ի ր ե ա ց զ ն ա ա ծ ե. ա ո ի ն ք 1 П Ш Г Ш 1 . . . ) և նրա 

հիշատակը հավերժացնելու նպատակով ն որո գել է տալիս Աստվածածին եկե-
ղեցին (...եաոլ ք ա ր ո զ ե լ զ ս թ ա ծ ա ծ ի ն ս . . . ) * Բնագրի այս հատվածը կարծես թե 

անհամաձայն է երկրորդ տողի րո վան դա կութ յան ր, որտեղ Իվանեն, հավանա-
բար նույն եկեղեցին նկատի ունենալով, հայտնում է՝... շ ի ն ե ց ս ւ ք զ վ ա ն ք ս (կամ 
զ ե կ ե ղ ե ց ի ս , զ ո ւ խ տ ս ) , ո ր վ ա ղ ո ւ ց ճ ե տ է ա ա ւ ր ե [ ս ւ ] լ կ ա յ ր . . . / Այստեղ եզակի 

ստորոգյալը (աւարել կայր), եթե այն փորագրողի սխալը չհամարենք, գալիս 
է հաստատելու, որ շ ի ն ե ց ա ք զ վ ա ն ք ս վերաբերում \է Մորո ձորո վանքին, թեև 
տվյալ պարբերության ոգուն ավելի համապատասխան է այդ ստորոգյալի հոգ-
նակի ընթերցումը՝՝ շ ի ն ե ց ս ւ ք զ վ ա ն ք ս , ո ր վ ա ղ ո ւ ց ճ ե տ է ա ւ ս ւ ր ե [ ա ] լ կ ա յ ի ն . . . , 

այս դեպքում խոսքը կվերաբերվի ոչ միայն Մորո ձորո վանքին, այլ նաև օտար 
ասպատակումներից ավերված այլ հոգևոր կենտրոնների։ Սակայն դառնանք 
բնագրին, որտեղ պարզ փորագրված է ա ւ ս ւ ր ե [ ս ւ ] լ կ ա յ ր , ուրեմն և խոսքր միայն 
Մորո ձորո վանքի մասին է։ Արդ, արձանագրության 2-րդ տողում Իվանեն 
հայտնում է վաղուց ավերված վանքը շինելու, իսկ երրորդ տողում՝ նույն վան֊ 
քր. կամ եկեղեցին նորոգելու մասին, ըստ որում, դրանց ժամանակների տար-
բերությունը մի քանի տարուց չի անցնում։ Իհ արկե, հնարավոր ՛է ք որ Իվանեի 
կառուցած եկեղեցին այդքան շուտ ավերվեր բնական աղետների հետևանքովՒ 

ասենք երկրաշարժից կամ ջրհեղեղից, սակայն այդպիսի դեպքերում սովորա-
բար բնագրում գոնե հարևանցիորեն նշվում են ավերման պատճառներր, մինչ-
դեռ ներկա դեպքում այդ մասին որևէ հիշատակություն չկա։ 

Այս հարցի պարզաբանմանը նպաստում է նույն եկեղեցու թմբուկի հա֊ 
րավահայաց երեսին, արտաքուստ փորագրված մի րնդարձակ արձանագրուէ 
թյուն, որի հեղինակն է ամիրս պա и ալար Սարդիս Մեծի դուստր, Զաքարիայի 
և Իվանեի քույր Նանան։ Թեև արձանագրության առաջին երկու տառաշար-֊ 
քերը խիստ հողմահարված են, եղծված և դժվարությամբ են վերծանվում, այ-
սուհանդերձ նրա հիմնական բովանդակությունը հավաստի կերպով վեր ականդ֊ 
նըվում \է. պարզվում ւէք որ Նանան միաբանել է Մորո ձորո վանքին և ((կամա-
կից ու օգնականէ) եղել Իվանեիէն՝ եկեղեցու շինության գործում։ Քանի որ Նա-
նայի այս արձանագրությունը ցայժմ անծանոթ Է գիտությանը, անհրաժեշտ՛ 
ենք համ արում մեջ բերել բնագրի մեզ հետաքրքրող հատվածը սեփական վեր-
ծանությամբ. ի թ ո փ Ո ք Խ ] Զ . . . շ ի ն ե ա ց Ի ւ ա ն է զ վ ա ն ք ս Մ ո ր ո ձ ո ր ո [ և ե ] ս Ն ա ն ա 

կ ա մ ա կ ի ց և ս ո ղ ն ա կ ա ն ե ղ է Ա ծ ա ծ ն ի ս . . . : 

Եթե արձանագրության թվագիրը՝ ՈԽԶ ճիշտ ենք կարդացել5, ապա Իվա-
նեն Մորո ձորո վանքի Աստվածածին եկեղեցին շինել Է 1197 թուստի հեշտ 
Է համոզվել, որ ՈԿԲ (1213) թ. փորագրելով շ ի ն ե ց ս ւ ք զ վ ա ն ք ս , աթաբեկ Իվանեն 
նկատի ուներ հենց 1197 թ. այդ շինությունը։ Եվ պատահական լէ, որ երկու. 
արձանագրության մեջ էլ տյդ իրողության համար գործածված են ((շինել» 
բայի անցյալ կատարյալ ժամանակի ձևերը՝ շ ի ն ե ա ց , շ ի ն ե ց ս ւ ք , մինչդեռ Իվա-

5 թվագրի հարյուրավորը՝ Ո և միավորը՝ Զ պարդ երևում են և տարընթերցման տեղիք լեն 
տայիս, կասկածելի է տասնավորը՚ Խ֊ն, որը հողմահարված է, եղծված և ավելի նման Ի֊դրինԻ 

սակայն ՈՒՏ, ընթերցումը բացառվում է մի շարք պատճառներով, որոնց շարադրանքը դուրս է. 
մեր նպատակներից։ 



Աթաբեկ Իվանեի նորահայտ արձանագրությունը Մորո ձորո վանքում 8<ք 

նեի արձանագրության երկրորդ մասում, ինչպես տեսանք} խոսվում է եկեղե-

ցին նորոգելոլ մասին ( . . . ե տ ո լ ն ո ր ո գ ե լ ) : Այսպիսով, Նանայի արձանագրու-

թյան մեր վերծանությունից պարզվում է. ա. Իվանեն Մորո ձորո վանքը շինել 

է ՈԽ Զ = 1197 թ. (...շինեսւց Ի վ ա ն է զ վ ա ն ք ս Մ ո ա ձ ո ր ո . . . ; , ր. Իվանեի 1213 թ. 

արձանագրության շինեցսւք զ վ ա ն ք ս վերաբերում \Է Հենց այս եկեղեցու շինու-

թյանը։ 

Սակայն Մորո ձորո վանքի Հյուսիսային խաչթևի թաղին փորագրված 

երկու արձանագրություններ գալիս են Համոզելու, որ վերոբերյալ բնագրերի 

շինեսւց , շինեցսւք բայաձևերը տվյալ շրջապատում արտահայտում են ոչ թե 

եկեղեցին ի նորո շինելու, կանգնելու, կառուցելու, այլ վերանորոգելու, վերա-

կառուցելու, «վերստին շինելու» իմաստը։ «Շինել» բայի բառիմաստի նեղաց-

ման այս իրողությունը սովորական երևույթ է Հայ վիմագրական Հուշարձան-

ներում և դիտված է վիմագրագետների կողմից6; 

Նշված երկու բնագրերում էլ Հաղորդվում \է միևնույն իրողությունը՝ վրաց 

Գևորգի Գ թագավորի արտոնագիրը՝ Մորո ձորո վանքը «յամենայն Հարկէ» 

ազատելու և ՀովՀաննես վան ահ ո ր տնօրինությանը Հանձնելու մասին( այն 

տարբեր ութ յամ բ մ իա յն, որ մի դեպքում թ ագավորական «գիր ա զա տ ո ւթ յ ան ը » 

շարադրվում է Կայենո և ՄաՀկանաբերդի տեր, Թիֆլիսի ամիրա և վանքի Հո-

վանավոր Քուրդ Արծրունոլ անունից, իսկ երկրորդ դեպքում ինքը՝ թագավորաց 

թագավոր Գեորգին Գ-ն ւէ Հրապարակում արտոնագիրը՝ ըստ երևույթին նպա-

տակ ունենալով արքայական Հրովարտակի նշանակություն տալ Ամիր Քուրդ 

Արծրունոլ «Հոգցողությամ բ» տրված «գիր ազատությանը}): 

Ամիր Ք բդի արձանագրությունը անծանոթ է բանասիրությանը, իսկ Գևորգի 

թագավորէէնը Հայտնի Է միայն Մ. Բարխուդարյանի սխալաշատ ընթերցումով?, 

ուստի ավելորդ չենք Համարում մեջ բերել այդ բնագրերի՝ տվյալ Հարցի Հետ 

առնչվող Հատվածները մեր վերծանությամբ. 

Ա) Ամիր Քրդի արձանագրությունր Աստվածածին եկեղեցու Հյուսիսային 

խաչթևի թաղի արևմտյան մասումг 

Կ ա մ ա ւ ն ա յ ե ո ւ լ ո ր մ ո ւ թ [ ե ա մ ] բ թ ա գ ա ւ ո ր ի ն Գ ի ս ս ր զ է , ե ս ՝ Ամիր Քուրդս աոի 

զիր ա զ ա ւ ո ո ւ թ ե [ ա ն ] ի թ ա զ ի ս ԼՈՐ է] ир Ա ծ ա ծ ն ի ս Մ Ո Ր Ո ձ ո ր [ Ռ ] հաւրն Յ ո վ ա ն ի ս ի . . . , 

ապա շարադրվում Է Հ ատ ուցում ր և անեծքի ձևակերպում ը։ 

Р) Գե 
որդի Գ թ ա գավո րի արձանագրութ (ունը նույն թաղի արևելյան մա-

սում, նախորդի շարունակության վրա։ 

Ա ն ո ւ ա մ բ ա մ ե ն ա կ ա լ ի ն ա յ , ե ս ՝ Գիւսլրզի թ ա գ ա ւ ո ր ա ց թագ[աւոր] ետու 

զՄոՐո ձորո վ ա ն ք ս հաւրն Յ ո վ ա ն ի ս ի և արարի ա զ ա տ յ ա մ ե ն ա յ ն հ ա ր կ է , Ամիր 

Ք ր դ ի ն հ ո գ ց ո ւ լ ո ւ թ [ ե ա մ ] բ . . . , Հետևում Է Հատուցման և անեծքի բանաձևի շարա-

դրանքր ։ Թեև այս արձանագրությունները անթ վագիր են, սակայն նրանց ժա-

մանակը Հնարավոր Է լինում մի քանի տարվա ճշտությամբ որոշել վրաց Գևոր-

գի Գ թագավորի և Ամիր Քուրդ Արծրունու ժամանակագրական տվյալներով. 

վրաց պատմությունից Հայտնի Է, որ Գեորգի Գ-ն գաՀակ ալել Է 1156—1184թթ.*է 

6 Ս, Բարխուգարյան, Միջնադարյան Հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներг 

Երևան, 1963, Էշ 40։ 

< Մ. Բար /սուդար յանց, Արցախ, Բաքու, 1895, (ջ 342> 
8 Н, А. Б е р д з е н и ш в и л и и др., История Грузии, Тбил., 1962 г., Էջ 191—194, 



Ս. Ա. Ավագ յան 

Նույն ժամանակներում և ավելի ուշ էր գործում նաև Թիֆլիսի ամիրա, Կայեն 

և ՄաՀկանաբերդ գավառների մեծ իշխան Քուրդ Արծրունին9։ Ուրեմն Գևորգի 

Գ՛ի արտոնագրերը պետք \է փորագրված լինեն մինչև 1184 թ. ։ Մի շարք պատ-

ճառներով, որոնց մանրամասն շարադրանքը մեր նպատակից դուրս էք հա-

կամետ ենք կարծելու, որ այդ բնագրերը փորագրվել են 1177 — 78 թթ», այ-

սինքն թագաժառանգ Ղեմնայի կամ Օրբելյանների խռովությունր դադարեց-

նելուց և վրաց եկեղեցու իմունիտետր վերականգնելուց անմիջապես հե տ ո1Ս: 

Քուրդ Արծրունու և Գևորգի Գ-ի արձանագրությունները անհերքելի ապա֊ 

ցույց են, որ դեռևս 1177 — 78 թ., երբ փորագրվում էին այդ բնագրերը, Մորո 

ձորո վանքր իբրև այս շրջանի նշանավոր հոգևոր կենտրոն գոյություն ուներ և 

Հավանաբար իր ազդեցիկ դիրքի շնորհիվ էր, որ արտոնություններ էր ստանում 

վրաց «թագավորաց թագավորից})։ Այստեղից միանգամայն ակնհայտ \է, որ 

՛Նանայի արձանագրության ? |ւնեսւց 1 ' վ ս ւ ն է զ վ ա ն ք ս Մ Ո Ր Ո а п г п ն ախ ա դա и ու֊ 

թյունր պետք է մեկնաբանել այն իմաստով, որ Եվան են 1197 թ. ոչ թե ամայի 

տեղում, «ի կորդոյ» հիմնադրել ու կառուցել է Մորո ձորո վանքը, այլ նորո-

գել, վերակառուցել կամ <гվերստին շինել է)) վաղուց գոյություն ունեցող շին-

վածքը։ 

Եվ Հիրավի, Աստվածածին եկեղեցու ներքին տարածությունների և արտ ա -

քին կերպարի ամենաթռուցիկ ակնարկն անգամ մեզ բերում \է այն Համոզման, 

որ այստեղ առկա են ճարտարապետական ձևերի մի շարք Հանգույցներ ու 

մանրամասներ (շեշտված պայտաձև կամարները, թմբուկի լուսամուտների 

պսակները, բեմի քանդակազարդ գոտու մոտիվներր և այլն), որոնք անառար-

կելիորեն գալիս են պատկառելի Հնությունից և իրենց զուգաՀեռներն են գըտ֊ 

նում 7 ֊ րդ դարի Հայ դասական ճարտարապետության կոթողներում։ Բացի 

դրանից, եկեղեցին իր պաՀպանված տեսքով մեզ է ներկա յանում Հետնադար-

յան Հիմնովին վերանորոգումների նկատելի Հետքերով, որոնք Հեշտությամբ 

տարբերվում են նրա նախնական ձևերից։ 

Մո րո ձորո վանքի վիմագրությունր նրա պատմության միակ աղբյուրն է 

և Հնարավորություն է տալիս հետևելու այդ Հոգևոր կենտրոնի գործուն եութ յա ֊ 

նր սկսած 1 2 ֊ ր դ դարի վերջին քառորդից մինչև 1 3 ֊ ր դ դարի առաջին տաս-

նամյակները։ Սակայն Հուշարձանի կառուցողական առանձնահատկություԱնե֊ 

րի քննությունն ապացուցում \է, որ վանքը հիմնադրվել ու գործել է դրանից դա. 

րեր առաջ, թերևս 7—9֊րդ դարերում, թեև նրա կառուցման մոտավոր թվա֊ 

գրումն անգամ անհնար ՛է համապատասխան տվյալների բացակայության 

պատճառով։ 

Աթաբեկ Իվանեի արձանագրութ յան վերծանությունից պարզվում է, որ 

1197 թվականի վերանորոգումից շատ առաջ ք վ ա ղ ո ւ ց ն ե ւ ո է . . . ^ Մորո ձորո 

վանքն ավերված էր (աւարե[ա]լ կ ա յ ր ) Հավանաբար սելջուկների ասպատա֊ 

կումների Հետևանքով։ Ուստի պետք է ենթադրել, որ սելջուկներից Հայաստանի 

Հյուսիսային գավառներն ազատելուց անմիջապես Հետո Իվանեն ձեռնամուխ 

է եղել իր տիրույթների մեջ մտնող այս ավերված վանքի վերակառուցմանր, 

Հ Կ. Գանձակեցի, Պատմություն հայոց, Երևան, 1961, էք 204, Վար դան Վար-

դա պետ, Հավաքումն պատմության, Վենետիկ. 1862, էք 140, 

Այ իշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Լք 389—90, 402, 
1 0 «История Грузии, էք 1 9 3 ։ 



Աթաբեկ Իվանեի նորահայտ արձանագրությունը Մորո ձորո վանքում 91 

որը և ավարտել է 1197 թ., ((կամակից և աւգնական» ունենալով իր քույր Նա-

նային։ Այդ վերակառուցումից 16 տարի անց, 1213 թ. Իվանեն նորից Հ նորո-

գել տալիս եկեղեցին՝ Հաքարիայի հիշատակը հավերժ ացնելու նպատակով, 

որի համար \էլ փորագրել է վերծանվող բնագիրը։ 

Իվանեի և Նանայի արձանագրություններից ակնհայտ է դառնում, որ Աստ-

վածածին եկեղեցու վերանորոգման կամ «երկրորդ շինությանа այս ժա-

մանակաշրջանում Մորո ձորո վանքր իր սահմաններով այլևս Մահկանաբեր-

դի Արծրունիների հովանավորության տակ չէր գտնվում, այլ անցել {էր նրանց 

արյունակից Զաքարյան եղբայրներին՝ մտնելով Իվանեի ժառանգական տի-

րույթների մեջ։ 

Այդ պատճառով հուշարձանի հետագա տարիների վիմագրության մեջ 

իբրև վանքի հովանավորներ այլևս չեն հիշատակվում ոչ միայն վանքի երբեմ-

նի «հո գցող» Ամիր Ք ուրդը, այլև՝ նրա իշխանական տան ականավոր հետնորդ-

ները (Սագուն Ա, Շերբարոք, Սագուն Р, Խութլուբուղա և այլն), որոնց անուն-

ները հաճախ են հանդիպում շրջակայքի այլ հուշարձանների արձանագրու-

թյուններում (Առաքելոց, Մակարա, Դեղձուտի վանքերը, Խնձորուտի, Աբոյի 

խաչքարերը և այլն 

Հետագա տասնամյակներում Մահկանաբերդի Արծրունիներր նոր հոգևոր 

ու մշակութային կենտրոններ են հիմնում իրենց վարչական իշխանության 

սահմաններում, գերազանցապես Աղստև գետի միջին հոսանքի ձախափնյա 

լեռնալանջերին (Մակարավանք), Կունեն և Խնձորուտ գետակների բարձրադիր 

ափերին (Դեղձուտի և Սամսոնի վանքերը) ու հովիտներում (Կիրանց վանք, 

Առաքելոց ավան-ամրոց), որոնք բարձր զարգացման են հասնում հատկապես 

13-րդ դարի երկրորդ կեսերին, աթաբեկ ամ իր и պա и ալար Սագուն Р-ի և նրա 

որդի Խութլուբուղայի իշխանության տարիներին։ 

Ուշագրավ է Իվանեի արձանագրության վերջաբանը. անեծքի ձևակերպ-

մանը հաջորդում է մի բարդ նախադասություն, որը առաջին հայացքից լոկ 

ժամանակագրական նշանակություն կարող \է ունենալ, քանի որ նրա առաջին 

նախադասությունր իրոք մատնանշում \է Աստվածածին եկեղեցու նորոգման 

ժամանակը՝ ն ՈՐՈ գ ե ց ս ւ ւ и р Ա ծ ա ծ ի ն ս յ ա ո . ս ւ ջ ն ո ր դ ո ւ թ ե [ ա ն ] հ ա ւ ր Ե ս ս գ ր ի . . Ս ա -

կայն նույն նախադասության երկրորդ մասում Իվանեն անսպասելիորեն ընդ-

հատում է ժամանակագրությունր և թելադրում իր իշխանական կամքրճ «հեզ 

և խոնարհյ> Եվագրին «յազգէ ցազգ» Մորո ձորո վանքի առաջնորդ հաստատե-

լու մասին՝ ե ւ հ ա ս տ ա տ ե ց ի զ ն ա ա ռ ա ջ ն ո ր դ յ ա զ գ է ց ա [ զ ] գ մ ի ն չ և յ ա ւ ի տ ե ա ն : 

Հոգևոր հիերարխիայի բարձր աստիճանների ժառանգական իրավունքը 

հանրահայտ իրողություն է միջին դարերում և դրա ամենացայտուն օրինակը 

Անիի կամ Շ իրակիI եպիսկոպոսական աթոռն է, որը մեկ դարից ավելի հաջոր-

դաբար զբաղեցնում էին Պահլավունի իշխանական տան հոգևոր հայրերը^՜։ 

11 Գ. Սարգսյան, Մակարավանք, «էջմիածին», 1954, Л? 5, էջ 30—36, Առաքելոց 

վանք֊ամրոցը և գյուղատեղը, «էջմիա ծին», 1955, Л? 8, էջ 36—39, Դեղձուտի վանքը և նրա վի-

մագրությունը, «էջմիածին», 1953, Л* 4, էջ 41—43, Գ. արք. Հովսեփյան, Հավուց թառի 

Ամենափրկիչը, Երուսաղեմ, 1935, էջ 62— 65, Ս. Բարխուգարյան, Միջնադարյան հայ 

ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ, Երևան, 1963, էջ 141 —142։ Խնձորուտի և Աբոյի 

խաչարձանների արձանագրությունները հրատարակված շեն, առնում ենք մեր հավաքածուից։ 

1 2 Ա յ ի շ ա ն , Շիր ակ, Վենետիկ, 1881, էջ 96, Գ. արք. Հովսեփյան, Խաղբակյանք 

կամ Պոոշյանք հայոց պատմության մեջ, մասն Ա, Վաղարշապատ, 1928, էջ 15։ 



Ս. Ա. Ավագյան 

Պ ա Հ լ ա վանիների հոգևոր իշխանության ժառանգական իրավունքը վկայված 

է ոլ միայն մատենագրական աղբյուրներում, այլև Շ իրակի ու Անիի բազմա-

թիվ վիմական հիշատակություններում, որոնցից առավել բնորոշր Պ ահլավունի 

Աբուղամ րի որդի Պ՝րիգորի երկար աշուն չ արձանագրությունն \է Լմ բատավանքի 

արևելյան խաշթևի հյուսիսային որմին, որտեղ հեղինակը հետևյալ բառերով 

է բնութագրում իր հոգևոր իշխանությունը, ա յ ս մեւ՝ ա ր ձ ա ն . . Ա1Ր Գ ր ի գ ո ր ո սւր– 

հիես|իսկոս|ոսի մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք ի ս Ա ն տ ե. ն ա հ ա ն գ ի ս Շիրա կ ա յ , ժ ա ո ա ն զ ո ր ղ ի ս ե -

փ ա կ ա ն մերո ա թ ո ւ ա յ ս . . . 1 3 * 

Սակայն հոգևոր հիերարխիայի միջին կամ ստորին աստիճանների համար, 

որպիսիք են առանձին վանքերի առաջնորդները կամ վանահայրերը9 ժառան-

գական իրավունք սահմանող վկայություններ մեզ հայտնի չեն և աթաբեկ 

Իվանեի սույն հրամանագիրն հայր Եվագրին «յազգէ ցազգ, մինչև յաւիտ եան» 

Մորո ձորո վանքի առաջնորդ հաստատելու մասին՝ այդօրինակ միակ վկայու-

թյունն է հայ վիմագրական հուշարձաններում։ 

* • 
* 

Վերծանվող արձանագրությունը շարադրված է 12 — 13 դա րերի գրական 

հայերենով՝ գրաբարով, որի որոշ իրողություններֆ սակայն, չեն բացատրվում 

դասական լեզվի կանոններով և հավանաբար ներթափանցված են խոսակցա-

կան լեզվից. այսպես, առաջին տողում... թազաւորութեքանյն ւ փ ս ս ր գ է . . . կա-

պակցության մեջ Տփսսրղէ սեռական հոլովաձևը չպետք է համարել փորագը– 

րողի սխալը9 որովհետև ^–հանգող անունների սեռական, տրական հոլովների 

(|է>) հոլովակազմիչը օրինաչափ երևույթ է հայ վիմագրության մեջ և հաստատ-

վում է բազմաթիվ վկայություններով։ Գրաբարում այս երևույթր չի դիտվում 

և նման դեպքերում սպասելի է եսւյ վերջավորությունը քՏփաւրղեսւ յ . . . ^ * 

երկրորդ տողում ճսւոց բառի մեջ անտեսվել է յ – կ ի ս ա ձ ա յ ն ը 9 որը նույն-

պես դժվար է գծողի բացթողում ր համ արել, քանի որ բառիս այսպիսի գրու– 

թյունր սովորական \է արձանագրություններում և, ըստ երևույթին, գալիս է 

տեղական այնպիսի խոսվածքի արտասանությունից, որտեղ հանդուրժելի է 

ձայնավորների հանդիպումից առաջացող հորանջը։ 

Հինգերորդ տողում Ջճրսւզլուցին բարդ բառը խոսակցական լեզվի հետևու-

թյամբ փորագրվել Հ առանց ա հոդակապի, գրական լեզվում և վիմագրության 

մեջ սովորական է ճ ր ա գ ա լ ո ւ ց ի ն ( ճ ր ս ւ գ ա լ ո յ ձ ) հոդակապով ձևը՝*։ 

Իվանեի արձանագրությունը ուշագրաւէ է նաև. էր Հնագրական հ ա ա կ ո ւ– 

թևուններով։ Նրա տառաձևերը կանոնավոր րոլորաձև երկարագիր են, ավելի 

նեղացված և ձգված վերև։ Ա գրի աք ստեղի վրա ներքևից գծված է ավելի բա-

րակ աղեղիկ, որը տարբեր ձևերով հանդիպում է ինչպես նախնագույն, այն-

պես \էլ 10—11-րգ դարերի արձանագրություններում։ Ավանդական տառա– 

կրցումներից բացի տեղ են գտել նաև միայն այս միջավայրին հատուկ միա-

ցումներ թ + է , Տ գ է , Ա+ Գ և այլն)։ 

13 Ա լ ի շ ա Ն, Շ իրակ, էջ 165, մեր ուղղումներով։ 
Կ. ՛Հա ֆա դար յան, Հովհաննավանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1948, 

էջ 84, 

Ս• Հ ա ւ ա ւ յ ան ց, ճանապարհորդություն ի մեծն Հայաստան, մասն Ա, Տփխիս, 1842. 
Կ յ34, ՆՀԲ, Վենետիկ, 1837, Բ, Էջ 187ւ 



Աթ արեկ Իվանեի նորահայտ արձանագրությունը Մորո ձորո վանքում 93 

Մորո ձորո վանքի արձանագրությունների զգալի մասը փորագրված է հա-

մարյա նույն տառաձևերով, ինչ Իվանեի կամ Ամիր Քրդի ու Գևորգի Գ-ի ար-

ձանագրությունները, չնայած նրանց ժամանակների զգալի տարբերությանը։ 

Մերձակա մի շարք հուշարձանների (Մակարավանք, Առա քելոց, Դեղձ ուտի 

վանքեր և այլն) արձանագրությունների փորագրման ոճը և տառատեսակները 

շատ կողմերով հիշեցնում են Իվանեի արձանագրության տ առաձևերր ։ Այս 

բոլորը հիմք են տալիս պնդելու, որ Մ որո ձորո վանքի շրջակայքում աշխատել 

են այնպիսի հմուտ փորա գրող-գծողն եր, որոնք ստեղծել են Սայեն և Մահ-

կանաբերդ գավառների վիմագրական հատուկ ոճը} որը իր մի շարք ինքնու-

րույն գծերով գալիս էր ճոխացնելու ավանդներով հարուստ հայկական վիմա-

գրական մշակույթը։ 


