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ԱԼ. ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 

V ԼԱՐԱԳ Ա Ռ Ա Ք Ե Լ Յ Ա Ն . Հ Ա Յ Ե Ր Ե Ն Ի Շ Ա Ր Ա Հ Յ Ո Ի Ս Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն . 
ՀԱՏՈՐ Բ. ԳԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿԶՈԻԹ8ՈԻՆ, 1 9 6 4 , 4 6 7 ԷՋ: 

Բանասիրական գիտությունների դոկտոր Վարագ Աոաքելյանի «Հայերենի շարահյուսությոլնրւУ 

աշխատության երկրորդ հատորր նվիրված է միակազմ, թերի, բարդ (ստորադասական ոլ հա-

մադասական յ նախադասությունների, ինչպես նաև շարահարության , ուրիշի խոսքի, կոչականի, 

միջանկյալ և ներդրյալ բառերի, բառակապակցությունների ո լ նախադասությունների քննությանը 

և առաջինի անմիջական շարունակությունր լինելով՝ ամբողջականացնում է հայերենի քերակա-

նության կարևոր բաժիններից մեկի՝ շարահյուսության ուսումնասիրությունըг 

Սկզբից պետք է ասել, որ եթե առաջին հատորում քննարկված հարցերը, որ բացառապես 

պարզ նախադասությանն են վերաբերում, համեմատաբար ավելի լայն չափով, ապա երկրորդ 

հատորում քննարկված և, հատկապես, բարդ նախադասության վերաբերող հարցերը շատ հա" 

մառոտ ոլ սեղմ են ներկայացվել անցյալի քերականական աշխատություններում է Իսկ դա արդեն 

վկայում Է բարդ նախադասության ուսումնասիրության ինչպես տեսական, այնպես Էլ գործնա-

կան նշանակության ոլ կարևորության մասին» Անտարակույս, այդ գիտակցությամբ Է լեզվա-

բան Վարագ Առաքելյանը ձեռնամուխ եղել բարդ նախադասության ուսումնասիրության գոր-

ծին՝ տալով նրա առավել ամբողջական վերլուծությունն ոլ նկարագիրը։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ թե' ծավալային և թե' գիտական վերլուծության տեսակե-

տից գլխավոր ու առանցքային տեղ Է բռնում հենց բարդ նախադասության քննությունը ( Էջ 

82—362 )։ Դս. հեղինակը առաջ Է տարել երկոլ պլանով, բարդ նախադասությունը բնութագրե-

լուց հետո նա կանգ Է առել նախ բարդ ստորադասական, ապա բարդ համադասական նախա-

դասությունների վրա և համակողմանի վերլուծությամբ բացահայտել նրանց կառուցվածքային 

առանձնահատկությունները, նրանց կազմի մեջ մտնող նախադասությունների միջև դրսևորվող 

բազմազան կապերն ոլ հարաբերությունները։ 

Այսպես, բարդ ստորադասական նախադասությունները քննելիս Վ. Առաքելյանը իր հիմ-

նական ուշադրությունը սևեռել Է այն բանին, թե նրանց կազմում ինչպիսի երկրորդական նա-

խադասություններ են լինում, երկրորդական նախադասությունները գլխավորների հետ ինչպի-

սի ստորադասական շաղկապներով են կապակցվում, գլխավորները* ինչպիսի հարաբերյալներ , 

իսկ երկրորդականները ինչպիսի հարաբերականներ են ունենում, երկրորդական նախադասու-

թյունը գլխաւ՛որի համար շարահյուսական ինչ պաշտոն Է կաւուսրոլմ և այլն։ 

Աշխատության մեջ այդ տեսանկյունով են քննվել ենթակա, ստորոգելիական վերադիրէ 

որոշիչ, բացահայտիչ, հատկացուցիչ, ոլղիղ խնդիր, անուղղակի խնդիր (մատուցման, հանգման, 

միջոցի, անջատման և այլն) և պարագա (ժամանակի, տեղի, պատճառի, պայմանի, նպատակի> 

գիջական, հետևանքի, ձևի, չափ ու քանակի և այլն) երկրորդական նախադասությունները։ 

Բայց հենց այս դեպքում Էլ հեղինակը Ոչ թե ինչ-որ մեխանիկական մոտեցում Է հանդես 

բերել, այլ տարբերակել Է իրարից ենթակա և վերադիր երկրորդական, ենթակայի կամ որևէ 

գոյական անդամի լրացում երկրորդական, ստորոգյալի կամ որևէ բայական անդամի լրացում 

երկրորդական նախադասությունները և տվել նրանցից յուրաքանչյուրի ամփոփ նկարագիրը։ 

Իր ամ բողք ուսումնասիրությունը խարսխելով արևելահայ գրական լեզվի հարուստ փաստերի 

վրա՝ Վ. Առաքելյանը դրանցից բխեցրել և լեզվաբանական յուրահատուկ զգացողությամբ ու 

հմտությամբ նկատ ել-պարզաբանել է բարդ ստորադասական նախադասության շարահյուսական 

իրակություններն ու օրենքները» Ըստ որում նա միաժամանակ ցույց է տվել, թե գլխավոր ու 

երկրորդական նախադասությունները բարդ ստորադասական նախադասության կազմում իրենց 
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շարադասությամբ ինչ պատկեր են ներկայացնում, թե երկրորդական և համապատասխան գլխա-

վոր նախադասություններն ինչպիսի ժամանակներով են հարաբերակցվում իրար հետ... 

Այդ ամենով ինչքան հարստացեք է կատարված քննության բովանդակությունն, այնքան 

մեծացել է նրա տեսական ոլ գործնական նշանակությունը։ 

Այլ կերպ լինել չի էլ կարող։ Շարահյուսությունը, որ արտացոլում է բառերի կապակցմ ան , 

նախադասությունների կառուցման Օրենքներն ոլ օրինաչափությունները կամ թե չէ՝ պատկերում 

լեզվի բուն քերականական կառուցվածքը, ձևաբանության համեմատությամբ առավել մեծ գործ-

նական նպատակներ է հետապնդում, այսինքն բառերի կապակցմ ան, նախադասությունների 

կառուցման օրենքների ոլ օրինաչափությունների բացահայտմամբ ճիշտ խոսելու ու գրելու ուղի-

ներ է նշում և մեծապես օգնում, նպաստում տիրապետ ելու լեզվի հիմունքներինг 

Այդ տեսակետից լիակատար քննություն է բռնում նաև բարդ համադասական նախադասու-

թյան բաժինը, որտեղ և բավարար լուծում է ստացել այն հիմնական հարցը, թե ինչպես է կա-

ռուցվում բարդ համադասական նախադասությունը, և դրա կազմի մեջ մտնող նախադասություն-

ներն էլ միմյանց նկատմամբ ինչպիսի հարաբերություններ են արտահայտում։ Եվ որովհետև 

այդ հարաբերություններր պայմանավորվում են շաղկապների իմաստային նշանակություններով, 

Վ. Առաքելյանը դրանց համապատասխան խմբավորել է համադասական շաղկապները և գտնելով, 

որ համադասական նախադասությունները կարող են արտահայտել «համադրական, հակադրա-

կան, տրոհական, հարակցական, զուգադրական, մասամբ և մեկնական հարաբերություններս 

(էջ 294), մեկ առ մեկ քննել ոլ ցույց տվել նրանց բնույթն ու կառուցվածքային առանձնա-

հատկությունները։ 

Այսպես՚ համադրական համարելով և, Ո լ , հակադրական՝ իսկ, բայց, սակայն, թե շէ, ոչ, 
ЬрЬ ոշ, ապա թե ոչ, այլապես, հակաուսկ դեպքում, այլ կերպ, ոշ թե... այլ, ոշ թե... այլ |1սւ|-
ք-ակաոակն (ը) և այլն, տրոհական՝ կամ, թե, մերթ... մերթ՛, մեկ... մեկ ե այլն, մեկնական՝ 

այսինքն, այն է, այւյ է... համադասական շաղկապները, նա պարզաբանել և բնորոշ օրինակ-

ներով ցուցադրել է, թե նրանցով ինչ բնույթի բարդ նախադասություններ են կազմվում, համա-

դասական կապակցության մեջ ո՛ր նախադասությունը ինչպիսի հարաբերություն է արտահայտում, 

մեկի և մյուսի բայ-ստորոգյալները ինչպիսի ժամանակներով են հարաբերակցվում իրար հետ 

Ա այլն։ 

Այդօրինակ քննությամբ հեղինակը կարողացել է բացահայտել բարդ համադասական նա-

խադասությունների շարահյուսական բազմաբարդ դրսևորումներն ոլ իրողությունները, միմյանց 

նկատմամբ նրանց ունեցած ընդհանրություններն ու տարբերությունները, բավականաչափ ընդ-

լայնելով նախկինում եղած պատկերացումներըг 

Հետևություն, բարդ ստորադասական և բարդ համադասական նախադասությունների այն 

քննությունը, որ անցյալի ու ժամանակակից լեզվական նյութերի հիման վրա կատարել է 

Վ. Առաքելյանը, ավելի ամբողջական բնույթ է կրում և իր հարուստ բովանդակությամբ իսկա-

պես մի նոր ոլ լուրջ նվաճում է հարցի ուսումնասիրության բնագավառում: 

Նույնը շատ ավելի որոշակի պետք է ասել շարահարության մասինդ— շարահյուսական մի 

շատ կարևոր իրողություն, որ առաջին անգամ աոանձնակի քննության առարկա է դարձրել հենց 

ինքր գրքի հեղինակը։ 

Շարահարությունը, իբրև առանց շաղկապների ու շաղկապային բառերի կապակցվող նա֊ 

խա դասությունների ամբողջություն, ըստ էության բարդ համադասական ոլ ստորադասական 

նախադասությունների միջին տեղն է բռնում և ըստ այդմ էլ եթե մի մասով առաջինների, ապա 

մի այլ մասով երկրորդների հետ է առնչակցվում։ 

Շարահարությամբ կազմված այն նախադասություններր, որոնց ссառանձին մասերը ավելի 

անկախ են և միմյանց հետ կապվում են գործողությունների հաղորդման միաժամանակությամբ 

կամ համսւտեդոլթյամբ, ժամանակների հետևողական հաջորդությամբ, փոխադարձաբար միմյասց 

համապատասխան երևույթների նկարագրությամբ» (էջ 364), Վ. Առաքելյանը համարում ; 

համադասությանը առավել մոտ նախադասություններ և նրանց կապակցում ը կոչում սւնկա|ս 
չարարարության: Իսկ այն անշաղկապ բարդ նախադասությունները, «որոնց առանձին մասերի 

մեջ գոյություն ունի փ ո ի; ա դարձ կախվածության հարաբերություն», նա մոտ է համարում ստո-

րադասականներին և նրանց կապակցումն -էլ կոչում կախյալ շարահարություն: 
гш երևույթի իրական վիճակից բխող ստորաբաժանում է, որը և* ճիշտ /ինելով՝ հնարավո-

րություն է ընձեռել հեղինակին՝ ոչ միայն տարբերակելու անկախ շարահարությամբ բարդ նա-

խադասությունը կախյալ շարահարությամբ բարդ նախադասությունից, այլև պարզելոլ յոլրա-
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յւանչ քուրի տարատեսակները՝ իրենց մասերի արտահայտած նշանակություններով ու հարա֊ 

սերություններով։ 

Աշխատության մեշ պարզ ոլ հստակ են մեկնաբանվել նաև ուրիշի խոսքն ոլ կոչականըt 

Ինչպես մեկի, այնպես էլ մյուսի վերաբերյալ լեզվական բավական հարուստ նյութեր ոլնենա֊ 

լով իր ձեռքի տակճ Վ. Աոաքելյանր մանրամասնորեն բացատրել է նրանց շարահյուսական էու-

թյունն ու նշանակությունը, ուրիշի խոսքը բաժանելով երեք տեսակի՝ ուղղակի խոսք, անուղղա-

կի խոսք 9 ազատ ֊ուղղակի կամ ան ի սկա կան-ուղղակի խոսք, նա ցույց է տվել դրանցից յուրա-

քանչյուրի կառուցվածքային և բովանդակային առանձնահատկությունները, հեղինակային խոս-

քի հետ ունեցած կապի ոլ հարաբերության բնույթը։ 

Այդպես և ներկայացված են կոչականի արտահայտման ձևերը, հուզարտահայտչական, 

Հնչերանգային, շարադասական դրսևորումները, որոնցով էլ ոչ միայն նրա պարզ պատկերըֆ 

այլև տեղն ու դերն է որոշվում հայոց լեզվի քերականական կառուցվածքի մեշ։ 

Գրախոսվող աշխատության ամենադլխավոր արժանիքն այն է։ որ հեղինակը շարահյուսա-

կան երևույթների քննությունը առաջ է տարել լեզվի ընձեռած հարուստ փաստերի ու տվյալների 

հիման վրա և ըստ այդմ էլ կարողացել տալ նրանց էապես ճիշտ վերլուծությունն ու գնահա-

տականը։ 

Այդ իմաստով ուշագրավ են նաև միակազմ, թերի նախադասությունների, այլև միջանկյալ, 

ներդրյալ բառերի, բառակապակցությունների ոլ նախադասությունների նկարագրությունն ու 

քննությունը, որտեղ նկատելի են ինչպես նոր, այնպես էլ անցյալի նվաճումները համալրող 

մեկնաբանություններն ու բացատրությունները։ 

Վ• Առաքելյանն ընդհանրապես խոր լուսաբանելով շարահյուսական երևույթներն ոլ իրա-

կությունները, առանձին դեպքերում որոշ բարդություններ չի հաղթահարել կամ, ավելի ճիշտֆ 

չի կամեցել հաղթահարել։ Ամենից առաջ թե՛ առաջին և թե' սույն հատորում նույնիսկ չի նշվել, 

թե անցյալում ովքեր են զբաղվել արևելահայերենի շարահյուսության ուսումնասիրությամբ, 

ովքեր ինչպես են ըմբռնել ոլ մեկնաբանել այս կամ այն շարահյուսական հարցը.Դա մեր 

կարծիքով չունի և ո չ մի արդարացում, որովհետև հենց ինքըճ շարահյուսության ամբողջական 

ուսումնասիրությունն է առաջադրում այդպիսի և կամ անցյալի ժառանգությունն ըստ ամենայնի 

արժեքավորելու, գնահատելու, նրա դրականն ոլ թերին պարզաբանելու պահանջը$ Եվ ինչո ւ 

ընթերցողը չպետք է գիտենա, թե ինչն է, որ անցյալից անխուսափելիորեն փոխանցվել ու, ան-

շուշտ ; ինքնատիպ շարադրանքով արտացոլվել է հեղինակի աշխատության մեջ, և ինչն է, որ 

նոր է, կամ ինչըճ ավելի լայն ոլ հանգամանորեն լուսաբանված այնտեղ..* 

երկրորդ, վերջին ժամանակներս հատկապես a մ ո դա» է դարձել առանց գիտական հիմնա֊ 

վորման ընդդեմ գնալ վաղուց քա ղա քացի ութ յան իրավունք ստացած քերականական այս կամ 

այն ըմբռնմանը, հասկացությանն ու ան վան մ անր և փոխ արենը հայ քեր ակ ան ութ յան մեջ ((մ ու֊ 

ծեր զանազան անհեթեթություններ, պատճենահանված անհաջող անվանումներ (տերմիններ) 

և այլն ւ 

Այդ տեսակետից, դժբախտաբար, որոշ խոցելի կողմեր ունի նաև Վ• Առաքելյանի <rՀայերենի 

շարահյուսությունJ> աշխատությունը, որտեղ և ըստ էության մերժված են «անենթակա նա-

խադասություն», «անդեմ նախադասություն», a զեղչված ենթակայով նախադասություն», «զեղչ-

ված ստորոգյալով նախադասության»... ընդունված և երևույթների էությունը լավագույնս ա/ւ-

տահայտող հասկացությունները և ռուսերենի քերականական անվանումների պատճենավորմամբ 

գործածված, ասենք, այնպիսի Հասկացություններ՝ «անորոշ֊դիմ ավոր նախադասությունJ> 

(«HeOnpe/ie/ieHHO-JiHMHOe npe/UIO>KeHHe»). «է՚նդհանրացնող֊դիմավոր նախադասություն» 
( < 0 6 0 6 m e H H 0 - ^ H q H 0 e n p e j y i O K e H H e * ) , « ա ն ո ր ո շ դերբայով անդեմ նախադասություն» 

(«HH(^HHKTHBHO-6e3JIHMHOe npe/UIO>heHHe») և այլնւ 
Նման մոտեցումն ունեցել է բացասական հետևանքներ և պատճառ դարձել, որ որոշ երևույթ-

ներ բացատրվեն ոչ ճիշտ ձևով. ռուսերենի քերականությանը ուղղակի հետևելով՝ Վ. Առաքել-

յանն, օրինակ, անդեմ է համարում ոչ միայն անորոշ դերբայով արտահայտվող իսկապես ան-

դեմ, այլև դիմավոր բայով (իսկ դա ցույց է տալիս, որ դիմավորն ոլ անդեմը անհարիր հաս-

կացություններ են \ արտահայտված անենթակա նախադասությունները (տե՛ս էջ 19 — 31)։ 

Երրորդ. աշխատության մեշ տեղ են գտել որոշ անճշտություններ, սխալ բացատրություն֊ 
ներ ւ * 
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Սխալ ( կարծել, թե «Բազմաթիվ ներգործական և չեզոք բայերի անորոշ դերբայները կա-

պակցվելով լինել բայի ներկայի, ըղձականի եզակի երրորդ դեմքի ժխտականի կամ գործողու-

թյան կատարման անհնարինությունը արտահայտող п г շաղկապով գործածվող դրա կանի հետ, 

կազմում են անդեմ նախադասություններ» (էշ 2 ՜ յ ) . այնինչ նման դեպքերում անորոշն ո լ լինել 

բայը միասին (օրինակ* аՀետը խ ո ս ե լ չի լ ի ն ո ւ մ » , « Ա պ ր ե լ չի լինի լ էսպես ամեն օր» և այլն) ոչ 

բե Сմի միասնական ստորոգյալ», այլ այնպիսի կապակցություն են, որտեղ անորոշը՝ զուտ են-

թակայի, իսկ լինել բայը ստորոգյալի պաշտոնն է կատարում։ 

Մենք համաձայն չենք հեղինակի նաև այն մտքին, թե «հայերենում անորոշ դերբայով ան-

դեմ նախադասությունների գ ո ր ծ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը շատ տ ա ր ա ծ վ ա ծ չ է » և կամ՝ аԱնորոշ դերբայով 

անդեմ նախադասությունը արտահայտում է ապառնի ժամանակ» (էշ 38). նւսխճ հայերենում 

անդեմ նախադասությունները հիմնականում կազմվում են անորոշ դերբայով, որն էլ հենց նրա 

բուն բայական, բավական ծավալուն կիրառություններից մեկն է, և ապա* անորոշն իբրև գոՐ' 

ծողության կամ եղելության ընդհանուր գաղափարը ցույց տվող դերբայ, երբեք որևէ կոնկրետ, 

ապառնի թե մի այլ, ժամանակ չի արտահայտում ւ 

Ո<Հ վերջավորվող հին ապառնի դերբ՛սյը ժամանակի ընթացքում ՂՐ^վ^լով իր դերբայա-

կան նշանակությունից՝ դարձել է ածական կամ մակբայ, և, իբրև այդպիսին, ստորոգելիական 

վերադրի կիրառությամբ հաճախ անենթակա նախադասություններ է կազմում։ Մինչդեռ, չգիտես 

ինչու, ածականը կամ մակբայը հեղինակը ներկայացնում է հին անունով և անդեմ համարում 

նրանցով կազմվող անենթակա նախադասությունները (տե'и էշ 32 )։ 

Պարզորոդ չէ որ(ը) հարաբերական դեր անվան և Որ ստորադասական շաղկապի տարբե-

րակում ը. ընկ. Առաքելյանը մեկը և մյուսը մերթ հավասարապես դերանուն ոլ շաղկապ, մերթ 

դերանունը՝ դերանուն, իսկ շաղկապը՝ շաղկապ և մերթ էլ դերանունը շաղկապի վերածվող միա-

վոր է համարումւ Բայց չէ' որ շատ վաղուց ՈՐ շաղկապը սահմանազատվելով Որ հարաբերական 

դերանունից՝ թե' իր բա ռա իմ աս տա յին նշանակությամբ և թե' ձևաբանական արժեքով արմա-

տապես տարբերվում է դրանից, այսինքն՝ Որ դերանունը և ՈՐ "շաղկապը տարբեր՝ համանուն 

կամ նույնանուն բառեր են, որոնցից մեկը հոդ է առնում, հոլովվում է, Ուևի հոգնակի թիվ ե., 

ասենք, համապատասխանում է ռուսերենի КОТОрЫЙ հարաբերական դերանվանը, իսկ մյուսը 

զուրկ է այդպիսի հատկանիշներից և համարժեք է սոսկ ռուսերենի ЧТО շաղկապին։ 

Զարմանալի է, որ բարդ նախադասության լայն ու հանգամանալից քննությունը ներկայաց-

նող աշխատությունից դուրս է մնացել ոչ մ ի ա յ ն . . . ա յ լ և համադասական շաղկապը, որ լայն 

գործածություն ունի հայոց լեզվում և Մ. Աբեղյանի բնոլթագրմամբ հավելական կապակցություն 

է կազմում, արտահայտելով հավելական նշանակություն։ 

Չխոսելով աշխատության կառուցվածքային թերությունների, ինչպես նաև այն մասին, որ 

գրեթե իսպառ մոռացության են տրվել կետադրության հարցերը, պետք է ասել, որ ա յ ս ա ն գ ա մ 

ևս հաջող ձևով չեն ներկայացվել բերված օրինակները, եթե նախորդ հատորում յուրաքանչյուր 

լեզվական իրողության վերաբերող ձևերը զատվել են նախադասության մյուս անդամներից 

վերջիններիս ընդգծմամբ, ապա ներկա հատորում հեղինակը հրաժարվելով նույնիսկ դրանից 

բոլոր օրինակների բոլոր մասերն է ներկայացրել ընդգծված ձևով, զրկելով ընթերցողին քննարկ-

վող երևույթր օրինակի մեշ հեշտ ոլ անմիջապես տեսնելու հնարավորությունից» 

Այս և նման պակասություններով ու թերություններով հանդերձ, որոնք մասնակի բնույթ 

են կրում և անխուսափելի են լեզվաբանական մեծ աշխատանքների համար, Վ• Առաքելյանի 

лՀայերենի շարահյուսության» երկրորդ հատորը նույնպես արժեքավոր ավանդ է հայերենի շա-

րահյուսության ուսումնասիրության բնագավառում։ 


