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ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ԻԳԵԱԼԻ9.ՄԸ ԵՎ ՀԱՐԱհեՐԱԿԱՆՈԻԹՅԱՆ ՏԵՍՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Հարաբերականության տեսության շուրջը եղած մատերիալիզմի և իդեա-

լիզմի պայքարը պայծառ էշեր մտցրեը իրար հետ անհաշտ փիլիսոփայու-

թյունների պա յքա րի պատմության մեջ։ Այն դեռևս շարունակվում է և հիմնա-

կանում տարփում ժամանակակից նեոպոզիտիվիզմի դեմ։ ((Անկուսակցական», 

а չեզոք» փիլիսոփա յությունր ((քննադատում է» հ ա րաբերա կանության տեսու-

թյան թե իդեալիստական և թե մատերիալիստական մեկնաբանությունները: 

Այդ ((քննադատությունը)) ձգտում է ((ապացուցել», որ հարաբերականության 

տեսության «. եզրակացությունները անզոր են լուծելու մատերիալիստների և 

իդեալիստների վիճաբանությունը։ Այդ կապակցությամբ ժամանակա կից նեո-

պոզիտիվիզմի հարաբերականության տեսության նկատմամբ ցույց տված մո-

տեցման հետազոտումը բերում է դեպի անցյալում տեղի ունեցած իդեալիս-

տական՝ ինտուիտիվիստական, նեոպոզիտիվիստական և նեոկանտական մեկ-

նաբանությունները, որոնք հրապարակվել են մինչև 1922 թ.։ 

Նախ նշենք, որ իդեալիստական ժամանակա֊ տարա ծա կան պատ կե բա-

ցումներն այս կամ այն չափով հենվում են նյուտոն յան ժամ անա կա֊ տարա-

ծական պատկերացումների մետաֆիզիկական կողմերի վրա։ Քանի որ հա-

րաբերականության տեսության հետևությունները համատեղելի չեն նյուտոն-

յան պատկերացումների հետ, ակնհայտ է, որ նրանք պետք է հակասեին բերդ֊ 

սոնյան, շլիկյան և կասիյիթերյան պատկերացումներին։ 

Р'Ьրգսոնյան ժամանակի և տարածության ինտուիտիվիստական հասկա-

ցությունները կառուցված են յուրահատուկ «զուտ տևականության» (ДЛИ* 

ТеЛЬНОСТЬ, с1игес) հասկացության վրա^։ Նշված կատեգորիան հանդիսանում 

է ոչ միայն (Гներքին զգայականության», (Гարտաքին զգայականության», այլ 

նաև ((գիտակցության» հասկացության նախադրյալ։ Առաջնահերթը, որի մա֊ 

սին մենք կարող ենք խոսել, ըստ Բերգսոնի, դա փոփոխությունն է ընդհան-

րապես, փոփոխությունը, զրկված որակական որոշակիությունից, որը չի կա-

րող կոնկրետ ձևով պատկերվել և ինտելեկտուալ ձևով ըմբռնվել։ Դա ընթացք 

է, անընդհատ անցում։ Այդ ընթացքը նույնպես անընդհատ է, ինչպես անցու-

մը։ Անընդհատությունը այնպես է զրկված ընդհատությունից, որ չկան ոչ 

կոնկրետ իրեր, ո\չ էլ կոնկրետ վիճակներ, իսկ եթե այդպիսիները թույլատրվում 

են, ապա միայն ենթադրվում են արհեստականորեն, անընդհատ վիճակի ան-

օրինական անջատման շնորհիվ։ РЬ րգսոնյան аներքին ժամ անա կի պատկե-

րացման հիմքում դրված է հռչակավոր «տևականությունը»։ Անցնելով <гներ-

քին զգացումից» аարտաքին զգացմանը», Բերգսոնը մոտենում է «արտաքին», 

а օբյեկտիվ», իրականում նույն սուբյեկտիվ ժամանակին։ Այն բացարձակ է, 
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ոչնչ ից չկա քսված, որովհետև «բոլոր անձերին Հատուկ է ССտևականության)> 

միևնույն ըմբռնումը: Հետագայում անձերից վերացատկումով Րերգսոնը գա-

լիս է գեսլի «միասնական ընդհանրական ժամանակին», որը կապված է «ան-

դեմ գիտակցության» աստծո գաղափարի հետ։ Ըստ ինտուիտիվիդ մի, պա-

տահարների միաժամանակությունը և ժամանակային հաջորդականությունը 

ոչնչից կախված չեն, բացարձակ են, քանի որ դրանք ակնթարթորեն արձանա-

գրվում են «ուշադրության անբաժանելի ակտով»։ Հարաբերականության տե-

սության երևան գալուց հետո պարզվեց, որ պատահարների հաջորդականու-

թյունը կարող է հանդես գալ որպես միաժամանակություն, իսկ միաժամ ա-

նակությունը՝ որպես հաջորդականություն: Ըստ էյնշտեյնի տեսության, միև-

նույն մարմինը կարող է ունենալ բազմաթիվ երկարություններ՝ տարբեր սիս-

տեմներում և ժամանակի միևնույն տևողությունր կարող է ունենալ բազմա-

թիվ մեծություններ՝ կախված սիստեմների հարաբերական արագություննե-

րից: Պարզ է, որ ոերգսոնը չէր կարող չմեկնաբանել այդ տեսությունը, քանի 

որ տևականությունը դրված է նրա ինտուիտիվիստական վւ իլի и ո փ ա յության 

հիմքում: 

Բե րգսոնը չի ժխտում հարաբերականության տեսությունը, չի ժխտում, 

օրինակ, հարաբերականության հատուկ տեսության հիմքում ընկած հարաբե֊ 

րականության պոստուլատը և լույսի արագության հաստատությունը։ Նա հա-

մաձայն է, որ այստեղ տեղի ունեն «ռելյատիվիստական էֆեկտներ», միաժա֊ 

մանակության և Հաջորդականության խախտումներ, բայց համաձայն չէ այն 

պնդման հետ, որ այդ էֆեկտները օբյեկտիվ են, գիտակցությունից դուրս և 

անկախ: Նա համաձայն չէ, որ այդ տեսությունը ժխտում է տևականության 

մասին իր ուսմունքը, իր սուբյեկտիվիստական ժամանակա-տ՛արածական 

պատկերացումներր: Նա մանրամասն բացատրում է «միակողմանի հարաբե-

րականությունը» (Լորենցի հիպոթեզը) և «երկկողմանի հարաբերականությու-

նը» (էյնշտեյնի տեսությունըբայց այդ տեսությունը պատկերացնում է ոչ 

ճիշտ՛. Կոորդինատային սիստեմը նա պատկերացնում է որպես եթերում «ան-

շարժ» գտնվող։ Կոորդինատային սիստեմը չի պատկերացնում այնտեղ «դի-

տողի» տեղադրումից անկախ: «Երկարաձգված» ժամանակի ոչ оբյեկտիվու-

թյունր և «ֆիկտիվությունը» նա հիմնավորում է նրանով, որ ամեն մի դիտող, 

ժամանակը, որպես «փոփոխվածս ըմբռնում է ոչ թե սեվւականր, «տեղակա-

նը», այլ ուրիշի ժամ անակը: ժամանակի ֆիկտիվության հասկացությանը «եր-

կարացված» ժամանակի օրինակի վրա նա արտս՚հւսյտվում է այսպես. «Իրա-

կան է այն, որը չավւվում է իրական ֆիզիկոսի կողմից, ֆիկտիվ է այն, որը 

պատկերացվում է իրական ֆիզիկոսի կողմից, ֆիկտիվ է այն, որը պատկե-

րացվում է իրական ֆիզիկոսի մտքով, որպես ֆիկտիվ ֆիզիկոսի չափման ար-

դյունք»^։ Աբստրակտ դատողությամբ ժամանակի հարաբերականությանը 

Հանգելը ինտուիտիվիստը համարում է անօրինական։ Բայց նույնպիսի աբս-

տրակցիաների վրա են կառուցված նաև նրա «տևականությունը» ( «ДЛИТ6ЛБ-

НОСТЬ») է «տիեզերական բանականությունը», «միասնական, ընդհանրական 

ժամանակը»։ Երկու հաշվարկային սիստեմներում տարբեր դիտողների ենթա-

դրում ը նա համ արում Է ոչ գիտա կան և գտնում Է, որ դա հավասարազոր Է եր-

կու սիստեմների անշա րժության ընդունմանը և հակասում Է հարաբերակա-
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Փիլիսոփայաէքան իդեալիզմը և հարաբերականության տեսությունը 103 

նության տեսությանը։ Նրա մի շարք փիլիսոփայական դատողությունները 

ցույց են տալիս, որ նա կիրառում է «ավենարիուս յան կոորդինացիայի» նոր 

բերգււոնյան տարատեսակը, որը կոորդինացնում է զդայացվողը զդայացողի 

Հեսո։ Ֆնտ ուիտ իվիստի ոդևորվածությունը հասնում է այն աստիճանի, որ 

նշվսւձ տեսության մեջ նա տեսնում է իր ((տևականության» ավելի համոզիչ 

Հիմն՛ավորում, քան այն, որ կարող էր տալ դասական մեխանիկ աս։ 1հռա.9,— 

բացատրում է Բերգսոնը, — հաշվարկային սիստեմները հանդիսանում էին ոչ 

Հավասարազոր, նրանք կամ անշարժ էին, կամ շարժվող։ Նոր տեսության 

լույսի տակ նա տեսնում է սիստեմների բացարձակ համարժեքություն, որը 

՛նա դի՛տում է որպես տևականության անհատական զգայականությունների 

ավհքֆ հավանական նույնականություն։ Բե րգսոնը կարծում է, որ նրա տևա-

կանությունը վերաբերում է ոչ միայն հարաբերականության հատուկ տեսու-

թյանը, այլ նաևճ ընդհանուր տեսությանը։ Նա գտնում է, որ ժամ անա կի պատ-

կերացումը ընդհանուր տեսությունը պետք է ընդօրինակի հատուկ տեսությու-

նից, իսկ տարածության պատկերացումը, հակառակը՝ հատուկը ընդհանու-

րից՛ Հետազոտության արդյունքը հանգեցնում է այն եզրակացության, որ 

էյնշաեյնի տեսության մեկնաբանությանը ինտուիտիվիզմը մոտեցել է Բերկ-

1իի, Լայրնիցի, Կանտի, Ավենարիուսի և մյուսների դասական իդեալիզմի դիր-

^քերից։ Հարաբերականության տեսության նկատմամբ Բերդսոնի մոտեցումը 

բացահայտ իդեալիստական է և համեմատաբար ինքնուրույն։ 

Հարաբերականության տեսությունը հակասում է տարածության ու ժա-

մանակի ոչ միայն ինտուիտիվիստական, այլև պոզիտիվիստական պատկերա-

ցումներին։ Մ ախիզմը հարաբերականության տեսության հետ համաձայնեց-

նելու դիրքերից է հանդես եկել (Г վենա կան խմբակիյ) հիմնադիրներից Մ. Շլի֊ 

կրձք ЩМШш աարբերում է «հոգեբանական» ինտուիտիվիստական, սուբյեկտիվ 

աարածություն ը «տրամաբանական», «ֆիզիկական», «օբյեկտիվ», իրակա-

նում նույն սուբյեկտիվ տարածությունից։ Հարաբերականության տեսության 

Հետևությունները նա վերագրում է ոչ թե «հոգեբանական», այլ «տրամաբանա-

կան» տարածութ յանը։ Մախիստը չի կարող թաքցնել, որ զգայությունները 

պարունակում են տարածությանը վերաբերող որևէ բան, չի կարող թաքցնել, 

որ այն արտացոլվում է աբստրակտ կերպով։ Բայց նա անջատում է միմյան-

֊յՒտ Ч.9гоյական օրգանների կողմից ընկալված տարածության զգացումը ֆիզի-

.կա կան տարածությունից, ինչպես նաև տա րածութ յան աբստրակտ ա րտ ա ցո-

լում ը գիտակցությունում տարածության զգայական ընկալում ից։ Զգայականի 

և ռացիոնալի դիալեկտիկայի փոխարեն մենք գտնում ենք վերջիններիս մե-

խանիկական խառնուրդը։ Ժամանակին ք, Մախը (որը մերժել է «հարաբերա-

կանության տեսությունը» որպես ոչ գիտական) քննադատել էր կանտյան ժա֊ 

մ անա կա ֊ա արա ծա կան պատկերացումները այն տեսանկյունից, որ նրանք 

զուրկ էին փորձնական ծագում ունենալուց։ Այս հարցում Մ. Շլիկը դավաճա-

նում է իր ուսուցչին։ Ժամանակի և տարածության կանտյան տեսության «կո-

րիղր», որի համաձայն ժամանակը և տարածությունը հանդիսանում են «մեր 

ինտուիցիայի ձևերը» և որոնք չեն կարող վերագրվել «ինքնին իրերին», նա 

գտնում է որպես «ճիշտ»։ Բայց նույն ժամանակ նա հանդես է գալիս «ճշմար-

3 М. Ш л и к, Время и пространство в современной физике. Сб. Теория относитель-
ности Эйнштейна и ее философское истолкование, ОНТИ, М.—Л., 1923. 
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տության» բավական ոչ պարզ արտահայտության դեմ, որի համաձայն խոսքը 

միակ տարածության մասին է, չտարբերելով «ինտուիտիվ տարածությունը» 

«ֆիզիկական տարածությունից»։ Նա հաղթահարում է մախիղմի և կանտակա-

նության որոշ հակասություններ և ճիգեր է գործադրում նրանց սինթեզման 

մեջ: Մ< Շլիկը կանգնած է րնտրության առաջ. ընդունել հատուկ հարաբերա-

կանության տեսության բովանդակության օբյեկտիվությունր Լ դրանով իսկ 

մ երժել տարածությունների մախյան «տեսությունը» յ թե տարածություն-

ների մախյւնն տեսությունը, մերժելով հարաբերականության տեսության բո-

վանդակության օբյեկտիվությունը։ Պրոբլեմը լուծելու համար նա դիմում է 

իդեալիզմի միջանկյալ տարատեսակությա նը։ Տե սությունը ընդունվում է, 

բայց նրա եզրակացությունները վերա գրվում են կանտյան և բե րգսոնյան 

ոգով ըմբռնվող аմտավոր տարածությանը»։ Մասնակի հարաբերականության 

տեսության պոստուլատները Մ. Շլիկը համարում է ապրիորի։ Տեսության ճըշ-

մարտությունը նա գտնում է երևույթների «պարզորող բացատրման» մեջ։ 

Եթերի մ երժում ը այստեղ նույնացված է տ ա րածութ յան օբյե կտիվության 

ժխտման հետ։ Տեսության էությունը կա յան ում է նրանում, որ այն տվել է 

«չափման նոր մեթոդ»։ «Չափման մեթոդին» այստեղ նախորդում են արդյուն-

քի մեկնաբանման սկզբունքները, որոնք հենված են կամավոր պայմանավոր-

վածությունների վրա, կոնվենցիոնալիզմի ոգով։ ոերգսոնի մոտ կոորդինաց-

ված էին «զգացողը» և «զգայականը», իսկ Մ. Օլիկի մոտՀ «չափողը» և «չա-

փելին»։ Մ• &լիկը) ՈՐԸ մերժում է (խոսքերով, բայց ո\չ գործով) փիլիսոփա-

յության հիմնական հարցի իմաստըճ մատերիայի, շարժման, տա րածութ յան՜ 

և ժամանակի օբյե կտ իվութ յան կամ սուբյեկտիվության հարցերը, դժվար է 

պատկերացնում դասական և ռելյատ իվիստա կան մեխանիկայի հարաբերու-

թյունը, էվկլիդյան և ո չէվկլիդյան երկրաչափությունների հ արաբե րությունը: 

Նրան դժվար է թաքցնել, որ մեկնաբանվող տեսությունը հակառում է 

Ա. Պ ուանկարեի այն տեսակետին, որի համաձայն «փորձը» երբեք չի պարզի 

տարածության էվկլիդականությունը կամ ոչ էվկլիդականությունը։ Դժվար է 

համաձայնվել այն պնղման հետ, ըստ որի կպարզվի տարածության էվկ[իդա~ 

կան ությունը, որովհետև հարկ կլինի վերանայել «փորձի» նկատմամբ ցույց 

տրվող մոտեցումը։ Հակառակը պնդել հնարավոր չէ, քանի որ անիմաստ 

կդառնա էյնշտեյնի գաղափարները պարզաբանելուն և պրոպ ագանդե-

ւուն նվիրված նրա սեփական գիրքը։ Հարցի կոմպրոմ իսային լուծու-

մը հաջողվում է ավանդական «նկարագրման պարզության» կիրառման շնոր-

Հիվ* Տեսության «նեոպոզիտիվացման» վերջում Մ. Շլիկը հայտարարում է, որ 

նա հանգել է հենց այն лժամանակի և տարածության ըմբռնմանը, որը էյն-

շտեյնի կողմից ճանաչվել է որպես ֆիզիկայի համար միակ կարևորը»։ Դրա-

նով իսկ փորձ է արվում մեզ համար կասկած չառաջացնող էյնշտեյնյան մա-

տերիալիզմը փոխարինել պաշտպանվող նեոպոզիտիվիզմով։ 

Մ. Օլիկը չի թաքցնում, որ «աշխարհի խիստ պոզիտիվիստական պատկե-

րացումը» չի բավարարում հռչակավոր հետազոտողներին։ Չափազանց դժվար 

է այդպիսի անսովոր տեսության մեկնաբանության հիմքում տեղավորել մա-

խիստական «զգայականության կոմպլեքսները»։ «Ինտուիտիվ էլեմենտների» 

*>ետ մեկտեղ նա թույլատրում է «անմիջականորեն զգայացվոդ էլեմենտներ»> 

Դրանով իսկ քայլ է արվում իդեալիստական «կոմպլեքսներից» դեպի իդեալիս-

տական «նշանները» և «խորհրդանիշները»։ Այդ հարկադրված քայլում իր դերն 



Փիլիսոփայական իդեալիզմը և հարաբերականության տեսությունը 105 

ունի հարաբերականության տեսությունըг է. Մախը քննադատվում է Շլիկի 

կողմից, բայց հեղինակությունը ճնշում է նրանг Սկսնակ նեոպոզիտիվիստի 

քայլերը անվստահ են։ Չդավաճանելով իր ճշմարտության չափանիշին, նա 

ընդգծում է, որ եթե երկու ըմբռնումները (նրա ու Մախի) հակասում են մեկը 

մյուսին, ապա չկա խիստ ապացույց* հօգուտ որևէ մեկի ճշմարտության։ Ար-

դյունքում սկեպտիցիզմին զոհաբերված է նույնիսկ սեփական իմացաբանու. 

թյուն ը։ Սակայն նա համոզված է նրանում, որ ժամանակի և տարածության 

հասկացությունների էյնշտեյնյան վերլուծությունը գտնվում է զարգացման 

նույն գծի վրա, որի վրա և գտնվում է սուբստանցիայի և պատճառականու-

թյան պատկերացման Յումի քննադատությունը։ Եվ այդ այն դեպքում, երբ 

Ա* էյնշտեյնը երկու տարի շարունակ չէր հրապարակել իր տեսությունը նախօ-

րոք չհամոզվելով, որ պատճառականության օրենքը անձեռնմխելի է։ Ի տար-

բերություն Բերղսոնի, Մ• Ծլիկը մատերիալիզմի դեմ հանդես է գալիս քողարկ-

ված։ Այստեղ մենք համոզվում ենք, որ իդեալիզմի տարատեսակություններից 

ամենավտանգավորը նեոպոզիտիվիզմն է։ 

Հարաբերականության տեսության մեկնաբանությունով հանդես է եկել 

նաև նեոկանտական է, Կասիրերը*։ Նա պաշտպանում էր նեոկանտականու-

թյան ռելյատիվիստական տարատեսակությունը։ Նրա առջև խնդիր էր 

դրված. վերանայել կանտական ապրիորիզմըу որը սերտ կապված է ժամա-

նակի և տարածության կատեգորիաների հետ։ Իրոք, հարաբերականության 

տեսության լույսի տակ ժամանակի տևողությունը և մարմնի տարածական 

չափերը կարող են ունենալ բազմաթիվ արժեքներ, տարբեր հաշվարկման սիս-

տեմներում։ Ըստ Կանտի, ժամանակը և տարածությունը, որպես «զուտ հայե-

ցողության ապրիորի ձևեր» սուբյեկտիվ են, բացարձակ և անշարժ։ Հակա-

դրությունը ակնհայտ է։ Պ ատմական ապրիո րիզմ ը պաշտպանելու համար Կա֊ 

սիրերն ամեն ինչ անում է, որ մեկնաբանվող տեսությունը սուբյեկտիվացվի 

սկսած ելադրույթներից։ Պոստուլատները և աքսիոմները նա համարում է ապ-

րիորի։ Հասկացություններում և կատեգորիաներում չի տեսնում «եզակի բո-

վանդակությունների արտացոլում»։ Մատերիալիզմն անվանելով «միամիտ և 

դոգմատիկ ռեալիզմնա վերաբերվում է անբարյացակամորեն։ Նա ընդու-

նում է վերոհիշյալ Շլիկի «չափման տեսությունը», ավելացնելով, որ չափ-

մանը և չափման արդյունքի մեկնաբանմանը միշտ նախորդում է «չափման և 

լափման արդյունքի մեկնաբանման գաղափարը»։ Կաս իրերը համառորեն պրո-

պագանդում է ժամանակի և տարածության անցումը «հատկություններ» կա-

տեգորիաների շարքից դեպի «հարաբերություններ» կատեգորիաների շարքը։ 

Բայց հարաբերություններն այստեղ ըմբռնվում են Կանտի ոգո վ։ Չէ- որ «զուտ 

բանականության քննադատության» մեջ, Կանտը պնդում է, որ «մեզ արտա-

քին զգայության միջոցով չի տրված ոչինչ, բացի հարաբերության պատկե-

րացումից, իսկ արտաքին զգայությունը իր պատկերացման մեջ կարող է պա֊ 

րունակել միայն հարաբերությունը առարկայից դեպի սուբյեկտը, այլ ոչ այն 

ներքինը, որը հատուկ է ինքնին օբյեկտին»5։ Նմանությունը հարաբերություն-

ների միջև, ըստ էյնշտեյնի (մատերիալիստական) և ըստ Կանտի (իդեալիս-

կան), միայն տերմին ական է և ոչ իմաստական։ Այս լույսի տակ այն հե-
տաւ 

4 Э. К а с с и р е р , Теория относительности Эйнштейна, Петроград, 1922. 
б и . К а н т, Критика чистого разума , 1902. 
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տևությունը, որ <гտեսությունը (հարաբերականության — Հ. Ա.) տալիս Է քննա-

դատական իդեալիզմի տեսակետի ամենաորողակի կիրառությունը և նրա իրա-

կանացումը կյանքում, հենց քննադատական գիտության ներսում»*, բավա-

կան հապճեպ Է։ 

Հարաբերականության տեսության մեջ Կասիրերը ձգտում Է տեսնել ժա-

մանակի և տարածության կանտյան ուսմունքը որպես «հոգու ամուր օրենք», 

«լծորդման սխեմա», <гարտաքին ակնառու պատկերաձև»։ Նա փնտրում Է այն 

գծերը, որոնք մերձեցնում են կանտյան վերոհիշյալ պատկերացումները Է յ ն ֊ 

շտեյնյան պատկերացումների հետ։ Կանտը, ինչպես Էյնղտեյնը, — գրում է 

Կա սիրերը, — գիտակցել է, որ ամեն մի տարածություն պատկերացնելի է 

միայն որպես հարաբերական։ Կանտը ժամանակը և տարածությունը որպես 

аիրեր» չի ընդունել այնպես, ինչպես և էյնշտեյնը։ Այն, որ հարաբերակա-

նության տեսությունը պարունակում է «իդեալական մոմենտ», էյնշտեյնը վի 

կարող ժխտել այնպես, ինչպես և ցանկացած «պոզիտիվիստը» ընդհանրապես։ 

Ժամանակի և տարածության հասկացությունների հիմնայնությունը, որոնք 

չեն կարող դուրս բերվել ավելի հիմնականից, Կանտը և էյնշտեյնը գիտակցել 

են հավասարապես։ Տ ա րածութ յունը և ժամանակը հատուկ հարաբերականու-

թյան տեսության մեջ հ ամա սեռ են այնպես, ինչպես Կանտի պատկերացման 

մեջ։ Տարբերությունը միայն նրանում է, որ ժամանակը և տարածությունը 

էյնշտեյնի մոտ կապված են շարժման հետ, իսկ Կանտի մոտ՝ «անշարժ են» 

(Հ. Ա.)։ Բայց ինչու, — զարմանում է նեոկանտականը, — Կանտի «զուտ հայե-

ցողական պատկերացման» մեջ պետք է դիտել «անշարժ պատկեր» և ոչ թե 

«կոնստրուկտիվ մեթոդ։ Փոխ արինելով «պատկերը» «մեթոդով», որը չի հա-

կասում Կանտի իմացաբանության տեսությանը, այլ ընդհակառակը «պա-

հանջվում է» նրա էությամբ, «բացահայտում է» կանտյան ա պրիո րիզմ ի ուս-

մունքի հակառակորդների մոտ այդքան տարածված թյուրիմացությունը։ 

Նախքան ապրիորիզմի փովւոխութ յան հիմնավորումը (որը նեոկանտա-

կանության կողմից հարաբերականության տեսության ընդունելու միակ ելքն 

է հանդիսանում) Կասիրերը մատուցում է հատուկ «դիալեկտիկան»։ 

Մտածողությունը, կարդում ենք Կասիրերի մոտ, համաձայն իր պահանջ-

ների, փոփոխում է ամեն ինչի հիմքում ընկած «պարզ» չափողական հարա-

բերությունների ձևերը»^։ Նախօրոք ձեռք բերված և խիստ սահմանված փոր-

ձի հարաբերությունները մտնում են նոր մտավոր կապի մեջ։ Մտածողության 

«հենակետները» շարժման մեջ են մտնում և փոխարինվում են։ Առաջին ելա-

դրույթը փոխարինվում է երկրորդով, երկրորդը — երրորդով։ Նեոպոզիտիվիզմ ի 

համար նախատեսված ապրիորիզմի փոփոխելիությունը հիմնավորող այս 

«միակողմ» դիալեկտիկան չի բացատրում նշված «շարժման» սկզբնաշար-

ժիչը։ Բացի այդ, կասիրերյան ապրիորիզմի դիրքերից հնարավոր չէ բացատրել, 

ինչո՛ւ նյուտոն յան ժամ անա կա֊ տա րա ծա կան պատկերացումներն են նախորդել 

էյնշտենյան պատկերացումներին և ոչ հակառակը։ Ամբողջ հույսը Կասիրերի 

մոտ կապված է իմ ացութ յան սուբյեկտիվ մոմենտի հետ, և նա անում է ամեն 

ինչ այն օգտագործելու համար։ 

6 Э. К а с с и р е р , Теория относительности Эйнштейна, стр. 82. 
7 Э. К а с с и р е р , Теория относительности Эйнштейна, стр. 27. 
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էյնշտեյնի կողմից տարածության, ժամանակի և ձգողականության ֆի-
զիկական տեսությունը խառնաշփոթություն առաջացրեց ժամ տնակի և տա-
րածության սուբյեկտիվությունը քարոզող բոլոր իդեալիստների մոտ։ Պատ՛-
մությանը արդեն պատկանող իդեալիստական մի շարք մեկնաբանություններ 
այսօր հնչում են բավական կուրյոզ և հումորիստական։ Այս դասը մոռացու-
թյան է տալիս ժամանակակից նեոպոզիտիվիզմը, որը շարունակում է «հեր-
քել» մատերիալիզմը հա րաբե րականության տեսության ցուցանակի տակ, 
եռանդագին քրքրելով փիլիսովւայական իդեալիզմի իր դարն ապրած ար-
սենալը։ 

(X АДИБЕКЯН 

ФИЛОСОФСКИЙ ИДЕАЛИЗМ и ТЕОРИЯ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ 

Р е з ю м е 

Современная борьба с идеалистическими интерпретациями теории 
относительности ведется преимущественно против неопозитивизма. Ис-
следование современно-неопозитивистского подхода к упомянутой тео-
рии ведет к вскрытию эволюции ее и корней. При этом обнаруживается, 
что неопозитивизм использует (и стремится скрыть такое заимствование) 
отжившие аргументы, выдвинутые в свое время разными идеалистиче-
скими школами против материализма. В данной статье затрагиваются 
интуитивистская, позитивистская и неокантианская интерпретации спе-
циальной теории относительности, выдвинутые А. Бергсоном, М. Шликом 
и Э. Кассирером в период до 1922 г. 


