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ԴԻՖԵՐԵՆՑԻԱԼ ՀՈՂԱՅԻՆ ՌԵՆՏԱՅԻ ԷՈԻԹՅԱՆ ԵՂ ՐԱՇԽՄԱՆ ՄԱՍԻՆ 

Աոցիալիզմ\ի կարևորագույն ւսոն\տ\ե,սւա կ ա\ն պրոբլե\մ(ն\ե\րից է գիֆերեն ց\իալ 

Հողային ռենտայիւ պրոբլեմ ը։ Ղիֆերենցի ալ ռենտան սոցիալիստական գյու-

ղատնտեսության ամբողջական արդյունքի բաղկացուցիչ մասն է, միաժամա-

նակ նրա առանձնահատուկ ձևը։ Հայտնի է, որ հասարակական կացութաձևերի 

փոփոխման ընթացք\աւմ հավելյալ արդյունքը շի пշնշա\ն ում, սւյլ միայն վերա-

փոխվում է ա յդ արդյունքի սոցիալ-տնտեսական ձևը է Այս առթիւէ Մարքսը 

նկատել է, որ տնտեսական կացութաձևերր միմյանցից տարբերվում են հա-

վելյալ աշխատանքի և հավելյալ արդյունքի գոյության և յուրացման ձևերով։ 

Կապիտալիստական ագրարային հարաբերությունների ոչնչացումր և սո-

ցիալիստական ագրարային կարգի հաստատումը չի վերացնում գյուղատնտե-

սության հավելուրդային արդյունքը, չնայած վերափոխում է նրա շուրջ ծավալ-

վող հասարակական հարաբեր ություններր։ Սոցիալիզմի ժամանակ ևս ուժի 

մեջ է մնում այն փաստը, որ գյուղատնտեսության մեջ օգտագործվող հողերի և 

հատկապես լավագույն հողերի քանակը սահմանափակ է, և հողերի առանձին 

զանգվածների (կտորների) միջև, որքան էլ զարգացած և ինտենսիվ լինի գյու-

ղատնտեսությունը, զգալի տարբերություններ կան նրանց բերրիության, շու-

կաների նկատմամբ տեղադրվածության, ինչպես նաև հողերի ինտենսիվ օգ-

տագործման աստիճանի տեսակետից։ 

Բն ա-տնտեսական համեմատաբար ավելի բարենպաստ պայմաններում 

աշխատող տնտեսությունները, հավասար աշխատանքային և նյութական ներ-

դրումների դիմաց մեկ միավոր հողատարածությունից ավելի շատ արդյունք 

են տստ,անում, քան վա տա գույն պ\ա\յմ աննւերոււմ աշխատողները.» Բայց, քանի \որ 

այս վատ ա գույն հողերի օգտագործում ը տնտեսական անհրաժեշտություն է, 

առանց որի հասարակությունը չի կարող բավարարել իր պահանջները գյուղա-

տնտեսական մթերքների գծով, ապա և այդ հողերի վրա կատարած ծախքերը 

հանրորեն անհրաժեշտ ծախքեր են, դրանք պետք է հատուցվեն և վերջին հաշ-

վով հատուցվում են հասարակության կողմից։ г ա նշանակում է, որ- վա տ ա-

գույն հողերի վրա կատարած ծախքերը օբյեկտիվորեն որոշում (կարգավորում) 

են գյուղատնտեսական արդյունքի միավորի արժեքը և գինը։ րայց լավագույն 

և միջակ հողերից ստացվող արտադրանքը չի կարող վաճառքի հանվել տար-

բեր գներով՝ այն վաճառվում է սպառողներին միևնույն գներով։ Այստեղից 

էլ ավելի բարենպաստ պայմաններում աշխատող ձեռնարկությունների արտա-

դրանքի իրացման հաշվին այդ ձեռնարկոլթյուններր ստանում են որոշակի 

1[*ա9ւՈ,Լ&Ււ՛ հ\աՎելուրդայփն \ե\կ\ա\մ\աւտ կամ արդյունք, որը և դիֆերենցիալ ռեն-

տայի այսպես ասած բնեղեն հիմքն է, կոըիզը* Սակայն ընդգծենք, որ գյուղա-
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տնտեսության հավելուրդային արդյունքր կամ եկամուտը դեռևս ինքը ռենտա 

շէ, այլ ռենտա է դառնում որոշակի հասարակական, դասակարգային հարա-

բերությունների առկայության դեպքում միայն։ Մեր երկրռւմ դրանք բանվոր 

դասակարգի և գյուղացիության հարաբերություններն են։ 

Հողը մեր երկրռւմ ազգայնացված, համաժողովրդական սեփականություն 

է։ Բայց, մի,Անաւքն Ժաւմ\ա1նակ, նրա մեծ ււ1ասր ամրացվել է կոլտնտեսություն-

ներին առհավետ օգտագործման համար, այլ կերպ ասած, հողը որպես տըն-

տեսության օբյեկտ անմիջապես պատկանում է կոլտնտեսություններին։ Նրանք 

են հողի մենաշնորհ օգտագործողը։ Այդ յուրահատուկ մենաշնորհը էլ ավելի 

ակնառու է դառնում այն բանի հետևանքով, որ կոլտնտեսային արտադրությու-

նը հիմնված է բոլոր արտադրամիջոցների (բացի հողից) կոլեկտիվ, խմբային 

սեփականության և տվյալ կոլեկտիվի աշխատանքի վրա, ուստի նրա արդյուն-

քր նույնպես խմբային սեփականություն է, այդ թվում և հավելյալ արդյունքը։ 

Այսպիսով, սոցիալիստական պետության և կոլտնտեսությունների հարաբե-

րությունը դա հողի սեփականատիրոջ և հողի մենաշնորհ օգտագործողի հարա-

բերություն է գյուղատնտեսության հավելուրդային արդյունքի արտադրության 

և բաշխման նկատմամբ։ Ուրեմն և կոլտնտեսային մենաշնորհ հողօգտագոր-

ծումը դիֆերենցիալ ռենտայի գոյության անմիջական, գլխավոր պատճառն է 

սոցիալիզմի պայմաններում։ 

Սովետական որոշ տնտեսագետներ, ինչպես գիտենք, ժխտում են դիֆերեն-

ցիալ ռենտայի առկայությունը մեր տնտեսակարգում։ Մեր տնտեսագիտական 

մամուլում բավականաչափ հիմնավոր կերպով այդ տեսակետր քննադատվել է, 

ցույց է տրվել, որ և տեսական և գործնական առումով անհնարին է խուսա-

փել ռենտայի պրոբլեմից։ Այնուամ ենայնիվք .մենք չւենք կարող դոնն հ ամ ա -

ոոտակի չանդրադառնալ հիշյալ բանավեճին։ 

Այսպես, օրինակ, ակադեմիկոս Ս. Ստրումիլինը գրում է, որ հողային ռեն-

տան , ինչպես և միջին շահ ույթը բնորոշ են միայն կապ իտ,ա լիս տա կան արտա-

դրաեղանակին, ընդ որում այ,ս կատեգորիաներից առաջինը կապված է հաղի 

մասնավոր սեփականության, իսկ երկրորդը՝ կապիտալի կատեգորիաների գո-

յության հետ։ ((Սռցիափիզմփ պայմաններում—գրում է նա, — դասակարգային 

շահագործման բացակայության հետևանքով, բացառվում ,են նաև հավելյալ 

արժեքի բոլոր տարրերը} ւայ.դ թվում և հողային ռենտան))1։ Ինչպես տեսնում 

•ենք, խոսքն .այստեղ ավեվի շուտ ,ս ոցիա ф զմի Լւ ւկա՚պի տաղի զմի >ս,ո ց իա լ-,տնտեսա-

կան հարաբերությունների արմատական տարբերությանն է վերաբերվում, որը 

ոչ ոք չի էլ ժխտում, սակայն ամենևին էլ հիմք չի տալիս ժխտելու հավելյալ 

արդյունքի, կամ նրա աոանձին տարրերի (շահույթի, ռենտայի) գոյությունը 

սոցիալիզմի պայմաններում* 

Հավելյալ արդյունքը, շահույթը արտադրության զարգացման և ընդլայն-

ման օբյեկտիվորեն անհրաժեշտ պայմանն է, ուստի այն չի կարող վերանալ, 

չքանալ սոցիալիզմի ժամանակ։ Իհարկե, մեզանում չի գործում միջին շահույ-

թի կապիտալիստական օրենքը, սակայն շահույթը և հանրորեն անհրաժեշտ 

շահույթի անհրաժեշտությունը ամենևին էլ չեն վերանում։ Սոցիալիստական 

տնտեսության, այդ թվում հատկապես գյուղատնտեսության պատմությունը և 

առօրյան մեզ ցայտտւն ՛կերպ,ով ցույց են տալիս, թե ինչ անմխիթար հետե-

1 Տե՛ս «Вопросы Э К О Н О М И К И » . № 7, 1960, стр. 84. 



Դիֆերենցիալ Հողային ռենտայի էության և բաշքսման մասին ,50 

վան քների է հասցնում շահույթի և շահութաբերության կատեգորիաների ան ՚ 

ւոեսումը։ Տնտեսագետների մոտ մի ժամանակ բավականաչափ տարածված 

այն տեսհւթ յունր, թե սոցիալիստական ձեռնարկությունների, այգ թվում և 

կոլտնտեսությունների նորմալ զարգացում ը իբր կապված չէ նրանց շահույթ ան-

բերության, շահույթի մակարդակի հետ, այժմ պետք է համարել որպես տըն-

տեսագիտության անցած փուլ, մի տեսություն, որն ավելի շուտ արդյունք 

էր կապիտալիզմ ի և սոցիալիզմի մակերեսային համեմատությանը և մեր տըն-

տեսական պրակտիկայի որոշակի թերությունների ոչ քննադատական ընկալ-

ման, այդ սխալ պրակտիկայի ընդհանրացման։ Կյանքը պահանջում է, որ յու-

րաքանչյուր նորմալ աշխատող ձեռնարկություն, այդ թվում և յուրաքանչյուր 

կոլտնտեսություն, նորմալ եկամուտ (շահույթ) ստանա, քանի որ շահույթն է 

կուտակման միակ աղբյուրը։ Առանց նորմալ շահույթների իրացման անհնարին 

և անիմ ա\ս,տ կվինի խո\ս\եվ կ\ո՚լտնւտ\ե\ս։ությ,ո\ւն\նւերոսմ և սովխոզներում կուտա — 

կումների և ընդլայնված վերարտադրության ապահովման մասին։ 

Սոցիալիզմի ժամանակ դիֆերենցիալ ռենտայի գոյությունը ժխտելու հա-

մար ակադ, Ստրումիլինը վկայակոչում է իրերի փաստացի վիճակը՝ գնագո-

յացման ժամանակակից պրակտիկան, գնագոյացում, որի հիմքում մի ժա-

մանակ դրված են եղել գյուղատնտեսական արտադրության միջին ծախքերը* 

Ստրումիլինր հետաքրքիր հաշվարկ է կատարում մեր երկրռւմ և ԱՄՆ-ում 

գյուղատնտես ական սննդամթերքների հավաքածուի շուկայական արժեքի վե-

րաբերյալ։ Հաշվարկից երեում է, որ այդ հավաքածուի արժեքը շուկայական 

գներով մեզ մոտ համեմատաբար ավելի էժան է, չնայած գյուղատնտեսական 

աշխ ա\տ ա\նքի .արտադրողական ո կթյունն ՛առնվազն 3 անգամ ցա\ծր է, քան 

ԱՄՆ - ուս ։ Ստ րումիլինր դա բացատրում է նրանով, որ մեզ մոտ գյուղատնտե-

սական մթերքների գները որոշվում են միջին ծախքերի հիման վրա և չեն պա-

րունակում դիֆերենցիալ ռենտա, այդ «կեղծ սոցիալական արժեքը», մինչդեռ 

ԱՄՆ -ում, ընդհակառակը, այդ գները պարունակում են իրենց մեջ ռենտա, 

այդ թվում բացարձակ ռենտա։ 

Սկսենք նրանից, որ ցածր դինը դեռևս ցածր արժեքի նշան չէ։ ճիշտ է, 

իհարկե, որ մեզ մոտ հողի մասնավոր սեփականության բացակայության պատ-

ճառով չկա նաև բացարձակ ռենտան, որը զգալի չափով էժանացնում է գյուղա-

տնտեսական մթերքների արտադրությունը։ Ինչ վերաբերվում է դիֆերենցիալ 

ռենտային, այն չի վերացել։ Սակայն այստեղ վճռական հանդամ անքն այն է, 

որ գյուղատնտեսական մթերքների գները մեզանում երկար ժամանակ զգա-

լիորեն ավելի ցածր են եղել նրանց արտադրության հասարակական ծախքերից, 

այսինքն արժեքից։ ՛հա ապացուցեց [կյանքը։ Վերջին 10 —12 յոարին\երի ըն-

թացքում, այդ թվում և Ստրումիլինի կատարած հաշվարկից հետո (1960— 

1965 թթ՛) մեր երկրռւմ տեղի է ունեցել գյուղատնտեսական մթերքների ինչ-

պես մթերման, այնպես և մանրածախ (շուկայական) գների զդալի բարձրա-

ցում։ Դա ուղղակիորեն վկայում է այն մասին, որ այդ գները անցյալում չեն 

համապատասխանել գյուղատնտեսության իրական հասարակական ծախքե-

րին, ցածր են եղել արժեքից։ Վստահորեն կարելի է ասել, որ գյուղատնտե-

սական արտադրանքի այսօրվա իրացման գները շատ ավելի մոտ են արժե-

քին, քան սրանից 5 .կամ 10 ,տ\արի առաջ։ 

Մինչդեռ ակադ. Ս տրում ի լինը գրում է, որ եթե գյուղատնտեսական ար-

դյունքի գները որոշենք վատագույն պայմաններով, այն դեպքում երբ արդյու-
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նաբերության մեջ դրանք որոշվում են միջին ծախքերով, ապա տեղի կունենա 

քաղաքի և գյուղի միջև ոչ Համարժեքային փոխանակություն, քաղաքի աշխա-

տավորների շահագործում գյուղի կողմից, որը անթույլատրելի է մեր պայման-

ներում։ 

Պետք է ասել, որ Ս տրում իլինր միակր չէ, չնայած թերևս ա մ են ահ ե ղին ա -

կավորն է այն տնտեսագետներից, որոնք դիֆերենցիալ ռենտայի աղբյուր են 

հսոմարոլյմ ո\չ թե դյռւղաւտն տե\ս ութ յան, այլ նյ՚ութա կան ՛արտ ա,դրո\լթ յան այլ 

ճյուղերում ստեղծվող արժեքներր։ Այստեղ մենք գործ ունենք վերաբաշխման 

կոնցեպցիայի հետ, րստ որի հողային ռենտան ոչ թե ստեղծվում է գյուղա-

տնտեսության մեջ, այլ պարզապես վերաբաշխվում նրա օգտին նյութական 

արտադրության մյուս ճյուղերից։ 

Մեզ թվում է, որ հարցի նման մեկնաբանումը հետևանք է հողային ռեն-

տայի վերաբերյալ Մարքսի ուսմունքի սխալ րմբռնմանր։ Հայտնի է որ հողա-% 

յին ռենտան Մարքսն անվանել է «կեղծ սոցիալական արժեքа և կանխատեսել, 

որ արտադրամիջոցների հասարակական սեփականության հաստատումից !ւ 

ապրանքային հարաբերությունների վերացումից հետո կվերանա նաև հողային 

ռենտան, մա,ս ն աւվոր ա,պւե и դիֆերենցիալ ռենւտան։ Սա կայն} ՛եթե վերցնենք 

Մարքսի կոնցեպցիան ամ\բյէղջապ,ե,ս, դժվար չէ սոե\սնել, ,որ Մարքսր բնորո-

շում է հողային ռենտան որպես կեղծ սոցիալական արժեք՝ այնպիսի հասա-

րակության տեսակետից, որն ազատ է հիշյալ սոցիալ-տնտեսական հարաբե-

րություններից, այսինքն արդյունքի ապրանքա֊փողային ձևից և հողի սեփա-

կանության և նրա օգտագործման բաժանված ությունից։ Մինչդեռ, դժբախ-

տաբար, մեր մի շարք տնտեսագետների համար ռենտայի հիշյալ ձևակերպու-

մը միակն է դարձեի ստացել է բացարձակ նշանակություն և րնւկա լվո լմ է ան-

կախ պատմա-տնտեսական կոնկրետ պայմաններից։ 

Մ արքսի ժառանգության ստեղծագործաբար ուսումնասիրությունր կաս-

կած չի թողնում այն բանում, որ մեր տնտեսակարգում, ապրանքային արտա-

դրության պայմաններում, դիֆերենցիալ հողային ռենտան ամենևին էլ կեղծ 

սոցիալական արժեք համարել չի կարելի։ 

Ապրանքային տնտեսությունր նշանակում է, որ տարբերություն կա ան֊ 

հատական և հասարակական աշխատանքի միջև, նրանք չեն համընկնում, 

ուստի և առանձին մարդկանց և կոլեկտիվների աշխատանքներր և նրանց տված 

արդյունքները չափվում են ոչ թե անմիջապես աշխատաժամանակով, այլ մի-

ջանկյալ՝ արժեքա յ ի ն ֊ փողային չափանիշների օգնությամբ։ Լավագույն և ա -

մ ենավա,տ հողերից ստացած ,արդյո-սնք.ր, շնայա\ծ դրանց ՛վրա Ьախւսւված միև-

նույն աշխատանքին, իրենից տարբեր հա սարակական արժեքներ է ներկա-

յացնում։ Եթե այդպես է, ուրեմն և ոչ ոք չի կարող ժխտել, որ գ յ ո ւ ղ ա տ ն տ ե -

սական արդյունքի հասարակական Լ անհատական արժեքի տարբերությունը 
մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն ո ե ա լ ե ոչ թե կ ե ղ ծ ա ր ժ ե ք է : Միաժամանակ մեզանում առկա է 

հոդի սեփականության և նրա տնօրինության (օգտագործման) անջատվածոլ՛ 

թյունը, ուստի միատեսակ չեն հողատիրոջ և հողն օգտագործողի տնտեսական 

•շահերը, նրանց հարաբերությունը գյուղատնտեսության հավելուրդային ար-

դյունքի նկատմամբ։ Հ ե տ և ա պ ե ս ե ա յ դ ա ր դ յ ո ւ ն ք ի շուրշլւ ծ ա վ ա լ վ ո ւ մ են ն ո ւ յ ն -

պես ոեալ և ոչ թե կեղծ, շինծու սոցիալ-տնտեսական հարաբերություններ, 
որոնց՛ հետ պետք է հաշվի նստել: 
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Հողային ռենտան,՛• ինչպես և տնտեսական ամեն մի կատեգորիա, պարու-

նակում է իր մեք որոշակի Հակասություններ, և երր տնտեսագետը Հայտարա-

րում է ռենտան պարզապես Ծ ոչ աշխատանքային, կեղծ սոցիալական արժեք» 

и ուրիշ ոչինչ, նա ցանկանում է կատարել անկարելին, այն է միանգամից 

վերանալ այգ՛ Հակասությունից, ռենտան չեղյալ Համարել, մինչդեռ նրա գո-

յության պայմանները դեռևս մնում են։ 

* * 

* 

Սոցիալիզմի պայմաններում ռենտային Հարաբերության Հիմնական բոլոր 

հարցերը այս կամ այն չափով կապված են ռենտայի բաշխման պրոբլեմ ի Հետ։ 

Սովետական Հ այտն ի ագրարա յին-տնտես ագ ետ Ւ. Կո զո դոևը ճշմարտացիո-

րեն նկատում է. «Հասարակության և գյուղացիության միջև գոյություն ունեցող 

«ռենտային» Հարաբերության կենտրոնական Հարցը՝ դիֆերենցիալ Հավելուր-

դի բաշխումն է, այն Հարցը, ՛թե \ում և ինչ բաժին է ընկնում նրանից»2։ Ամենից 

առաջ այստեղ երկու Հարց է ծագում։ Նախ՝ ինչո՞ ւմն է պետության և կոլտնտե-

սությունների միջև դիֆերենցիալ ռենտայի բաշխման անՀրաժեշտոլթ յունը, 

այսինքն, ռենտան ինչու պետք է Բաշ\ս1Ա}> ^ ապա երկրորդ ինչ Համամաս-

նությամբ պետք է կատարվի այս բաշխումը։ 

Անկախ դիֆերենցիալ ռենտայի բաշխման Համամասնությունից, պետք է 

ասել, որ նրա ՛ՈՐևԷ մ ա ս ի յ ո ւ ր ա ց ո ւ մ ը պ ե տ ո ւ թ յ ա ն կ ո ղ մ ի ց հ ա ն դ ե ս է դւսլիս 

ի բ ր և հ ո ղ ի ն կ ա տ մ ա մ բ նրա ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ի ր ա ց մ ա ն տ ն տ ե ս ա կ ա ն ձԱլւ: 

•Մարքսի կող։էից տրված ռենտայի Հայտնի բնորոշումը իբրև Հողի սեփակա-

նատիրական իրավունքի տնտեսական իրացում, օգնում Է ճիշտ կերպով Հաս-

կանալու նաև սոցիալիստական Հասարակությունում գոյություն ունեցող ռեն-

տային Հարաբերության Էությունը։ 

Միաժամանակ պետք Է ասել, որ այս բնորոշումը ընդհանուր Է, այն դեռևս 

>ի բացահայտում մեզ մոտ գոյություն ունեցող ռենտային Հարաբերություն-

ների առանձնաՀ ատ կութ յունը։ Ուստի, անՀրաժեշտ Է մի քայլ առաջ անցնել 

Հիշյալ բանաձևից և պարզաբանել ռենտայի առանձնաՀ ա տուկ բնույթը սոցիա-

լիզմի պայմաններում։ Այդ ՔաԱԸ փորձում են կատարել, օրինակ «Քաղաքա֊ 

տնտեսության դասընթացի» Հեղինակները։ Նրանք ընդունում են, որ ռենտան 

մեր պայմաններում ևս Հողի սեփականությպն տնտեսական իրացումն Է, սա-

կայն դրա Հետ միասին, որքան Էլ դա տարօրինակ Է, պնդում են, թե ռեն֊ 

տայի վերցնելը դա Հողօգտագործման .վարձ չէ։ «Այսպիսով, — գրում են 

նրանք, —-Հողի անվճար օգտագործման ՚ սկզբունքը և դիֆերենցիալ ռենտայի 

վերցնելու սկզբունքը ամենևին էլ չեն բացառում միմյանց։ Դրանք տարբեր 

կարգի երևույթներ ե{ն»^։ Շ՛ատ .տարօրինակ պնդում է սա, միաժամանակ ե 

պետք է ասել, շատ բնորոշ այն իմաստով, որ տարածված է նաև մի շարք 

այլ Հեղինակների մոտ։ Ըստ որում սովորաբար դրան ավելացնում են, թե 

ռենտայի վերցնելը պետության կողմից դա ոչ թե Հողօգտագործման վարձ է, 

2 Տե՛ս И. И. К о з о д о е в , Аграрные отношения в социалистических странах, М., 
1960, стр. 178. , 

3 Տե՛ս «Курс политической экономии», под. ред. Н. А. Ца голой а, М., 1963, т. II, 
стр. 395 



• 

ъ. Մ. Մ ան ասեր յան 

այլ կ П լսհնտևւոռլթյոճնների կարկույն չափով ,մւա:սնւա կ էր ութ յ\ո,սնը ՝ Համաժոզո-

վըրդական կարիքների բավարարման գործին։ 

Նման դատողությունները տեսական Հարցերի խառնաշփոթության բնո-

րոշ օրինակ են Հանդիսանում, որտեղ տնտեսական Հարաբերությունների բնու-

թագրումը փոխարինված Է դրանց պարզ նկարագրությամբ և դրվում Է սուբ-

յեկտիվիզմի խարխուլ Հողի վրա։ Հարցնենք այդ Հեղինակներին. իսկ մի թե 

Հողօգտագործման վարձը չի Հանդիսանում Համաժողովրդական ֆոնդերի 

ստեղծման գործին կոլտնտեսությունների մասնակցության որոշակի ձևը։ 

Մյուս կողմից, եթե կոլտնտեսությունները մասնակցում են այս Համաժողո-

վըրդական ֆոնդին, ապա ո՛րն Է արդյոք այս մասնակցության չափն ու ձևը 

որոշող տնտեսական Հիմքը։ Հիշյալ տնտեսագետների մոտ այդպիսի Հարցա-

դրումն անգամ բացակայում Է։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այդ տնտեսագետների մոտ թույլ Է տրված տըն-

ւոե սա գիտական իրական երևույթների տրամաբանության ոտնահարում ։ Եվ 

իսկապես, դարձյալ օրինական Հարց Է ծագում. եթե ռենտայի վերցնելը Հող-

օգտագործման վարձ չէ, ապա ի՛՛նչ է այն։ Եթե մի կողմից մենք տեսնում ենք 

Հողատիրոջ և Հողն օգտագործողի տնտեսական ուրույն Հարաբերությունը,. 

մյուս կողմից՝ ռենտայի գանձում ը Հողատիրոջ օգտին (թե մեկը և թե մյուսը 

ընդունում են դասընթացի Հեղինակները), ապա կամա թե ակամա պետք է. 

ռենտան դիտել որպես Հողի նկատմամբ սեփականություն, տվյալ դեպքում՝ 

պետական սեփականության տնտեսական իրացում, այսինքն, ռեալ տնտեսա-

կան երևույթները կոչել իրենց և այն էլ չհորինված անուններով։ Հակառակ 

դեպքում, մեր հասարակության երկու դասակարգերի փոխհարաբերության 

հիմքը ստիպված կլինեինք փնտրելու ոչ թե տնտեսական, այլ, Հավանորեն, 

սեկ ուրիշ բնագավառում։ 

Մեր տնտեսագիտական գրականության մեջ լայն տարածում է գտել Հողի 

ш Ц & ш г օգտագործման Հասկացությունը, սակայն մեր կարծիքով} այն ճիշտ 

չի մ\ևկն,ա.թա\ն-վռւմ ։ Հոդը \մ եր երկր\ում ազգայնացվա՛ծ է} իսկ Հ՛ետ՛ագա յո ւմ 

իրոք п г սւնւ]6սւր տրվել է ( ա մ ր ա ց վ ե լ է) կ ո լ տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն , ինչպես և 

այլ օգտագործողներին, այսինքն նրանք ոչ մի միջոց չեն ծախսել Հողը ձեռք 

բերելու Համար (այն առք ու վաճառքը առարկա չկ այլևսյ։ Ս ա կ ա յ ն , ինչ վ ե -

ր ա բ ե ր վ ո ւ մ է հողն օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ո ւ ն , վերջինս ա մ ե ն և ի ն էլ ա ն վ ճ ա ր չէ և լինել 

՜ի կարող : Օ ՚ենտսւ վ ե ր ց ն ե լ ն ի ն ք ն ը ս տ ի ն ք յ ա ն հ ո ղ օ գ տ ա գ ո ր ծ մ ա ն վարձ է: 

Այնուհետև, հիշյալ \ա\շխւաւսոոպթյ՝ա\ն հեղինակները պնդում են, որ Հողի և 

այլ արտադրամիջոցների Հանրային, Համաժողովրդական սեփականությունը 

պետությանը թույլ է տալիս կոլտնտեսություններից ամբողջապես վերցնելու 

դիֆերենցիալ ռենտան։ Սակայն ելնելով նյութական խրախուսման նկատա-

ռումներից, այս կամ այն ճյուղի արագ զարգացման Համար պետությունը 

կարող է կոլտնտեսություններին թոդնւեվ тեն տայի մի մասը կամ ամբողջը4։ 

Այս դրույթի Հետ նույնպես Համաձայնել չենք կարող։ 

Նախ, միանգամայն սխալ է այն թեզը, որ Հողի Համաժողովրդական սե-

փականությունը սկզբունքորեն պահանջում է վերցնել կոլտնտեսություններից 

ամբողջ ռենտան, քանի որ Համաժողովրդական սեփականությունը դա նաև 

կոլտնտեսային գյուղացիության սեփականությունն է Հողի և նրանից ստաց֊ 

4 Նույն տեղում, էք 399։ 
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Դ ի ֆ ե ր ե ն ց ի ա լ Հ ո ղ ա յ ի ն ռենտայի է ո ւ թ յ ա ն և բաշքսման մասին 
,50 

վող արդյունքի նկատ մ ամ բ։ Չի կարելի շփոթել կամ նույնացնել Հոդի բոլր-

(քուական և սոցիալիստական ազդայնացումր. Հայտնի Է, որ առա ջին ը ենթա-

դրում Է Հողի սեփականության և Հողային ռենտայի փոիյանցումր բուրժուա-

զիայի ամբողջական դասակարգին՝ ի դեմ նրա պետությանէ մինչդեռ երկրոր-

դը, այսինքն, Հողի սոցիալիստական ազդայնացումր ենթադրում Է որևէ ա ֊ 

ռանձին դասակարգի սեփականության մենաշնորՀի ոչնչացումը Հողի և Հո-

դային ռենտայի նկատմամբ, դրանց փոխանցում ը ամբողջ Հասարակության: 

^Ր^ՐՈՐԴ> ինչպես ասացինք, Հողը որպես տնտեսության օբյեկտ առՀավետ 

հանձնած լինելով կոլտնտեսություններին, ըստ էության ստեղծում է նրանց 

հողօգտագործման մենաշնորՀ (մոնոպոլիաորը և Հանդիսանում է դիֆերեն-

ցիալ ռենտայի գոյության անմիջական պատճառը (դա ի դեպ ընդունում են 

նաև դասընթացի Հեղինակները)։ Հողօգտագործման այդ յուրօրինակ մ ենա-

շնորՀ ն էլ ավելի ակնառու է դարձնում այն Հանգամանքը, որ հ ո ղ ի հ ա մ ա ժ ո -

ղովրդական սեփականութ յունը չի կարող հ ի մ ք ծ ա ռ ա յ ե լ ամբողջ ոենտան կ ո լ -
տնտեսութ յուններից վ ե ր ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր : 

Եվ վերջապես, եթե ռենտան կոլտնտեսություններին թողնելը կարևոր 

նշանակություն ունի նրանց նյութա կան խթանման տեսակետից, ապա պարզ 

չէէ թե ինչո՛՛ւ ւայդ խթանը \մի դեպքում կարելի Է օգտագործել, իսկ մյուսում՝ 

ոչ։ Մի թե նյութական շահագրգռված ութ յան նկատառումները դրանք անցո-

ղիկ նկատառումներ են։ Րհարկե ոչ, այս Հարցին երկու պատասխան լինել չի 

կարող։ Ղիֆերենցիալ ռենտան կւոլտն տեսությունն երին թողնելը չի կարելի 

կապել միմիայն արտադրության ՚առանձին ճյուղերի խթանման Հետ, ինչպես 

դա անում են վեր ուհի շ յա լ տնտեւսա-գեսէն՚երը. դա и կղբունք ա յին ՀամընդՀ անուր 

նշանակություն ունի, կոլտնտեսային <Էկոնոմիկայի և առՀասարակ ամրողգ 

գյուղա՛տնտեսության զարգացման Հ ա՛մար։ 

Իհարկե, լա,վա գույն հո ղա\մ\ա\սերի о գտա գործումը կոլտնտեսությունների 

կողմից նրան՛ց իրավունք չի տալիս յուրացնել ստացվող ամբողջ դիֆերենցիալ 

ռենտան. դա ,կնշա նա կեր, որ կոլտնտե,и ութսունները ոչ թե այդ Հողի մ ենա-

շնորՀ օգտագործ՛ողն ու տնօրինողն են, •այլ նրա ՛մ ենաշնորՀ սեփականատերը։ 

Սակայն և չի կարելի ընկնել Հակառակ ծա յրաՀ ե գութ յան ՛մեջ, պ աՀանջելռվ 

որպես՚զի ամբողջ ռենտան անցնի պե՛տութ յան ր ։ Ղա կնշանակեր ի չիք դարձ-

ն.ե,լ Հողի սոցիալիս՛տական ազգայնացման Էոււթյ։ո.սն\ը և անտե սել կոլտնտե-

սային Հողօ՛գտագործման նշանակությունը և\ իրավունքը: 

Ասածից կարելի է գալ այն եզրակացոկթյան, ար ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի ժ ա մ ա ն ա կ 

տնտեսսայես իրացվում է ոչ մ ի ա յ ն հողային սեփականությունը , ա յ լ և կ ո լ ե կ -
տ ի վ ( կ ո լ տ ն տ ե ս ա յ ի ն ) հ ո ղ օ գ տ ա գ ո ր ծ մ ա ն ի ր ա վ ո ւ ն ք ը : Ուստի և դիֆերենցիալ 

Հողային ռենտան սո ցիալիստա կան ագրարային ,կ.արգերի օրով ոչ մ ի ա յ ն հ ո -

ղային ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն տնտեսական իրացումն է, ա յ լ և կ ո լ տ ն տ ե ս ա յ ի ն մ ե -
ն ա շ ն ո ր հ հ ո ղ օ գ տ ա գ ո ր ծ մ ա ն ա ն տ ե ս ա կ ա ն ի ր ա ց ո ւ մ ը : Դըանումն է Հողային 

ռենտայի բնորոշ առանձնաՀ ատ կո՛ւթյունը .ս՛ոցիալիզմ ի պայմաններում: 

Այժմ քննենք այն Հարցը, թե ինչպես պետք էէ կա տա բվի դիֆերենցիալ 

ռենտայի բաշխումր պ՛ետության և ՛կոլտն՛տ՛եսությունների միջև։ Դիֆերենցիալ 

ռենտայի ատ եղծումը կապ՛ված է երկու կարգի գործոնների Հետ՝ բնական և 

տնտեսական, \մի դե՛պքում ռենտան ստացվում է բնական ((Հոդա- կլիմայական 

և այլ) ավելի բարենպաստ պայմանների ւօգտագործման շնորՀիվ (դիֆերեն-

ցիալ ռենտա ! ) , մյուսումճ Համանման պայմաններում տնտեսությունն աՎելի 



Ն. Մ. Մանասերյան 

ինտենսիվ վարելու շնորհիվ (դիֆերենցիալ ռենտա I I ) ։ Սա նշանակում է, որ 

ռենտայի բաշխման հարցի որոշումը սկզբունքորեն կախված է նրանից, թե 

ռենտայի որ տեսակի հետ մենք գործ ՚ունենք։ 

Այս մոտեցմամբ առավել ակնհայտ է դառնում երկրորդ տեսակի ռեն-

տայի բաշխումը կոլտնտեսությունների օգտին։ Ռենտայի այս տեսակը ստաց֊ 

վում է տնտեսությունն ինտենսիվացնելու, հողի յուրաքանչյուր հեկտարի վրա 

աշխատանքային և նյութական միջոցների լրաց՛ուցիչ ներդրումների օգնու-

թյամբ։ Քանի որ այս ներդրումները հիմնականում կատարում են կոլտնտե.. 

սություններր, ապա և նրանց պւետք \է պա.տ.կանի ստացած լրացուցիչ եկամտի 

հիմնական մ ասր։ Որոշ տնտեսագետների առաջարկն այն մա՛սին, որ պետու-

թյունը պետք է վերցնի կոլտնտեսություններից ւամբողջ ռենտան, այդ թվում 

և նրա երկրորդ տեսակը, չնայած պետք է ատել, որ ւկրկնում է մեր .տնտեսվա-

րության սխալ պրակտիկան, սակայն ակնհայտ կերպով հակասում է գյուղա-

տնտե՛սության ինտենսիվացմ՛ան շահերին։ Դեռևս Մարքսը ցույց ՛է տվել, որ 

երբ հողատերը վարձակա լական \ն.որ պայմանագիրը կնքելիս ձգտում է ՚ամեն 

անգամ ավելացնել ֆերմերի վարձա,վճարի գում՛արը, նրա մեջ մտցնել այն 

լրա ցուցիչ շահույթ ր, որն ս՛տա՛նում ՛է ֆերմերը իր տնտեսության ինտ ենսի-

վացման շնորհիվ, ապա դրանով իսկ մեծ՛ապես արգե՛լակվում ՛է գյուղատնտե-

սության զարգացումր։ Վարձակա՛լական պայմանագրի հ՛աճախակի խախտում՛ 

ներր, նրա ժամ կետի կրճատումը (վարձ՛ավճ՛արի նոր ավելացման նպատակ՛ով) 

հանգեցնում են ՛այն րանի, որ հող օգտագործող ֆերմերը շա՛հա՛գրգռված չէ 

այնպիսի հիմնական ներդրումներ կատարելու, որոնց ետդնումր երկար ժա-

մանակ է պահանջում և ձգտում է կարճա՛տև միջոց այլռլմն ե րով հողից ավելի ու 

ավելի շատ արդյունք ստան՛ա լ, հաճախ ՛անտեսելով և նույնի и կ ՛վատնելո՛վ հո-

ղի հարատև արտադրողա՛կան ուժերր։ 

Ինչ խոսք, որ սոցիալի՛ստական պետությունը որպես հողատեր չի կարող 

կոլտնտեսությունների նկատմամբ կիրառել այն սկզբունքներն ու մեթոդները, 

որոնք վայել են կապիտալիստական ագրարային ՛կարգերի համար։ Գյուղա-

տնտեսության ռացիոնալ ինտենսիվացման շահերը պահանջում են, որպեսզի 

կոլտնտեսություններն ստանան և իրացն՛են դիֆերենցիալ ռենտայի երկրորդ 

տեսակի հիմնական մասը, որպես խթան և միջոց՝ նրա հետագա ին՚տենսի-

վա ց մ ան համ ար։ 

Ինչ վերաբերվում է .առաջին տեսակի ռենտային, որի գոյացումը անմի-

ջապես կապված չէ ՛տվյալ տնտեսության աշխատանքի հետ, այն հիմնակա-

նում պետք \է անցնի պետությանը։ Սակայն նրա մի որոշ մասը անհրա՛ժեշտ է 

թողնել կ ո/տն՛տեսությունն երին, քանի ւ որ նրանք են հոդի անմիջական .տնօրենը 

և այդ իսկ պատճառով շեն կարող լիովին ՛զրկվել այն առավելություններից, 

որոնք կապված են բնական բարենպաստ պայմանների առկայության հետ։ 

Որոշ հեղինակների կարծիքով, դիֆերենցիալ ռենտայի որևէ մասվէ և 

հատկապես նրա առաջին տեսակը կոլտնտեսություններին թողնելը ճիշտ չէ, 

քանի որ այն հակասում է հավասար աշխատանքի դիմաց հավասար վար-

ձատրության սկզբունքին, Մինչդեռ, ասում են նրանք, «կոլտնտեսային ար-

տադրության զարգացման նորմալ պայմաններն են՝ փոխանակումն ըստ ար-

ժեքի Щ բաշխումն րստ աշխատան՛քիԻհարկե, ճիշտ է այն բանը, որ ռեն-

5 Տ ե ' ս т - л - Б а с ю к, Дифференциальная рента в социалистическом сельском хо-
зяйстве, М., 1959, стр. 35. 



Դիֆերենցիալ Հ ո ղ ա յ ի ն ռենտայի էության և բաշքսման մասին ,50 

տան կոլտնտեսություններում մնալու դեպքում դյուզի աշխատավորների մի 

մ՛ասը անհաՎա սար պայմանների մեջ է դրվում մյուս մասի ն՛կատմամբ։ Սա֊ 

կայն շի կարերի աչքա թող անեղ, որ նման բաշխման հակասություններ կան ոչ 

միայն դյուզում ք այլև քաղաքում, ժողովրդական տնտեսության ցանկացած 

ճյուղում։ Հայտնի ւէ, որ մեզանում դեռևս ամեն ինչ չէ ,որ հարթ էճ արտադրու-

թյան միգոցն երի, այդ թվում ՛և հողի օգտագործման նկատմամ բ աշխատավոր-

ների փա՛ստ՛ացի հավասարությունն ապահովելու., այստեղից և նրանց եկա֊ 

մ ու տների հավասարությունն ապահովելու գործում։ 

Րայց սա իրական կյանքի ՛հ ա կ աւսո լթ յ ունն է, մի հակասություն, տրը 

Տա. 4րոնյադի ճշմարիտ դիտողությամբ, մեր տնտ՛եսակարգի զարգացման և 

առաջընթացի կարևորագույն ն՛երքին շարժառիթներից մեկն է&։ Չի կարելի 

անտեսել այս հա՛կասությունը կամ պ՛ա,հանշել նրա շուտափույթ հաղթ ա՛հա-

րումը և այն էլ սկսել կոլտն տ ե սություններից։ 

Հարցի ՛էությունը նրանումն է, որ արժեքի օրենքի և ըստ աշխատ՛անք ՛ր 

բաշխման օրենքի ամենակատարյալ գործողությունն անգամ, հակառակ որոշ 

տնտեսագետների կամքին, ամենևին էլ շեն պ ա հ ա ն ջ ո ւ մ բ ո լոր կ ո լ տ ն տ ե ս ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ու կ ո լ տ ն տ ե ս ա կ ա ն ն ե ր ի ե կ ա մ ո ւ տ ն ե ր ի հ ա մ ա հ ա վ ա ս ս ւ ր ե ց ո ւ մ : Դեռ 

ավելին, եկ՛ամուտների և եկամտաբերության տ՛եսակետից կ ո լ տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն -

ների շ ե ր տ ա վ ո ր մ ա ն ( դ ի ֆ ե ր ե ն ց մ ա ն ) հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ու ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը թ ա ք ն վ ա ծ է հ ե ն ց ա ր ժ ե ք ի և գ ն ի է ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ : ճիշտ է, իհարկե, որ 

նման շեր տ աՎորո ւմր բացասական հետ՛ևանքների է բերում և պլանային տնտե-

սության մեջ դրանք պւետք է նվազագույնի հասցվեն, ՛սակայն քանի դեռ գո-

յություն ունի ապրանքային տնտ ես ութ յունը և նրա կատեգորիաները, շերտա-

վորման օրինաչափությունը հնարավոր չէ իսպառ վերացնել։ Խնդիրը նրա-

նումն է, որպեսզի օ՛գտագործելով այս կատեգորիաները խթանել ֊բոլոր տնտ ե -

սությանների զարգացումը։ 

Քացի դրանից, ւերբ խուսքը գնում .է կո լտն տ.ե и ութ յունն երի մասին, պ.ե.տք է 

նկատի ունենալ, որ սոցիալիզմի տնտեսական օրենքների գործողությունը կո լ ֊ 

տնտ ես ա յին արտադրության պայմաններում ոչ թե վերացնում է Վերջինիս 

առանձնահատկություԱները, այլ րն,գհ ա կա ռակը ք կրում է իր վրա դրանց ՛ազ-

դեցությունը։ Այսպես, օրինակ, չնայած դիֆերենցիալ ռենտայի, որպես տնտե-

սության լրաց\ուցիչ արդյունքի, որևէ մա՛սի բաշխումը կոլտնտեսականներին 

ր(ն՚դհանուր առմամբ հակասում է ըստ աշխատա՛նքի բաշխման օրենքին ( ք ա ֊ 

Նի որ նման բաշխումը դուրս ՛է գա էի и անհրաժեշտ արդյունքի շրջանակներից), 

այսուհանդերձ գա բնորոշ է, համ են ա յն դեպս չի հա կասում կոլտնտեսային 

սեփականության բովանդակությանը, այդ սեփականության բուն իրավունքին։ 

Այսպիսով, ՛տեսական ըմբռնումով դիֆերենցիալ ռենտան ա\նհրաժեշ-

աորեն պետք է բաշխվի պետության և ՛կոլտնտեսությունների միջև, ընւդ որում, 

ա ո ա վ ե լ հիշտն ա յ ն է , որպես գի ռ ե ն տ ա յ ի աոաջին տեսակը հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւ մ 

ա ն ց ն ի պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ը , իսկ նրա երկրորդ տ ե ս ա կ ը հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւ մ մնա կ ո լ -

տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն ՛որպես գյուղատնտեսության ինտենսիվացման ՛տնտեսա-

կան խթան ե անհրաժեշտ միջոց։ 

Սակայն դիֆերենցիալ ռենտայի բաշխման նպատակահարմարությունը և 

նրա կոնկրետ համամասնությունները որոշվում են ոչ միայն տեսական նկա-

6 Տե՛ս «Проблемы՛политической экономии социализма», М., 1961, стр. 21—22. 
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տ առումներով, -այղև ժողովրդական տ)ն,տես,ության զարգացման այս կամ այն 
էտապի կ՛ոնկրետ խնդիրներով։ Հ՛այտնի է, որ սոցիալիստական շինարար ու-
թյան ա ռաշին տարիներին, անցման ժա ման ակա շրջանի սկզբում գյուղացիու-
թյան առանձին շերտերի նկատմամբ սովետական պետությունը խիստ դասա-
կարգային քաղաքականություն էր վարում, այն Հաշվով, ՛որպես՛զի արտոնյսւյ 
պայմաններ ստեղծի աշխատավոր գյուղացիության՝ չքավորների և միջակն երի 
համար, միևնույն ժամանակ ՛սահմանափակի ունևոր •գյուղացիությանյ հնա-
րավորությունները , վերցնելով վերջինից ամբողջ ռենտան և ոչ միայն ռեն-
տան։ Հասկանայի ւէ, որ նույն դասակարգային սկզբունքով .էր ղեկավարվում՝ 
պետությունը նաև. կոլտնտեսային կարգերի ստեղծման ժամանակ, աշխատե-
լով ըստ ամենայնի նյութապես և ֆինանսապես ՛օժանդակել գյուղի կոլեկ-
տիվացմանը։ Կոլտնտեսային կարգի հ աս տ ա,տտ,ւմը մեր երկրռւմ ա՛ն՛հնարին էր 
առանց պետության կողմից ցույց տրվող ֆինանսական և այլ օգնության։ 

Այնուհանդերձ, ճշմարտությունը պ ահ ան ջո ւմ է ասել, որ այդ օ.գնւո ւթ յո ւնր՝ 
միշտ չէր, որ բավարար ՛էր։ Պատմա՛կան հանգամանքների բերումով մեր եր֊ 
կիրը գրեթե պատ մա կան նույն ժամանակաշրջանում ստիպված եղավ լուծելու 
երկու խսշորա՚գույն խնդիրներ՝ ժողովրդական տնտեսության ինգուստրա ցումր 
և գյուղի и ո ցիա լ-, տնտեսական այնպիսի հեղաշրջումը, ինչպիս\ին էր համատա-
րած կոլեկտիվացումը։ Ընդ որում, քանի ՛որ արտաքին աշխարհի օգնությոսսր-
բացառված էր} ինդուստրացումը պ\ե.տք ՝է հենվեր և հենվեց ներքին հնարա-
վորությունների ու կուտակումների վրա։ Մանրգյուղացիական երկ ր ում կու-
տակումների կարևորագույն աղբյուրներից մեկը պետք է լիներ գյուղատնտ՜ե-
սությունը, դրա եկամուտների մի զգա լի մասի վերա՛բաշխումը հօ՛գուտ ւս\բ֊:_ 
դյ ունաբ եր ութ յան։ Այդ վերաբաշխումը կատարվում էր ՛գլխավորապես գների 
միջոցով, և դա դժվար շէ տեսնել, եթե համեմատենք գյուղատնտեսական 
մթերքների մթերումների և պետական մանրածախ գները։ Այսպես, Ա. Մա-
լաֆեևի գրքում բերված թվերը ցույց են տալիս, որ 1929—1952 թթ. ընթաց-
քում մեր երկրռւմ հա՛ցահա՛տիկի պետական մթերման գները գրեթե չեն փոխ-
վել (ավելացել են 19% -ով), անասնապահական մթերքների գները ավելա-
ցան 2-ից 4-ան գա մ։ Մին՛չդեռ պետական մանրածախ գները, որոնցով գյուղի 
բնակչությունը իր անձնական սպառման համար արդյունաբերական ապրանք-
ներ էր գնո՛ւմ, մի աքս 1940—1952 թվականների ընթացքում բարձրացան ՛ա-
վելի քան 10 անգամ, իսկ 1947 թվականին՝ 1928 թ. նկատմամբ, նույնիսկ 
20 անգամ՛ ։ 

Նշված ժամանակաշրջանում այս երկու տեսակի գների միջև եղած տար-
բերությունը, կամ ինչպ՛ես ասում ՛են՝ «Ղ\ն\երի մ կրա՚տ ը » ավեյի ՛ու ավելի Էր 
խզվում ի վնաս գյուղա՛տնտեսության։ Եվ դա շէր կարող բացասաբար չան-
դրադառնալ այս ճյուղի զարգացման վրա, որը ինչպես գիտենք, չափազանց 
դանդաղ էր ընթանում, նշված ժամանակաշրջանում։ Այսպես, եթե ա րդյունա-
բե բութ յան տարեկան արտադրանքը 1928—1952 թթ. ՛ավելացավ 14,5 անգամ, 
ապա գյուղատնտեսությունն ընդամենը 14%-ով^։ 

9՝ յո ւղա տնտես ության ետ մնալը, իհարկե, չի կարելի բացատրել միմիայն-

ցա՛ծր մթերման գներով, դրա հետ միասին իրենց բացասական դերն էին խա-

՛ւ Տե՛ս А. М а л а ф е е в . История ценообразования в СССР. М., 1964, стр. 266—267. 
8 Տե՛ս «Народное хозяйство СССР в 1961 г.», Статистический ежегодник. М., 1962, 

стр. 169, 292. 
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ղում և որոշ չափով դեռ այսօր էլ շարունակում են խաղալ նաև л1ի շարք այլ 

գործոններէ սակայն գների մակարդակից են կախված անմիջապես գյուղա-

տն՛տեսս կթյ ան կուտա՛կումները, ւուստի և ընդլայնվա\ծ վերարտադրությ՛ան Հնա-

րավորությունները։ Հիշքա՚լ շրջանում այս հնարավորությունները չափազանց 

սահմանափակ ՝ են եղել։ 

Հա յտնի Է, որ վերջին 12 տարիների ընթացքում (1953—1965) կուսակ-

ցության և կառավարության մի շարք միջոցառումների և հատկապես մթեր-

ման գների զգալի բարձրացման ու եկամտահարկի իջեցման շնորհիվ աեղի 

Է ունեցել երկրի ա\զգային եկամտի որոշակի վերաբաշխում՝ հօ՛գուտ գյուղա-

տնտեսությանէ ավելացել են այս ճյո՛ւղի կուտակման հնարավորություններըг 

Քավա՚կ ան Է щи ել, որ գյուղատն՛տ՛եսական ար տա դրանք ի մթերման ւքների 

ինդեքսը դեռևս 1960 ,թ. կա՛զմվեց 1952 թ. նկատմամ՛բ 2,99, այսինքն բարձրա-

ցավ շուրջ 3 անգամ, իսկ եթե նկատի ունենանք մթերման գների բարձրա-

ցում ը հետագա տարիներին (1962, 1963, 1965 թթ.), ապա ֊այդ բարձրացումը 

կկազմի ոչ պակաս 4—5 անգամից։ 

1958 թ» գյուղատն՛տեսական մ թերք ն ե րի գնագոյացման պա՚տ\մ ութ յան մեջ 

առաջին անգամ հայտ՛արարվեց, որ դն՛եր ը սահմանելիս պետք ՛Է հաշվի առնել 

յ՛ուրաքանչյուր գոտ՚ու արտադր՛անքի միջին ծախքերը։ Ղրա հիման վրա որոշ 

տնտեսագետներ և քաղաքատն՛տեսության դասընթացների հեղինակներ շտա-

պեցին գալ այն ե՛զրակացության, ար նո՛ր գնման գները արդեն ապահովում են 

կոլտնտեսությունների ր ողոր ծախքերի հատուցումը, անհրաժեշտ եկամտա-

բերությանը և պետ՛ությանն են փոխանցում, ի՛բր, միայն դիֆերենցիալ ռեն-

տան, որը գոյանում Է լ՚ավագույն և միջին հոդերի վրա աշխատող կոլտնտե-

սո ւթյունն ե բումբէ 

ւ՚՚ների նման լա՛վատես ակ а գնահատումը х> սխալ Է նույնիսկ այսօրվա 

համար, Էլ չենք խոս՛ում 1963 թ. մասին։ 

Ներկայումս գոյություն չունի ընդհանուր և հ՛ստակ մեթոդիկա, տրով 

Հնարավոր լիներ պա րզորոշ կերպով и ահ ման ա՛ղա տ ե լ դիֆերենցիալ ռենտան 

գյուղա՛տնտեսության զուտ Iեկամուտների ամբողջ գումարի մեջ։ Աակայն տե-

սական առումով հարցը պետք ւ Է որ պարզ լինի, իսկ դա թույլ կտա գոնե մո-

տավոր կերպով որոշել ռենտայի մեծությունը։ 

Վերևում արդեն հիշատակեցինք այն մասին, որ մթերման գն՛երը մինչև 

վերջերս սահմանված Էին կոլտնտեսությունների միջին ծախքերի հիման վրաէ 

(մի շարք մթերքների, օրինակ, անասնապահական մթերքների գծով գները 

չէին հատուցում նույնիսկ միջին ծախ՛քերը)։ Իսկ ի՛նչ Է նշանակում միջին 

ծախքերի սկզբունքով գնագոյացումը* Ղա նշանակում ՛Է, նա՛խ և առաջ, ար-

տադրության վա՛տ ա գույն պայմաններում աշխատող տնտեսությունների ծախ-

թերի «շրջանցումս, անտեսո՛ւմ, որի հետևանքով այդ տնտեսությունները ոչ 

միայն չէին ապահովվում անհրաժեշտ եկա մոլաներով, այլև այստեղ առա-

ջանում էին, այսպես ասած, դիֆերենցիալ վնասներ։ Պետք ՛Է ասել, որ գործ-

նականում այդ գները հանրորեն-անհրա՛ժեշտ եկամուտներ չէին ապահովում 

նաև մ իքին պայմաններում աշխատող տնտեսությունների համար, քանի որ 

չնայած բուսաբուծության ճյուղերը եկամ՛տաբեր ՛էին, բայց միաժամանակ 

в Տե՛ս «Политическая экономия. Коммунистический способ производства», М., 1963, 
стр. 325. ՝ • \ ' г , , 



^С Ն, Մ» Մ ան ա и ե ր չան 

անաշնաբուծությունը գրեթե ամենուրեք վարվում էր վնասով և գա |իջեցնում 

էր եկամտաբերության ընդհանուր մա կարդա կր։ 

Գնագոյացման այս պրակտիկայի Հետևանքով կոլտնտե՛սություններից 'և 

առհասարակ գյուղատնտեսությունիցէ ընդՀուպ մինչև վերջերս, վերցվում Էր 

ոչ միայն դիֆերենցիալ ռենտա (ինչպես պնդում են վերոհիշյալ դասագրքի 

հեղինակները), այլև Հանրորեն անհրաժեշտ, միջին զուտ եկամտի մի զգալի 

մասը։ Դրանում կար եղի \Է համոզվել հետևյալ ,մ ի քանի թվերով։ 

ՍՍՌՄ ՛զանազան .գյուղատնտեսական գռտին՚երի կոնկրետ նյութի ուսում-

նասիրությունը ՛մի շարք ՛տնտեսագետների կողմից բերել է այն եզրակացու-

թյանէ որ հանրային տնտեսության նորմալ զարգացման համար պահանջվող 

հանրորեն ֊անհրաժեշտ զուտ ւեկամաի նորման կազմում Է 50—55 % (այսինքն 

ծախսված միջոցների յուրաքանչյուր 100 ռուբ լու դիմաց պետք ւէ ստանալ 

50—55 ռուբ. զուտ եկամուտ), մինչդեռ ակադ. Ի. Լապտևի տվյալներով, 

1959—1964 թթ. ընթացքում ՍՍՌՄ կոլտնտեսությունների եկամտաբերու-

թյունը տատանվել է 38— 49%-ի սահմաններում, այսինքն և ոչ մի անգամ չի 

հասել Հանրորեն-^անՀրաժեշտ կամ ՛օպ՛տիմալ մակարդակի,0ւ 

Ինչ վերաբերվում ՛է Հայաստանի կոլտնտեսություններին, նրանց ե կա -

մըտաբերության վիճակը երևում է Հետևյալ թվերից։ Վերջին 5 ՛տարիներին 

(1960—1964) կոլտնտեսությունները իրենց ծախսած միջոցների 100 ռուբ-

լու դիմաց ստացել ւեն միջին Հաշվով 20,4 ռուբ. զուտ եկամուտ, իսկ 1964 թ. 

միայն 11 ռուբ. եկամո՛ւտ։ Վիճակն ավելի վատ է լեռնային գոտիներում ու 

շրջաններում։ Հասկանալի է, որ այսքան ցածր եկամտաբերության դեպքում 

դժվար է խոսել կուտակումների և արտադրության ընդլայնման Հնարավորու-

թյան մասին։ Եթե ընդունենք օպտիմալ եկամտաբերությունը 50%-ի մակար-

դակով, ապա ստացվում ՛է, որ ամբողջությամբ վերցրած հանրապետության 

կոլ՛տնտեսությունները չեն ստաց եԼ ա՛նհրաժեշտ (օպտիմալ) զուտ եկամտի 

3 
որը բացարձակ թվո՛վ կա՛զմում է շուրջ 43 միլիոն ռուբլի (իսկ ստացեք 

են ընդամենը 12 միլիոն ռուբլի)։ Դա ըստ էության դիֆերենցիալ վնասի 

կամ չստացած զուտ եկամտի գումարն էէ 

Չնայած գյուղատնտեսության մեջ ստեղծվող ամբողջ զու՛տ ե կամա ի վե-

րաբերյալ ոլղդա կի տվյալներ չեն հրապարակվում վիճակագրական օրգան֊ 

ների կողմից, ՛սակայն դրանք կարելի Է մոտավորապես հաշվարկել, ելնելով 

պետական բյուջեում կենտրոնացվող զո՛ւտ եկամ՚ոլտների րնդհանուր դումա-

րից (շրջանառության հարկ, շահույթներ և այլն) և ա՛զգային եկամտի մեջ 

գյուղատնտեսության տեսակարար կշռից։ Այս եղանակով կա՛տարած Վ. Վ\են-

ժերի Հա՛շվարկները ցույց են ՛տալիս, որ 1958 թ. երկրի կոլտնտեսային սեկ-

иг որը ստեղծել Է (նույն թվականի գներով հաշվված) շո՛ւրջ 16 —17 միլիարդ 

ռուբլու Հավելյալ արդյունք, որից կոլտնտեսությո՛ւններին Է մնացել 5 մի-

լիարդ ռուբլի. դա այն գումարն Է, որի հաշվին կ ո լտն տեսությունները պետու-

թյանը վճարել են եկամտահարկը, ապահովագրական և այլ վճարներ և կա-

տարել են ներտնտեսային կուտակումներ։ Նույն հեղինակի տվյալներով, 

1958—1963 թթ. երկրի կոլտնտեսությունների ,ո,լ ս՛ովխոզների ստեղծած ամ-

բողջական Հավելյալ արդյունքը միջին տարեկանի Հաշվով կազմել Է շուրջ 

10 Տե՛ս «Вопросы ЭКОНОМИКИ», № 12, 1965, стр. 52. 



Դիֆերենցիալ Հողային ռենտայի էության և բաշքսման մասին ,50 

19 միլիարդ ռուբլի, այդ թվում կոլտնտեսություններինըՀ ոչ պակաս 16 մի-

լիարդ ռուբ.է Այդ նույն ժ ա\մ\ա\ն\ա՚կ կոլտնտեսություններում եկամտս/Հարվլի 

վճարռւմ)նէեր\իդ հեւտո մնացել Է 3,7 միլիարդ ռուբ. եկամուտ^ ։ Այստեղի ց երե-

վում Է, ւոր գյուղատնտեսության ամբողջական հ\ավելյա,լ արդյունքի վճռական 

մ ասր՝ 77% կուտակվել Է պետա կա\ն բյուջեում г 

Եթե միաժա ման ա կ հաշվի առնենք, որ դիֆերենցի ալ ռենտան, մոտա՛վոր 

հաշվումներով, կազմում Է գյուղատնտեսության ամբողջական հ ա,վե լյա լ ար-

դյունքի շուրջ կեսը, ապա այս բոլորից դժվար չէ կրկին գալ այն եզրա կա-

ցության, ՈՐ պ ե տ ա կ ա ն գ ն մ ա ն գ ն ե ր ի , ի ն չ պ ե ս ե. ե կ ա մ տ ա հ ա ր կ ի մ ի ջ ո ց ո վ պ ե -

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը մ ի ն չ և վերջերս վ ե ր ց ր ե լ է կ ո լ տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց ոչ մ ի ա յ ն դ ի -

ֆ ե ր ե ն ց ի ա լ ո ե ն տ ս ւ ն , ա յ լ և հ ա ն ր ո ր ե ն - ա ն հ ր ա ժ ե շ տ գուտ ե կ ա մ ո ւ տ ն ե ր ի մի 

գգսւլի մ ա ս ը , որն անշուշտ նորմալ երևույթ համարել չի կարելի և հ ա կաս ում 

է ընդլայնված Վերա րտ ա դրության նորմա լ պահանջներին։ 

1965 թ. ՛տեղի ունեցավ գյուղատնտեսական մ թ երքնե րի պետական մթեր-

ման գների նոր զգալի բարձրացում (հատկապես հացահատիկային կուլտու-

րաների և մսի), միաժամանակ խիստ իջեցվեցին կոլտնտեսություններից 

գանձվող եկամտահարկի չափ երր և սահմանվեց հարկման նոր եղանակ, վեր-

ջապես, սահմանվեց մթերումների կայուն առաջադրանք՝ մի շարք տարիների 

համար։ Միմիայն գների բարձրացման և ե կամ տ ահարկի իջեցման հաշվին 

երկրի կոլտնտեսությունները կստանան տարեկան 3,5 միլիարդ ռոլբլու լրա-

ցուցիչ եկամուտ։ Ս ակ այն որքան .էլ կարևոր է այս անմիջական ՛տնտ ե սա կան 

էֆեկտը, հի շ յաղ միջոցառումը, ինչպես և առհասարա՛կ յուրաքանչյուր ւտն՚տե-

սական միջոցառում (ձեռնարկում) պետք է գնահատել այն հարատև ազդե-

ցությամբ ք որը նա կարող է թողնել արտւա դրության հետագա զարգացման 

վրա։ Այս նկատառումով կոմունի и տա կան կուսակցության և կառավարության 

վերոհիշյալ միջոցառումների մեջ. կա մի շատ կարևոր սկզբունքային նշանա-

կություն ունեցող մոմենտ, որը, մեր կարծիքով, պետք ւէ ստանա իր հ ե տ ա գա 

զա ր գա ց ո ւմ ր և այդ սկզբունքի վրա ՛պե՛տք է կառուցվի առհասարակ պետու-

թյան և կոլտնտեսությունների տնտես՛ական փախ հար ա.բ երութ յո՚ւևնե րի ամ-

բողջ սիստեմը։ Խոսքը եկամտահարկի գանձման կարգի մասին է։ 

Ինչպես հայտնի է, մինչ այժմ եկ՛ամտահարկը գանձվում \էր կոլտնտեսու-

թյունների համախառն եկամուտներից, իսկ սկսած 1966 թ. այն գանձվելու է 

հիմնականում նրանց ւգռւտ ՛եկամտից, ավեյի ճիշտ զուտ եկամտի այն 

մասից, որը գերա՛զանցում է 15% եկամտաբերությանը, բացի դրանից} կոլ-

տնտե՛սականների վարձատրության ֆոնդի այն մասից, որը կգերա՛զանցի մեկ 

կոլտն՛տեսականի միջին ամսական 60 ռ. Վարձա՛տրության գումարը։ Այսպի-

սոՎ, եթե նա՛խկինում հարկվում ՛էին բոլոր կոլտնտեսությունները անկախ 

նրանց շահո՛ւթաբերության մ ա կարգակից և եկամտահարկը ՛վերցվում էր 

դրանց զուտ եկամտի խոշոր մ\ասը, ապա այժմ փաստորեն Հարկման ենթակա 

են միայն կոլտնտեսությունների լրացուցիչ (Հավելուրդային) եկամուտները։ 

Եկա մ տա հ արկի գումարը նվա՛զում է 2 անգամ, իսկ ցածր շահութաբեր տնտե-

սությունները աոՀա սա բակ հարկ չեն Վճարելու։ ԻՀարկե, չՀարկվող եկամտի 

и Տե՛ս «Развитие колхозной собственности в период развернутого строительства 
коммунизма», М., 1961, стр. 367—369; «Экономика сельского хозяйства». յ\տ 6, 1965, 
стр. 92—93. 



Ն. Մ. Մ ան ասեր լան 

նվազագույն ՛սահմանը, ինչպես և հարկվող հավել/որդթյինի սահմանը Հե֊ 

ա աղայում, հավանորեն, ավելի կճշտվի, սակայն, ինչ վերա բերվում Է հավե-

լուրդային եկամտի հարկման բոսն սկզբունքին, այն ոչ միայն կմնա, այլև 

գործողության ՛ավելի \մեծ ասպարեզ պետք ,Է ստանա։ Այդ սկզբունքը ան-

հրաժեշտ է ՛ապագայում տարա՛ծել պ ետւութ յան և կոլտնտեսությունների բոլոր 

տնտեսական հարաբերությունն երի վրա։ 

Այսօրվա վիճակով, պետության և կոլտնտեսությունների միշև գների և 

մթերումների ,միջոցով բաշխվում է ա ռ հ ա ս ա ր ա կ կ ո լ տ ն տ ե ս ա յ ի ն ա ր դ յ ո ւ ն ք ը , 

եկամուտը, ընդ որում հաճախ կարող է բ ա շ խ մ ա ն տակ ընկնել նաև հ ա ն ր ո ր ե ն -
ա ն հ ր ա ժ ե շ տ զ ո ւ տ ե կ ա մ ո ւ տ ս , չնայած դւա ակ՛ն՛հայ՛տորեն հակասում է նորմալ 

վերարտադրության պահանջներին (նման բաշխումը կարելի է անվանել նաև 

որպես ո չ-տն՛տ ես ա կան, ՛ավելի շուտ՝ վարչական բաշխում)։ Կոլտնտեսային 

էկոնոմիկայի մեր վերլուծությունը բերում ՛է այն ե՛զրակացության, ՈՐ պ ե տ ո ւ -

թ յ ա ն և կոլտնտեսությունների փոխհարաբերության հիմքում պ ե տ ք է դրվի 
ոչ թե առհասարակ ամեն տեսակի արդյունքի կ ա մ եկամտի բ ա շ խ ո ւ մ ը , ա յ | 
հիմնականում՝ գ յուղատնտեսության հավելուրդային զուտ եկամտի՝ դ ի ֆ ե ր ե ն -
ցիալ հողային ռ ե ն տ ա յ ի բաշխումը , ինչ վերաբերվում է հ ա ն ր ո ր ե ն - ա ն հ ր ա -
ժ ե շ տ , միջին զուտ ե կ ա մ տ ի ն , վերջինս բաշխվել չի կարող, եթե ՛առաջնորդ-
վենք տնտեսական օրենքների և .ամենից առաջ ընդլայնված վերարտա՛դրու-

թյան օրենքի պահանջներով։ Կ՛ոլտնտեսային արդյունքի և եկամուտների բաշ-

խումը պետք ՛է լինի ՛այնպիսին, որպեսզի կոլտնտեսություններն իրենց .ար-

տադրանքը իրացնելուց հետո իրացնեն ոչ միայն միջին, հանրորեն-անհրա-

ժեշտ զուտ եկամուտր՝ դա վերարտադրության նվազագույն պահանջն է, նրա 

բացարձակ պայմանը, այլև դիֆերենցիալ հողային ռենտայի որոշակի մա-

սը հատկապես այն մ՛ասը, արի ստացումը կապված է տնտեսության ջան-

քերից, արտադրության ինտենսիվացումից (ռենտ.ա երկրորդ) որպես նյու-

թ/ական խթան և խրա՛խուսանք գյուղատնտեսության ինտենսիվացումն արա-

գացնելու համար։ 

Դ՛ա ենթադրում է նախ երկրի ազգային եկամտի ավելի ճիշտ վերաբաշ-

խում քաղաքի և գյուղի, արդյունաբերության և գյուղատնտե՛ս՛ության միջև՝ 

հօգուտ վերջինիս և երկրորդ՝ պետության նկատմամբ կոլտնտեսությունների 

այնպիսի կայուն առաջադրանքների սա՛հմանում, որի դեպքում ւ արտ ա դրանք ի 

ամեն մի ավելացում անմիջապես կանդրադառն՛ա նաև կոլտնտեսությունների 

հանրային ե կա մ՛ուտն ե րի ու նրանց անդամների անձ նա կան վաս՛տակի ավելաց-

ման վրա։ Պե տք ւէ ասել, ՛որ այդ գործի սկիզբը արդեն դրված է, որի կարևորա, 

դույն մոմենտ\ներից մե՛կը գյուղատնտեսական ՛արտադրանքի մթերումների 

ւպ ե տա կան կայուն առաջադրանքի и ահ մանումն է 1965 —1970 թթ. կտրված-

քով։ Մյուս մոմենտը ՍՄԿԿ XXIII համագումարի դիրեկ՛տիվներով նաիյանըղ-

ված գյուղատնտեսության զարգացման ընդհանուր ծրագիրն ՛է, որով, ինչպես 

Հայտնի է, նախատեսվում է նոր հնգամյակի վերջում գյուղա՚տ ն տ եսական ար-

տադրանքն ավելացնել 25% -ով։ Դա ոչ մի այն ա ր տ ա դրո լթ յան զարգացման 

ոեալ պլան Է, ի տարբերություն նախորդ պլանների, այլև գյուղի աշխատա-

վորների նյութա՛կան խթանման լավ հիմք։ Արտադրության և մթերումների 

ոեալ պլանի սաՀմանումը Հնարավորություն Է ՛տալիս արտապլանային արտա-

դրանքը ամբողջա՛պես կամ նրա մեծ մասը թողնել տնտեսության սձնօրինւու-

թ յ՛ա՛ն ր, այնպես բաշխել և օգտագործել այդ արտապլանային արտադրանքը, 



Դիֆերենցիալ Հողային ռենտայի էության ե բաշխման մասին 71 

որ գա առաէԼել չափով խ թան՛ի աբաագթության հետագա վերելքը։ Կոլտնտե-

սությունների լրացուցիչ, արտապլանային արդյունքը և եկամուտը ւտնտե,սա-

պես հիմնավորված բաշխելու, նյութա կան շա,հ\ագրգռվածալթյւան սկ՛զբունքի 

հետևողական կիրառման դեպքում կյս,բե,լի \Է վստա՛հորեն սպասել, ւ որ գյուղա-

Վոնտեսության ՛զարգացման առաջիկա հնգամյա պլա)նը ոչ ՛միայն \կկատա.րվի, 

ли Л կգերակատարվի։ 

Н. М. М А Н А С Е Р Я Н 

О СУЩНОСТИ И РАСПРЕДЕЛЕНИИ 
ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ РЕНТЫ 

Р е з ю м е 

Автор исходит из того, что с переходом к социализму прибавочный 
продукт вообще, и в частности дифференциальная земельная рента не 
исчезает, а принимает новую социальную форму. Необходимость исполь-
зования худших земель приводит к возникновению избыточного продук-
та сельского хозяйства на относительно лучших участках, а в силу моно-
полии колхозного землепользования этот продукт становится объектом 
особого, рентного отношения между государством и колхозами. В нашем 
обществе дифференциальная рента является не только экономической 
реализацией государственной собственности на землю, но и реализацией 
права колхозного землепользования. ОтсюДа следует объективная необ-
ходимость деления ренты между государством и колхозами. 

Между тем, как показывают примерные расчеты, практика цено-
образования по средним затратам, а также налогообложения по вало-
вому доходу привели к тому, что из колхозов изымается не только рента, 
но и часть нормального чистого дохода, у них образуются значительные 
дифференциальные убытки. 

В статье показывается, что рейтабельность колхозов, особенно это 
касается колхозов Армении, значительно ниже оптимального уровня. 
Между тем, нормальные условия воспроизводства требуют, чтобы в кол-
хозах оставался не только обычный, оптимальный чистый доход, но и 
основная часть избыточного дохода, получаемого от интенсификации хо-
зяйства (рента II). В этом основа материального стимулирования все-
мерной интенсификации сельского хозяйства. 


