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Ապրիլի 7 — 8-ր տեղի ունեցավ Հայկական ՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի պատմության 
ինստիտուտի կրտսեր գիտաշխատողների գիտական նստաշրջանը , որտեղ լսվեցին 9 զեկու-
ցումներ: Նստաշրջանի մասնակիցները լսեցին ինստիտուտի կրտսեր գիտաշխատող Վ. ՛Հազար-
յակի (էՊատմագրության տիրապետող ուղղության քննադատությունը Աբովյանի կողմիցа զեկու-
ցումը։ Նա նշեց, որ Աբովյանն առանձնահատուկ ուշադրություն Է ցուցաբերել դեպի պատմու-
թյան առարկան, ու թեև դրա պատճառով հանդիմանության Է արժանացել ազգի հեղինակավոր 
ուսումնականներից, բայց մինչև ուսումնառության ավարտը չի թուլացրել իր գիտական հարցա-
սիրությունը, չկամենալով ականջ դնել նրանց, ւ ովքեր ցանկանում Էին գամել նրա միտքը 
Չ ամ չյան ի պատմագրության տրադիցիոն մակարդակին։ Աբովյանի կողմից պատմության ու-
սումնասիրումը զուտ հետաքրքրության բնույթ չի կրել։ Նա ձգտել Է պատմագիտության բնագա-
վառում ձեռք բերված եվրոպական առաջադիմությունը ևս տեղափոխել իր հայրենիք։ Աբովյանի 
կողմից պատմությանր դիմելու բուն պատճառը եղել Է ինչպես եվրոպական աչառու, այնպես Էլ 

՚ առավել ևս ցարական ու հայկական պատմագրության մեջ տիրապետող հետադեմ ուղղության 
կողմնակիցների դեմ պայքարելու անհրաժեշտությունը, որի սոցիալ-քաղաքական իմաստը, ինչ-
պես կայսրության բոլոր ժողովուրդների, այնպես Էլ հայ ժողովրդի վրա ծանրացած ցարական 
բռնակալության թոթափհւմն Էր և երկրռւմ առաջավոր բուրժուական արտադրահարաբերություն-
ների ու բուրժուա-դեմ ոկրա տա կան գաղափարների հաստատումը։ 

«Պատմագրության մեջ Ներսես Աշտարակեցոլ գործունեության գնահատման հարցի շուրջըՕ 
զեկուցումով հանդես եկավ ասպիրանտ Ն. Սարուխանյանր։ Զեկուցումն արժեքավոր Էր նրանով, 
որ այնտեղ փորձ Է արվում բնութագրել Ներսես Աշտարակեցու վերելքի ու վայրէջքի մի քանի 
կողմերր, վեր են հանվում նախահեղափոխական հայ պատմագրության մեջ նրա գործունեու-
թյան վիպականացմ ան ւդատ ճ առները: Տալով հայ պատմագրության բոլոր շատ թե քիչ նշա-
նավոր ներկայացուցիչների թեր և դեմ կարծիքները, զեկուցողը աշխատում է քննադատական 
վերաբերմունք հանդես բերել նրանց նկատմամբ, բացատրել այդ կարծիքները սնող սոցիալական 
միջավայրը և հասարակական-քազաքական ազդակները։ Այդպես ն ա ներկայացրեց Ալ. Երից-
յանին, Մ. Աղաբեկյանին, Եղ, Դեղամյանին, էեոյին, Րաֆֆուն և այլոց։ Քննադատելով գրակա-
նության մեջ Աշտարակեցու գործունեության նկատմամբ եղած ներբողներն ու գլխովին բացա-
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սումները ք զեկուցողը հանդում Հ այն եզրակացության, որ սովետական պատմագրությունը պետք 
/ հաղթահարի այդ միա կողմ ան իությունը, վեր հանի Աշտարակեցու գործունեության դրական ու 
բացասական կող մերը, պատմական զարգացման ընդ Հանուր պրոցեսի մեշ ներկայացնի նրա իս-
կական տեղը։ 

«Հայ դպրոցի զարգացումն Անդրկովկասում 1870—1885 թթ՚» զեկուցման մեշ կրտսեր գի-
տաշխատող Վ. Երկանյանը հանգամանորեն պատմեց հայ դպրոցի զարգացման Էտապների մա-
շին, նշելով որ 1850—1860-ական թվականը գաղափարական նախապատրաստության տարիներ 
Լղան հետագա շրջանի կրթական գործի կազմակերպման ու ծավալման համար։ 1870-ական 
յյվականներից ռեալ պայմաններ ստեղծվեցին կենսագործելու հայ՝ մեծ լուսավորիչների երա-
զանքները։ Այդ Ժամանակաշրջանում հայ դպրոցը թևակոխեց իր զարգացման նոր շրջանը, ապա-
հովվեց նրա աշխարհիկ բնույթի հաղթանակը։ Սնվելով ու զորանալով իր նախորդների թողած 
Հարուստ ժառանգությամբ, հրապարակի վրա սկսեց գործել հայ մանկավարժական միտքը• 
70-ական թվականները ցույց տվեցին, որ հայ դպրոցր գնաց իր մեծ լուսավորիչների նախանշած 
ողիով, ապացուցելով նրանց քարոզած գաղափարների կենսականությունն ու խոր ժողովրդա-
կանությունը։ 

Կրտսեր զիտաշխատող Հ. ՛Հարաւ/յոդյանր «Ուրարտերենի թվականները ընդհանուր լեզվա-
բանության լույսի տակս զեկուցման մեջ փաստական հարուստ նյութի հիման վրա խուռի-ուրար-
տական և հնդեվրոպական լեզուների թվականների զուգահեռ ուսումնասիրությունից հանգում Է 
այն եզրակացության, որ այդ լեզուները սկզբնական շրջանում եղել են ցեղակից, սակայն բա-
ժանվելով իրարից, զարգացել են ուրույն ճանապարհով։ Հետագայում նրանք նորից շփվել են 
միմյանց, որի ժամանակ հնդեվրոպական լեզուները փոխառություններ են կատարել խուռի-ու-
րարտական լեզուներից։ Իսկ խուռի֊արարտական և իբերո-քարթվելական լեզուները սկզբնական 
շրջանում ոչ մի կապ չեն ունեցել իրար հետ: Իրեր ո-քարթվելական լեզուները նախ շփվել են 
հնդեվրոպական լեզուների հետ, փոխառություններ կատարել նրանցից և նոր միայն հանդիպել 
ու կրել խոլոի-ուրարտական լեզուների ազդեցությունը։ Պարզվում Է նաև, որ զարգացման ցածր 
աստիճանում կովկասյան լեզուները շփման մեջ են գտնվել ինչպես խուոի-ուրարտական, այնպես 
Էք Հնդեվրոպական լեզուների հետ, այնինչ միևնույն շրջանում նրանք ոչ մի կապ չեն ունեցել 
իբերո-քարթվելական լեզուների հետ: Հեղինակը ճիշտ Է համարում Գ. Բ. Ջահուկյանի տեսու-
թյունը հնդեվրոպական և խուոի-ուրարտական հիմք լեզուների ցեղակցության վերաբերյալ։ 

Ասպիրանտ Ա. Պետրոս յանը սՄ ո քալա քների դասի մասին» զեկուցման մեջ խոսում Է Վրաս-
տանում ապրող հայերի մոքալաք դասի մասին։ Մոքալաքեն վրացերեն բառ Է, որ հայերեն 
թարգմանվում Է քաղաքացի։ Այն մի տեսակ պատվանուն Է, որ տրվում Էր վրաց արքաների 
Հողմից Ւբիլիսի և ք՛որի քաղաքի այն բնակիչներին, որոնք ունեին քաղաքացիական հին ծագոսէ 
և վճարում Էին հատուկ հարկ՝ մախթա։ Մինչև XIX դարի սկզբները մոքալաքները միայն հա-
յերն Էին» . • » Հ,՜՜- ՜ : ,ք'* 'Հ. -,-' • 

Մանկա- պատանեկան մամուլի պատմությունը կազմում Է հայ պարբերական մամուլի պատ-
մության անբաժան մասը, նրա հետաքրքիր հատվածներից մեկը: 'հրա համառոտ տեսությանն 
1ր վերաբերվում կրտսեր գիտական աշխատող Ս. Նազարյանի զեկուցումը> ուր նա անդրադառ-
նում Է ւ՛ թութակ Հայկազյան», «Բուրաստան մանկանց համար», «Ավետաբեր տղա յո ց համար», 
с Թա տրոն բարեկամ մանկանց», օԱղբյուր» և «Հասկեր» ամ սաղրերի գործունեությանրէ 

«Արևմտահայ տարեգրքերի մի քանի առանձնահատկ ություններր XX դարի ա ո ա ջին քա-
նորդում» զեկուցման մեջ Մ. Ա դան ա լյան ը խոսում Է պոլսահայ «Անկուտինևրուն տարեցույցի, 
«Կա վռոշին տարեգրքի», Թեոդիկի «Ամենուն տարեցույցիս է «Երգիծական տարեցույցի» և այլ 
էոարեցույցների մասին, նշում տարեցու չցային գրականության պահպանողական և դեմոկրա-
տական թևերի մեջ եղած պայքարր։ 

Կրտսեր դիտական աշխատող ՛հ, Պ ինդիրյան ի «Հակաունիթորական շարժման մի քանի 
Նախադրյալներ Ուկրաինայի հայ դաղութներոէմ XVII դարի 20—30-ական թթ՚9 զեկուցման մեջ 
մ երլուծման Է ենթարկվում տնտեսական, սոցիալ-քաղաքական և գաղափարական բնույթի մի 
շարք ազդակներ, որոնք նախորդեցին հակաունիթորական շարժմանը Ուկրաինայի հայ գաղութ -
ն! բում > 

Հետաքրքրությամբ լսվեց նաև Ա, Չալկյանի «Պլինիուս Ավագը և նրա հաղորդած տեղեկու՛ 
Ր /ունները Հայաստանի մասին» զեկուցումր։ 

Զեկուցումների շարջր ելույթ ունեցան Հ. Վարդանյանը, Հ. ՛Հազար յանը, Վ. Ո սկան յանը, 
'/՛. Ս արդս յանը և ուրիշներ։ Նստաշրջանի արդյունքներն ամփոփեց պատմության ինստիտուտի 
դիրեկտոր 7\ Ա. Գալոյանը։ 

է. ԿՈՍՏԱՆԴՅԱՆ 


