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Հարդե լի խմբագրություն 
ь Լրաբեր-ի հասարակական գիտությունների» այս տարվա 3-րդ Համարում կարդացի Պ. Մ-

Մուրադյանի аՎրացերեն արձանագրությունն երր Հայաստանում» հողվածը։ 
Ողջունելի է, որ վերջապես, ի թիվս Հայաստանում գտնվող օտարլեգվյա վիմական արձա-

նագրությունների, ուսումնասիրվում է Նաև վրացերենը։ 
Կարևոր գործ է, արժանի է խրախուսանքի, բայց պահանջում է բարեխիղճ վերաբերմունք՚ 

և ճշտությունւ 
Սակայն, հոդվածը մեղ լբավարարեց ոչ միայն այն պատճառով, որ ընդհանրացնող վեր-

նագրի տակ հրատարակված են մի քանի, այն էլ մեծ մասամբ որևէ կարևորություն չունեցող ար-
ձանագրություններ, այլև այն պատճառով, որ հեղինակը արձանագրություններ հրատարակելու՛ 
Հաստատուն սկզբունքներ չունի։ Այսպես, օրինակ՝ 

Հոդվածի մեջ բերված արձանագրություններից ոչ մեկը լուսանկար չունի, հետևապես հեղի-
նակի վերծանության ճշտությունը ստուգելու ոչ մի հնարավորություն չկաւ Մի քանիսը գծագիր 
ընդօրինակություններ ունեն, իսկ մի քանիսը՝ ոչ։ Չի որոշված անթվական արձանագրություննե-
րի մոտավոր ժամանակը, վրացերեն արձանագրությունների շարքում տեղ է գտել հայերեն մի 
անթվական նոր ժամանակների արձանագրություն։ 

Նշանակում է, Պ. Մուրադյանի արձանագրություն հրատարակելու մեթոդներր հնացած են և-
այսօրվա իմաստով գիտական համարվել չեն կարող։ 

Հոդվածագիր Պ. Մուրադյանը, մեկից ավելի անգամ, հիշւստակել է մեր « Հա ղբ ա տ В և «Սա-
նահնի վանքը և նրա արձանագրությունները» գրքերը և աշխատել Է ցույց տալ «մեր աչքից վրի — 
պա ծօ մի քանի արձանագրությունների գոյությունը Մանահնում և Հա դրա տում։ Այդ առթիվ նգէ՛ 
Զոդվածում գրել Է• 

«Թեև պրոֆ. 4. Ղաֆադարյանը իր «Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները» ար-
ժեքավոր մենագրության մեջ գրում Է, թե «այժմ արձանագրություն հրա տարա կողից պահանջվում 
Է. 1. Հավաքել բոլոր արձանագրություններն անխտիր, առանց որևէ գիր բաց թողնելու, որպեսզի-
օգտագործողը վստահ լինի, որ տեղում դրանից ավելի բան չկա» և նշում է, որ այդ սկզբունքով 
է առաջնորդվել ինքը, այնուամենայնիվ մի երկու արձանագրություն (տապանագիր) վրիպել Լ 
նրա ուշադրությունից» (էջ 40)։ 

Այնուհետև հեղինակը մեջ է բերել մեր «աչքից վրիպած» երկու տապանագիր՝ Սանահնիցթ~ 
որոնք հոդվածագրի կարծիքով թեև «որևէ բացառիկ արժեք չեն ներկայացնում, բայց հետւնքրքիր 
են իրենց երկլե զվայն ութ յամ բ» (էջ 40), երկուսն էլ 19-րդ դարի, «Թավադ և Մինբաշի Սողոմոն 
Արղոլթենցկի-Դոլգոռուկովի», որ մեռել է 1816 թ. 88-ամյա հասակում (ըստ հոդվածագրի 48— 
ամ յա) և մյուսը նույն տոհմի Շիոշ իշխանի, մեռած 28 տարեկան հասակում։ 

Ըստ հոդվածագրի, մեր աչքից վրիպել է նաև Հաղբատի մի այլ տապանագիր, Հաղբատ գյու-
ղի մովրովի կնոջ գերեզմանաքարի վրա գրված, որ անժամանակ մեռել է ըստ հայերենի 1816 և 
ըստ վրացերենի 1812 թ.։ 

Այնուհետև հոդվածագիրն ափսոսանքով նշում է, «որ պրոֆ. Կ. 'Հաֆադարյանի հրատարա-
կությունից դուրս են մնացել ոչ քիչ թվով տապանագրեր, «այդ թվում և Արղությաններին֊ Եր-
կայնաբազուկներին վերաբերողը» և լրացնելու համար մեր «բացը» մեջ է բերում ինչ որ Քալիի 
19-րդ դարին պատկանող հայերեն տապանագիրը, առանց իսկ մի բառ ասելու, թե այդ չափածն 
արձանագրությունը ի՛նչ ժամանակի գործ է, հին է թե' նոր և ինչ կապ ունի վրացերենի հետ։ 

Ընկեր Պ. Մուրադյանը պետք է քաջ գիտենար, որ մենք նպատակ չենք ունեցել 19-րդ դարի" 
մովրովների կանանց կամ Արղությանների տոհմի, մեծի և փոքրի ժամանակագիրը դառնալու։ 

Այդ՛ ինչպես նաև շատ այլ տապանագրեր ոչ թե վրիպել են մեր աչքից, այլ ժողովածուն՛ 
չծանրաբեռնելու համար չենք հրատարակել։ 

Հոդվածագիրը մեր գիրքը քննա դատելուց առաջ, պետք է նույն գրքի մեջ կարդացած լիներ՛ 
՚ Լ տևյալ տպագիր տողերը 



Նամակ խմբագրությանը ցց 

(ՀՏեգում կան 19-րդ և 20-րդ դարի բազմաթիվ արձանագրություններ, գլխավորապես տա-
պանագրեր, որոնք մենք կարևոր շենք համարել վերցնել, որովհետև չենք ուզել մեր ժողովա-
ծուն ծանրաբեռնել պատմության և մշակույթի համար կարևորություն չներկայացնող նյութերով 
և, կարծում ենք, 19-րդ դարի պատմո,թյունը պետք է գրվի ոչ թե անծանոթ անձերի խղճուկ տա-
պանագրերի և մի քանի հիշատակությունների հիման վրա, այլ տպագիր և դիվանային ճոխ նյու-
թերի ուսումնասիրությամբ, որոնցով այնքան հարուստ է այդ դարը» (Հադբատ, Երևան, 1963 թ., 
էջ 109), 

Նույն խնդրին են վերաբերում «Դիվան հայ վիմագրության» բազմահատոր աշխատության 
երկրորդ պրակում րնկ. Սև դրակ Բարխուդարյանի հետևյալ խոսքերր՝ 

«Մենք հավաքել և ամփոփել ենք սույն պրակի մեք հնագույնից սկսած մինչև 17-րդ դարի 
վերջի բոլոր, և հետագա դարերից միայն րնտրովի արձանագրությունները»։ (Դիվան հայ վիմա-
գրության, պրակ 2-րդ, Երևան, 1960 թ., Էջ 6)։ 

Նույն սկզբունքով ենք առաջնորդվել մենք մեր բոլոր աշխատությունները կազմելիս, միայն 
թե վերջին սահմանը մենք ընդունել ենք 18-րդ դարի վերջը, իսկ 19-րդ կամ 20-րդ դարերից մեջ 
ենք բերել միայն հին հուշարձանների նորոգության վերաբերողները, կամ այնպիսիներր, որոնք 
իրենց բովանդակությամբ անխզելիորեն կապվում են հին ժամանակների հետ։ 

Ընկեր Մուրադյանի հոդվածի մեջ կան չմտածված որակումներ։ Այսպես օրինակ, հոդվա-
ծագի/էր գրում Է 

«Որոշ բառերի չվերծանված կամ կասկածելի մնալր հիմնականում պայմտնավորված Է տրվ-
յալ մասի քեոքսւծ ու սակավ ընթեռնելի լինելով» (Էջ 35)։ 

ԿամI 
«Գավթի կամարակապ դռան վերևի արձանագրություն: Գրված Է հինգ երկար տողերով, սա-

կայն տողերի սկզբի և վերջին մասերը, յուրաքանչյուրը մետրից ավելի երկարության, քերվել են 
և այժմ անդառնալիորեն կորած են» (Էջ 37): 

Մի այլ տեղում հոդվածագիրն ավելի պարզ Է արտահայտում իր միտքը։ Նա գրում Է՚ 
«Ամայությունն ու օտար միջավայրը, անկասկած, արագացրել են շատ արձանագրություն-

ների ու հուշարձանների կործանումը» (Էջ 31)։ 
Այստեղ եթե ակնարկը վերաբերում Է Արևմտյան Հայաստանին, որտեղ իրոք ինչպես վրա-

ցական, այնպես Էլ հայկական բոլոր հուշարձաններն անխնամ վիճակումն են, այդ դեպքում մենք 
համաձայն կլինենք հոդվածագրի հետ: Բ՛այց րնկ. Մուրադյանը ավելի անհիմն կերպով գրում Է 
շարունակության վրա, որ «Տասնամյակներ առաջ, ինչպես տողերիս հեղինակին պատմել են որոշ 
կուրթան ցիներ, վանքը հիմնովին ա վերելու փորձ Է արվել, որի հետևանքով խիստ վնասվել Է, իսկ 
ճակատի շատ սրբատաշ քարեր տարվել են շինարարության մեջ օգտագործելու» (Էջ 32)։ 

Եթե հոդվածագիրր մի քիչ ուշադիր դիտեր թեկուզ «Ազգագրական հանդես»-ում, 1901 թվա-
կանին, Ե. Լալա յանի հրատարակած Հնեվանի լուսանկարը, այն ժամանակ կիմանար, որ վաղուց 
անդի թափված են եղել տաճարի և գավթի երեսապատ քարերր և կորել վրայի արձանագրու-
՛թ յ ունները г 

Շատ դեպքերում տապանաքարերը դիտավորյալ կերպով գետնին հավասար են դրել, որ-
պեսզի անցորդներր նրանց վրա կոխոտելով ննջեցյալն իր կատարած մեղքերի համար թողություն 
ստանա: Պարզ Է, որ դրանից մաշվում են (և ոչ թե քերվում) նրանց վրայի գրերը, լինեն հայե-
րեն թե վրացերեն միևնույն Է։ 

Ընկ. Պ. Մուրադյանր, կրկնելով Ե. Լալա յանին, Հնեվանք մենաստանի անունը բացատրել Է 
իբրև հունաց վանք։ 

Մակայն ինչպես երևում Է տաճարի և գավթի շինության վրացերեն արձանագրություններից, 
Հնեվսւնքո նրա պաշտոնական անունր չէ, այլ երկար ժամանակ լքված ու ամայացած լինելու պատ-
ճառով Հնձման Г են կոչել, իբրև հին վանք: Հավանաբար վանքի անվան հետ կապված վրացերեն 
ձելի (Ժ{){ո?ո) րաոը ԺցցշյՕ (վր- ձվևլի— բառի հայերեն արտասանության ձևն է, որ այս-
օր էլ նկատե/ի է, երբ վրացերեն լավ չիմացող հայերր վրացերեն են խոսում։ 

Կ. ՂԱՖԱԴԱՐՅԱՆ 


