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Վ Ր Ա Ց Ե Ր Ե Ն Ա Ր Զ Ա Ն Ա Գ Ր Ո Ի ԹՑ Ո ԻՆՆԵՐ Ը Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա Ն Ո Ւ Մ 

Պաս մական Հայաստանում պահպանվել են բավական մեծ քանակու-

թյամբ վրացերեն արձանագրություններ, որոնց ուսումնասիրությունր Հ ա յ ֊ 

վրացական բանասիրության համար առանձնակի հետաքրքրություն է ներկա-

յացնում։ Դրանք պահպանվել են Հայաստանի այն գավառներում, որոնք շըփ-

ման մերձավոր եզրեր են ունեցել վրաց իրականության հետ, մեծ մասամբ վե-

րաբերելով XI—XIII գաբերին։ Դատելով արձանագրությունների բովանդա-

կություն ից է կարելի է եզրակացնել, որ շինարարա կան ֊նվիրատվական շարժ-

առիթներով վիմագրվածներր Զաքարյան շրջանի հա յ ֊ վրա ցական միացյալ 

թագավորության ուղղակի արձագանքն են։ 

Արձանագրությունների մյուս մաւսր կապվում է այսպես կոչված ծաթ-

հայոց հոգևոր գործունեության հետ, երբ որոշ վանքեր ու միաբանություններ 

հարեցին Բյուզանդիայից ու Վրաստանից Հայաստան թափանցող և տարբեր 

ժամանակներում փոփոխակի հաջողություն ունեցող քա ղկե գոն ական ութ յան ր: 

Վերջիններիս գործունե ությոսնր առանձին գավառներում տարբեր ավարտ 

ունեցավ. Տայքում ու 4ղարջքում քադկեգոնա կանությունր ճանապարհ հար-

թեց նշանակալի ապազգայնացման համ ար ք մինչդեռ Տ աշիրում դավանաբա-

նական անհամաձայնությունը նման հետևանք չունեցավ։ Քաղկեդոնական 

Սիմեռն Պդնձահանեցին, օրին՛ակ, վրացերենից հայերեն էր թարգմանում հա-

յա սիրական ազնիվ դրդմամբ՝ դի մ ի պ ա կ ա ս ե ղ ի ց ի ս ա յ ա զ գ է ս մ ե ր մ է : Արձա-

նագրությունների մյուս մասր տապանագրեր է, որ նորից պակաս հետաքրր-

քրրություն չի ներկայացնում։ 

Հայաստանում առկա վրացական արձան անգրությունն երր, իրենց գոյաց-

ման շարժառիթով ու աղբյուրագիտական նշան՛ակությամբ, չի կարելի նույ-

նացնել հարևան ժողովուրդների •տերիտորիայում պահպանված հայկական ար֊ 

ձան ա գրութ յոսնն ե րի հետ։ Հայաստանից դուրս գտնվող մեր արձանագրություն֊ 

ներր հիմնականում կապվում են հայկական բնակավայրերի գոյության փաս-

տին, այդ թվում և* Վրաստ-անում եղածների մեծ մասր՝ Ս ամշվիլդե, Շավնա-

բադ-Թելեթ-Ծավկիսի, Ալի, Դարեջա, Դմ անիսի, Р՝ մոգվի և այլն» Մինչդեռ 

Հայաստանի վրացական արձանագրություններր, ինչպես նշվեց, ա՛ննշան բա-

ցառությամբ, կապվում են դավանանքի ու տերիտորիալ-պե՛տական ենթա-

կայության հետ։ Այդ պատճառով ՛Էլ վերջիններս ամենից առաջ հետաքրքիր 

են հա յագի տ ութ յան ր՝ իրենց աղբյուրագիտական արժեքով, ե ապա՝ վրացագի-

տությանն ու հ ա յ-վրա ցա կան բ ան ա и ի րութ յան ր ։ 

Բ տնասերներ ր Հայաստանի վրացական արձանագրու թյունների ուսում-

նասիրությամբ սկսել են զբաղվել դեռևս ավելի քան հարյուր տարի առաջ։ 

1843—1853 թվականների տասնամյա շրջագայությունների ժամանակ երախ-

տավոր բանասեր Ներս ես Ս արգսյանր արտասովոր համբերությամբ ու լու-

սանկարչական մ անրակրկիտութ յամ բ րնդօրինակել Է պատմական Հայաստա-



Վրացերեն արձանագրությունները Հայաստանում Յէ 

նում գտնված տասնյակ վրացական արձանագրություններ, аՄեծաւ խնամով 

և Հաւատարմութեամբ գաղափարեալ են և այլալեզու արձանագիրք ոմանք, յոյն, 

արաբիկ կամ թուրք և մ ա ն ա ւ ա ն դ վ ր ա ց ի ք , որքան ներէր անծանօթի նոցին 

ճշգրտել զտիպսն, յորոց մասն ինչ ջանամք րստ նմին գաղափարաց վիմագրել, 

գիտնոց և Հմտից լեզուացն թողեալ զստուգելն և զմնացեալսն»* ։ Ն. 4 արդս յա-

նի հրա տարա կությռւնը բացառիկ արժեք է ներկայացնում ոչ միայն իր բարե-

խիղճ րնդօ րին ակմ ամբ ու նկարագրմամբէ մանավանդ վրացերեն չիմացող 

գիտնականի կողմից, այլև նրանով, որ այդ արձանա գրություններն իրենց 

գտնված տեղով այսօր Հասու չեն Հետամուտ մասնագետներին։ Նկատելու Է 

նաև, որ այստեղ նկարագրված որոշ Հուշարձաններ այլևս քիչ թե շատ մխի-

թարական այն վիճակում չեն, ինչպես եղել են սրանից հարյուր տարի առաջ։ 

Ամայությունն ու օտար միջավայրր, անկասկած, արագացրել են շատ արձա-

նագրությունների ու Հուշարձանների աստիճանական կործանում ր։ Ահա նշյալ 

պատճառով Էլ Հա յ-վրա ցական բանա սիրութ յունր առանձնահատուկ երախ-

տագիտությամբ պիտի Հիշի այս «տասնամեայ քրտանց և ոչ սակաւ տառա-

պանացЛ կրողին։ Ն. Սարգսյանն իր րնդօրինակած վրացերեն ա րձանագրու֊ 

թյուններր ի վերծանություն ու թարգմանություն տվել Է նշանավոր Հայագետ֊ 

վրացա՛գետ Մ. Բրոսեին և նոր զետեղել ((Տեղագրությանո մեջ։ Բնականաբար, 

Հա յա и տ ան ի վրա ց ական արձանագրություններով զբաղված Հաջորդ գիտնա-

կանր ակադ, Մ. Բրոսեն Է։ Տարրեր առիթներով ու չափերով մեզ Հետաքրքրող 

խնդրով զբաղվել են Ն. Մ,առը, Հ. Օրբելին, Իվ. Ջավախիշվիլին, Ա. Շանիձեն, 

Ե. Թաղայշվիլին, Լ. Մելիքսեթ-Բեկր, Ս. Երեմյանը, Վ. Դ ոնդուան և ուրիշներ: 

Նշյալ գիտնականների ուսումնասիրություններն ու հրապարակումներր թեև 

չեն ամփոփում վրա ցական արձանագրությունները մեծ մասով, այնուամենայ-

նիվ Հիմք են պատրաստում վերջիններիս լիակատար դիվան-ժողովածու կազ-

մելուն։ Հա յա и տ ան ում կան բավական քան ա կութ յա մբ տակավին չՀր ա պարտկ-

ված վրացերեն արձանագրություններ, որոնց ի մի Հավաքումն ու վերծանու-

թյունը կնպաստի նրանց բազմակողմանի արժեքավորմանը։ Միայն այս դեպ-

քում կբացաՀայտվի նրանց աղբյուրագիտական կշիռն ու Հայագիտական 

կարևորությունր։ Պակաս կարևոր չէ նաև այդ արձանագրությունների լեզվա-

ոճական քնն ութ յունր։ Պարզվում է, որ նրանցում կան վրաց էե զվի պատմ ու֊ 

թյանր վերաբերող Հետաքրքիր իրողություններ, բարբառային այնպիսի ձևեր, 

որոնք զուտ վրացական միջավայրում Հազիվ թե այդպիսի ցայտունությամբ՝ 

բացաՀայտվեին։ Նշանակում էճ վրացագիտության Համար նրանք երկակի Հե-

տաքրքրություն են ներկայացնում՝ պ ա տմ ական-ա ղբյուրա գի տա կան և լեզվա-

բանական։ Այդ ամենի դրդմամբ էլ ձեռնամուխ ենք եղել Հայաստանում պահ֊ 

պանված վրացերեն արձանագրությունների լիակատար հավաքմանն ու վեր-

ծանությանը, պարզորոշ գիտակցելով դրա Հետ կապված դժվարությունները։ 

Ստորս ներկայացվում են մի քանի պատառիկներ այդ արձանագրություն֊ 

ներից} որոնց աղբ յ ո ւրա՚գիտակ ան ֊ժամանակագրական արժեքավորում ր կը՛ 

աըրվի ՀամաՀավաք տեքստերի հիմամբ դրվող տեսության մեջ։ 

1 . Հ ն ե վ ս ւ ն ք 

Հնեվանքի կառուցման ժամանակի ու շարժառիթների մասին տակավին 

որևէ ստույգ տեղեկություն Հայտնի չէ։ Անցողակի դիտվում է միայն, որ 

1 Ներսէս Սարգիսեան, Տեղագրութիւնք ի Փոքր և ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864,. 

Նախադիտելիք ( ընդգծու մ ր՝ Պ. Մ ՚ 



32 Պ է Մ* Մ ուրագյան 

վանքը հունական Է կամ վրա ցական, որովհետև արձանա գրությունները գըր՛ 

ված են վրացերեն, իսկ գա վթի հարավային ճակատին հունական ոճի եռա-

հարկ խաշ Է պատկերված։ Ինքնին հասկանալի \Է, որ վանքի հիմնարկությունն 

ու ազգային պատկանելիությունը որոշելու համար այսքան ը բավարար չէ։ 

Նույն հաջողությամբ այն կարող է համարվել հունադավան կամ վրացագա-

ւէ ան (— երկաբնակ) հայոց պատկանող վանք, մանավա նգ որ պատմական այս 

շրջանի հա՛մար միակը չէ։ Նշված հարցերը չէին կարող քննության լուրջ առար-

կա գառնալ, որովհետև, որքան մեզ հայտնի է, այստեղ պահպանված վրա-

ցական ա րձանագրութ յունները գեռևս ուսումնասիրված ու Հրատարակված 

չեն2, Հ. 
Հնեվանքր այժմ գտնվում է անհամեմատ ավելի կործանված վիճակում, 

քան անցյալ գարի վերջերին կամ XX գարի սկզբներին է եղել, երբ նկ՛ար ա գըր֊ 

վել է Իս. Հարություն յանթ և ապա՝ Ե. Լա լա յանթ կողմից։ Տասնամյակներ ա-

ոաջ, ինչպես տողերիս հեղինակին պատմել են որոշ կուր թան ցին եր, վանքը 

հիմնովին ավերելու փորձ է արվել, որի հետևանքով խիստ վնասվել է, իսկ 

ճակատի շատ սրբատաշ քարեր տարվել են շին՛արարության մեջ о գտա դո ր ծե-, 

լու։ Այդ պատճառով էլ անհրաժ եշտ ենք հ ամ արում մեջբերել մինչ այն եղած 

նկարագրությունները։ Իս, Հարությունյանի մոտ կարդում ենք, Ծ,,,Մենք էլ 

մոտ երկու ժամ հ ան գս տ ան ալուց հետո՝ ժամի 4-ին ճանապարհ ընկանք և 

կես ժամ գնալուց հետո բարձրացանք այն փոքրիկ բլուրը, որի վրա շինված 

է Ձնէվանք կոչված ավերակ եկեղեցին։ (յտապով սկսեցինք մեր դիտողու-

թյուններն անել և դաստիարակի ցուցումները գրի անցնել։ Սրբատաշ քա-

րից շինված եկեղեցու արտաքին ձևը չէ զանազանվում հայոց եկեղեցինե-

րի ձևից, բացի գմբեթիցէ որ տարբեր Է։ Եկեղեցու շենքն անսյուն Է և կաթողի-

կեն կանգնած Է չորս խաչաձև կտրող կամարների վրա, նման Է Սանահնա 

սբ. Գրիգոր եկեղեցուն։ Արևելքից և հ՛արավից ունի երկխորան գավիթն եր սըր֊ 

բա տաշ սև քարից շինված, հարավային գավթում կա նաև պատարագամա՛-

տույց սեղան։ Խորաններն առանց դռների են և բացվում են եկեղեցու մ եջ 

երկու սյունազարդ կամա բներով։ Եկեղեցու կաթողիկեի և հարավային խո-

րանի ճակատին կան հունարեն և հին վրացերեն (խուցուրի ) տառերով արձա-

նագրություններ, այդ վերջին արձանագրության ճակա տին քան գա կված Է հու-

նական խաչ։ Եկեղեցու ձևից և արձանագրություններից կարելի Է ենթադրել, 

որ վանքր նախ հունական Է եղելք իսկ հետո վրաց տիրապետության ժամանակ 

րնկել Է վրաց ձեռքր։ Վանքի արևելյան կողմը գտնվում Է մի քառանկյունի 

մեծ շինություն, որի տանիքն ավերված Է, իսկ որմերը շինված են ոչ սրբա-

տաշ քարից, ի նկատի ունենալով շենքի անկանոն լուսամուտները և ոչ սրր-

2 Պրոֆ. Մևլիքսեթ֊Բեկը 1928 թվականին նշում Է, որ 1926 թ. ամռանը եղել Է Հնեվան-

քում և գիտարշավի նյութերը պատրաստում Է տպագրության (տե՛ս նրա „К6>фО{П>ГО ЭбабэдОТО 

ЬозЭдЬспа 8сас)(г>зо6бо", Էշ 84, Հմմ. նույնի Об экспедиции в Лори-Ташир и по ущелью 
р. Машавери летом 1926 г., «Известия Кавказского историко-археологического инсти-
тута», Т. IV, стр. 135—136). Սակայն, որրան մեզ հայտնի Է, այգ նյութերը գեռևս հրա տա֊ 

ր,սկված չեն (ըստ Լ. Մե/իքսեթ-Բեկի տպագիր աշխատությունների 1960 թ. հրատարակված 

լիակատար մ ատեն ագի տ ութ յան ) ։ 

3 Ի ս. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Աշակերտի հուշատետրը, «Լումաս, 1897, Էջ 233 234ւ 

4 ե. Լա լա յան, Րորչալուի գավառ, аԱզգագրական հանդեսս, 1901, Էշ 4361 
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բատ ա՛չ քարից շինված էինելը՝ կա րելի է ենթադրել, որ եկեղեցի չէ եղել, այլ 

հյուրատուն կամ սովորական բնակարան։ Վանքի շրջակայքում երևում են րն-

դարձակ քարակույտեր, որռնք շինությանց հետքեր են և ապացույց են, որ 

այդտեղ երբեմն բազմամարդ բնակության վայր է եղերգէ 

Բ՝եև Հնեվանքն այստեղ Զնեվանք Է կոչված՝ անկասկած Է, սակայն, որ 

խոսքը նույն շինության մասին Է։ Դոկտ, Հ. Ոսկյանը, հավանաբար անուն-

ների այս զանազանությունը նկատի ունենալով, վանքը կոչում Է ((Հնէ կամ 

Զհէյ>&։ Շրջապատի բնակիչները Հնեվանք անունը ստուգաբանում են իբրև 

հ ո ւ ն ա ց վ ա ն ք , ինչպես գրառել է նաև Ե. Լալա յան ը։ Ժողովրդական ստուգա-

բանությունը պատշաճ է վանքի դավանությանը, որովհետև հույն կամ հունաց 

վանք կարող էին կոչել նաև հունադավան հայոց պ.ատ կան ելու դեպքում, իսկ 

վանքիս երկաբնակների հ իմնարկոլթյուն լինելը կասկածից դուրս է7 ։ Հայց 

այդ ստուգաբանությունը կարող է և միամիտ հարմարեցում լինել, ինչպես, 

օրինակ, լոռեցիներր ստուգաբանում են Աք որի գյուղանո ւնը°։ 

5 Ր ս, Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , անգ, 

6 Հ, Ոսկյան, Դոլգարքի վանքերը, Վիեննա, 1960, էջ 31։ 

7 18-րդ դարի վրաց նշանավոր պատմաբան Վախուշտի Արքայազնը «Վրաստանի թագա-

վորության նկարագրությունս կամ аՎրաստա նի աշխարհագրությունս ЬЭддеоЬ նշ-

[ъ6՝а] ЭДга^й^Ой") աշխատության «Ժամանակակից Քարթլիի 

նկարագրություն» բաժնում համ առոտակի թվարկում է ու ներկայացնում Լոռու հնությունները։ 

Այստեղ հիշատակվող Զելի նեշմարիտիսսւ — կ ե ն ա ր ա ր փայտ) վանքը, ըստ 

ամենայնի, նույն Հնեւ|սւնք ն է: Վախուշտին այսպես է նկարագրում. 

« . . .ДОСЗД? (օօնծցտոօօ) օՅօՍձ 3<ո6շն(5)ց- . . .Դարձյալ ՝ սրանից (Քոբայրից—Պ. Մ.) 

6)0 Ժ ը ՀՀ 0 $ ց *3 3 Շ О ф О ե ծ, 'Эддбодбоо, արևմուտք կա Լհ անուն] կենարար փայտի 

бдбоСО'д^оЬ ЭсОобабздЬа Ъдсоа, ՝дЗуб55д1)0) ЬтаЭдЬ- վանք՝ գեղեցիկ, Բերգուջ գետի ափին, նույնպես 

отодд. շ^ծ ծ 6)1) ^ Ш й Ш "Эобо ^ցշձՏօ հայերն են տիրացել։ Այստեղ բարձր ժայռի 

86)ЭдаС"бо, фО 8ձ1» ^ցծձեճ 'Эобъ Зфд6о6)дйдб մեջ կան բազում այրեր, և այգ այր^եր]ում 

^оа6бо ЗЛоЗОСЗ^Бо, 56օօՅցյօ а^ьдердспсо- գտնվում են բազմաթիվ հին գրքեր, սակայն 

6ոՈ фЬЭдб) շ6)ՕՑ6...к {տեղանքի] անմատչելի լինելու պատճառով 

(дьЬ'д'ЗДо, о ^ д Л о ԱօՅց<ցօւե;> Оф^СП- անգործածելի են; 
ՅցՀ՚ռնձ, 0)ձ., 1941, аз- 3 5 1 2 _ ւ 6 ) . ՚ թարգմ. հմմ. Լ. Մ ե լ ի ք и ե թ-Բ ե կ, Վը-

րաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մա-

սին, հատ. Գ, Երևան, 19ՏՏ, էջ 79), 

Թե գրավոր կամ բանավոր ինչ աղբյուրի հիմամբ է Վախուշտին վանքս «Զելի նեշմաւփ-
տիսա» անվանում՝ հայտնի չէ։ Սակայն տեղիս, այլ շինությունների մասին արած նրա դիտողու-
թյուններից երևում է, որ ձեռքին որևէ 6ին և վստահելի աղբյուր շի ունեցել։ Հնեվանքին վերա-
բերող երկրորդ տեղեկությանը վրաց մատենագրության մեջ հանդիպում ենք 1837 թվականին 
գրված «Տ փղի и ի և Սոմխիթի հնությունների նկարագրությունը» երկում (բնագիրը հրատարակել 

է Լ. Մ ե լիքսն թ ֊Ր եկը ւ տե՛ս նրա „Յշեծշյցձօ ՓցյօշոօԱօՕօ շօշ „ЬтаЗЬоотоЬ" Ьо<1дде«да>а оЬфта-
6)ооЬо)ЗоЬ«, „Лздбо Յց06օց6)ցձօ«, 1923, № 1, ад. 8 1 - 9 6 ) / 

Սակայն այստեղ Հնեվանքին վերաբերող տեղեկությունը նույնությամբ քաղված է Վախուշ-
տիի հիշյալ աշխատությունից (հայ. թարգմ. տե՛ս Լ. Մ ե ւ ի ք и ե թ-Р ե կ, Վրաց աղբյուրները..., 
հատ. Գ, էջ 270)։ Այժմ ճշտված է, որ «Անանուն հնագետի» այգ աշխատության հեղինակը 

Իղ. իռսԼ/իանիՆ է (у. $ а б յ о ց д о, д^бофд отаЬдс«оабоЬ օ յ օ օ ց ծ ծ Փ ց ծ ՚ ց ^ օ ՅցՅ^Փ^ցռձոե 
,8ցն^ծց(ոյօՍՑՕ)ՅօՕյ յ . յցյց^օժօՍ ЬоЬ. Ьдсрбо^д^ооо обОф. ЭтааЭбд, V, 57—65)* 

8 Դիտելու է, որ հայ մատենագրության մեջ մի քանի անգամ հիշվում է Հոնի (в... և տէր 

Բ՚էոդորոս ի Հոնինս), Հսւյնի («с...տէր Թորոս ի Հայնի»), Հենի (նույն տեղ, այլընթերցում), 

Հինի («Եւ զմեղաւորս Մկրտիչ... եպիսկոպոս... Հինու և Արղնու) տեղանունը, Նույն տեղանվան 

Հորս տարբերակումները կարող են հարց առաջացնել արդյո՛ք Հնեվանքի մեջ էլ այգ նույն բաոա-

հիմքը չէ, 

Հրաբեր 3—3 
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Կուր թաւն ում պատմվում է նաև, թե վանքում ապաստանած այլազգի հոգե-

վորականները «կակալ են կոտրեր անցորդ հայերի գլխին։ Եթե այս ավան-

գութ յան մեջ որևէ ճշմարտություն կա, ապա վանքի անունը հնարավոր է 

առնչել «հէն» բառին, որովհետև այլադեն հոգևորականին այսպես որակելու 

օրինակ հայտնի է։ Բացառված չէ, որ այստեղ ևս նման որակման հետ գործ 

ունենանք։ Մի խոսքով, ինչպես որ վանքի հի մնար,կութ յան ժամանակն ու 

պարագաները, այնպես էլ անվան ստուգաբանությունը դեռևս .մնում է ուսում-

նասիրության կարռտ։ Մինչդեռ ձնէ-ի սնէ զանազանությունը, մեր կարծիքովդ 

վրիպման արդյունք պետք է լինի (Հ—Զ), որ տեղի է ո ւնեցել Իս. Հար ությոեն-

յանի գրառությունը հրապարակելիք։ 

Վանքի երկրորդ նկարագրությունը հրապարակվել է 1901 թ. «ճարտա-

րապետական տեսակետից այս բավական նշանավոր վանքը բարձրանում է 

Կ ուրթ ան ի ձորում, Պ ալըղ-չայ գետի աջ կողմում, մի եռանկյունաձև բարձ-

րության վրա։ ...Արևմտյան կողմից կից բարձրանում է սյունազարդ գավիթը, 

երեք փոքրիկ գմբեթով, որոնք այժմ բոլորովին քանդված են։ Գավթի հարա-

վային, կամարակապ դռան վերև կա վրաց խուցուրի տառերով մի արձանա-

գրություն, որ չկարողացա ընդօրինակել։ 

...Գրականության մեջ այս վանքի ,մաւսին տեղեկություններ չկարողացա 

գտնել, գուցե բոլորովին չկան։ Հայ ժողովուրդը Հնէվան ասելով բացատրում 

է իբր Հունաց վանք»*®։ 

Ինչպես երևում \է, Ե. Լա լա յանի աչքից վրիպել ՛է գմբեթի (կաթուղիկեի) 

վրացերեն արձանագրությունը։ Իս. Հարությունյանի նկարագրությունն ավելի 

մանրամասն է։ Բայց վերջինիս մոտ էլ հունարեն արձանագրություն է վկայ-

վում, որ, սա,կայն, մեզ չհաջողվեց գտնել։ Հնարավոր էք այն գտնվելիս է եղել 

այժմյան փլատակված մասում։ Ե. Լալայանի հիշած արևմտյան «սյունազարդ 

գավիթըя այժմ միայն հիմնապատերով է նկատվում, իսկ արևե լքի ց գավիթ 

չունի, որի գոյության մասին Իս• Հարությունյանն է խոսում} գոնե այժմ չկա։ 

Հավանաբար վերոնշյալ այցելությունների ժամանակ վանքի արևմտյան պատն 

արդեն խարխլված է եղել, այդ պատճառով էլ նրա տակ մնացած և ստորև 

վերծանվող վրացական չորս տապանագրերը չեն հիշատակվել։ Հողի ու քա-

րակույտի մասնա կի տեղափոխությունից հետո տապանաքարերը տեսանելի 

են դարձել։ 

Ե. Լալայանի բնորոշմամբ «ճարտարապետական տեսակետից այս բա-

վական նշանավոր վանքը» ուսումնասիրության առարկա կարող է դառնալ 

վերևում նշված արձանագրությունների վերծանումից հետո միայն։ նկատենք, 

սակայն, որ այն հետաքրքիր է նաև հայ֊վրացական պատմ ական-մշա կութա-

յին փոխհարաբերությունների առում ով, մ անավանդ եթե հաջողվի ճշտել այս-

տեղի միաբանության ազգային պատկանելիությունն ու հնարավոր գրական 

վաստակը։ Ներկա դեպքում մեր հիմնական նպաւոակր արձանագրությունների 

վերծանումն ու հրապարակումն է՝ դրա հետ կապված բանասիրական աշխա-

տանքի կատ արմ ամբ։ Արձանագրությունների աղբյուրագիտական ա րժեքա -

վորմանն ու նրանցում հիշատակվող դեմքերին, ինչպես ասվեց, կան դրա դա гг-

9 Մենք փորձեցինք *նէ - / » տակ որևէ վրացական բառի (Ժց^ոօ) աղավաղում կամ համապա-

տասխանություն գտնել, բայց անարգյունք եղավ» Սանահնի XIII գ. արձանագրություններում 

մի քանի անգամ հանդիպում ենք 9.նէլանք տոհմանվանը, բայց այն չենք կարող առնչել 9.նէ-/ւ2ք' 

10 ծ . Լա լա յան, Բորչալուի գավառ, «Ազգագրական հանգեստ, 7—8, 1901, էօ 4361 
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ն անք առանձին, Հայաստանում պաՀ՛պանված վրացական արձանագրություն-

ների ընդհանուր նկարագրի ու տեսոսթյան մեջ։ 

Ստորև, տալիս ենք Հն ե փանքի վրացերեն •արձանագրությունների վերծա-

նությունն ու թարգմանությունը։ Ղժբախտարար հնարավորություն չունեցանք 

այստեղ ներկայացնելու նրանց լուսանկարը կամ գծագրական պատճեն, որը 

կհեշտ ացներ մեզ համար ոչ ՛հստակ վեր ծ անելի կամ կասկածավոր բառերի 

ու տա ռա կապակցությունն երի ստուգումը մասնագետների կողմից։ Նման 

դեպքերում բավարարվել ենք հ արց ա կանների գործածությամբ։ Որոշ բառերի 

չվերծանված կամ կասկածելի ՛մնալը հիմնականում պայմանավորված ՛է տըվ֊ 

յալ մասի քերված ու սակավ ընթեռնելի լինելով։ Անկյունավոր կիսատ փակա-

գծերում տալիս ենք ժամանակի ընթացքում քերված տառերն ու տ՝ա ռա կա-

պա կցութ յո ւնները ք սրոնք, սակայն, ենթակա են վերականգնման բառիմաստի 

կ,ամ պահպանված հետքի օգնությամբ»։ Ուղղահայաց գծերով նշանակված են 

տառահետքերով չվերականգնված դեպքերը, իսկ երբ քարը ընկած կ կամ նրա 

վրա եղա՛ծ պատառիկը հիմնովին չնշված՝ բազմակետ ենք գործածում։ Հար-

մար նկատվեց նախ տալ պահպանված՛ տեքստը նույնությամբ, ապա՝ նրա 

բացումը՝ փակագծերով ( մ խե դրուլի գրչությամ՛բ յ։ 

Ա. Վանքի գմբեթի շուրջբոլոր արձանագրություն, գրված ասոմթավրուլի խոշոր գրչությամբ։ 

Բառանջատման համար երբեմն երկու կետ Է օգտագործվածւ Ս կսվում Է գմբեթի արևմտյան պա-

տուհանի վերևից։ Տեղագրման հավասարաչափությունը երբեմն խախտվում Է։ 

է ь У ы а с րօ-է՝ т у а ' с 1 тМ&ЪЪчзЯьъус 

У 2 3 Ш С 4 0 ֊ Շ Ք 0 Հ > ( Ւ է ' п Ш 1 Ъ Ш Ч Н 

ШЧГСВ՝՝՝՝ 6 с ( У С ա ա ա ն է Դ ւ ս Հ , 
д П С Ь Р Ч Ъ % Ъ 1 > Ъ Ч $ ՝ Մ г Տ 1 Հ Կ 4 & Ծ & Գ ֆ Լ Հ 1 

И<5՝РЖЬХГЫЪ՝С О) г с н ы г ы Տ г ԼՀՆ 
աւ(Ւс տ ս Յ^ղնօ-Հ: НКШ ԾՀ: 

Чъо-Հ: аэ-ъа а я с к м . о ; у т л в т ՝ с л ц щ е ж ; э з д г т + Հ 6 ь н ь & ь ^ а я Т Ь Е П ^ о Ш ՝ 

Ս(Հ>)Ե(Ը)Հ[«ՕՕ>Հ> Ը?(Յծօ)օՍօ*)օօծ, [ЗдгаЬ^осяо ^(3օ(0օնօ) [(ոՅծօօյնՅ՚Յօձ-
Հ^օնշօօծ, <3(о)^(о)зЬ(о)а>о ^(Յօ(օշ)օ>(ծ)*օ>ծք (побЬ Зо^Здб Эд 
Ь^йоф, № °Յծ 60 Сросоо]Ьо (օշ շՅօ6եՅ(ծ)ե(ծ)Հ*շ6օեօ, (օշ Эдсхбд р̂ 
(Օ)ԵՀԸ>(Յ)5(Օ)ՀՕ (Օծ 1փ>)՝յ<օծօնշեծ 

(?) Ь«)^(о)Ьо(?) (Օծ եշ^6(օ)€(օ)ծ^(շ)(օ ||!|о)о հօշ 
&(эд))6ог>(й)о>(«)о)Ь сро у(сгдд)^а>о 3(քդ)3(շ)օ(ծՀ»»)օ)ծ &(эд))ба>(о)а>(«)о)Ь. 
օյ(օ%3)6օ ( ? ) '9(ցՅ)օօ(^(ոՅօ)օ)օ <8(յՅ)5օ(^(ոՅ)օ>»> [|||(ո(Յծ)ժ>օնշ 
ДО 3(сп)б(о)Ьог)(«)о)Ь. ^ ( ո 6 օ յ ( ( 4 ) 6 օ ջ)(ոե(օ (?) ( = 9 0 + 7 0 + 2 0 0 + 4 = 
= 3 6 4 + 7 8 0 = 1 1 4 4 ) . 

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն . 

Անէ] ա մ բ ա ս տ ծ ո , բ ա ր ե խ ո ս ո ւ թ յ ա մ բ սուրբ ա ս տ վ ա ծ ա մ ո ր , օ գ ն ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ա մ բ ա մ ե ն ա յ ն ս ր բ ո ց , ա ր ժ ա ն ա ց ա ե ս ՝ Սուբատս ( = Ս մ բ ա տ ս ) ՝ [որդի Իվանե 
մեծ]ի Լ ս պ ա ս ա լ ա ր ի , վերստին նորոդելու Լ զարդարելու փ ա ո ա վ ո ր ե կ ե ղ ե ց ի ս ՝ 
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( վ ա ս ն փ ր կ ո ւ թ յ ա ն ն ո գ ո ւ ? ) և ի ո ւ ր ա խ ո ւ թ յ ո ւ ն մ ե ր ( ս ւ ր ե ն ա կ ց ա ց ? ) ոլ ծնողսւց 

ե ա մ ե ն ա յ ն մեր գ ա լ ի ք ս ե ր ն դ ո ց ՝ ( ե կ ո ղ ? ) ս ե ր ն դ ի ց - ս ե ր ո ւ ն դ : [ Մ ա յ ր ? ] ա ս տ ծ ո , 

ո ղ ո ր մ ա ց ի ր [քո] ծ ա ո ա յ ի ն : Ք ր ո ն ի կ ո ն ՝ 3 6 4 ( — 1 1 4 4 ) : 

Արձանագրությունը, ինչպես նշվեց, գտնվում է գմբեթի վրա, այգ պատ-

ճառով էլ վերծանությունը կապված է որոշ տեխնիկական դժվարությունների 

հետ։ Տեղում ավելի երկար աշխատելու դեպքում, համոզված ենք, հնարավոր 

կլինի ճշտել բոլոր չվերծանված ու կասկածելի բառերը։ Այնուամենայնիվ, 

Ս մ բ ա տ անձն ան վան շնորհիվ կարելի է հավաստել արձանագրության գրու-

թյան ժամանակն ու ա ղրյուրագիսւական նշանակությունը։ Ատ. Օրբելյանի 

«Պատմությունից» գիտենք} որ վրտց Դա վիթ Շինարարի օրոք սպասալար 

Իվանե Օրրելյանը «յոյժ արիացեալ ընդարձակեցոյց զսահմանն Վրաց՝ պա-

տերազմ եա լ ընդ Տաճկաստան, զի առին զՏփղիս ի տաճիկէն և զՏաւուշ, զԴա՚գ, 

զՏերունականն, գԼաւոէ և զԱնի ի 572 թվականինX) (էջ 379)։ Ի վարձատրու-

թյուն՝ Իվանե Օր)բելյանն ստանում Հ «Լաւէճէ իւր գաւառովն» (անդ)։ Նշանա-

կում է 1123 թվականից սկսած Լոռի ամրոցն ու ողջ գավառը պատկանում էր 

Օրբելյաններին։ Քանի որ 1178 թվականին Օրբելյանները հալածական եղան և 

«բնաջինջ կործանեցավ տունն ՕրբելեանցУ) (Ստ. Օրբ.. էջ 383, թվականն ուղղում 

ենք ըստ Դա վիթ Քռբայրեցու հիշատակարանի, հրատ. Վ. Հակոբյանի), ուրեմն 

մեր արձանագրության մեջ խոսվում է Իվանե ի որդի Սմբատ ամիրսպ աս ալարի 

մասին։ Վերջինս Լռռի֊Տ աշիրի տեր ու վրաց ամ իրս պա սալար դարձավ հոր 

մահից՝ 1128 թվականից հետո, և վախճանվեց «ծերացեա լ աւուրբք»՝ 1158 

թվականից առաջք որովհետև վրաց Դեմետրե թագավորը իր \որ,դի Դեւքնային 

պատվիրում է Սմբատի որդի Իվանե Օրբելյանին։ Ուրեմն՝ Սմբատ Օրբելյանը 

Հնեվանքի վերանորոգումը կատարած պետք է լինի 1130—1150 ֊ ա կան թվա-

կանների արանքում: Քանի որ արձանագրության մեջ պ.ահպանված քրոնիկոնի 

երկրորդ մասն ավելի լավ է կւա ր դա ցվում (Ա(օ)՝ ուրեմն խոսքը վերաբերում է 

1144 թվա կան ին։ Սմբատ սպասալարը հիշատա,կվա,ծ է նաև Սանահնի մի ար-

ձանագրության մեջ. «Ի թագալորո ւթե ան վրաց Դէորգէի, ես՝ Օրբէլեան Իւանէ 

սպասալարս, թոռն մեծին ԻլանՀ սպասալարին եւ որդի Ս՚մբատայ սպասալա-

րին, ըստ նախնեաց սովորութեան եկի ուխտ ՍանաՀին ւսուրբ Աստուած՛ածնիս, 

ուխտիս առաջնորդ էր Տուտէ որդի Դրիգոր եպ ի и կո պ ո սն, տեսի զյիշա տ ա կս 

նախնեաց մերոց, որ մեր ամենայն գաւառքն՝ .թէ քաղաք եւ թէ գիւղքք ագատօք 

եւ շինականօք յերանելի թագաւորաց եւ ի նախնեաց մերոց վախմ էր տւած 

սուրբ Աստուածածնիս...»^^։ Ջ ալա լյան ի մոտ ք այստեղից էլ Կ. 4 ո и տ՛ան յան ցի 

ու 4. Ղաֆադարյանի աշխատություններում) արձանագրությունր թվագրած է 

ՈԼԲ( = 1183), իսկ Հարությունյանի դիտողության մեջ ՈԼԷ (1188)։ Ինչպես 

պրոֆ. Լ. Մելիքսեթ-Բեկն է նկատելն, այստեղ գործ ունենք սխալ ընթերցման 

կամ վրիպյալ փորագրության հետ. 1178 թվականին Օրբելյաններր հալածվե-

ցին և 1183 թվականին այլևս սպասալարություն ,անել չէին կարող, մինչ այդ 

վրաց սպասալար էր նշանակվել Սարդիս Երկայնաբազուկը, ուրեմն՝ ՈԼր-ի 

փոխարեն պիտի ունենանք՝ ՈԻ ԲՀ =1173 ի Մասնավոր հետաքրքրություն են 

11 Կ. Ղ ա ֆագարյան, Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1957, 

էք 189г Ընդօրինակված է Ջ ա լա լյան ի վերծանոլթ յունի յյւ 

1 2 Տ ե ս ն ր ա „ք յծ յօօշ յօ ՚ ւ ЭЬобэдота ЬсоЭдЬспа З с м ^ д а б б о " . . . , 1 9 2 8 , эд. 3 5 , *9дб. 4 . 
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ներկայացնում վերոբերյալ արձանագրության «ըստ նախնեաց սովորութեան 

եկի ուխտ Ս անահին սուրբ Աստուածածնիս», «տեսի զյիշատակս նախնեաց 

մերոց1) արտահայտությունները։ Կարելի է ենթադրել, թե Օրբելյանները 

մ ի արն ա կ դավանության են պ՛ատկանել (% ) դեռ մինչև Սյունիքում բնակվելըէ 

Այս առումով ուշագրավ Է նաև Ստ, Օրբելյանի հաղորդումը, ուր ասվում Է, 

с Եւ ծանիր, զի սոքա (Օրբելեանք — Պ. Մ.) խնամութեամբ խաոնեալ Էին ընդ 

թա դա լոբին վրաց և ընդ թագաւորին հայոց Կիւրի կեանց է որք Էին Բագրատու-

նիք. վասն այնր պ,ա տճա ռի առին ի նոցանէ զԲ ա գը ա տ ո ւնի անուանսն, այսինքն 

զՍմբատն և զԻւանէն, որ է Յովհաննէս, և զԼիպարիտն և զելիկումն և զԲուրթէլն 

ունին ի հին նախնեացն որ ի ճենաց եկին• և զայլ անուանսն ի վրաց առին о 

(Ստ. Օրբу էշ 379—380)։ 

Հնեվանքի վրացերեն արձանագրությունը Օոբելյանն եր ի Լո ոփ ֊Տա շի բում 

կատարած շինարարության եզակի հիշատակարաններից է և չափազանց կարե-

վոր։ 

Р. Գավթի կամարակապ գռան վերևի արձանագրությունг Գրված է հինգ երկար տողերով, 

սակայն տողերի սկզբի և վերքին մասերը, յուրաքանչյուրը մետրից ավելի երկարության , քեր-

վել են և այժմ անդառնալիորեն կորած են$ Տեղ-տեղ պահպանվել են աոանձին տառահետքեր, 

որոնք, սակայն, որևէ ամ բոզք ական վերծանում չեն ընձեռում։ Արձանագրությունը կիսվում է 

բարձր և եռահարկ հունական խաշով, կատարելապես անվնաս պահպանված» 

— ժհ&ՀՀ եՖԵ&թաՕՇ &1!4ՏՒՀ: ПЬд՝УЧЗ>1Ь ՝ ՝՝ 

— '(ՒՇւ&ԱՎքՒՆ թՕ՚՜Շ՚ԲԲ ԸկՕ֊Շ- ВДИМС* Ձ>ՈԾԺ՛՝-
ПШП՝ կՀեՂ.6 11 1 Ы' 7 * 0 ' ԾՈ%ԻԺՆ4յկ • ՝ • • 

"-(ՒՕձՀեՕ֊ե: Ֆ(Ւ(Ւե: ЬЩЪЪЪ* 0՝1՝Գ9" —յ 

....ժ(օ)ե(օ)օ)0, Ь(«))^(о)Ьо ^(8օ{օօ)եօ>(*)ևծ, 3(дсп)Ь(д)5(о)ак> 
о)о)ЬЭ<Э(т)5^оЬ[ослс>]....օօօ, Э(д<п)Ь(о)&(о)<л<> ^(Зо<ро)<ж> ^(обйЬ)^(оЛЭд)-

3(ծ)3.. . . 

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն . 

. . . [ Ա ն ւ լ ա մ բ նոր և] ո ր դ ո ւ [Լ] и т г р ճ ո գ ո ւ , р ա г Ь ի ւ ո ս ո ւ թ յ ա մ բ ա ս տ վ ա ծ ա մ ո ր 

• . . ի , բ ա ր ե խ ո ս ո ւ թ յ ա մ բ ս ր բ ո ց մ ա ր գ ա ր ե ի ց ա ո ս ւ ք ե լ ո ց , ք ա ճ ա ն ա յ ա [ պ ե տ ] . . . կ ա -

ռ ո ւ ց ե ց ի ս ո ւ յ ն գ ա Վ ի թ ը ս կ գ բ ն ա բ ա ր [ի] ա ր և շ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն [ Մ ս ա խ ո ւ ր ] թ ո ւ խ ո լ ~ 

ց ե ս Ե ր կ ա յ նար ա գ ո լ կ ի , ի ա ղ ո թ ս Թ ե ո դ ո ր ե ( = Թ ե ո դ ո ր ո ս ) ճ ա յ ր խ ւ պ ե տ ի ] . . . 

Արձանագրության քրոնիկոնը ղի պահպանվել։ Այն կարելի .է վերականգ-

նել օժանդակ ճանա՛պարհով։ Երկայնաբազուկի տիտղոսը ներկայացնող բա-

ռից մնացել \է միայն երկրորդ մասը՝ [ ]թոլխուցեսէ ուրեմն չնշված մասում 

պետք Է ունենայինք՝ \մեճուրճլե]թուխուցես \մ սա խուր\թուխուցես, [Ս ախ/]թու-

խ ո լցես և այլն։ Բայց սրանք արքունական տարբեր պաշտոններ են, որոնցից 
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ճիշտը այն է, ոըը կրել է Երկայնաբազուկներից մեկը։ Հայկական աղբյուր-

ներից գիտենք (Կ. Գանձակեցի, Վար,գա ն, Ստ. Օրբելյան), որ Երկայնաբա-

զուկներից Ի վան են վր ա ց ա ղա՛վան ությոկն ընդունեց ,և ամ.ե\ն կերպ նպաստեց 

քաղկեդոնական վանքերի հիմնադրմանը Լոյլում։ Հայտնի ՛է, որ նա Պղնձա-

հանքի ս. Աստվածածին եկեղեցին «առեավ ի հայոց» վրացադավան դարձրեց։ 

Նշանակում է Հնե վանքի գավթի արձանագրության մեջ ամենայն հավանակա-

նությամբ նրան է արևշատություն հիշվում ։ Միաժամանակ «Ք՛ար թլի и ցխովրե-

բայի» ,.օե(®)(ոծօծ6օ (Օծ йЪЗдбо 'Յծ&ծցծՏօօցօծՏօ" Հատվածից տեղեկանում 

ենք, որ Թամ արի օրոք «ողորմացին րւ Սարգսի որդի Եվան էին առաջին ան-

գամ մսաիւուրթ-ուիէուցեսոլթյուն շնորհեցին»™։ Ուրեմն արձանագրության մեջ 

պիտի ունենանք—"Յ^ց (Ւվանէ մ սախուրթ֊ոլխ ուցես )1Հ։ 

Իրոք էի արձանագրության ւտեքստում ,պահպանվել է վրաց կաթողիկոսի հի-

շատակությունըճ «ի աղոթս Թ(եոդոր)ե հայր\_ապետի\», իսկ Թեոդորեն ( I I ) 

վրաց կաթողիկոս էր 1186—1206 թվականներին։ Ուրեմն՝ արձանագրությունը 

գրված է Իվանե Երկայնա՛բազուկի կենդանությ՛ան (մ,ահ. 1229), մինչև նրա 

աթաբեկ դառնալը, և Բ՚եոդորե կաթողիկոսի քահանայապետության օրոք, 

1186—1206 թվականների արանքում։ 

Կարելի \Է ենթադրել, որ Հն ե վանքը նախապես, մինչև հարավային գավ֊ 

թի կառուցումը, միաբնակ հայոց է պատկանել և Իվանեի օրոք (ավելի ճիշտ՝ 

նրա իսկ կողմից) դարձել քաղկեդոնական, ինչպես Պղնձահանքի հետ է կա-

տարվել։ Արձանագրությունից եզրակացնում ենօ ն աևք որ վրա ց ա դա վան եկե-

ղեցիներ ր Մց՚խեթի կաթողիկոսությանն են ենթարկվեվ, այլապես թ՛ե ոգորեի 

անունը չէր Հիշվի այստեղ։ 

Գ. Տապանագրեր Հնեւէան րի արևմտյան պատի տակ։ 

1 И 

ե փ ւ ъ т - . & а - ь т ; ՝ -
0 Հ Շ - - р ф ъ с ы ъ 

շ օ 6 : Ժ ւ ե ձ ՚ տ ռ ո ռ -
дЬд և ( օ ) օ յ Հ « ( ծ ) ց օ 3 ( օ ) 3 ( օ ) ե օ ն ( յ ) ծ ծ յ օ Ս ( ծ ) * , *3(ցշ)6(օ<ո)6 

(ո (ՅցծօռՅշ)6 . 

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն . 

Ա յ ս [է] տ ա պ ա ն հ ա յ ր Ս ա ր ա յ ի , Նա թ լ ո ւ լ ա յ ի ( = Մ կ ր տ յ ա լ ի ) որդու , ո ղ ո ր մ ի 

«սստվսւծ 1 4 " » ' 

» 0Ьсо3б5дЬй, ф. II, 0)6., 1959, 54„ 1մմ. 60„ 14 67Տ( 70„, 8117ւ 
14 Մ սախուրթ֊ուխոսըեսի ինստիտուտի մասին աե՚ս О д. ^^ցծեօ՚ՏցՕքՈւՕ, ^ Л п ' 

о̂ЭаЛспе". оЬф., ф- п, ւ, аз- 1 8 3 / 

14 ա նաքքլուլայի որդու փք". Կս,ր1յւ1' է կարդայ Նա թ լուլսւ На 



Վրացերեն արձանագրությունները Հայաստանում 39 

թ % 1 ՛ Ь ф Ъ 7 Л : 

Յ՚&Ոե: УР ՚ ПР 
ՕեՕ 3(о)Э(оЗ)а>(с>з)6(о)Ь, Յա(03^օ)ե 3(օ)3օե. 

Թարգմանություն. 

Այս {է] տապան Գեորգի ( = Գևորգ) վանահոր, գլխավոր վանականի, ողոր-
մ ի աստված: 

Ք %1 ե՜Շ 
<РЪЪ1 

ՕՇ ԿնՕ 
в ы о 

Ժ Օ Օ ИР 
дЬд о(са)Ь(д)5 3 ( ծ ) 3 ( օ ) ե ( շ ) * , (?) ժ ( օ ) հ ( շ ի > 

Թարգմանություն. 

Այս [է] տապան հայր Իոսեբի ( = ^ ո վ ս ե փ ի ) , Կալոնապեի (") որդու, ողոր-
մի [աստված]: 

ԾանոթՈԼթյուն. Կալոնապե անձնանունը կարգում ենք վերապահությամբ՝ Կլոնպե հապավ-
ման պատճառով։ Անձնանունն այդ հապավմամբ այլ աղբյուրից մեզ ծանոթ 

4 Ժ ն 1 ' ՛ ձ & ե ՚ շ ՝ 

ч ъ а к с ы ь л о 
а Ь 0 Ь (о )сд^(о) 3 о Э(г>)Э(о}Ы>, ^ ^ с п Б о З д Ь 

Թարգմանություն. 
Այս [է] տապան հայր Կուիրիլեի ( = Կյուրեդ), Կալոնապեի որդու: 

15 Հունական ծագում ունի՝ % 5 \ օ * + > թե՛ *вХХео*Т| ( ? ) : 



40 Պ, Մ• Մուրադյան 

Ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ո ւ ն . Ի տարբերություն նախորդ տապանագրի Կլոնպե հապավման, այստեղ 

ունենք՝ Կլոնապե, սակայն ոնա-ն դրված է միաձույլ, այդ պատճառով կարելի է կարդալ նաև* 

ոէա՝ Կալոէապե։ Նման ընթերցում ր բացառում ենք նախորդ տապանագրի հիմամբ։ 

2 . Ս ա ն ա հ ի ն 

Թեև պրոֆ. Կ* Գւսֆադարյանը իր «Սանահնի վանքը և նրա արձանագրուէ 

թյռւնները» արժեքավոր մենագրության \մեջ գրում է, թե «այժմ արձանագրոլ֊ 

թյուն Հրա տարա կողից պահանջվում է. 1. Հ ա վ ա ք ե լ բ ո լ ո ր ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն -

ներն ա ն խ տ ի ր , աււանց որևէ գիր իսկ բէսց թ ո ղ ն ե լ ո ւ , ո ր պ ե ս զ ի օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ղ դ 

վստահ լ ի ն ի , ՈՐ տ ե ղ ո ւ մ ղ ր ա ն ի ց ա վ ե լ ի բ ա ն չ կ ա » 1 6 և նշում \է, որ այգ и կղբուն֊ 

քով է առաջնորդվել ինքը, այնուամենայնիվ մի երկու արձանագրություն (տա֊ 

պ անագի ր) վրիպել է նրա ուշադրությունից։ Զաքար յ անների տոհմական հան-

գը и տարան ումկան միաժամանակ հայերեն և ւէրա ց հ ր են գրված տապանա-

գրեր, որոնց բաց թողնելու մասին վերոնշյալ ուսումնասիրության մեջ ոչինչ 

չի ասվում։ Իհարկե, ՛այդ տապանագրերը որևէ բացառիկ արժեք չեն ներկա-

յացնում, բայց հետաքրքիր են իրենց երկլեզվա յն ութ յամբ, և, անշուշտ, անձ-

նավորությունների ու նրւծնց պաշտոն-ւտիտդռսների հիշա տակմամ բ։ Ստորև 

բերում ենք այգ տապանագրերը, անհրաժեշտ համարելով վրացերեն էեզվով 

գրվածը մ խե դրուլի» գրչությամբ) վերա՚թարգմ անել հայերենի, որովհետև 

այն առկա հայերենի բառացի համապատասխանությունը չէ։ 

Ա. Դիք հ ա ն գ ս տ ե ա ն Ս ա ղ ո մ ո ն ի Ե ր կ ա յ ն ա ձ ե ռ ն , Մ ե ծ ի շ խ ա ն ի տ ո հ մ [ է ] Ա ր -

ղ ո ւ թ ե ա ն ց , ս ո յ ն մ ի ն բ ա շ ի եւ ս ա վ ե տ ն ի կ Կ ա լ ե ժ ս կ ի , ՈՐ ո ւ թ ն ա մ ե ա յ գ ո յ գ ընդ 

քաոասնի կոչէ գնա տէր՝ յ ո յ ս ն ա մ ե ն ի , թ ի վ վ ա ղ հ ա ն ի 1 8 1 6 , փ ե տ ր . 3 : 

Վ ր ա ց ե ր ե ն ՝ 

Ьд^оодо ցեց շ ծ ե соодо^оо ՅօՏձծ ՚Յօ , ^քդ^ցջյե^օե Ьгаддфбо^о Ьсп^спЭстб 

й ^ д о т о б ^ ^ о ( г е э р . շ 6 ց ՝ ց ? օ օ ք ( 3 | օ ) — շ ե օ յ ծ օ ) доуод 4 8 ^ « օ Ս օ ; . 

добоо(ооб эдаЗакя ^обдд^о Ь г о с д ^ о с п ^ о б , — ( օ օ 'ՅցՏքօօծծն Յօ-

ծծժօօցծ^օցօ). շ^ոցշե^^Հյո^օօ ^ д ^ Ь о К у о ց , օ)ցծց(^>ց^օ1) 3 . 

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն . 

Այս է տ ա պ ա ն թ ա վ ա դ ( ի շ խ ա ն ) մ ի ն բ ա շ ի ( հ ա զ ա ր ա պ ե տ ) , Կ ո լ ե ժ ս կ ի ս ո -
վէ անիկ ( կ ո լ ե գ ի ա կ ա ն խ ո ր հ ր դ ա կ ա ն ) Ս ո ղ ո մ ո ն Ա ր ղ ո ւ թ ի ն ց կ ի - Դ ո լ գ ո ր ո ւ կ ո վ ի 
( Ա ր ղ ո ւ թ յ ա ն - Ե ր կ ա յ ն ա բ ա զ ո ւ կ ի ) : Հ ա ս ա կ ո վ 4 8 տ ա ր ե կ ա ն էի : Ք ա ն զ ի ա ն ժ ա մ ա -
նակ հ ե ո ա ց ա ա շ խ ա ր հ ի ց ՝ գ թ ա ց ե ք և ո ղ ո ր մ ի ա ս ե ք : վ ա խ հ ա ն վ ե ց ի 1 8 1 6 թվին 
փետրվարի 3 : 

Ծանոթություն. 

1) Հայերեն տապանագիրր կարելի է տողատեր 

2) Հրատարակում ենք առանց տողերի քանակը պահելու։ 

3) Մ ազնավոր հետաքրքրություն է ներկայացնում անձնանունների համեմատությունը՝ Սա-

ղոմոն֊ ЬтегхчЭтаб, սավետնիկ-ОоЗОфбо^. հայերենում պահպանված է ռուսական արտասա-

նության կնիքըւ 

16 Կ. Ղ աֆադար յան, նշվ. աշխ., էջ 71։ 

17 Կառուցված 1189 թ. («քաքարէ եւ Իւանէ, որդիք Մեծին Սարգսի, շինեցաք զհանգըս-
տա բանս, յիշեցէք ի Քս»Ա 
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4) Տապանագրի հայերեն մասի «Երկայնաձեռն»-ը (փխ. Երկայնաբազուկ) ռուսերեն 

Долгорукий-А բառացի թարգմանությունն է, Վրացերեն ЗЬйбэ&СОбдсПО-Ь ևս Ьг կա՛յ Бшршղռլկ֊/г 
ստույգ համապատասխանությունը չէ, Տարիներ առաք հանգուցյալ պրոֆ. Լ. Մելիքսեթ-Բեկր 

առաջարկում էր Երկայնաբազուկ կամ Զաքարյանների փոխարեն այս տոհմը կոչել (1.սւհոսէքյաճГ' 
Վահրամի անունով։ Ի դեպ, պատմական գիտությունների դոկտոր 3. Ցինցաձեն իր аԹեյմուրագ 

Առաջին» հոդվածում (»С?Оф. 1963, 20 ^ցյ.), ինչպես ասում են՚ գրչի մի հար-

վածով Երկայնաբազուկներին вսերումով վրացիներ» է հայտարարել, այստեղից բխող մի քանի 

այլ թյուր հարցապնդումներով։ Երկայնաբազուկների ազգային պատկանելիությանն ու ծագում-

նաբանությանը անդրադարձել են անվանի բանասերներ Մ. Բրոսեն, Մ. Օրմանյանը, Ղ- Ալիշանը, 

Աս. Շահնազարյանը, Կ. Տեր-Մ կրտչյանը, Իվ. Զավախիշվիլին, Ա. Կակաբաձեն, է. Մելիքսեթ-

Բեկը և այլոք։ Այնուամենայնիվ, նրանցից ոչ մեկը առանց աղբյուրների հարց չի լուծեր 3. 

Յինցաձեն նույնիսկ հին վրացերեն մի նախադասություն է վկայակոչում՝ ի հաստատումն իր 

դրույթի „Эа&бэоЭ ե^ուՕԾ)^ ЬсоЭдЬ Оддбд1)м («սակայն հայ էին հավատովо), Թեև չի նշվումг 

թե որտեղից է այս քաղվածըայնուամենայնիվ կարծում ենք, որ այն կատարված է «Թագա֊ 

կրաց պատմականն ու ներբողյանըв երկից։ Իրականում4 ա) նշված երկում առկոչված տողը ոչ 

թե բնագիր է, այլ ընդմիջարկություն, որ պարզ նշված է Ս. Ղաու/սչիշվիլու կողմից (3»յ 

33, ծան. 2)։ Քաղված է Բարսեղ Արքունի Վարդապետի աշխատությունից։ բ) 3. Ցինցաձեի 

վկայակոչությունից այնպես է երևում, կարծես թե դրանից առաջ խոսվում է Երկայնաբազուկ-

ների ազգային պատկանելիության մասին։ Մինչդեռ բնագրում, այլ բան է ասված. «Այս 

Զաքարիան և Իվանեն1 որդիք Երկայնաբազուկի, թեև թագավորաց հանդեպ հավատարիմ էին և 

մեծապես փորձված արշավանքներում, անվանի մարդիկ, բայց հավատով հայ էին։ Սույն Իվա-

նեն յ՛րոց արտակարգ գիտակ էր, այդ պատճառով էլ ընկալեց իր հավատի ոչ իրավացի լի-

նելըւ Մ կրտվեց և դարձավ իսկական քրիստոնյա»։ Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ վրացազգի 

ւինելու մասին չի խոսվում, այլև՝ ընդհակառակը։ գ) 3. Յինցաձեի վկայակոչությունը հար-

մարեցված է կանխակալ հարցադրմանր։ Հին վրացերենում 3 0 $ 0 3 Ս^՚շշոօՕծ ЬсоЭдЬ 

չի կարող լինել: З^ЛйЗ-р նոր վ րաց երեն բառ է, Հի՛ս վրացերենում կլիներ 

կա մ ծ6)ծՅցքջ՛ ճիշտը վերջինն է և բնագրում էլ այն է գործածված։ 

5) Սողոմոն Երկայնաբազուկի մասին ուշագրավ տեղեկություններ է հաղորդում Հովհան 

Արքա յա զնը (յՕ^Յ^նէոձշ, ф. I, 1936, հմմ. Պ. Մուրադյան, Սայաթ-Նովան ըստ վրացական 

աղբ., էջ 91—92)։ 

Р. Մատիր ով ա&նն ( ? ով անցնի") ի սոյն տեսարան, տես զի ննշէ Շիօշ 
Մեծ իշխան Սավոմոնեան Երկայնա[բսւ]գուկ, հօրն ժսւոանգ սիրեյի յ[ա]տ[ո]ւկ, 
գոլ քսան եւ ութն ամեաց երթալ, աո տէր մեծ յուսով փութայ, թիւ վախնանի 

18 21 նոյեմբերի 19: 

վրացերեն՝ 

| | , Ь о ^ у о ^ о ^бооЪ ЧЭоспЭ, б ^ Ц Й ^ ^ 0 ' Ьса^гаЗспб 
0^^0)06(3,30—(ОСЛ^СОСЛЛ^Г^ЗОЬО, 3 ° ^ Շ 3 2 8 ?СГо1к>, д^уо^гаЗоб Ьо^дсоо^Зоб 
В 1 Я К %б{оА&г> ЗоЬ^с)обспог), УзсгЬо կ յ շ бсодЗ&дбоЬ, о о». 

Թարգմանություն. 

Ես, հանգուցյալ իշխան Շիոշս, կոլեժսկի ոեգիստրատոր (կոլեգիական 
ատենապետ), որդի Սոդոմոն Արղութինցկի-Դոլգորուկովի (Արղությսւն-Երկայ-
նաբագուկի), 28 տարեկան էի. անգութ մահր խլեց ինձ: Աղաչում եմ ողորմի 
ասեք, թվին 1819 , 21 նոյեմբերի: 

X I I I դարի կեսերից սկսած Երկայնաբազուկների ու նրանց տոհմական 

ճյուղավորումների պետական-պաշտոնական ազդեցությունը թուլանում է։ 
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XVIII դարում Արղութ յաննե րին Հաջողվում է ապացուցել, որ իրենք Երկայ֊ 

ն արա զո ւկն ե ր ի ,տոհմի շառավիղն են։ Պ\ աՀպանվել է Հերակլ 2 ֊ ր դ թագավորի 

վրացերեն Հրովարտակը, որով Արղութ յաննե րր ճանաչվում են իշխանական 

տոհմ1 իբրև Երկայնաբազուկների ժառանգներ18հ ԱՀա այդ պատճառով էլ 

XVIII—XIX դարերի Արղության .տոՀմի տապանագրերում Հատկապես շեշտ֊ 

վում է նրանց Երկայնաբազուկ լինելր։ Վերջիններիս ւՀիշված տապանատունը 

չէր կարող ամփոփել բոլոր Հանգուցյալներին^, ուստի ուշ շրջանի ներկա յ ա ֊ 

ցուցիչները թաղված են վանքի նախա,գավթում (Մեծ գավիթ) և .այլուր։ Ափ֊ 

սոսանքով պիտի նշել, որ պրոֆ. Կ. 'Լ,աֆա,դարյանի Հրատարակությունից դուրս 

են մնացել ոչ քիչ թվով տապանագրեր, այդ թվում և Ար ղությ անն երին ֊Երկայ֊ 

նաբազուկներին վերաբերողը։ Թեև նրանց վերծանումն ու Հրատարակումը մեր 

նպատակից դուրս է, այնուամենայնիվ ստորև բերում ենք մեկը, որ չափա֊ 

ձո և մեզ Համար ուշագրավ Ք ա\լի^ անձն անվա մբ. 

Ղուստր իշխանի 

Եւ կին իշխանի, 

Յազգէ Արղութեանց, 

Անուանեալ Ք ալի։ 

Մ տի ես ի ւԼանս 

Սրբո Սանահնի՝ 

Թողեալ զայս աշխարհ, 

Որ է զըզուելի։ • 

Զքեզ ունիմ ինձ յոյս, 

Փրկիչ աշխար[հ]ի, 

Որ քաւես զմեղս 

Փեսայդ պանծալի։ 

Ս ան ա Հնի վանքում են գտնվում, իբրև թանգարանային առարկ,ա, Կ,ողբից 

տեղափոխված ճարտարապետական բեկորներ, որոնցից մի քանիսը վրացա֊ 

կան արձանագրության պատառիկներ են կրում։ Այդ պատա^իկներր մեր կող֊ 

մից վերծանվել են, բայց կՀրապարակվեն Կողբի արձանագրությունների Հետ, 

որտեղից բերված են։ » 

18 Տե՛ս Л. М е л и к с е т - Б е к , Сигель грузинского царя Ираклия II о князях Ар-
гутинских, Хр. Вост., т. VI, вып. III, стр. 341—343. 

19 1229 թվականին վախճանված Իվանեին, Կ. Գանձակեցու վկայությամբ, «թաղեցին զնա 
ի Պղնձահանքն, զոր իւր շինեալ էր վանս վրաց առեալ ի հա յո да, իսկ 1250 թվականին՝ նրա 
որդի Աւագը «թաղեցաւ ի Պղնձահանքն ի գերեզմանի հօր իւրոյ Իւանէի» (տե՛ս Կ. Գ ա ն ձ ա֊ 
կ ե д ի, Պատմություն հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մ ե լիք-Օհանշան յանի, Երևան, 1961, 
էշ 238—321), 

20 Մեր համոզմամբ, առանձին ուսումնասիրության են արժանի հայկական չափածո հիշա-

տակարան ֊հիշատակագրություններն ու արձանագրություն֊տապանագրերը, որոնք առանձնանում 

են իրենց բովանդակությամբ ու աղբյուրագիտական արժեքով։ Լատինական չափածո արձանա-

գրություններն, օրինակ, վաղուց են այդպիսի ուշադրության արժանացել (տե՛ս СаГШ1па 1ձէ1ՈՃ 
е р ^ г а р Ы с а . ՕօոԽշէէ Ргаййзедв ВиесЬе1ег. I—III, Ыр81ае, 1895—1926, նաև՝ Փ. А. 
П е т р о в с к и й , Латинские эпиграфические стихотворения, М., 1962). 

21 Քալի անձնանունը հայոց մեշ գործածվել է XI—XII դարերից սկսած, նշանավոր է Քալի 
Բակուրյանր՝ հայտնի բյուզանդական աղբյուրից։ 
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3 . Հ ա ո р ա տ 

Վերևում նշեցինք, որ վրացական արձանագրություններ հիմնականում 
պահպանվել են այն վանքերում ու մենաստաններոսմ ք ուր քա ղկե գոն ական ու-
թյունր երբևէ նշանակալի ազդեցություն է ունեց ել։ Ա յս դեպքում խոսքը վե-
րաբերում է ոչ ուշ շրշան ի տապանագրերին, ինչպիսիք կան Ս անահնում և մի 
հատ էլ Հաղբատում։ Տոհմական հանգստարանի տապանագրերը քիչ են առրնչ-
վում տվյալ միաբանության դավանանքին։ 

Հյուսիսային Հայաստանի վանքերի մեծ մասը XI—XIII դարերում կա-

տարելապես մերժում էր եկեղեցական միության հնարավորությունը և Կ իլիկ֊ 

յան հայ գործիչներին .մեղադրում հանդուրժողականության մեշ։ аՎարդապետք 

հայոց հիւսիսային կողմանց)) դպրոցի գործունեոյսթյոէձը դժվարացնում Էր 

վրաց ադա վան կամ հունա,դավան քարոզի շների տարածումը22 ։ Այն ուա մ ենայ-

նիվ, պատմական մի շարք հանդամանքների պատճառով (մանավանդ 1204/5 

թվականների Լոռու և Անիի ժողովներից հետո)ք քաղկեդոնականությունը թա-

փանցում Էր առանձին վանքեր ու միաբանություններ։ Պղնձահանքի, ՔոբայրԿ 

ու Հնեվանքի գոյությունը, թամ արյան շրշանի հայ֊ վրաց ակ ան ընդհանուր թա֊ 

գա վո ր ութ յան պարագան և այլն, ուղի Էր հարթում երկաբնակության համար, 

որքան Էլ հյուսիսային վարդապետները շարունակեին պաշտպանել ավանդա-

կան մի Անբնա՛կությունը։ Այժմյան Ալավերդոլ, Ստեփանավանի և Նոյեմբերյանի 

շրջանների տեղանուններն ու կենդանի խոսվածքն ՛ուսումնասիրելիս տակավին 

նկատելի Է պատմական այդ ժ ամանա կա շրշան ի կնիքը։ Այսպես, օրինակ, 

Արարա,տյան բարբառի Լոռու խոսվածքում մեր կողմից .գրառվել են 50-ից 

ավելի վրացա բանություններ է որոնք թեև զուտ ւТի շն ադար յան չեն, այսուհան-

դերձ ինքնին կարևոր փաստեր են։ Տեղանուններից մասնավոր ուշադրության 

են արժանի՝ Ծաթեր (գյուղ), Հոռոմ այր (վանք), Ամոշ (գյուղ), Հնեվանք 

(վանք), Քոր այր (վանք և կայարան) և այլն։ Այս հարցերին անհրաժեշտ կլի-

նի անդրադառնալ վրացական ու հայկական արձանագրությունների լրիվ ու-

սումնասիրությունից ,ու հրապարակումից հետո։ 

Հաղբատի վանքի վրացական արձանագրությունների (ավելի ճիշտ՝ մա-

կագրությունների) առկայության մասին խոսում Է պրոֆ. Կ. Ղ աֆ ադար յա նը23 ։ 

Ս. Նշանի ավագ սեղանի պատին (ներքին ծածկ) պատկերված Է Հայր Աստ-

ված «Արարիչ երկնի և երկրիս մակագրությամբ24, իսկ Ե. Լալայանի մոտճ 

(ГԱրարիչ երկնի եւ երկրի եւ... ընկաւլ... ի հաճոյս»25։ Տառերի հետքն այժմ հա-

զիվ Է նշմարվում։ Դատելով ստորև բերվող մակագրություններից ու նույն 

վարպետի որմնանկար լինելուց, պետք Է ենթադրել, որ նշյալ մակագրությունը 

եղել Է նաև վրացերեն լեզվով։ Մեգ չհաշողվեց որևէ հետք չգտնել։ Ստորև բե-

րում ենք այն, ինչ պահպանվել է. 

22 նրանց մասին մանրամասն տե՛ս հ». ЗдсроЗЬдш-йаа0» „йЛфО^са Эбабдота Ьта-

ЗдЬспэ ՅքոժՀւց56)6օ" (Օծ Эаото добьтайй, ф д . , 1928. 
23 «Հաղբատ», Երևան, 1963, էշ 155, 
24 Անգ, 
25 «Բորչալուի գավառ», էջ 397—398, նույնը հմմտ. Ռ. Ե ր զն կ յան, Հնախօս. տեղա* 

գրութ., а Արարատ», 1Տ86, էք 494, 
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Ա. Որմնանկարի ավետարանի րաց էշին՝ վրացերեն (УеГБО) ե Հայերեն (гес1о). 

Э-1 ЪФ քւ՝Շ(Ւ1Ն1 Ш ьи եմ լոյս 1 
<рЪ՝1Ь՝С-ԺՇ- УЩЙ որա 
а Յ Ը Տ ւ ՚ Հ Տ ւ հ д՝1- Ռ ԻՍ ԸՆԴ ԽԱԻ 

* > Ս : 7 » ՝ ք Ծ 7 Ծ 7 6 ՝ ' ԱՐ ՄԻ ԳնԱՍՑ 
ՂՀ1ЪЬ С ! Г Տ ՛ : Շ | ք | 

ա պ ա Ш ш Լ 8 Ի * կ հ Ա ն 

ч х т 1 б с с ы л а в ЗШФ8Ш՝8 

վ ր ա ց ե ր ե ն ն ա ր դ ի գ ր չ ո ւ թ յ ա մ բ ՝ 

3Ձ յ(շ)<^) 6շօօցՀԸ>օ Օէոօց^օեշ, 'ЗдЭтЗспЗо^^рдЬ Յց շօշ 
(геБр. ՅՕՀՕ Հ̂օցե) ծՏցՀոօնշ, օ(ծշՅց)(օ ^Ьցо^дծշо Ьога^обга*. 

Մակագրության Հայերեն մասը Հրատարակված է Կ. Ղաֆա դարյանի Հիշ-

ված աշխատության մեջ (\էջ 154)։ Սակայն անհասկանալի է, թե ինչու միայն 

վերջին բառերն են ընթերցված («կալցի զկեանս յաւիտենից»)ք երբ, ինչպես 

Համեմ ատ ութ յունից է երևում, մինչ այդ կան չորս և կես տողեր։ 

Բովանդակության առումով ա րձս/ն ա գր ո եթ յո ւնը որևէ կարևոր բան չէ 

կրկնում է Հովհաննու Ավետարանի խոսքերը ( Ը , 12)։. Հետաքրքիրն այն է, 

որ սույն քաղվածը նկատելիորեն այլ խմբագրություն ՝է ներկայացնում26» Այլ 

խմբագրություն է ներկայացնում և վրացերենը27։ Ուշագրավ ՝է, որ մակագրու-

թյունների հայերենն ու վրացերենը կատարելապես համա՛պատասխանում են 

միմյանց։ Լեզվական որոշ իրողությունից (пг-ի դիմաց кшՐ^Ժ է եզրա-

կացնել, որ նրանցից մեկը մյուսի թարգմանությունն \է։ Վրացերենի 

п г - Д միջին հայերեն նշանակության թարգմանությունն է, հետևաբար կարելի 

է եզրակացնել, որ վրացերենը թարգմանված է հայերենից* Վերջին պարա-

գայի Հետևանքով վրացերենում ունենք խոսակցական էևղվի (այն ժամա-

նակվա) մի քանի արտացոլումներ Ьспа^оЬъ փխ* ЬспО}^оЬоА, ց̂Յ<ո8<ոՅօ̂ (0<)Ս 
փխ. 'ЗдЭоаЗо̂ р̂дЬ, (յե^յօծցծշօ փխ* (յեօ&ծցծօ*, փխ* Սշ՚ցյ՚ցօօդ». 

ր. Նույն տեղ, в աք կողմում տաճարին ընծայելու տեսարանի տա կին» ւ 

ь с 
Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն . 

Ընծայումն ի տ աճարին2*։ 

26 Սովորաբար՝ Ես եմ լոյս աշխարհի, որ գ ա յ զկնի ի մ ՝ ընդ խաւար մի գնասցէ, այլ ըն-

կալցի զ լո յսն կ ե ն ա ց (տես 1805, 1817, 1860, 1895 թվականների հրատարակություն)։ Նույնն Լ 

նաև էաղ, ավետ, էք 191 V. 

2 7 Ս ո վ ո ր ա բ ա ր ՝ Յց ց:>6> баог>де?о 6) со Э д с ? о ՞ Յ ց Յ օ օ Յ օ փ ^ ց ե Յց, з о -

Ф о ф о О ббдспЬд, обоЗдсо о̂ б̂ одЬ б շ от д ез?о օՕօւծցձօևծյէ (ДЕ ե Գ. Սու.րբսարեցու 
Շ-ի մեջ ա՛նենք տարընթերցու.մներ՝ ЗсаЗсрддсодЬ, ձ Տ ց օ յ ն ծ обэо д о ф с а ф о Ь , ЭоососоЬ 

( տ ե ՚ ա ^ ծ օ յ ՚ ց շ ո օ соотЬотадоЬ 01610 ժցցշոօ ^ д ф ^ у о а , ՍծՅօ ՞ Յ օ Փ ձ ց ծ փ ՚ ց օ շ ? 0 Ь д е о б а ^ д б о Ь ЗоЬдсддоот, 

^3(01)(30 ծ ^ յ օ 'ЗобобдЗ, ա ծ . , 1 9 4 5 ; . 

28 Նույնի հայերենը հրատարակված է, տե՛ս Կ. Ղաֆագարյան, նշվ. աշխ., էք 155։ 



Վրացերեն արձանագրությունները Հայաստանում 45 

Գ. «Նախորդի ձախ կողմում, Քրիստոսի ծննգի պատկերի տակին»։ 

՛Յօդս շ * . 
^ ^ ^ գ Լ ^ Թարգմանություն. 

Ծնունդ2^։ 

Վերոնշյալ երեք մակագրություններն էլ կատարված են նույն ձեռքով ու 

միաժամանակ։ թ՛եև նրանք թվագրվհսծ չեն, այնուամենայնիվ կարելի է ճշտել 

գրության ժամանակը։ Մասնագիտական գրականության մեշ նշվում է, որ 

и. Նշանի ավագ սեղանի ծա,ծկի պատերի վրա պահպանվել են երկու շերտ 

ո ր մ ն անկարներու Մեզ Հետաքրքրող մա կա գրությունները պատկան,ում են վե-

րին շերտին, ւ որը 1«ա\ն երկբայորեն պատկանում է XIII դարի երկրորդ կեսին և, 

ամենայն հավանական ութ յամր, նկարված են Խ ո ւթլ ու֊ Բուղա յ ի կամ նրա վա-

սալներից մեկի միջոցներով, որովհետև նույն տաճարի հարավային պատին, 

բավարար վիճակում պահպանվել է Խութլու-Բուղայի դիմանկարը, որ, իր կա-

տարողական արվեստով և ներկերով, համընկնում է ավագ խորանի վերին 

շերտի որմնանկարներին»^ ։ Այս միանգամայն ճիշտ դիտողությունից հետո 

պրոֆ* V. Ղաֆա դարյանը հետևողական չի եղել և Խութլու-Բուղայի պատկերին 

առընթեր մակագրությունը թվագրել ԺԳ դալւ32, իսկ ավագ սեղանի ներքնա-

ծածկի պատի տեսարաններինը (վերին շերտ)ճ ԺԱ դար&։ ճիշտն այն է, որ 

մեզ հետաքրքրող .մակագրությունները ժամանակակից են որմնանկարներին և, 

հետևաբար, պատկանում են XIII դարին։ 

Ն. о ո կա րսկին} անդրադառնալով ս. Նշանի որմնանկարներին, գրում է. 

«Внутри ее кое-где сохранились остатки росписи на двух слоях штука-
турки, покрывавшей чисто тесанную облицовку стен, что показывает, 
что монастырь довольно продолжительное время был в руках халкидо-
нитов»34. 

Ն, Տոկարսկու այս կտրուկ եզրակացությունը իսկապես սպասածից ավելի 
է և այդ ա^ռումով տեղին է պրոֆ. 4. Ղաֆա դարյանի ընդդիմակի ուս ութ յունը35: 
Բայց վերջինիս մոտ էլ մի այլ ծայրահեղություն >է. <ս. Նշանի որմնանկարները, 
որրանով մեզ հայտնի էք իրենց ծավալով ու կշռով չեն նույնանում նրա թը-
վարկած այլ եկեղեցիների պատ կերա գա րդո ւմնե րի հետг Վերոբերյալ վրացա-
կան մակագրությունների առկայությունը կարելի է բացատրել եթե ոչ Ծերկար 
ժամանակ քաղկեդոնականների ձեռքումյ> լինելու հանգամանքով, ապա գոնե 
այդ դավանանքի ն կա տ մ,ամբ ցուցաբերված որոշակի հանդուրժողականու-
թյամբ։ Ա յստհղ զարմ անսալու ոչինչ չկա, որովհետև XIII դարի .երկրորդ կեսին 

29 Հայերենը՝ Ծընունգ Ք(րիստոս)ի (տե и անգ)։ 
30 н . М. Т о к а р е к и и, Архитектура древней Армении, Ереван, 1946, стр. 171, 

հմմ. նույնի Архитектура Армении в IV—XIV вв., Ереван, 1961, стр. 282—283, հմմտ. 
Կ, Ղաֆադարյան, նշվ. աշխ., էշ 19։ 

31 Կ. Ղաֆադարյան, նշվ. աշխ., էշ 19։ 

32 Նշվ. աշխ., էշ 1521 Տե՛ս նաև Ն. Մառի հրատ. Х р и с т и а н с к и й ВОСТОК, 1912 , Т. I , ВЫП. 

III, стр. 350—353. 
33 Նշվ. աշխ., էշ 1541 
3 4 Н . М . Т о к а р е к И Й, նշվ. աշխ., էշ 171, հմմ. նույնի А р Х . АрМвННИ I V — X I V ВВ.. 

էշ 282—283։ 
35 Նշվ. աշխ., էշ 19։ 



46 Պ, Մ• Մուրադյան 

հայոց վարդապետների հյուսիսային դպրոցը, մասն՛ավորապես Հա դբ ատ ֊Սա֊ 

Սահին, այլևս նախկին կազմն ու հետևողականությունը չուներ։ Իրենց նշանա-

կությամբ ավելի ազդեցիկ էին դարձել Նոր Գետիկի և Խորանաշատի դպրոց֊ 

ները, սկսած XIII դարի առաջին կեսից։ Ս. Նշանի վրացական մակադրու֊ 

թյունները թերևս ավելի Ն. Տոկարսկու .մտահանգման օգտին են խոսում, քան 

պրոֆ. Կ, Ղաֆա դար յանի կտրուկ մերժման^։ 

Դ. Հաղբատի Աստվածածին եկեղեցու մուտքի առաջ, հայերեն և վրացերեն լեզուներով 

գրված տապանագիր. 

ցե Ьосд^одсоо (տւօ) Յ^օցծշծց ց շ ծ ^эдоооЬЬгоод^о^ойЭ 

Эгасо Эд, оЬЗофоЬ ЗгоэдбодоЬ Յց^ՀՈՀ^ց 3<ոծ(ոՅեօՅց. 36օհը>30Հ?" 

6րդ, ЙОЗО^^О^0 0 0 ց °6 (3 ^ о с л Ь с п о ) соооосп Յ օ ծ օ *9ց6(օ<ոծծ ՅօծժծՕ(ոօ>. շհո-

Յօն6[^)Հ^(օօ ^дс^Ьо 1812 ] . 

Թարգմանություն . 

Այս տապանում ե մ գտնվում կ յ ա ն ք ի ց ա ն ժ ա մ ա ն ա կ նե ուս ց ա ծ դ ժ բ ա խ տ ս 

ես՝ Հ ա ղ բ ա տ ի մ ո վ ր ո վ ի ամուսին Հ ո ո ո մ ս ի մ ե ս . հանդիպողք, աղաչում եմ ով 

կարդա՝ մ ե կ ա կ ա ն րերան ողորմի ասեք*. Վախնան (վեցի 1 8 1 2 թ վ ի ն ) : 

Տապանագրի վրացական մասը, աննշան տարբերությամբ, համապատաս-

խանում է հայերեն տեքստին} որ այս է. 

« Թ ( վ ի ն ) ՌՄԿԵ 

ե մ եդեալ յ ա յ ս մ տապանիս Հ ո ի փ ս ի մ է ս ողորմելի էւ ամուսին բարէպաշտի 

տ ե ղ ո յ ս մովրալ Մարտիրոսի, յանժսւմանակ կենս ելի տանեսւց ի մ ո ց , սուգ 

մ ե ծ թողի: Որք հ ա ն դ ի պ ի ք ա յ ս մ արձանի ի մի բերան տուք ո ղ ո ր մ ի » : 

Ծանոթություն. 

1) Վրացերենի Հոոոմսիմե-ե (գործածական Թիֆլիսի հայոց բարբառում) և հայ. Հո|ւփ-
ւփմեն տարբերակումներ են, և ոչ տառագարձման հետևանք, վրաց լեզուն |> գաղտնավանկ կազ֊ 

36 Ի դեպ, Ն. Տոկարսկու եզրակացությունը միակը չէ. նրանից տարիներ առաք ակագ. 

Ն. Մառը գրել է. «Любопытны факты, указывающие на возобладание в Ахпате за XIII в. 
если не халкедонитов, то халкедонитского приема в украшении церкви». Տե՛ս Н. М а р р, 
Ани, книжная история города..., Л.—М., 1934, стр. 132, прим. 280. 

Ն. Տոկարսկին, հավանաբար, ծանոթ կլիներ Մառի այս դրույթին, թեև չի հղումւ Ինչպես 

Ն. Մառի ու Ն. Տոկարսկու, այնպես էլ վերջինիս առարկող պրոֆ. Կ, Ղաֆա դար յան ի ուշադրու-

թյունից վրիպել է մեր մատենագրության մեք պահպանված մի հետաքրքիր վկայություն՝ Հաղ-

բատի՝ քաղկեդոնականության հանդեպ ունեցած առնչության մասինւ Ներսես Լամբրոնացին իր 

«Թուղթ առ... Լևոն»-ում գրում է. <г...իսկ ես ունելով զՔրիստոս վասն իմ օր ըստ օրէ առաքի 

աստուծոյ հօր պատարագ, խափանե մ զն որա и պա սա լոր ելն քահանայական սուրբ զգեստիւք, և 

բացաւ գլխով, և պաշտօնէից սպասաւորութեամբ, զոր հրամայեաց աստուած Մովսիսիւն ղզգես-

տոլցն կարգ, և Պաւղոս զբանալ գլխոյն, և սուրբ հարքն զպաշտօնէիցն դաս. Ա սագնի՞ մ (|իշա՝ 

որպէս Հաղրսւտսւյ եպիսկոպոսն, և երկու թիզ կնկոսլ վրացի սա քուլայով, և պատարագե՞՛ք 
հա ղք ատեցի սև վփլոնով, և փակե՜մ զգուոն ի վերայ ս, և ձգե՞մ զվարագոյրն, և անճաղո՚րդ 
աոնեմ զժողովուրդն յիւրեանց աստուծոյն քաւիչ մաճուանէն» (տե՛ս ներսէսի Լամ բրոնա ցլոյ 

Տարսոնի եպիսկոպոսի Ատենաբանութիւն և թուղթ և ճառք, Վենետիկ, 1865, էք 217—218)։ 

«Հիւսիսային կողմանց» վարդապետներին վերաբերող այս փոխհանդիմանությունը, անկասկած, 

զերծ չէ որոշ չափազանցումից և նկատելի միտումնավոր է, ինչպես այգ երևում է մի երկու 

էքից հետո եկող նրա խոսքերից (անդ, էք 223), բայց որ որևէ հիմք ունի՝ նույնպես կասկածից 

դուրս էւ 
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մոզ ձայնավոր չունի, ուստի այն պետք է փոխարիներ ո, ու կամ |>-/ւՀ (հմմ. Մկրտիչ— ОО^ОС)-
եթե վրացական որևէ աղբյուրում իբրև հայկաբանություն գործածվեր հայ. վկա բառը, 

ապա գաղտնավանկ ը ֊ / г դիմաց կունենայինք վուկա, իսկ քանի որ վրաց լեզուն ու՛ից առա շ վ 
չի հանդուրժում՝ ուկսւ— с)«Р' ^ ֊ ի առնմանությամբ հայերենից փոխանցվելիս տեղի է ունե-
ցել ի—ո հնչյունափոխություն։ Նույն երևույթի արդյունք է և՝ փ — մ/ 

2) Հայերեն մասի էւ-ը, հնարավոր է, սոսկ վրիպակ է, բայց կարող է նաև տեղայնացված 
արտասանության հետևանք լինել, կամ վրացերենի ազդեցություն (վրացերենն ունի միայն է 
ժամանակակից արտասանությամբ)։ 

3) Վրացերեն տապանագրի վերջին նախադասությունը անավարտ է մնացել տեղի սղության, 
պատճառով։ Լրացնում ենք ըստ հայերենի։ 

4) Տապանագիրը կարելի է տողատել*։ 

П. М. МУРАДЯН 

ГРУЗИНСКАЯ ЭПИГРАФИКА В АРМЕНИИ 

Р е з ю м е 

, На памятниках материальной культуры Армении сохранилось зна-
чительное количество грузиноязычных надписей, ценных как для истории 
Армении, так и Грузии. В большинстве они восходят к XII—XIII вв., т. е. 
к эпохе Захаридов и армяно-грузинских государственных образований. 
Часть надписей вызвана деятельностью халкедонитов-армян (т. е. армян 
грувиаского вероисповедания). 

Публикацией грузинской эпиграфики в Армении занимались многие 
ученые, как-то: мхитарист Н. Саркисян, академики М. Броссе, Н. Марр, 
И. Орбели, И. Джавахишвили, А. Шанидзе, Е. Такайшвили, С. Еремян, 
профессора Л. Меликсет-Бек и В. Дондуа. 

Армяно-грузинская филология особенно обязана Н. Саркисяну, ко-
пировавшему десятки грузинских надписей, которые впоследствии были 
опубликованы им и акад. М. Броссе (1864 г.). Не будь этих публикаций, 
содержание некоторых впоследствии погибших надписей осталось бы 
неведомым для последующих поколений. 

Поныне собраны, расшифрованы и опубликованы далеко не все 
грузинские надписи в Армении. Некоторые же из опубликованных нуж-
даются в существенных коррективах, в датировке по иным источникам, 
в раскрытии содержащихся в них сведений. Составление полного свода 
этих надписей ныне представляется актуальной задачей армяно-грузин-
ской филологии, к чему и приступил автор предлагаемой статьи. 

В настоящей статье публикуются грузинские надписи Хневанка 
(Հնեվանք), Санаина и Ахпата. По данным этих надписей автором ста-
вится несколько вопросов: 

1. Хневанк — памятник армянской архитектуры. Монастырь вторич-
но был построен Сумбатом Орбели и является доказательством строи-

* 1965 թվականի հոզիս-օգոստոս ամիսներին Տաշիր-Զորագետի հուշարձաններն ուսում-
նասիրելիս տողերիս հեղինակին էապես օժանդակեց ալավերդարնակ Կ ոստան դյաննե րի ընտա-
նիքը, մասնավորապես Դ, Մ. Կոստանգյանը, որի համար մեր շնորհակալությունն ենք հայտ-
նում։ 



Պ. Մ. Մուրադյան 

тельных работ князей Орбелян в 1123—1178 годах. Мсахурт-ухуцес Ива-
нэ Долгорукий (атабаг с 1212 г.) в годы патриаршества Феодора II 
(1186—1206) у монофизитов-армян отнял не только Плиндзаханк (Ах-
талинский мон. св. Богородицы, построенный дочерью Кюрикэ II Мариам 
в 1188 г.), о котором говорится у Гандзакеци, но и Хневанк, когда и был 
пристроен южный цритвор. Грузинские эпитафии свидетельствуют о 
грузинском вероисповедании армян-монахов, обитавших в Хневанке. 

2. Иконопись верхнего слоя штукатурки ахпатской церкви св. Зна-
мения («/?. Նշան) исполнена во второй 'половине XIII века, при жизни 
Хутлу-Буги. Изображение Отца и некоторые иллюстрации на евангель-
ские темы, а также грузинские надписи на этих изображениях говорят о 
том, что монастырь значительное время (с 1205 г.) находился в руках 
монахов, благосклонно относящихся к халкедонитству, чем и вызвано 
наличие грузинских надписей. Сохранившаяся в Ахпате иконопись про-
тиворечит традициям армянской «национальной» церкви. 

3. Грузинские надписи содержат интересные данные по вопросам 
истории грузинского языка, особенно в области передачи некоторых фо-
нетических изменений в разговорной речи. 


