
ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ ԵՎ. ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄՆԵՐ 

գ. Մ . ԳՐԻԳՈՐ8ԱՆ 

ԴՐԱՄԱԿԱՆ ՀԱՐԱհե Ր Ո Ի ԹՅ П ԻՆՆԵ Ր Ի ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ ՍՅՈՒՆԻՔՈՒՄ ԵՂ 
ՍՏ. ՕՐՐԵԼՅԱՆԻ ՀԱՐԿԱՑ ՈԻՏԱԿԻ ԽՆԴԻՐԸ 

Սույն Հոդվածի նպատակն է մատենագրական աղբյուրների և վիմական 

արձանագրությունն երի վկայությունների հիման վրա լուսաբանել զարգացած 

ֆեոդալիզմի դարաշրջանում ( 9 — 1 3 ֊ ր դ դդ՛) մեծ ծավալ ստացած դրամական 

շրջանառության, մասնավորապես արծաթյա դրամի կիրարկման ոլորտի ընդ-

լայնման, ինչպես նաև վանական-եկեղեցական կա լվա ծա տիրության մեջ դրա-

մական ռենտայի արմատավորման հետ կապված մի 2աՐք հարցեր։ Այս իսկ 

առումով հատուկ անդրադարձել ենք Ս տեփանոս Օրբելյանի հարկա ցուց ակի 

բացահայտման խնդրին։ 

9-րդ դ. երկրորդ կեսից Հա յա и տան ր թևակոխում է զարգացման մի նոր 

շրջան։ Սյունյաց և Արծրունյաց իշխանների օգնությամբ հզորանում են Բագ֊ 

րատունիներըք որի դրական արդյունքը լին ում է Հայաստանում պետական իշ-

խանության՝ Բագրատունյաց դինաստիայի հիմնադրումը։ Այդ պատմական 

խոշոր իրադարձության շնորհիվ երկրի տա ր անջատված և քայքայված արտա-

դրողական ուժերը ապրում են մեծ վերելք, սկսում են վերակենդանանալ քա-

ղաքներն ու ԳՏՈլղերը, ձեռնարկվում են շինարարական նոր աշխատանքներ, 

հատկապես աշխուժանում են արհեստներն "ւ առևտուրըք որոնք մեծապես 

նպաստում են դրամ ական հարաբերությունների հարաճուն զարգացմանն ու 

ծավալմանը։ Այս համընդհանուր զարգացման միտումը, սաղմնային վիճա-

կում, իր կոնկրետ դրսևորումն էր գտել դեռևս մինչ այդ «Արաբական խալի-

ֆաթի առաջացրած տեղաշարժերի հետևանքովս, երբ նախկին բնահարկի փո-

խարեն ենթակա ժողովուրդն երից արաբ հարկահանները պահանջեցին կան-

խիկ դրամ2։ 

Մարքսը գրում է, որ ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացման որոշ 

աստիճանում «հարկերը... նատուրա լ մատակարարումից դառնում են փողա-

յին վճարումներ»3։ Իսկ «Արդյունքներով ռենտան փոխարինվում է դրամական 

1 հ. Սամուելյան, Հին հայ իրավուն թի պատմություն, հատ. 1~ին, Երևան, 1939, Էշեր 

127—128, 135» 
2 Պատմութիւն Ղեոնդայ Մեծի վարդապետի հայոց, Էշ 14, ՍՊր, 1887, Վարդան Բարձր-

յ՚երդըի, Պատմութիւն տիեզերական. Էք 95, Մոսկվա, 1861 

3 կ, Մարքս, Կապիտալ, հ. 1-ին, Երևան, 1954, Էջ 151։ 
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կամ փողային ռենտայի ֆեոդալական հասարակության զարգացման ավելի 
բարձր փուլում»4։ Այս գրույթները լիովին հաստատվում են միջնադարյան Հա-
յաստանի սոցիալ-տնտեսական պատմության բազմաթիվ օրինակներով• Մի-
այն այն իրողությունը, որ «10—11-րդ դարերում նույնիսկ գյուղական հարկերն-
ստացվել էին դրամովл® ըստ ամենայնի հաստատում է փողի շրջանառության 
լայնածավալ շառավիղը և նրա ֆունկցիաների նկատե/ի շարժունությունը։ 

Հ г րամ ական շրջանառության ընդարձակման շնորհիվ, — գրում է պրոֆ». 
Р. Առաքելյանը,— ավելի դգալի լափով հարկեր էին գանձվում դրամով»6։՜ 
Հարկերը դրամով գանձելու պրակտիկան կիրառեցին նաև սելջուկ-թուրքերն 
ու մոնղոլները։ Հատկապես վերջինները իրենց հարկադրման ամենասոսկալի 
ձևերով գերազանցեցին բոլոր ժամանակների աշխարհավեր հարկահաններին։ 

Խոսելով մոնղոլ հարկահանների դաժանությունների մասին, ժամանա-
կի պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցին գրում է. «Ել որ ոչ կարէր հատուցանել 
զսակն, զմանկունս նոցա առնուին ընդ պարտոլցնշ^Հ 

Նույնը կարդում ենք ռուսական մի վավերագրումР. 9". ք՛աֆուրովը 
նշում է, որ մոնղոլները ղոփչուր կոչված հարկը (գլխահարկը) վերցնո ւմ էին 
դրամով[՝ յուրաքանչյուր անձից 1-ից մինչև 10 դինար, իսկ հորա սանում՛ 
դեպքեր են եղել, որ 10 մարդուց գանձվել է մինչև 700 դինար, չհաշված մյուս 
հարկերը 

Հայաստանի օտար տիրապետողները, աս վու մ է 14-րդ դարի սկղբներին 
շարադրված մի վարքագրության մեջ ռեդին հարկս ի վերայ քրիստո նեից և 
յամենայն գլխոյ առնուին եօթն ութ դահեկան յամենայն ամի. կամ ուրանալ 
զՔրիստոս, կամ տալ զդահեկանն՝ որ է խարաճ)№։ 

4 կ. Մարքս, Կապիտալ, հ. 3, 2-րդ մաս, Երևան, 1949, էշ 336։ 

5 Հ. Մ անանդյան, Հայաստանի գլխավոր քաղաքները 10—11-րդ դարերում, Երևան,. 

1940, էշ 36—37։ 

6 Բ. Ն. Ա ո ա ք ե լ յ ա ն , Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում 9—13-րդ դդ., 2-րդ 

հատոր, Երևան, 1964, էշ 59։ Պրոֆ. Բ. Աոաքելյանը վկայում է, որ вքիչ չէ և այդ ժամանակաշրշա-

Նին (9—13-րդ դդ. — Գ. Գ.) պատկանող գանձերի գյուտը»։ Տե՛ս նշվ. աշխատ., էշ 54)։ Հմմտ. 

А. Г. С у к и а с я н. Общественно-политический строй и право Армении в эпоху раннего 
феодализма, стр. 375—376, Ереван, 1963, Б. Г. Г а ф у р о в, История таджикского на-
рода, стр. 134, Госполитиздат, 1952. 

7 Կիրակոս Գ ան ձ ш կե д ի, Պատմութիւն, &իֆլիս, 1910, էշ 349» 

8 Լ. Բ ա բ ա յ ա ն, Հայաստանի հարկային սիստեմը մոնղոլական տիրապետության շրշա-

նում, ՀՍՍՌ ԳԱ о Տեղեկագիր», Л? 7, 1948, կ 63. 

9 Б. Г. Г а ф у р о в . История таджикского народа, стр. 288, Госполитиздат, 1952. 
Ուշադրություն է դրավում այն Ր ո Դս ։ Р Տ" լն ը, որ մոնղոլների ժամանակ հարկահանության կա-

պալային սիստեմը տարածված էր ամբողշ Հայաստանի վրա> բացառությամբ Սյունիքի (տե՛ս 

Բփ Առա ք ե լ յ ա ն , Քաղաքները Լ արհեստները Հայաստանում 9—13֊րդ դդ., հատ. 2, էշ 283, 

Երևան, 1964)։ Մոնղոլակ ան տիրապետու [կան շրշանում Ս յունյաց նահանգի համեմատաբար բար-

վոք վյւճակը բացատրվում է Սյունի իշխանների, հատկապես Սմբատ գահերեցի քաղաքական 

եռանդուն գործունեությամբ։ Սմբատ իշխանը քանիցս լինում է Կարակորումում, բանակցություն-

ներ է վարում Մանդոլ խանի հետ, վեր շ (՛է՛ից ստանալով ոսկի փայիզա և հատուկ յաոլևխ (հրաման՛) 

Սյունիքի արտոնությունների և անձեռնմխելիության առթիվ (տե՛ս Ս. Օ ր բ ե լ յ ա ն , Պատմու-

թիւն, Մոսկվա, 1861, Էշ 301), սակայն մոնղոլները շատ հաճախ դրժում Էին իրենց 

խոստումները։ 

10 «Հայոց նոր վկաները», Վաղարշապատ, 1903, Էշ 121—122։ 
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Հարկապահանջության կ ոնկրեա դրսևորումների իրական պաակերը մեծ՛ 
լափով արտացոլված է Հայաստանում և նրա սահմաններից դուրս սփռված 
տասնյակ հազարների հասնող վիմագիր արձանագրությունների մեջ։ Մատե-
նագրական աղբյուրների և վիմագիր արձանագրությունների հարոԼստ փաս-
տերը պատմաբաններին հիմք են տալիս նաև եզրակացնելու, որ «12—13~րգ 
դարերում հողերի ու կալվածքների առքն ու վաճառքը ավելի է ընդարձակվում, 
"ՐԸ վկայում է դրամի դերի աճի ոլ դրամական շրջանառության մեծացման 
մասին»"։ Եվ քանի որ դրամը անհրաժեշտության դեպքում «կարող է անմի-
ջապես փոխարինել ամեն իմ ապրանքի»™, հետևաբար, զարգացած ֆեոդա-
լիզմի դարաշրջանում, կալվածատեր վանքերն ոլ եկեղեցիները ևս, իրենց աշ-
խարհիկ ֆեոդալների աջակցությամբ և հովանավորությամբ հարկատու գյոլ-
դերից գանձվող տասանորդը նախընտրում էին վերցնել կանխիկ դրամով, որ-
պիսի երևույթի մենք հանդիպում ենք Սյունիքի եպիսկոպոսական վիճակում у 
սկսած 9-րդ դարի 30-ական թվականներից։ 

Մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում փողը մարմնավորված ենք տես-
նում հատկապես դրամ, դահեկան, դուկատ դահեկան (երբեմն դեկան և դահ֊ 
ՏաԿ)> Դինար, դինարիոն, դիրհեմ, սպիտակֆ սպիտակ սուլտանի, ստակ, կի-
նեին(ք) և այլ արտահայտություններում; Հիշյալ անվանումների մեջ ամենից 
գործածականը դահեկանն է13։ Վերջին «կինեինք» անսովոր ձևը մեզ հանդի-
պում է Հաղբատի ս. Նշան եկեղեցու հյուսիսային պատին արտաքուստ փորա-
գրված 1655 թ. մի արձանագրության մեջ^։ 

Եթե ընդունում ենք, որ միջնադարյան աղբյուրներում և հատկապես վի-
մ ագրական հիշատակարաններում ամ են ահ աճա խակի գործածականը եղել է 
դրամի կոնկրետ դրսևորում հանդիսացող դահեկանը, ապա մեզ մնում է պար-
զել, թե ի՞նչ նյութական մարմնավորում է ունեցել այն, այսինքն ունեցել է ոս-
կու" արծաթի, թե" այլ մետաղի պարունակություն։ 

Բարեբախտաբար աղբյուրները հուշում են դրա պատասխանը. եթե 
դրամը ոսկուց է, այն կոչվում է դուկատ դահեկան, կարմիր, կարմիր 

11 Բ, Աոաքելյա ն, Քաղաքները և արհեստները..., հ. 2г Երևան, 1964, էջ 55։ 

12 Կ. Մարքս, Կապիտալ, հ. 1-ին, Երևան, 1954, էշ 143« 

13 Դահեկանի բացատրությունների մասին տես «նոր բառագիրք Հայկազեան լեզուի», հ. Ա,-

էք 592, Հ. Աճաոյան, Արմատական բառարան, հ. 2, էք 483, Հ. Ավգերյան, Բացա-

տրութիւն լափից և կշռոց, էջ 27, Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն, Չափերն ոլ կշիռները հնագոլյն հայ 

աղբյուրներում, Երևան, 1930, էշ 22-23, Ղուկաս Վ ան ան դե ց ի, Դանձ .չափոլց, կշռոց, 

թլոց և դրամ ո ց բոլոր աշխարհի, ուր է գիտութիւն ամենայն տեսակ կշռոց, չափոց և դրամից, 

որով բոլոր աշխարհի վաճառականութիւնն վարի, Ամստերդամ, 1699։ 
14 Կարո Ղաֆադարյս ն, Հաղբատ, Երևան, 1963, էք 143: Պրոֆ. Կ. Ղաֆադարյանը 

ենթադրում Է, ւ:ր դա «անգլերեն ^ШПеа բառն Է, որ հնում ոսկե դրամ Էր»* 

15 Գոշավանքի արձանագրություններից մեկում Ում եկի որդի ճարը (մեծ ճարի թոռը) հի-

շատակում Հ , որ իր հայրը (Ումեկը) «Գնեալ Էր զԳետիկ ի քառասուն հազար կարմիր տուկա-

տիа, Հետևելով հորը ինքը ևս դնում Հ Յովս գյուղն իր շրջակայքով «ԴՌ (4000) կարմիր տու-

կատի я և ըէք ծա յարերում Է Դետ իկի Ս. Աստվածածին եկեղեցուն (Վիմական տարեգիր, 124—125, 

Շհխ. 603/բ 367)» Ոսկե դահեկանի մասին Հիշատակություն ունի նաև Ստ. Օրբելյանը, Պատմու-

թիւն, Ս՚ոսկվա, 1861, Էշ 258—259» <гԸնծայէ (Իւանէ — 9-. Գ.) և աղերս աթաբէկին 500 դահեկան 

կարմիր յա զն ո ւա կ ան п սկւոյ...» в Բայց տուաւ ի գինս գերեալ խալին ի լիպարտէ 1000 դահեկան։ 

կարմից՝ որպէս ասացաքն»։ 



48 т. (Г. Գրիգոր յան 

դահեկան*5, իսկ եթե արծաթից է, այդ դեպքում սոսկ դահեկանկամ՝ ա րծաթ, 

ինչպես նաև սպիտակ, որի հիշատակությունը կա վիմական ա րձան ա դրու-

թյունների մեջ, հատկապես 13-րդ դարում։ Եվ քանի որ մեր նպատակն է 

ապացուցել այն իրողությունը, որ Հայաստանում շրջանառության մեջ է 

եղել հիմնականում արծաթ դրամը, ուստի ցան կան ում ենք ժաման ակա գրա-

կան հերթականությամբ մեջբերել այն արձանագրությունների հատվածները, 

որոնցում կիրառվում է «սպհտակ» դրամ արտահայտությունը։ 

1252 թ՛ (չայ, էսորակերտ —Հովհաննեսի որդի Մտեփանոսը այգիներ Է գնում՝ 

վճարելով (Гսպիտակ սուլտանի»™/ 

1255 թ. (շդ), Ս անահին — Քրիստոսատուր կողբցին իր ազգականներով и անա-

հին ի ուխտին նվիրում Է որոշ քանակությամբ «սպիտակ»™։ 

1266 թ. (չժե )է Քան աք եռ — վաճառվում Է այգի «ԳՌԲԺ (3200) սպիտակ, ընդ-

որում վաճառագիր կաղմոդրճ Մխիթարիչ երեցը ստանում Է որպես վար-

ձատրություն համապատասխան (էդահիակն 

.1269 թ. (չժը), Հոռոմոս — Շարապշահի դուստր Թ՚աիկ թագուհին Հոռոմոսի 

վանքին նվիրում Է նաև «Էճ (700) սպիտակով գրավկնած Աբելի ակը», 

իսկ նրա որդին Հաղարապեկը «Ըճ (800) սպ(իտակ) ի վերայ խարձ 

արար, որ եղավ ՌՇ (1500) սպ( իտակ)»20։ 

1273 (չիբ)> Հաղբատ — տեր Հովհաննեսը սահմանում է «ծառզարդարին երի-

ցարացն երկու սպիտակ յերէգն տալ»21։ 

1274 (չիգ), Տեղեր- Ոմն Շ իր աղա րի ընտանիք եկեղեցու հայրերին նվիրում 

է (ГՄ. Ռ. (2000) սպիտակ»՛2։ 

1275 թ. (լիդ) է Ս ան ահին— Վար դան քահանան ոմն Ատոմի այգին գնում Է 

«յհե (375) սպիտակի»2*։ 

1278 (չհէ), Հաղբատ — Ծիթվասանը (Ծիթլասան՝ ըստ Ղաֆադարյանի) ընծա-

յում է... «ԳՌ սպիտակ»2*։ 

1283 (չլբ)ւ Այրիվանք— Պռոշ իշխանը մի շարք գյուղերով հանդերձ Այրի֊ 

վանքին նվիրում է «ԺՌ (10000) սպիտակ»2*, 

16 Մ ա տ թ ե ո и Ո ւ ո հ ա յ ե ց ի, ժամանակագրութիւն, 1898, էջեր 91, 100, 106, 125, 142, 

188, 309, 426 427 և այլն, Ս ՛ա մ ո ւ Լ լ Ան ե д ի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղար-

շապատ, 1891, էյեր 106, 155, Մ ի- ի թ ա ր Ա յ ր ի վան ե ց ի, էջ 51, Ար իստակես Լ ա ս-

ս. ի վերտ ց ի, Պատմութիւն, 1912, կ 109, сՎիմական տարեգիր», էշեր 28, 48, 84, 89, 91, 

95, 97, 100, 102, 142, 148, 229, 230, 233—234, 239 (2 անգամ), 240, 241, 243, 244 (3 ան-

գամ ) , 249 և այլուրւ 

Նկատելի Է, որ 14-րգ դարից սկսած գործածության մեջ Է մտնում ստակ տերմինը (տե՛ս 

Մատենդարանի ձեո. ЛГ 4669, Էջ 172ա, «Վիմական տարեգիր» ք Էջեր 173, 175, 177, 182), հե-

տագայում՝ նաև փող (քՎիմական տարեգիր», ք;շ 216): 

17 « г Վ ի մ ա կ ա ն տարեգիր», Էշ 97: 

18 Նույն տեղում, Էշ 99, Ղ աֆադար յան, Ս անահ ին, Էշ 1651 

Նույն տեղում, Էք 109ւ 
20 Նույն տեղում, Էշ 112 («Վիմական տարեգրում» տպված Է *ՈՇ», որը պարզապես վր[ւ-

֊պակ Է \է 

21 Նույն տեղամ, Էջ 1151 

22 Նույն տեղում, Էջ 118։ 

23 вՎիմական տարեգիր», Էշ 118, Ղաֆադարյան, Սանահին, Էշ 1621 

24 Նույն տեղում, Էշ 120, Ղ աֆադար յան, Հաղբատ, Էջ 159։ 

25 Նույն տեղում, Էշ 1251 



Դրամական հարաբերությունների զարգացումը Ս յունի քում ,5* 

1286 (չլե), Հոռոմայր— Ոմն Ասվիս Հո ռոմ այրին նվիրոլմ է «հարիւր սպի* 

տակ»™։ 

1293 (չ/ո թ), Հավուը թառ — Գիրք և Շաքար ամուսինները «ՈՀ1000) սպիտա-

կի» այգի են գնում և ընծայում սույն ուխտին27 / 

1244 և 1283, Սաղմոսավանք — Քրդի որդի Վալեն (Վաչե 1 ՚ ի ն ի թոռ) գնում Է 

«...տա սն հազար սպիտակի զԱղկունծ յԵւանԷԷ, յոր դո Շահնշահի...»26։ • 

Ւնչպես բերված օրինակները ցույց են տալիս հիշյալ ժամանակաշրջա-

նում շրջանառության մեջ է եղեւ գերազանցապես արծաթ դրամըг Մարքսը նշում 

Щ որ аԵրբեմն ոսկին էր չափազանց բարձր գնահատվում, երբեմն1 ար ծա֊ 

թը»^։ Կարելի Է եզրակացնել, որ մեգ հ ետ աք րք բող ժամանակահատվածում 

բարձր Էր գնահատվում արծաթյա դրամը։ Որ իսկապես 13-րդ դարում շրջա-

նառության մեջ Էր արծաթյա դրամը} ուղղակիորեն վկայում Է նաև Ստեփանոս 

Օրբելյանը։ Նա հիշատակում Է, որ Արղունի եղբայր Քեյղաթոլն 1291 թ. ձետ 

կտրել դրամ և դահեկան քարտիսէ (թղթադրամ — т. г.) ունելով յինքեան 

գիր և խայտուածս, և կամէր բառնալ զաք՝ծսւթ|ւ դրաւքն, զի այնոլ վաճառես-

М ш К 
Դրամ ական հարաբերությունների զարգացումը իր ցայտուն դրսևորումն է 

գտել նաև Սյունյաց նահանգում։ Այս նահանգի տոհմ ական պատմիչ Ստեփա-

նոս Օրբելյանը իր արժեքավոր «Պատմութիւն տանն Ս ի սա կան» աշխատու-

թյան մեջ բերում է բազմաթիվ փաստեր, որոնք ըստ էության բնութագրում են 

դրամի կիրառության մեծ ծավալի մասին սկսած հատկապես 9-րդ դարի 1-ին 

կեսից։ 

Այսպես, 839 թ. Սյունյաց Դավիթ եպիսկոպոսը Վասակի որդի Փիլիպեից 

10000 դրամով դնում է Արծիվ գյուղը իր շրջակայքով^՝։ 

881 թ. Սողոմոն եպիսկոպոսը Հրահատ Սյունեցոլց գնում է Դարատափի 

վայրր ((ընդ հազար և երկերիւր դրամիя32/ 

Սյունյաց նշանավոր տիկին Մ արիա մը, որ պատմության մեջ հայտնի էր իր 

շինարարական գործունեությամբ, «...գնեալ ի հագարացի մարդկանէ զգիւղն 

Շողուագայ ընդ 60000 դրամի»33, նվիրում է իր կառուցած եկեղեցուն։ Այնու-

հետև այս արքայադուստրը 3000 դահեկանով Մաղաղ գավառում նույն նպա-

տակի համար գնում է ևս մեկ գյուղ34։ Գրիգոր Սուփան իշխանը 903 թ. կա-

ռուցելով Կոթի ս. Աստվածածին եկեղեցին, տալիս է «...միոյ միոյ քահանայի 

յիսուն դրամ ի տարւոջն...»35։ Նույն իշխանը մի շարք ընծայաբերումների հետ 

26 Նույն տեղում, էջ 128։ 

27 Նույն տեղում, էջ 1361 

28 Նույն տեղում, էջ 147, Սպիտակ դրամի գործածության դեպքերի հիշատակություններ 

Հան «гՎիմական տարեգրի» 145, 152, 156, 226, 233 և՝այլ էջերում։ Տես նաև Կ. Ղ " ֆ ա Դ ա Ր՝ 

յան, Հաղբատ, 1963, էջեր 159ֆ 171, 179, 248. նույնի՝ Սանահին, 1957, էջեր 160, 162, 165, 

385։ 

29 կ. Մարքս, Կապիտալ, հ. 1-ին, էրևան, 1954, Էջ 105—106, 

ՀՕ Ստեփանոս Օրրել յան-, Պատմութիւն, Էջ 342—343 (ընդգծումը մերն Է — Դ՛ 

31 Ստեփանոս 0 ր բ ե լ յ ան, Պատմութիւն, Մ ոսկվա, 1861, Էջ 150, 

32 Նույն տեղում , Էջ 157, 

33 Նույն տեղում, Էշ 127։ 

34 Նույն տեղում, 
35 Նույն տեղում, Էջ 130, «Վիմական տարեգիր», Էջ 5, 

Հրաբեր 2—4 , . . ։ 



60 Գ. (Г. Գրիգորյան 

միասին Մաքենոցաց վանքին տալիս է նաև «...եօթն հարիւր դրամ ի Դեղձա-
նա յ գետոյ ղապալէն, երկու հարիւր դրամ ի Կաթկայ (ըստ Ալիշանի՝ Կոթկայ) 
երեք հարիւր յիսուն յԱնմեռէն, որ լինի 1250 դրամ»3*։ 

903 թ. տիկին Մ արիա մ ի եղբայր սպարապետ Շապուհ Բագրատունին 
Վանեվանին ընծայում է նաև «...երկու հարիւր վաթսուն դրամ ի Կոթաքարէն, 
հինգ հարիւր երեսուն ի Բրտենեացն, վեց հարիւր վաթսուն քԱղաբոյ վանացն 
ծովէ, ինն հարիւր իննսուն ի Կարբին գետերէն և նաւերէն»37։ 

932 թ. Սյունյաց Հակոբ եպիսկոպոսը Վասակի որդի Փիլիպեից «ընդ եր-
կոտասան հազար դրամի և մին մեծագին գոհարի» գնում է «զջուրն Աագեձո-
րոյ, որ Վարարակն կոչի»**։ Սյունյաց Սմբատ թագավորի կին Շահանդուխտը 
իր որդիներ Վասակի և Սևադայի հետ միասին 998 թ. Տաթևի վանքին է նվի-
րում «6000 դրամ և զգիւղն Տեղ, որ ի Հարանդ գաւառի»39։ 

Մեծածախ գնումներ է անում հենց ինքը՝ Ստեփանոս Օրբելյան պատ մ ի է 
արքեպիսկոպոսը։ Նա Ղլենի թոռներից դնում է խաչ 500 դահեկան արժո-
ղությամբ, իսկ խաչի պահարանի համար ծախսվում է 1000 դրամիւ Զուրջի 
որդի Ամ իրան 4000 դրամով գնած Արփայոլ մ գտնվող այգին նվիրում է Նո-. 
րավանքին՝ հանձին Ստեփանոս Օրբելյանի4^ ։ Անձամբ Օրբելյանը 2500 դրա-» 
մով նույն վայրում գնում է այգիներ*7, և «գիւղն Չուայ», վճարելով 2100Դ 
դրամ43։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Սյունիքում ևս դրամ ական հարաբերությունները 
բուռն զարգացում են ապրում, որի վառ դրսևորումն է Ստեփանոս Օրբելյան ի-
մոտ պահպանված՝ վանքին տրվող դրամ ական հարկերի ցուցակը ըստ առան-
ձին գավառների և շեների։ Նախորդ էջերում նշել ենք, որ հոգևոր ֆեոդալները 
ևս իրենց տրվող տասանորդը, մեզ հ՛օտ ա քրքրող ժամանակաշրջանում, ամեն 
կերպ ջանք էին գործադրում գանձել դրամով։ Մեր ասածի ապացույցը կարող 
են հանդիսանալ մատենագրական աղբյուրներից և վիմական արձանագրու-
թյուններից մեջ բերած բազմաթիվ օրինակները։ իհարկե չենք ժխտում, որ 
հարկահանությունը կատարվել է պատմությանը հայտնի աշխատավճար, բնա-
վճար և դրամական ռենտաների ձևերով44, սակայն այդ շրջանում Սյունիքի 
վանական կալվածատիրության մեջ մեծագույն դեր էր հատկացված փողի՛ 
շրջանառությանը, որովհետև « Ւրամի դերը մեծ/սցել էր, — գրում է պրոֆ• 
/*'« Առաքելյանը, — եկեղեցին ևս ջանում էր իր հասույթները դրամով и տա֊ 

36 Նույն տեղում, էջ 131, сгՎիմական տարեգիր», էջ 5ւ 
37 Ստեփանոս Օրբելյան, Պատմութիւն, էջ 133с 
38 Նույն տեղում, էջ 185—137։ 

39 Նույն տեղում, էջ 213—214։ 
40 Նույն տեղում, էջ 356—357։ 

41 Նույն տեղում, էջ 353։ 
42 Նույն տեղում, էջ 359։ 
43 Նույն տեղում, էջ 360։ 

44 թ. Հարությունյանը գտնում է, որ 9—13-րդ դարերում Հայաստանում հարկերը փողով 
չեն գանձվել բոլորովին (տե՛ս ՀՍՍՌ ԳԱ аՏեղեկագիր», 1952, М 1, էջ 119)։ Պրոֆ. Ս. Պող»Ш» 
յանը Բ. Հարությունյանի տեսակետը համարում է «անհավանական և անհիմն» (տե՛ս Ս. Պ*. 
Պոզոսյան, Գյուղացիների ճորտացումը և գյուղացիական շարժումները Հայաստանում 9—11 ֊րդ 
դարերում, Երևան, 1956, էջ 198)։ Գտնում ենք, որ պրոֆ. Ս. Պողոսյանը իրավացի է, 



Դրամական հարաբերությունների զարգացումը Ս յունի քում ,51* 

նալ»*5։ Ակադեմիկոս Լ. Մանանդյանը նշում է, որ «հաս» հարկը եկեղեցին 

վերցնում էր ամեն մի ծխից մեկ դրամի լափով46* 

Կիևյան Ռուսիայում նույնպես հոգևոր ֆեոդալները աշխատում էին եկե-

ղեցու տասանորդը վերցնել դրամ ով գրիվնաներով4? ։ 

1150 թ• սեպտեմբերի 10-ի գրամոտայով իշխան Ռոստիսլավ Մ ստիս լա-

վի չր եպիսկոպոս Մանուէղին շնորհում է մի շաՐք արտոնություններ՝ տասա-

նորդը հավաքելու ժամանակ46։ Հիշյալ իշխանը Ս մ ո լեն սկի и. Աստվածածին 

եկեղեցուն և եպիսկոպոսին թույլատրում է հավաքել «ДССЯТИНу ОТ ВСвХ ДаНвЙ 

смоленских... в Хотшинедани 200 гривен, а из того епископу взяти 20 гри-
вен; а в Вотоовичи дани 100 гривен, а из того епископу 10 гривен; а в 
Шуйспей дани 80 гривен, а из того епископу 8 гривен; а в Дешнянюх 30 
гривен, а из того епископу 3 гривны; а в Ветьскеи дани 40 гривен, а из 
того епископу 4 гривны; а на Былеве дани 20 гривен, а и епископу из того 
2 гривны...»4 9 . 

Մենք դիտավորյալ մեջ թերեցինք 12-րդ դարի այս մեծարժեք փաստա-

թղթից բավականաչափ ծավալուն հատված, որպեսզի ցուցադրենք այն իրո-

ղությունր, որ քրիստոնյա (և ոչ միայն քրիստոնյա) եկեղեցիները նպատակ 

էին հետապնդում տասանորդը կամ որ նույնն է՝ պտղին առաջին հերթին գան-

ձել կանխիկ դրամովՀ իհարկե դրամի բացակայության դեպքում նաև բնա-

մթերքով, որի հավաքումը շատ հաճախ գլխացավանք էր պատճառելոլ հոգևոր 

հարկահաններին։ 

Եկեղեցու պաշտոնյաները հանգուցյալի ընտանիքից վերցնում էին նույն-

իսկ այսպես կոչված հողադրամ, այտ։ինքնճ վաճառում էին գերեզմանի համար 

նախատեսված հող ակտ ո ր ր ։ « Արդ յայտ է, — արձանագրում է Մխիթար Գո-

շը, — թե դրամդ հողայ ի կապալալոր քահանայից եղև վաճառել զգերեզմանս, 

մինչև զի եւ հաղորդի առնուլ գրամ և աւետարանի...»™։ 

Հայ եկեղեցու պետերր քարոզում էին հավատացյալներին անթերի տալ 

հարկերը, «ըստ սահման ե ալ կանոնաց» և չլինել «քննիչ և դատաւորք առաջ-

նորդաց»5^։ 
Պ ատ ահա կան չէ, որ այս շրջանում պատմական ասպարեզ են գալիս այն-

45 Բ, Ն. Առաքելյան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում 9— 13-րդ դդ՛, հ. -1 

Երևան, 1964, էջ 59։ 
46 Հ. Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. 2-րդ, Էջ 

10Я 
47 Գրի վան 9—12-րդ դդ. Կիևյան Ռուսիայում գործածվող արծաթյա 10 կոպեկանոցն Էր, 

որի կշիռը կազմում Էր 150—250 դր.ւ «Ռուս֊հայերեն բառարանի» 1-ին հատորում (Էջ 382, 1954) 

գոիվնայի կշիռը հաշված Է մոտ մեկ ֆունտ• 

48 Памятники истории Киевского государства, IX—XII вв.; Сборник документов, 
подготовил к печати Г. Е. Кочин, Л-д, 1936, стр. 155. 

49 Նույն տեղում, Էջ 213—214։ Հետաքրքրական Է այն երևույթը, որ սույն գրամոտայում 

եպիսկոպոսին հյուրանոցներից տրվող տասանորդի չափը չի սահմանվում։ 

50 Մխիթար Գոշ, Դատաստանագիրք Հայոց, Էջ 279—280, 1880, տե՛ս նաև Մ ա տ թ ե ո и 

Ուռ հայեցի, Ժամանակագրութիւն, Էջ 324. Վաղարշապատ, 1898։ «Ել տուաւ (Գող Վասիլը 

կաթողիկոս Բարսեղին — Գ. Գ.) հողադրամ հազար դահեկան, պատարագաց հարիւր և հիսուն հա-

դար դահեկան (այլ օր. հարիւր և յիսուն դահեկան), աւելի և ոչ պակաս և մատաղ անթիւ»* 

51 Մատենադարանի ձեռագիր Л» 596. թ• թ. 42 ա—42թէ 



ձ2 • Գ՛ Մ. • Գրիգորյան 

պիսի մեծահարուստ կղերականներ, ինչպիսիք են Պետրոս Գետադարձ կաթո-

ղիկոսր (11-րգ դար), Արծնի Դավթոլկ քորեպիսկոպոսը և ուրիշներ։ Պետրոսի 

<гհայրապետանոցի ճոխությունը մրցում էր արքունիքի ճոխության հետ52* Նրա 

սեփականությունն էր կազմում «...հինգ հարիւր դեղ անուանի և մեծանիստ և 

շահաւետ ընտիր ընտիր, նոյնպես և եպիսկոպոս հինգ հարիւր փառաւոր և գա-

ւառապետս ի վերայ եօթն հարիւր թեմի հանապազ, երկոտասան եպիսկոպոս 

Ա չորս վարդապետ ի տանն Հայրապետին և վաթսուն երէց իր կրոնաւորաց և 

յաշխարհականաց հինգ հարիւր...53։ Իսկ Դավթուկ քորեպիսկոպոսի գանձարա-

նր դատարկելիս պահանջվեց 40 ուղտ՝ գանձերը տեղափոխելու համար, «...ութ 

հարիւր վեցկի եզանց ելանէին ի տանէ նորա...» — գրում է պատմիչը5*։ 

Նույնպիսի մեծամեծ հարստություններ են կուտակում նաև մահմե դա֊ 

կան կրոնի գաղափարախոսները55։ Р. Գ. Գաֆուրովը նշում է, "Ր մուսուլման 

սադիրների ձեռքում կենտրոնացել էին րա զմաթիվ կալվածքներ, նրանց էր 

շնորհված արհեստավորներիցք առևտրականներից, շուկաներից և այլ վայրե-

ղից գանձվող հարկերի հավաքման իրավունքը։ Մուհամմադ րին Ահմադ սա֊ 

դիրը այնքան հարուստ էր, որ իր հաշվին պահում էր 60 ֆակիհ Ք Б О Г О С Л О В — 

աստվածարան)։ Մեքքա գնալիս նա իր ճանապարհի պաշարը հրամայում էր 

բարձել 100 ուղտի վրա՛. Այնքան ագահ էրք որ «սադրի ջահոնի» (տիեզերքի 

սյուն) փոխարեն ժողովուրդը նրան կոչում էր «սադրի ջհաննամ» (դժոխքի 

սյուն բ , 

Հոգևոր հայրերը աշխարհիկ իշխաններին ստիպում էին նույնիսկ պատե-

րազմի ժամանակ «...յամենայն աւարէ, որ բերիցեն յայլազգեաց և յամենայն 

ստացուածոց և ամենայն գործոց ձեռին և յաշխատութենէ վաստակոց տա֊ 

սանորդա տալ ի տան տեառն57, իսկ «Հոգոլ փրկության համար» տրվող նվի-

րաբերումներ Հայաստանում մասսայական բնույթ են կրում հատկապես զար֊ 

դաց ած ֆեոդալիզմ ի դարաշրջանում, երբ պատարագներն ըստ էության դառ-

նում են առուծախի առարկա56, ուստի և դրամ ական ու այլ եկամտի հորդա-

բուխ աղբյուր։ 

52 Բ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Քաղաքները-.., հ. 2-րդ, էջ 123։ 

53 Մ ա տ թ ե ո и Ո լ ո հ ա յ ե ց ի , ժամանակագրութիւն, էջ 137г 

54 Նույն տեղում, էք 153—154։ 800 վեցկին հավասար կլինի 4800 լծկան անասունի, թերևս 

սա չափազանցություն է, սակայն ապացուցում է հոգևոր առաջնորդների մեծամեծ կուտակումնե-

րի իրողությունը։ 

55 ՛Հուրան, 26 սուրէ՝ էլ֊Շուարա, 131, էշ 353, թարգմ. արաբերենից հայերենի Աբր* 

Ամիրխանեանց, Վաոնա, 1909։ 

56 Б. Г. Г а ф у р о в , История таджикского народа, Госполитиздат, 1952, стр. 153, 
250. 

57 դ Ш վ ի թ Ա լա վ կ ա որդի, Դատաստանագիրք, Մատենադարանի ձեոագիր 839, 

թերթեր 108բ 109ա, Բ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Քաղաքները..., հ. 2, Երևան, 1964, էջ 221։ 

5» Պատարագի գինը եղել է 20 դահեկան (տե՛ս Ս. Բարխուդ արյան, Դիտողություններ 

Երևանի Կաթո,լի՛կն եկեղեցու արձանագրությունների մասին, ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկադիրа, М 5, 

19471 Ս. Բարխուդարյանը, այլ առիթով պատարագի գնի մասին հիշատակում Հ նաև «Միջնա-

դարյան հայ ճարտարապետներ և քարագործ վարպետներ» խորագիրը կր„ղ իր նոր գրքում, 

Երևան, 1963, էջ 207—208, 



Դրամական հարաբերությունների զարգացումը Սյունիքում ձՅ 

Փողի շրշան առովք յան մեծ ծավալի է ինչպես նաև 9—14-րդ դարերի Սյու-
նիքի վանական կալվածատիրության մեջ դրամական ռենտայի կիրառման 
ցայտուն ապացույց Է հանդիսանում Ս յունյաց տոհմ ական պատմիչ Ս տեփա» 
նոս Օրրելյանի ((Պատմություն տանն Սի սա կան)) աշխատության 73 ֊րդ գլուխը, 
ուր շարադրված են այդ նահանգի եպիսկոպոսական աթոռին տրվող եկեղեցա-
կան հարկերը «ըստ հին սահմանին»^է 

Այգ հարկացուցակը վաղուց ի վեր եղել Է հա յա գե տների ուշադրության 
կենտրոնում .այն առում ով, որ նրանում արտահայտված թվական միավորները 
զանազան ենթադրությունների տեղիք են տվելք քանի որ հարկա ցուցակում 
նշված Է եղել լոկ հարկատու օբյեկտը («շենը») և նրա դիմաց՝ որևէ թվական 
միավոր60, 

Բազմավաստակ Ալիշանի կարծիքով ա յդ թվերից կարելի է գուշակել «մե-
ծութիւն կամ ճոխութիւն նոցին (գյուղերի — т. г.), բայց տեսակ հարկին և 
չափոյն ոչ նշանակին ի հեղինակէն, այլ թուին արմտիք սովորական արմտե-
աց չափով, և կամ դՐաւ/ն վաաւն»61/ Ինչպես տեսնում ենք, Ալիշանն այդ 
միավորները համարում է կամ արդյունւսվճար («արմտիք)) ) և կամ դրամական 
ռենտայի («դրամն վարուն») արտահայտություն62* Սակայն նա իր ենթադրու-
թյունները հիմնավորելու համար ոչ մի փաստ չի բերում և ուսումնասիրողը 
կամա թե ակամա կասկածանքով է վե րա բերվում Ալիշանի ճիշտ կռահմանըէ 

Հարկացոլցակի առեղծվածը զբաղեցրել Է նաև Մեսրոպ Սմբատ յանցին, 
որն իր Հ(Տեղադիր Գեղարքունի ծովազարդ գաւառիо աշխատության մեջ են-
թադրում Էէ թե «այս ցուցակի մէջ յիշած հարկերը դրամական են երևումն։ 
Սակայն նա ևս փաստերով չի ապացուցում իր կռահումը, թեպետևք նույն տե-
ղում հիշատակում է, որ «եկեղեցական հարկերը վճարում էին դրամով, ցորե-
նով, իւղով և պանրով, ինչպես այսօր իսկ Սիւնեաց նահանգն և ամենայն Արա-
րատեան նահանգն վճարում է»^։ 

59 Ս տեփ ան пи ի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, ի լոյս ընձայեաց 
Մկրտիչ էմին, Մոսկվա, 1861, կեր 371—379, 

60 թ՝ա քս, Հակոբյանը և Ս. Տ. Մելիք-Բախշյանը իրենց 9Ստեփանոս Օրբելյան» 
գրքույկում (էջ 63, Հայպետհրատ, 1960) նշում են, որ ամենաքիչ հարկը եղել է Տ միավորք որը 
ւխալ է, Նվազագույն հարկը Ս յունյաց եպհսկո պոս ս.կան աթոռին վճարել է Երնջակ գավառի 
Սուրբ Գևորգը* в2 դահեկան և 8 դրամ», Մենք ստորև հատուկ անդրադառնալու ենք այդ հար* 
ցին, 

61 Ալփ ջ ան, Սիսական, Վենետիկ, 1893, էջ 38 (ընդգծումը մերն Է—Գ. Գ.)ւ 
62 Ընթերցողը նկատում է, որ Ալիշանը ենթադրել է աՏԴ հարկացուցակի նաև դրամական 

լինելու մասին, որպիսի փաստը անտեսված է Սյունիքի պատմության մասնագետներից մեկի 
Հ. Ութմազյանի կողմիցг Նա իր մենագրության մեջ («Սյունիքը 9—10-րդ դարերում» Երևան, 
1958, էջ 237) անտեսելով «Սիսականի» հեղինակի «դրամն վարուն» արտահայտությունը, այն 
միտքն է հայտնել, իբր թե «Ալիշանի կարծիքով այդ թվերը նշանակում են բեռ ցորեն» (նշվ. 
աշխ. 237 էջում). Նույն կերպ է վարվել պրոֆ. Ս. Հակոբյանը, տես Հայ գյուղացիության պատ* 
մոլթյուն, 2-րդ գիրք, էջ 179—180, Երևան, 1964։ Ալիշանի նախադասության երկրորդ մասինդ 
մեզ անհասկանալի պատճառներով, Հիշյալ հեղինակները չեն անդրադարձել» 

63 Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գավառի, որ այժմ Նոր-Рայազետ գաւառ, գրեց Մես-
րովբ արք-եպիսկոպոս Սմբատեանց Նախիջևանցի, Վաղարշապատ, 1895, էջ 97ւ 

64 Նույն տեղում. 



64 Մա Գրիգոր յան 

Մեջբերված վերջին նախադասությունից կարելի է եզրակացնել, որ Մ, 
Սմբատ յանց ը չի բացառում հարկացուցակի նա է բնահարկ լինելու փաստը, 
որը հիմնված է իր ժամանակաշրջանում վերցվող եկեղեցական տուրքերի առ֊ 
կայության վրա, այսինքն՝ Հեղինակը նկատի է ունեցել 19֊րղ. դարի երկրորդ 
կեսում դեռևս կիրառվող եկեղեցական հարկապահանջության եղանակները։ 

Ս տ. Օրբելյանի «հար կա ցուցակը» չէր կարող դուրս մնալ սովետահայ 
պատմաբանների տեսադաշտից։ Ր դեպ, նրանց նախապես հետաքրքրել է հար֊ 
կա ցուցակի դրության ժամանակը։ Պրոֆ. Ս. Հակոբյանը գտնում է, որ «հար-
կա ցուց ակը կազմված է Տաթևի ֆեոդալական վանքի հին վարչական բաժան-
ման հիման վրա»55։ Որ իսկապես ա յդ փաստաթուղթը «կազմվել է ոչ ուշ, քան 
ւՕ֊րդ դարը»65, նա, իբրև կռվան, ներկայացնում է Նախիջևանը 1006 թ. Սյու-
նիքի կազմի մեջ մտնելու փաստը} որպիսին չի արտացոլված Հիշյալ ցուցա-
կում ։ 

Պրոֆ. Ս. Հակոբյանին հետաքրքրել է նաև «հարկացուցակում» յուրա-
քանչյուր գյուղի դիմաց նշված թվական միավորի հարցը։ Պատմա-բանասիրա-
կան մանրակրկիտ վե ր լուծ ությունից հետո, ուսումնասիրողը գալիս է այն եզ-
րակացության, որ այդ շրջանում հարկատու բոլոր գյուղերը վանքին հարկերը 
վճարել են դրամ ֊դահեկաններու^ ։ 

Ստ. Օրբելյանի հարկա ցուցակը՝ այդ «առեղծվածային փաստաթուղթը»5* 
մեծապես հուզել է նաև պատմաբան Հայկարամ Օւթմազյանին, որը Սյունիքին 
նվիրված մենագրության մեջ հատուկ անդրադարձել էր այդ հարցի բացա-
հայտմանը։ Հ. Ութմազյանին նույնպես զբաղեցրել է հարկացուցակի գրության 
ժամանակաշրջանը։ Մի շարք աղբյուրներ վկայակոչելով, նա ևս ենթադրում 
է, որ аՍ. Օրբելյանի պահ պան ած հարկա ցուցակը 10-րդ դարի հարկա ցոլ֊ 
ցակ է Л 

Այնուհետև հեղինակը հայտնում է ԴՐա «պտղի» լինելու մասին և մի 
շարք տվյալների հիման վրա ապացուցվում է, որ սույն «պտղին» գանձվել է 
փողով»70։ Ուրեմն Հ• Ութմագյանի կարծիքով ևս Օրբելյանի «հարկացուցակի 
թվերն արտահայտում են դրամի միավոր»'*։ Սակայն արդի որոշ հետազո-
տ ո զներ72 դեռևս բա ցահա յտված չեն համարում հարկացուցակի առեղծվածը, 
որովհետև, ինչպես նշում են նրանք, «հարկացուցակում չի ասված, թե այդ 

65 Ա. է. Հակոբյան, Հայ գյուղացիության պատմություն (վաղ ֆեոդալիզմի դարա-

շրջան ) I գէրք 1-ին, Երևան, 1957, էջ 3231 

66 Նույն տեղում։ 
67 Ա. Հակոբյան, Հայ գյուղացիության պատմություն, 1-ին գիրք, էջ 390, տես նաև 

նույն հեղինակի Հայ գյուղացիության պատմություն, 2 ֊ ր դ գիրք, Երևան( 1964, էջ 180։ 
62 Հ, Ոլթմազյան, Սյունիքր 9—10-րդ դարերում, Երևան, 1958, էջ 234։ 
69 նույն տեղում, էջ 232։ «Ազիզբեկովի շրջանի կուլտուրայի հուշարձաններըյ> գրքույկի հե-

ղինակ Հ. Եղիազարյանի կարծիքով հարկա ցուցակը կազմված է 13-րդ դարում, տե՛ս նշվ. աշխ. 

էջեր 38, 79, 86 և այլն, Երևան, 1955։ Մեր կարծիքով ճիշտ են Ս. Հակոբյանն ու Հ. Ութմազ-

յանը։ 

70 Նույն տեղում, էջ 238։ 

71 Նույն տեղում, յէ ջ 239։ 
72 Բ՝. /и. Հակոբյան, Ս. Տ. Մ ե լի ք-Բախշյան, Ստեփանոս Օրբելյան, Երևան, 

1960, էջ 63։ 
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թվերն ինչ միավորներով են արտահայտված՚ բեռով, դրամով, թե մի այլ միա-

վորով։ 

Ինչպես տեսնում ենք, սկսած անցյալ դարի 90-ական թվականներից մինչև, 

մեր օրերը Օրբելյանի հարկա ցուցակը եղել կ ուշադրության արժանի մի այն-

պիսի փաստաթուղթ, որի վերջնական և ճիշտ բացահայտումը մեծապես 

կնպաստեր զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանի սոցիալ-տնտեսական մի 

շարք հարցերի պարզաբանմանը Հայաստանում և, մասնավորապես, Սյունյաց 

նահանգում։ Այդ ցուցակի վերծանումը պարզություն կմտցներ հիերոկրատիա-

յի շահագործման ձևերի և վանքապատկան կալվածատիրության կոնկրետ 

դրսևորումների մեջ։ 

Հարկացուցակի առեղծվածն ուսումնասիրողներից ոմանք, ինչպես կարելի 

է կռահել վերը շարադրածից, հիմնականում օգտվել են կամ ոչ ամբողջական, 

համառոտած ձեռագրերից և կամ Օրբելյսւնի «Պատմութեան» 1910 և 1911 թվա-

կանների հրատարակություններից, որոնցում մեզ հե տա քրքրող հարկացոլցա-

կր լրիվ չէ, այսինքն բացակայում են մի շարք գյուղեր՝ հարկի չափը որոշող 

թվական միավորներով հանդերձ։ Համեմատաբար ամբողջական է 1861 թ. 

Մոսկվայում Մ. էմինի կողմից հրատարակվածը։ Այդ հրատարակության մեջ 

Երնջակ գավառի ընդհանուր Հմիայն այդ գավառի՝ վանքին տրվող հարկա֊ 

ցանկում) հարկի դումարր հաշվելիս, նկատեցինք73, որ Շ ահ կեր տից հետո 

նշվում է Սուրբ Գևորգ բնակավայրը, որը վանքին վճարել է «2 դահեկան և 

& դրամ»7*։ Այս փաստը, հասկանալի է, ուսումնասիրողին պետք է որ մղեր նո-

րանոր պրպտումներ կատարելու։ Նպատակահարմար գտանք առաջին հերթին 

համեմատել Մատենադարանում եղած Ստ. Օրբելյանի «Պատմութեան» բոլոր 

ձեռագրերի հարկա ցուցակները։ Բացառությամբ 2868 ձեռագրի, որը բաղ-

կացած է ընդամենը 127 էշից և ուր բացակայում է մեզ հետաքրքրող բնակա-

վայրը, մնացած բոլոր ձեռագրերում հիշատակվում է Ս. Գևորգ շենը՝ իր «2 

դրամ և 8 դահեկան» հարկով1*։ Իսկ № 6271 ձեռագրի 337 թերթում՝ Ծղուկ գա-

վառի Նորիք գյուղի դիմաց նշված կ «ԺԲ (դահեկան)»։ Ի դեպ հարկ ենք հա-

մարում նշել, որ այս հետաքրքրական փաստը առաջին անգամ նկատել է 

պրոֆ. Ս* Ե. Հակոբյանը75, որին և, մեր կարծիքով, պետք է վերագրել Ստ. 

Օրբելյանի հարկացուցակի առեղծվածը վերծանելու առաջնությունը։ 

Այսպիսով, վերջնականապես լուծված կարելի կ համարել Ստ. Օրբելյանի 

հարկացուցակի խնդիրը՝ հօգուտ դրամականի։ իսկ նրա «պտղի» լինելը ապա-

ցուցում են որոշ ձեռագրերի 1488, 2924 և այլն) վերջում ավելացրած 

73 Ա տ. Օրբելյանի «Պատմութեան»՝ Ղուկաս յան մատենաշարի հրատարակության 

հարկացուցակը թերի է։ Օրինակ, Երնջակ գավառի մեջ զետեղված է 10 գյուղ։ Իսկ Մ. էմինի 

(նա իր ձեռքի տակ ունեցել է 3 օրինակ, ընդ որո,մ Փարիզի 1859 թ. լույս ընծայվածը) կողմից 

1861 թ. տպագրածի մեջ նույն գավառի տակ նշվում է 30 գյուղ, 

74 Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, Մոսկվա, 1861, 

էջ 378, 

75 Հմմտ. Մատենադարանի ֆոնդերում պահվող Ստ. Օրբելյանի հետևյալ ձեռագրերը. 

ձ. 2698, թերթ 177, ձ. 2869, թ. 224 ( 3 2 7 ) , ձ. 6520, թ. 141, ձ. 6546, թ. 216 ( 2 2 2 ) , ձ. 6271, թ. 

337, ձ. 1483, թ. 212, ձ. 7503, թ. 228. ձ. 2924, թ. 152 և այլն, Այս ձեռագրերի՝ մեր կողմից 

նշված էջերում ընթերցողը կհանդիպի «Սբ Գէորդ — բ. դահեկան և ր դրամ» կապակցությանը, 

76 Ս. Ե. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Հայ գյուղացիոլ թյան պատմություն, գ. 1-ին, էջ 390, Երևան. 

Л957, էջ 390յ գ. 2-րդ, Երևան, 1064, էջ 180, 
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ավելի ուշ շրջանների հարկացուցակնելւըէ Օրինակ, № 2924 ձեռագրում մենք 

կարգում ենք՝ «Տաթևոյ թեմի պտուղն այս Է այժմ ժամանակի»։ Այս ցուցակն 

անմիջապես հաջորգում Է Սա՛ Օրբելյանի կողմից մեջբերա ծին, մի հանգամանք, 

որ նույնպես ապացուցում Է պատմիչի հարկացուցակի «պտղի)),, այսինքն 

տասանորդ լինելը։ 
Աղյուաա!ջ 

Հարկա-
տու գ յ ո լ ֊ 

ղեր 

Հարկի չափը 

» 
Գավաոները է այրք 

Հարկա-
տու գ յ ո լ ֊ 

ղեր 

Հարկացուցա-
կում դահեկան-

ներով 

Ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ո ւ ն 

1 Ծղուկ 75 643 Ծղուկը Այ լախ ի Հետ միասիՆ Ծղուկ 
ըստ Ալիշանի 76 գյուղ Է, Սի-
սակ. 255, մեր ՀաղվուՁնե-
րով՝ 101։ 

2 ԱյւաՒ 26 252 
Ըսա Ալիշանի՝ 90 գյուղէ Սիսակ• 3 Հայոց ձոր 92 837 Ըսա Ալիշանի՝ 90 գյուղէ Սիսակ• Հայոց ձոր 

255։ 
4 Գեդա (ը)ք ունի 47 509 

Ըսա Ալիշանի՝ Ծարի Հեա միա-5 Սոդք** . . . 55 594 Ըսա Ալիշանի՝ Ծարի Հեա միա-Սոդք** . . . 
սին՝ 80 գյուղ, Սիսակ., 255ւ 

6 Այրք 19 162 
7 ԱղաՀեջ . 43 389 
8 Հա բանդ 59 618 
9 Բ աղք . 41 380 Երկու Բագքեըր միասին՝ ըաս+ 

Ալիշանի ունեցել են 108 գյուղի 
Սիսակ., 274, ըսա մեր Հաշ-
վումների՝ երկու Բա ղքեբշ к 
8»րքր միասին՝ 109։ 

10 Մյուս Բադք ֊ ՛ Բ ա շուն իք 52 444՛ 
11 Կ ո վսական 53 439 
12 Աըեիք 24 262 
13 Տոբք*** 16 148 
14 ԷրՆ9ակ 30 360 գր-մ և 08 
15 ճաՀաւկ . 48 543 

Ըն դա и են ը 680 6580 դա է եկան և 0,8 գրամ 

* Հավանաբար պետք Է լԻ^՚Ի՝ ա1ԼՔ՚ 

Սոդից գավառը ընդգրկում Է Այրքր (աԱՔ)* 

*** Տորքը Բաղքի հետ կազմում Է մեկ գավառ։ 

Ստեփանոս Օրբելյանի հարկացուցակի թվական միավորների առեղծվածի 

բացահայտումը հիմք Է տալիս ենթադրելու, որ Տաթևի, այնուհետև Նորավան-

քի եպիսկոպոսական աթոռները նույնպես, քննարկվող ժամանակաշրջանում 

նախընտրել են հարկատու գյուղերից գանձել տասանորդը փողով այսինքն դրա-

մով և դահեկանով1', քանի որ կանխիկ դրամի որոշ մասը ներդրվելու Էր շրջա-

պտույտի մեջ և նպաստելու Էր նորանոր կալվածների ձեռք բերմանը, մաս-

նավորապես, գնումների միջոցով։ 

Հիշյալ փաստերը հնարավորություն են ընձեռում կազմել Սյունյաց նա-

հանգի առանձին գավառների գյուղերից վերցվող հարկերի (տասանորդիք 

77 Մէկ դահեկանը հավասար կ 10 դրամի։ Օրբելյանը հաստատում Է այս փաստը՝ էհինգ 

Հարիւր դահեկան է որ լինի 5000 դրամ...9 Հ «Պատմութիւն», Էշ 357)։ 



Դրամական հարաբերությունների զարգացումը Ս յունի քում ,57* 

աղյուսակը (էջ 56)։ Ինչպես տեսնում ենք աղյուսակից, հարկատու 68078 

բնակավայրերից Սյունյաց եպիսկոպոսարանը գանձել է 6580 դահ եկան և 

ութ դրամ կամ 65,808 դրամ՛3։ Կարելի է ենթադրել, որ մնացած գյուղերը6® 

թերևս դուրս են մնացել ցուցակից կամ հարկ վճարել են եպիսկոպոսական 

այլ թե մ երի՝ քաղաքական կամ այլ պայմ աններից ելնելով։ Այս հարցը կարոտ 

է հատուկ քննության, որի արդյունքներն, անտարակույս, խորապես կնպաս-

տեին Սյունիքի սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների և մի շարք, դեռևս 

պատմ ագիտութ յան ր անհայտ հարցերի համակողմանի լուսաբանմանը։ 

Այսպիսով, վերը շարադրածից կարելի է հանգել հիմնականում երկու 

հետևության. 

1, կարդացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանում դրամական շրջանառության 

/այն ծավալին ղուգրնթաց վանքերն ոլ եկեղեցիները ևս իրենց օգտին գանձ-

վող տասանորդը, ինչպես նաև տուրքերն ու հարկերր նախընտրում էին վերց-

նել կանխիկ դրամով, իսկ վանքապատկան տնտեսություններում, մասնավո-

րապես երկրագործության մեզ, առավել չափով կիրառվում է դրամական ռեն-

տան։ 

2. Հիշյալ պատմաշրջանում որպես գործուն, «դրամն վարունյ> (Ալիշան) 

շրջապտույտ ի մեջ եղել է հիմնականում արծաթ դրամը՝ իր մի շարք կոնկրետ 

անվանումներով։ 

Г. М. ГРИГОРЯН 

Р А З В И Т И Е Д Е Н Е Ж Н Ы Х О Б Р А Щ Е Н И Й В СЮНИКСКОЙ ОБЛАСТИ 
И ВОПРОС СПИСКА НАЛОГОВ СТ. ОРБЕЛЯНА 

Р е з ю м е 

В статье на многочисленных примерах показано, что в эпоху раз-
витого феодализма (IX—XIII вв.) во всеобщем обращении возрастает 
роль серебряной монеты, именуемой «Спитак» или «Спитак дахекан». 
причем в наративных источниках замечается, что если речь ищет о се-
ребряной монете, то слово «դահեկան» (дахекан) употребляется с прила-
гательным «спитак» (белый), в то время как для обозначения золотой 
монеты используется термин «кармир» (красный) или же «ոսկյա» (зо-
лотой). 

78 Ըսա Ստ. Օրբելյանի ցուցակի Սյունիքի եպիսկոպոսական աթոռին հարկ վճարող 12 գա_ 

վառների ՛շինից գումարն է վեց հարիւր եօթանասուն և Եօթն» (Ս տ, Օրբելյան« Պատ« 

մութիւն, Էջ 379), 

79 Եկեղեցական տասանորգը հատուկ գործակալների միջոցով կուտակվում Էր եպիսկոպո* 

սարանում, իսկ աշխարհիկ ֆեոդալներին տրվող հարկերի ստացվածքն ու իշխանական գան-

ձերը պահվում Էին բերդ-դղյակում, այսպիսին Էր Երնջակի բերդը, որն Օրբելյանի վկայու-

թյամբ՝ կոչվում Էր «Гտուն գանձու և հարկաց աշխարհի» (Ստ. Օ ր բ ե լ յ ա ն , Պատմություն, 

էջ 7 ) , 

80 Բաղաց թագավորության ժամանակ Սյունիքը ունեցել Է 1400 գյուղ (Ս տ. Օրբելյան,. 

Պատմութիւն, Էջ 245)։ 



'58 Գ՛ Մ, Գրիգոր յան 

На основании эпиграфических материалов автор статьи приходит к 
выводу, что в XIII веке основным средством денежного обращения была 
серебряная монета. Это подтверждает и историк Степанос Орбелян. 

Эпоха развитого феодализма знаменуется новым подъемом церков-
но-монастырского землевладения. Высшее духовенство армянской церк-
ви, приспосабливаясь к правовым нормам светских феодалов, в свою 
очередь старалось получить десятину наличными деньгами. То, что цер-
ковная иерархия старалась взимать десятину наличными деньгами, уз-
наем из грамот великих и удельных князей Киевской Руси IX—XII вв. 
С этой точки зрения автор статьи и затрагивает вопрос «Списка нало-
гов» Сюнийокой области, приведенного в знаменитой книге историка 
XIII века архиепископа Степаноса Орбеляна «Պատմութիւն տանն Սիսա-

կանյ>. В статье широко обсуждается история изучения этого «Списка»г 

начиная с 90-х годов прошлого столетия по настоящее время. 
В заключении делаются следующие выводы: 
1. В эпоху развитого феодализма, в частности в XIII в., после наше-

ствия монголов в Армении во всеобщем обращении была серебряная мо-
нета. 

2. Армянская феодальная церковь стремилась взимать десятину 
наличными деньгами, а в монастырских хозяйствах была введена, наря-
ду с натуральной, денежная рента. 


