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Հինհայերենը, երկբարբառայինկազմություններիցբացի, ունեցելէնաեւեռաբարբառայինեւքառաբարբառայինկազմություններ1,
որոնցհնչաբանականբնութագրերիեւկազմիվերաբերյալեւս,ինչպես
եւերկբարբառայինկազմություններիդեպքում,հայերենագիտության
մեջմիասնականպատկերացումչկա2:Տարակարծություններըպայմա
նավորվածենմասնավորապեսերեքհանգամանքով.1)հնչույթաբանա
կանինչպիսիկարգավիճակէվերագրվումտվյալհամալիրիկազմում
գտնվողբաղադրիչներիցյուրաքանչյուրին.2)այդկազմություններիձայ
նորդական(իմա՛կիսաձայնային)բաղադրիչ(ներ)ըտվյալլեզվումունի՞(/
ունե՞ն)ձայնավորական(վանկարար)գործառույթ,թե՞ոչ.3)մեկհնչա
համալիրիվերագրվողբոլորբաղադրիչներըվերաբերումենմիեւնո՞ւյն
վանկին,թե՞տարբերվանկերի:Այդխնդիրներիքննությունըտեղէգտել
մերմիքանիհրապարակումներում,որոնցումառաջադրվածդրույթներն
այսօրէլուժիմեջեն:Ըստայդմ՝առաջինկետիառնչությամբյուրահա

1 Հին հայերենում եռաբարբառային (/քառաբարբառային) կազմությամբ 
բաղադրիչների գոյությունը հաստատումն է այն մտքի, որ, իբրեւ կանոն, այդպիսիք 
հանդիպում են երկբարբառներ ունեցող լեզուներում (տե՛ս Лингвистический энциклопедиче-
ский словарь, М., 1990, էջ 520):

2 Տե՛ս մ .  ա բ ե ղ յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Երեւան, էջ 10. Հ .  ա ճ ա ռ յ ա ն , 
Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հտ. 6, Երեւան, 1971 թ., էջ 151. նույնի՝ Հայոց 
գրերը, Երեւան, 1984, էջ 581. Գ .  ղ ա Փ ա ն ց յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն. հին շրջան, 
Երեւան, 1961, էջ 241—245. ս .  ղ ա զ ա ր յ ա ն , Հայոց գրական լեզվի պատմություն, Երեւան, 1961, 
էջ 176. Է դ .  ա ղ ա յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Երեւան, 1964, էջ 102—140. Э . 	 Туманян , 
Древне	арм	ян	ский язык, Москва, 1971, էջ 27—33. ա .  ա բ ր ա Հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 
1976, էջ 5—6. Г. 	Джаукян , Сравнительная грамматика армянского языка, Ереван, 1982, էջ 27—28. 
Հ .  մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հտ. I, Երեւան, 1982, էջ 130—150. 
Վ .  ա ռ ա ք ե լ ե ա ն , Գրաբարի քերականութիւն, Երեւան, 2010, էջ 11—16: 

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ



2022 Զ. ԵՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԵՒ ՔԱՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 129

տուկնշանակությունունիհինհայերենիուիեւէիհնչույթաբանական
կարգավիճակիհարցը,այնէ՝ա)ունեղելէերկբարբառակերպ(oṷ),այլ
ոչթեպարզձայնավոր(u)3,բ)էներկարձայնավորէր(ē)եւոչթեերկ
բարբառակերպ(եյ/ey)կամփակձայնավոր4:Երկրորդհարցադրման
առնչությամբնշելենք,որառնվազնգրաբարյանհայերենումկիսաձայնյ
(y/i̭	)նեււ(w/ṷ)նչունեինվանկարարգործառույթ,հետեւաբարայդբա
ղադրիչներնունեցողերկբարբառային(հմմտ.այ, ոյ, աւ, եւ, իւ, ւո, ւե, ւէ)5,
եռաբարբառային(հմմտ.եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո)6եւքառա
բարբառային(հմմտ.ուայ, ուաւ, ուոյ)կազմությունները,երեւույթիխիստ
գիտականըմբռնումով,երկբարբառակերպեր, եռաբարբառակերպեր
եւքառաբարբառակերպերէին:Երրորդկետիհարցադրմանըոչմիշտէ
հնարավորմիանշանակպատասխանել,սակայնելնելովվանկակազմու
թյանընդունվածսկզբունքներից՝որոշակիդեպքերումհնարավորէհա

3 Ս. Ղազարյանը, ըստ դիրքային կիրառության, գրաբարյան հայերենում տարբերակել է 
երկու կարգի ու. 1) պարզ ձայնավոր (ու [u]), եւ 2) երկբարբառ (ու [oṷ]), որը «մոտավորապես 
արտասանվել է ոու» (Ս. Ղազարյան, նշ. աշխ., էջ 171, 173): Հին հայերենի ուն երկբարբառ 
է համարել նաեւ Հ. Պեդերսընը (տե՛ս Հ .  Պ ե դ ե ր ս ը ն , Նպաստ մը հայ լեզուի պատմութեան, 
Վիեննա, 1904, էջ 37):

4 Տե՛ս Վ .  Պ ե Տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի ձայնավորական համակարգի ծագումը եւ հնչաբա
նական արժեքայնությունը // ԲԵՀ. Հայագիտություն, 2017, թիվ 2, էջ 45—50:

5 Գ. Ղափանցյանը, ըստ ամենայնի՝ Ա. Մեյեի հետեւողությամբ, երկբարբառներ 
է համարել նաեւ հ.—ե. *a, *e, *o հիմնական ձայնավորների եւ *r̥, *l̥, *m̥, *n̥ վանկարար 
ձայնորդների միացությունները մեկ վանկի կազմում (հմմտ. *ar, *en, *ol եւ այլն) (տե՛ս 
Գ .  ղ ա Փ ա ն ց յ ա ն , Ընդհանուր լեզվաբանություն, Եր., 1939, հտ. I, էջ 77—78. նույնի՝ Հայոց 
լեզվի պատմություն. հին շրջան, Երեւան, 1961, էջ 243. հմմտ. А . 	Мей е , Введение в сравни-
тельное изучение индоевропейских языков, Москва—Ленинград, 1938, էջ 134—138): Այդ տեսակե
տը, սակայն, համեմատական հնդեւրոպաբանության մեջ լայն տարածում չի ունեցել (տե՛ս 
А . 	Са вч енко , Срав	ни	тельная грамматика индо	ев	ро	пейских языков, Москва, 1974, էջ 90—91):

6 Հ. Աճառյանը ուա, ուե, ուէ, ուի տիպի կազմությունները համարում է երկվանկ (հմմտ. 
լուար, լուաւ, տուայ եւ այլն): Նա եւս հին հայերենի ուն համարել է պարզ ձայնավոր (տե՛ս 
Հ .  ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց գրերը, էջ 578—580), ըստ այդմ՝ նշված կազմությունների վանկաբաժանն 
անցել է ուի եւ աի միջով, այն է՝ լու—ար, լու—աւ, տու—այ: Ինչպես արդեն նշել ենք, մեր 
կարծիքով, հին հայերենի ուն ուներ երկբաղադրիչ կազմություն՝ երկբարբառակերպ 
էր: Հետեւաբար ուա, ուե, ուէ, ուի տիպի կազմությունները եռաբաղադրիչ էին, եւ նրանց 
վանկաբաժանն էլ կարող էր անցնել ոի եւ ւի միջով, այն է՝ ո—ւա, ո—ւե, ո—ւէ, ո—ւի, եթե, 
իհարկե, ընդունում ենք վանկաբաժանի հնարավորությունը նշված կազմություններում: 
Մյուս կողմից, սակայն, այդպիսի վանկաբաժանի ընդունումը կթելադրի վերանայել երկ
բարբառային, եռբարբառային եւ քառաբարբառային կազմությունների մասին հայերե
նագիտության մեջ առաջադրված տեսակետներն առհասարակ, այդ թվում՝ մերը: Բայց, 
որքանով որ վերոհիշյալ տիպի կազմություններ ունեցող բառերի վանկաբաժանի մասին մեր 
պատկերացումների հիմքում առավելապես դրանց այժմյան արտասանությունն է, կարծում 
ենք, պիտի ձեռնպահ մնալ դրանց հնչույթաբանական կարգավիճակի խնդիրը հարցականի 
ենթարկելու գայթակղությունից:
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մոզվածասել՝տվյալհնչահամալիրըվերաբերումէմե՞կվանկի,թե՞երկու:
Օրինակ,մերկարծիքով,խնդրահարույցէգրաբարյանմիայն բառիկազ
մումիայեռաբարբառի(ըստիս՝եռաբարբառակերպի)տարբերակումը7,
որովհետեւհավանականչէ,որհինհայերենումայդբառնարտաբերվեր
իբրեւվանկայինմեկամբողջություն:Ըստամենայնի՝այներկվանկէր,
եւվանկաբաժանըտարանջատումէրիեւաձայնավորները՝միայն8:Բա
ցիայդ՝իայեռաբարբառակերպիգոյությունըհավանականկլիներ,եթե
տարբերակվերնաեւիաերկբարբառ,որպիսիննույնպեսհինհայերենում
չիտարբերակվում:Հետեւաբարմիայն բառիկազմումառավելհավանա
կանէայ երկբարբառակերպիտարբերակումը:Քանիորիայ«եռաբար
բառ»ունեցողբառայինայլօրինակչկա9,կնշանակի՝հինհայերենում
այդպիսիեռաբարբառակերպտարբերակելուհիմքերչկան:
Վերոհիշյալեռաբարբառակերպերիցեայիեւեաւիհամաժամա

նակյաեւտարաժամանակյաբնութագրերինանդրադարձելենքմեր
նախորդ հրապարակումներում10, ուստի այստեղ քննության նյութ
կդառնանմյուսները:
Համաժամանակյա հայեցակերպում դիտարկվում են հետեւյալ

իրողությունները:
Ա)Տարբերակվումէհինհայերենիեռաբարբառակերպերիերեքտի

պիկառուցվածքայինկաղապար.1)«S1+V+S2»(հմմտ.ւոյ—կենդանւոյն
«ողջողջ»,ոգւոյ«ոգու»(«ոգի»գոյ.եզ.թ.,սեռ.տր.հլ.),որդւոյ«որդու»
(«որդի»գոյ.եզ.թ.,սեռ.տր.հլ.)եւայլն).2)«V1+S+V2»(հմմտ.ուա—
դիպուած«պատահմունք»,թուակցեմ«նույնկարգնանցնել»,լուաք«լսե
ցինք»(անց.կատ.,հգն.թ.,1ինդ.),ուի—պատուիրան«հրաման»,լուի
ցէ«լսելուէ,լսի,կլսի,պիտիլսի»(ստոր.2րդապռ.եզ.թ.3րդդ.),
ուե—արուեստ,թուեմ«համրել,հաշվել»,ուէ—նուէր,պատուէր,ուո—
անուոց«անիվների»(«անիւ»գոյ.հգն.թ.սեռ.տր.հլ.),թուոց«թվերի»
(«թիւ»գոյ.հգն.թ.,սեռ.տր.հլ.),տուող(«տալ»բայիենթակայ.դերբ.).

7 Տե՛ս ա .  ա բ ր ա Հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1976, էջ 14. Վ .  ա ռ ա ք ե լ ե ա ն , Գրաբարի 
քերականութիւն, Եր., 2010, էջ 16:

8 Տե՛ս Վ .  Պ ե Տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի եռաբարբառային կազմությունները // Հայագիտու
թյան հարցեր, 2017, թիվ 1, էջ 134:

9 Տե՛ս ա .  ա բ ր ա Հ ա մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 5: 
10 Տե՛ս Վ .  Պ ե Տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի եռաբարբառային կազմությունները // Հայագի

տության հարցեր, 2017, թիվ 1, էջ 134. նույնի՝ Հին հայերենի եայ եւ եաւ եռաբարբառակեր
պերի ծագումը // ՎԷՄ, 2017, թիւ 1 (57), էջ 115—124:
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3)«V1+V2+S»(հմմտ.եայ—քաւդեայք«աստղագուշակներ»,մարտեա՛յք
«մարտնչեցե՛ք»(մարտն չիլ բայիբունհրամ.հգն.թ.2րդդ.),եաւ—ար
դեաւք,պատանեաւք«պատանիներով»(պա տա նի գոյ.հգն.թ.գրծ.հլ.)
եւայլն)11:
Կառուցվածքային երեքտիպիկաղապարների մեջ են բաշխվում

նաեւքառաբարբառակերպերը.1)«V1+S1+V2+S2»(հմմտ.ուայ —թուայ
«թոնիր»,լուայ«լսեցի»(«լսել»բայիանց.կատ.,եզ.թ.,1ինդ.),տուայք
«տվեցիք»(«տալ»բայիանց.կատ.հգն.թ.2րդդ.),լուայց«լսելուես,
լսես,կլսես,պիտիլսես»(«լսել»բայիստոր.2րդապռ.եզ.թ.1ինդ.)
եւայլն).2)«V1+S+V2+S»(հմմտ.ուաւ—տուաւ«տվեց»(«տալ»բայի
անց.կատ.,եզ.թ.,3րդդ.,կրավ.խոնրհ.),լուաւ«լսեց»(«լսել»բայի
անց.կատ.եզ.թ.3րդդ.)).3)«V+S1+V+S2»(հմմտ.ուոյ—թուոյ«թվի»
(«թիւ»գոյ.եզ.թ.սեռ.տր.հլ.),անուոյ«անիվի»(«անիւ»գոյ.եզ.թ.,
սեռ.տր.հլ.)):
Ինչպեսերեւումէբերվածօրինակներից,եռաբարբառակերպերն

ուքառաբարբառակերպերը,որոշբացառություններով(հմմտ.ուա— 
դիպուած,ուի— նուիրակ«1.պատվիրակ.2.եկեղեցականդեսպան»12,
ուե— արուեստ,ուէ— նուէր «տաճարինկամաստծուննվիրվածիր,
սրբություն»),առավելապեսներկայացվածենբառերիթեք,այնէ՝հո
լովականեւխոնարհմանձեւերումեւունենտարասեռկազմություն՝
«ձայնավորահանգ/ձայնորդահանգհիմք+բնիձայնավոր+վերջավորու
թյուն»կաղապարով(հմմտ.ոգւոյ(=ոգի+ո+յ),լուիցէ(=լու13+ի+
ցէ),թուոց(=թիւ+ո+ց),տուայք(=տու14+ա+յ(+ք)),թուոյ(=թիւ
+ո+յ)եւայլն):Երբեմնեռաբարբառակերպը/քառաբարբառակերպն
առաջանումէբնիձայնավորիննախորդողդիրքում՝հիմքիձայնավոր
վերջնահնչյունիկամերկբարբառակերպիձայնավորականբաղադրի
չիհնչյունափոխությանարդյունքում:Այլկերպ՝իրենիցներկայացնում

11 3րդ տեսակը նշում ենք միայն կառուցվածքային կաղապարների ամբողջականու
թյունը պահպանելու նկատառումով, քանզի դրանց քննությունը, ինչպես ասացինք, 
կատարել ենք առանձնաբար:

12 Տե՛ս «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի», Անթիլիաս, 1988, էջ 625:
13 «Լսել» բայի կատարյալի հիմքը, որից կազմվում են նաեւ բուն եւ հորդորական 

հրամայականները, համապատասխանաբար՝ լո՛ւր եւ լուիջի՛ր (եզ. թ.), լուա՛յք / լուարո՛ւք եւ 
լուիջի՛ք (հգն. թ.):

14 «Տալ» բայի կատարյալի հիմքը, որից կազմվում են նաեւ բուն եւ հորդորական հրամա
յականները, համապատասխանաբար՝ տո՛ւր եւ տաջի՛ր (եզ. թ.), տո՛ւք եւ տաջի՛ք (հգն. թ.):
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է«հնչյունափոխվածհիմք+բնիձայնավոր+վերջավորություն»կաղա
պար(հմմտ.ոգի — (ոգւ+ո+յ)=ոգ ւոյ,որդի— (որդւ+ո+յ)=որդ ւոյ 
(ի>ւ),անիւ—(անու+ո+յ)=անու ոյ,թիւ — (թու+ո+յ)=թու ոյ (ի>ո)
եւայլն):
Բ)Ինչպեսարդեննշվելէ,հնչույթաբանականտեսանկյունիցեռա

բարբառային(/քառաբարբառային)կազմություններկարողենտարբե
րակվել,եթեդրանքհամարժեքենմեկհնչույթի,այնէ՝գործառական
մեկնվազագույնբաղադրիչի: Հետեւաբարեթեդրանքտրոհելի չեն,
դրանցհնչյունականբաղադրիչներիմիջովչիկարողանցնելձեւաբա
նականկարը:Պիտինկատիունենալ,սակայն,որայդչափանիշըխստո
րենկիրառելիէբունեռաբարբառի(/քառաբարբառի)նկատմամբ,իսկ
եռաբարբառակերպի(/քառաբարբառակերպի)դեպքումայնկարողէ
նաեւչպահպանվել,այսինքն՝երկրորդտեսակիկազմություններիբա
ղադրիչներըկարողենհայտնվելնաեւտարբերվանկերի(/ձեւույթնե
րի)կազմում:Այդհանգամանքըբացատրվումէեռաբարբառակերպի/
քառաբարբառակերպիհնչյունականբաղադրիչներիմիջեւհամեմատա
բարթույլկապիառկայությամբ՝իտարբերությունբունեռաբարբառի/
քառաբարբառի,որոնցբաղադրիչներնանտրոհելիենորեւէպարագա
յում:Այդհանգամանքը,ըստիս,եռաբարբառակերպը(/քառաբարբա
ռակերպը)բունեռաբարբառից(/քառաբարբառից)տարբերակողերկու
հիմնականգործոններիցէ՝նրանցհնչյունականկազմըբաղադրողմիա
վորներիհետմիասին:
Եռաբարբառակերպերիեւքառաբարբառակերպերիգործառական

(=հնչույթաբանական)հակադրություններառավելապեսդիտարկվում
ենհինհայերենիքերականականձեւերումեւոչմիայնդրանցում:Կար
գայինհարաբերակցությանառումովկտարբերակվենհակադրություն
ներիհետեւյալտեսակները.1)քա ռա բար բա ռա կերպ ~ եռա բար բա ռա
կերպ (հմմտ.լուայ«(ես)լսեցի»~ լուար«(դու)լսեցիր»,լուաւ«(նա)
լսեց»~լուան«(նրանք)լսեցին»,տուաւ«(նա)տվեց» ~ տուաք«(մենք)
տվեցինք»(ուայ/ուաւ~ ուա(ø)),—լուայց«(ես)լսելուեմ,լսեմ,կլսեմ,
պիտիլսեմ»~ լուիցէ«(նա)լսելուէ,լսի,կլսի,պիտիլսի»(ուայ ~ ուի),
թու ոյ «թվի»~թու ոց «թվերի»(ուոյ ~ ուոø).2) եռա բար բա ռա կերպ ~ եռա
բար բա ռա կերպ (հմմտ. նու էր «ընծա»~ նուիրեմ «նվիրումեմ»(ուէ~ ուի),
թուեմ«հաշվել»~ թուի«երեւումէ,համարվումէ»~թուիք«կարծիք»(ուե 
~ø~ ուի)եւայլն).3)եռա բար բա ռա կերպ ~ երկ բար բա ռա կերպ (հմմտ.
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տուաք«(մենք)տվեցինք»~ (ե)տուք«(դուք)տվեցիք»~ տո՛ւր«(դու)
տուր»—(ուա ~ ու (ø)):
Վերոշարադրյալի առնչությամբ պիտի նկատի ունենալ

հետեւյալհանգամանքները.
1)Եռաբարբառային(/քառաբարբառային)կազմություններըհնչույ

թաբանականտեսանկյունիցբարդմիավորներեն,որովհետեւհնչյու
նաբանականառումովիրենցիցներկայացնումենհնչյունականերեք
(/չորս) բաղադրիչից բաղկացած համալիր՝ իտարբերությունպարզ
հնչույթների,որոնցհնչյունականմեկբաղադրիչ՝ հնչյուն (sound)կամ
այ լահն չակ (allophone)էհամապատասխանումհնչաշղթայում:Այսպես՝
հայերենիբհնչույթըխոսքայինհնչաշղթայումկարողէներկայացված
լինելհնարավորհնչյունականտարբերակներիցմիայնմեկով,օրինակ՝
արտաբերականձայնաբանականբուն(այլկերպ՝չեզոք)բնութագրերով
հատկանշվողբով(որպեսկանոն՝այդտարբերակըհանդիպումէա(a)
ձայնավորիննախորդողդիրքում)՝բարձր (barcʽr),շրթնայնացածբօով՝
բո լոր (bolor),քմայնացածբ՛ով՝բիրտ (birt)կամշնչեղբʻով՝բարբառա
յինբա նալ (bʽanol,Զթ.բրբռ.):
2)Ըստայդմ՝լուայ~ լուա(ր), լուաւ~լուա(ն), տուա(ք)~ տո՛ւ(ր), 

թուոյ~ թուո(ց) տիպիհամեմատություններիերկրորդեզրումհակադ
րությունձեւավորողբաղադրիչըրն,ննկամցն չէ,այլ՝հնչույ թա յին 
զրոն (ø),որովհետեւմիմյանցհետհամեմատելիենոչթեուայ եւ ուար, 
ուաւ եւ ուան, ուաք եւ ուր,ուոյ եւուոց ,այլուայ եւ ուա, ուաւ եւուա
, ուա եւ ու, ուոյ եւուոհատույթները՝որպեսհնչույթայինամբողջու
թյունկազմողմիավորներ՝քառաբարբառակերպեր,եռաբարբառակեր
պեր,երկբարբառակերպեր:Երկրորդեզրերի՝վերջավորությանր, ն եւ ց
հնչույթներըեռաբարբառային/քառաբարբառայինհակադրությունների
մասչենկազմում,որովհետեւ՝ա)չունենալովձայնավորականկամձայ
նորդականբնութագիր,ըստայդմ՝լեզվումչիրականացնելովայդկար
գիհնչույթներինբնորոշվանկարարգործառույթ՝դրանքառհասարակ
չենկարողեռաբարբառային(/քառաբարբառային)կազմությունների
բաղադրիչլինել,բ)րն,ննեւցնբունքերականականվերջավորու
թյուններնեն,իսկձեւաբանականկարըեռաբարբառակերպը(/քառա
բարբառակերպը)տարանջատումէքերականական(խոնարհման,հո
լովման)վերջավորությունից:Ասվածնավելիակնհայտէերեւումլուաք 
«(մենք)լսեցինք»~լուայք «(դուք)լսեցիք»,տուաք «(մենք)տվեցինք»~ 
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տուայք «(դուք)տվեցիք»հակադրություններում,որոնցումբառաձեւերն
ունենմիեւնույնվերջավորությունը՝հգն.թ.քցուցիչը,իսկնրանցտար
բերությունըպայմանավորվածէհակադրությանառաջինեզրումուա 
եռաբարբառակերպի,իսկերկրորդում՝ուայ քառաբարբառակերպիառ
կայությամբ:Այդկազմություններումմիայնպայմանականորենկարող
էտարբերակվելø ~ յհակադրություն,որովհետեւիրականումառկաէ
հնչույթաբանականբարդմիավորների՝որպեսմիասնականամբողջների,
այլոչթենրանցառանձինբաղադրիչներիհակադրություն:Եւ,ընդհա
կառակը,հակադրությունըպարզհնչույթայինէ,օրինակ,տուար «տվե
ցիր»(անց.կատ.ժ.,եզ.թ.,2րդդ.)~ տուան «տվեցին»(անց.կատ.ժ.,
հգն.թ.,3րդդ.)բառաձեւերիկամթուի«թվումէ,երեւումէ»եւթուիք 
«կարծիք,ենթադրություն»բառերիդեպքումեւայլն:Նշվածներիցառա
ջինզույգումտարբերակիչգործառույթնիրականացվումէբացառապես
քերականականվերջավորություններիհակադրությամբ (ր ~ ն),իսկ
երկրորդում՝բառակազմականձեւույթների(ø ~ ք):
3)Հինհայերենիեռաբարբառայինեւքառաբարբառայինկազմու

թյուններնունեինտարասեռհնչյունականկաղապար:Մասնավորա
պես.Ա)եռաբարբառակերպերառկաէին.ա)անհնչյունափոխ(հմմտ.
արուեստ, նուէր, պատուէր)եւհնչյունափոխված(հմմտ.նուիրել, պա
տուիրել) բառահիմքերում, բ) վերջածանցներիկազմում (հմմտ.դի
պուած,հաստուած«կերտվածք,հորինվածք», կարուակ«կոշկակար»,
կենդանւոյն«ողջողջ»,վարձուոր«վարձովբռնված»),գ)քերականական
(հոլովական,խոնարհման)ձեւերում(հմմտ.այգւոյ«այգու»,հոգւոյ«հո
գու», թուոց«թվերի», լուաք«(մենք)լսեցինք», տուող«տվող»եւայլն).
Բ)քառաբարբառակերպերառկաէին՝ա)անհնչյունափոխբառահիմ
քում(հմմտ.թուայ«թոնիր»),բ)քերականական(հոլովական,խոնարհ
ման)ձեւերում՝հիմքիձայնավորիեւվերջավորությանմիաձուլումով
(հմմտ.թուոյ«թվի»անուոյ«անիվի»,լուայ«(ես)լսեցի»,տուայք«(դուք)
տվեցիք»,լուայց«(դու)լսելուես,լսես,կլսես,պիտիլսես»,տուաւ«(նա)
տվեց»,լուաւ«(նա)լսեց»եւայլն):
Կատարվածքննությունըհիմքէտալիսասելու,որ.1)հինհայերե

նիւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուոեռաբարբառակերպերըեւուայ, ուաւ, ուոյ
քառաբարբառակերպերը,լինելովբազմաբաղադրիչմիավորներհնչյու
նաբանական,ավելիստույգ՝հնչյունականկազմիառումով,հնչույթա
բանականառումով,սակայն,մեկմիասնականամբողջությունէին,այն
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է՝բարդհնչույթներ:Ասվածիվկայություններնեննրանցձեւավորած
իմաստատարբերակիչհակադրությունները,որոնցումայդկազմություն
ներիցյուրաքանչյուրըգործառումէորպեսմեկմիավոր:2)Նշվածբա
ղադրիչները՝ա)հանդիպումենձեւույթաբանականեւբառակազմական
տարակարգբաղադրիչներիկազմում՝բառահիմքերում,ածանցների,
հոլովականեւխոնարհմանվերջավորություններիմեջ,բ)հնչյունական
կազմովհաճախտարասեռեն,որովհետեւ,ունենտարատեսակբաղադ
րիչներիցձեւավորվածկաղապար,այնէ՝«հիմքիձայնավոր+բնիձայ
նավոր+վերջավորություն»:Ոչհազվադեպայդկաղապարիորոշբա
ղադրիչներ,որպեսհնչյունափոխությանհետեւանք,սերտաճումեն:

АННОТАЦИЯ

При	дифференциации	составляющих	древнеармянских	трифтонгальных	и	
тетрафтонгальных	образований	автор	руководствовался	следующими	положе-
ниями:	1)	древнеармянский	ու	(oṷ)	был	дифтонгоидом,	а	не	простым	гласным;	
2)	է	(ē)	был	длинной	гласной,	а	не	дифтонгом,	дифтонгоидом	или	закрытой	
гласной;	3)	полузвуки	յ	(i̭)	и	ւ	(ṷ)	не	имели	слогообразующей	(=	гласной)	функ-
ции;	4)	отмеченные	полузвуки	сохранили	свою	сонорную	функцию	во	всех	
позициях.	Использование	вышеназванных	положений	дает	основание	призна-
вать	в	древнеармянском	трифтонгические	եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո	и	
тетрафтонгические	ուայ, ուաւ, ուոյ	образования.	Учитывая,	что	в	составе	этих	
компонентов	имеется	также	по	крайней	мере	один	из	полузвуков	յ	(i̭)	и	ւ	(ṷ)	
(в	случае	тетрафтонгоидов	–	два)	не	имеющих	слогообразующей	функции,	их	
следует	считать	трифтонгоидами	(/тетрафтонгоидами),	а	не	трифтонгами	(/те-
трафтонгами).	Различение	отмеченных	трифтонгоидов	(/тетрафтонгоидов)	под-
тверждается	также	применением	метода	фонологических	противопоставлений.

S U M M A RY

When	distinguishing	between	triphthongal	and	tetraphthongal	components,	the	
author	proceeded	from	the	following	considerations	1)	Old	Armenian	ու	(oṷ)	was	
a	diphthong	rather	than	a	simple	vowel.	2)	է	(ē)	was	a	long	vowel,	rather	than	a	
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diphthong,	a	diphthong-like	or	a	closed	vowel.	3)	յ (i̭)	and	ւ	(ṷ)	semi-vowels	lacked	
a	syllable-forming	function.	4)	The	semi-vowels	have	preserved	their	nature	of	a	so-
norant	in	all	positions.	The	application	of	the	provisions	mentioned	above	provides	
grounds to distinguish եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո triphthongs and ուայ, 
ուաւ, ուոյ	tetraphthongs	in	Old	Armenian.	Owing	to	the	fact	that	these	components	
contain	at	least	one	(two,	in	case	of	tetraphthongs)	of	the	semi-vowels	յ (i̭)	and	ւ	(ṷ),	
which	lack	a	syllable-forming	function,	they	should	be	regarded	triphthong-like/tet-
raphthongs-like units. The distinction between these triphthongs and tetraphthongs 
are	also	confirmed	by	the	application	of	the	method	of	phonemic	contrasts.


