
ՎԱՐԴԱՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԵՊՀ

ԵՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԵՒ ՔԱՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ (ՀԱՄԱԺԱՄԱՆԱԿՅԱ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ)

Հին հա­յե­րե­նը, երկ­բար­բա­ռա­յին կազ­մու­թյուն­նե­րից բա­ցի, ունե­ցել է նաեւ եռա­բար­բա­ռա­յին եւ քա­ռա­բար­բա­ռա­յին կազ­մու­թյուն­ներ1, 
որոնց հնչա­բա­նա­կան բնու­թագ­րե­րի եւ կազ­մի վե­րա­բե­րյալ եւս, ինչ­պես 
եւ երկ­բար­բա­ռա­յին կազ­մու­թյուն­նե­րի դեպ­քում­, հա­յե­րե­նա­գի­տու­թյան 
մեջ միաս­նա­կան պատ­կե­րա­ցում չկա2: Տա­րա­կար­ծու­թյուն­նե­րը պայ­մա­
նա­վոր­ված են մաս­նա­վո­րա­պես երեք հան­գա­ման­քով­. 1) հնչույ­թա­բա­նա­
կան ինչ­պի­սի կար­գա­վի­ճակ է վե­րագր­վում տվյալ հա­մա­լի­րի կազ­մում 
գտնվող բա­ղադ­րիչ­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րին­. 2) այդ կազ­մու­թյուն­նե­րի ձայ­
նոր­դա­կան (իմա՛ կի­սա­ձայ­նա­յին) բա­ղադ­րիչ­(ներ)ը տվյալ լեզ­վում ունի՞ (/
ունե՞ն) ձայ­նա­վո­րա­կան (վան­կա­րար­) գոր­ծա­ռույթ­, թե՞ ոչ. 3) մեկ հնչա­
հա­մա­լի­րի վե­րագր­վող բո­լոր բա­ղադ­րիչ­նե­րը վե­րա­բե­րում են միեւ­նո՞ւյն 
վան­կին­, թե՞ տար­բեր վան­կե­րի: Այդ խնդիր­նե­րի քննու­թյու­նը տեղ է գտել 
մեր մի քա­նի հրա­պա­րա­կում­նե­րում­, որոն­ցում առա­ջադր­ված դրույթ­ներն 
այ­սօր էլ ուժի մեջ են: Ըստ այդմ՝ առա­ջին կե­տի առն­չու­թյամբ յու­րա­հա­

1  Հին հայերենում եռաբարբառային (/քառաբարբառային) կազմությամբ 
բաղադրիչների գոյու­թյու­նը հաս­տատումն է այն մտքի, որ, իբրեւ կանոն, այդպիսիք 
հանդիպում են երկբարբառներ ունեցող լե­զու­ներում (տե՛ս Лингвистический энциклопедиче-
ский словарь, М., 1990, էջ 520):

2  Տե՛ս Մ .  Ա  բ ե ղ յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Երեւան, էջ  10. Հ .  Ա  ճ ա ռ յ ա ն , 
Լիակատար քերա­կա­նու­թյուն հայոց լեզվի, հտ. 6, Երեւան, 1971 թ., էջ 151. նույնի՝ Հայոց 
գրերը, Երեւան, 1984, էջ  581. Գ .  Ղ  ա փ ա ն ց յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն. հին շրջան, 
Երեւան, 1961, էջ 241—245. Ս .  Ղ ա զ ա ր յ ա ն , Հայոց գրական լեզվի պատմություն, Երեւան, 1961, 
էջ 176. Է դ .  Ա ղ ա յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Երեւան, 1964, էջ 102—140. Э .   Туманян , 
Древнеармянский язык, Москва, 1971, էջ 27—33. Ա .  Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 
1976, էջ 5—6. Г.  Джаукян , Сравнительная грамматика армянского языка, Ереван, 1982, էջ 27—28. 
Հ .  Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հտ. I, Երեւան, 1982, էջ 130—150. 
Վ .  Ա ռ ա ք ե լ ե ա ն , Գրաբարի քերականութիւն, Երեւան, 2010, էջ 11—16: 
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տուկ նշա­նա­կու­թյուն ունի հին հա­յե­րե­նի ու-ի եւ է-ի հնչույ­թա­բա­նա­կան 
կար­գա­վի­ճա­կի հար­ցը, այն է՝ ա) ու-ն եղել է երկ­բար­բա­ռա­կերպ (oṷ), այլ 
ոչ թե պարզ ձայ­նա­վոր (u)3, բ) է-ն եր­կար ձայ­նա­վոր էր (ē) եւ ոչ թե երկ­
բար­բա­ռա­կերպ (եյ/ey) կամ փակ ձայ­նա­վոր4: Երկ­րորդ հար­ցադր­ման 
առն­չու­թյամբ նշել ենք, որ առն­վազն գրա­բա­րյան հա­յե­րե­նում կի­սա­ձայն յ 
(y/i̭ )-ն եւ ւ (w/ṷ)-ն չու­նեին վան­կա­րար գոր­ծա­ռույթ, հե­տեւա­բար այդ բա­
ղադ­րիչ­ներն ունե­ցող երկ­բար­բա­ռա­յին (հմմտ. այ, ոյ, աւ, եւ, իւ, ւո, ւե, ւէ)5, 
եռա­բար­բա­ռա­յին (հմմտ. եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո)6 եւ քա­ռա­
բար­բա­ռա­յին (հմմտ. ուայ, ուաւ, ուոյ) կազ­մու­թյուն­նե­րը, երեւույ­թի խիստ 
գի­տա­կան ըմբռ­նու­մով, երկ­բար­բա­ռա­կեր­պեր­, եռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր 
եւ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր էին: Եր­րորդ կե­տի հար­ցադր­մա­նը ոչ միշտ է 
հնա­րա­վոր միան­շա­նակ պա­տաս­խա­նել­, սա­կայն ել­նե­լով վան­կա­կազ­մու­
թյան ըն­դուն­ված սկզբունք­նե­րից­՝ որո­շա­կի դեպ­քե­րում հնա­րա­վոր է հա­

3  Ս. Ղազարյանը, ըստ դիրքային կիրառության, գրաբարյան հայերենում տարբերակել է 
երկու կարգի ու. 1) պարզ ձայնավոր (ու [u]), եւ 2) երկբարբառ (ու [oṷ]), որը «մոտավորապես 
արտասանվել է ոու» (Ս. Ղազարյան, նշ. աշխ., էջ 171, 173): Հին հայերենի ու-ն երկբարբառ 
է համարել նաեւ Հ. Պե­դեր­սընը (տե՛ս Հ .  Պ ե դ ե ր ս ը ն , Նպաստ մը հայ լեզուի պատմութեան, 
Վիեննա, 1904, էջ 37):

4  Տե՛ս Վ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի ձայնավորական համակարգի ծագումը եւ հնչա­բա­
նա­կան արժե­քայ­նու­թյունը // ԲԵՀ. Հայագիտություն, 2017, թիվ 2, էջ 45—50:

5  Գ.  Ղափանցյանը, ըստ ամենայնի՝ Ա.  Մեյեի հետեւողությամբ, երկբարբառներ 
է համարել նաեւ հ.—ե. *a, *e, *o հիմնական ձայնավորների եւ *r̥, *l̥, *m̥, *n̥ վանկարար 
ձայնորդների միացությունները մեկ վանկի կազմում (հմմտ. *ar, *en, *ol եւ այլն) (տե՛ս 
Գ .  Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն , Ընդհանուր լեզ­վա­բա­նու­թյուն, Եր., 1939, հտ. I, էջ 77—78. նույնի՝ Հայոց 
լեզվի պատմություն. հին շրջան, Երեւան, 1961, էջ 243. հմմտ. А .  Мей е , Введение в сравни-
тельное изучение индоевропейских языков, Москва—Ленинград, 1938, էջ 134—138): Այդ տե­սա­կե­
տը, սակայն, համեմատական հնդեւրոպաբանության մեջ լայն տարածում չի ունեցել (տե՛ս 
А .  Са вч енко , Сравнительная грамматика индоевропейских языков, Москва, 1974, էջ 90—91):

6  Հ. Աճառյանը ուա, ուե, ուէ, ուի տիպի կազմությունները համարում է երկվանկ (հմմտ. 
լուար, լուաւ, տուայ եւ այլն): Նա եւս հին հայերենի ու-ն համարել է պարզ ձայնավոր (տե՛ս 
Հ .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց գրերը, էջ 578—580), ըստ այդմ՝ նշված կազմությունների վանկաբաժանն 
անցել է ու-ի եւ ա-ի միջով, այն է՝ լու—ար, լու—աւ, տու—այ: Ինչպես արդեն նշել ենք, մեր 
կարծիքով, հին հայերենի ու-ն ուներ երկբաղադրիչ կազմություն՝ երկբար­բա­ռա­կերպ 
էր: Հետեւաբար ուա, ուե, ուէ, ուի տիպի կազմությունները եռաբաղադրիչ էին, եւ նրանց 
վանկաբաժանն էլ կարող էր անցնել ո-ի եւ ւ-ի միջով, այն է՝ ո—ւա, ո—ւե, ո—ւէ, ո—ւի, եթե, 
իհարկե, ընդունում ենք վանկաբաժանի հնարա­վո­րու­թյունը նշված կազ­մու­թյուններում: 
Մյուս կողմից, սակայն, այդպիսի վանկաբաժանի ընդու­նու­մը կթելադրի վերա­նայել երկ­
բար­բա­ռային, եռբարբառային եւ քառաբարբառային կազմու­թյուն­նե­րի մասին հայե­րե­
նա­­գի­տության մեջ առաջադրված տեսակետներն առհասարակ, այդ թվում՝ մերը: Բայց, 
որքանով որ վե­րո­հիշյալ տիպի կազմություններ ունեցող բառերի վանկաբաժանի մա­­սին մեր 
պատկերացումների հիմ­քում առավելապես դրանց այժմյան արտասանությունն է, կար­ծում 
ենք, պիտի ձեռնպահ մնալ դրանց հնչույթաբանական կարգավիճակի խն­դի­րը հարցականի 
ենթարկելու գայթակղությունից:
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մոզ­ված ասել՝ տվյալ հնչա­հա­մա­լի­րը վե­րա­բե­րում է մե՞կ վան­կի, թե՞ եր­կու: 
Օրի­նակ­, մեր կար­ծի­քով, խնդրա­հա­րույց է գրա­բա­րյան միայն բա­ռի կազ­
մում իայ եռա­բար­բա­ռի (ըստ իս՝ եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի­) տար­բե­րա­կու­մը­7, 
որով­հե­տեւ հա­վա­նա­կան չէ, որ հին հա­յե­րե­նում այդ բառն ար­տա­բեր­վեր 
իբ­րեւ վան­կա­յին մեկ ամ­բող­ջու­թյուն: Ըստ ամե­նայ­նի՝ այն երկ­վանկ էր, 
եւ վան­կա­բա­ժա­նը տա­րան­ջա­տում էր ի եւ ա ձայ­նա­վոր­նե­րը՝ մի-այն8: Բա­
ցի այդ՝ իայ եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի գո­յու­թյու­նը հա­վա­նա­կան կլի­ներ, եթե 
տար­բե­րակ­վեր նաեւ իա երկ­բար­բառ­, որ­պի­սին նույն­պես հին հա­յե­րե­նում 
չի տար­բե­րակ­վում: Հե­տեւա­բար միայն բա­ռի կազ­մում առա­վել հա­վա­նա­
կան է այ երկ­բար­բա­ռա­կեր­պի տար­բե­րա­կու­մը­: Քա­նի որ իայ «եռա­բար­
բառ» ունե­ցող բա­ռա­յին այլ օրի­նակ չկա9, կնշա­նա­կի­՝ հին հա­յե­րե­նում 
այդ­պի­սի եռա­բար­բա­ռա­կերպ տար­բե­րա­կե­լու հիմ­քեր չկան:
Վե­րո­հի­շյալ եռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րից եայ-ի եւ եաւ-ի հա­մա­ժա­մա­

նա­կյա եւ տա­րա­ժա­մա­նա­կյա բնու­թագ­րե­րին անդ­րա­դար­ձել ենք մեր 
նա­խորդ հրա­պա­րա­կում­նե­րում­10, ուս­տի այս­տեղ քննու­թյան նյութ 
կդառ­նան մյուս­նե­րը:
Հա­մա­ժա­մա­նա­կյա հա­յե­ցա­կեր­պում դի­տարկ­վում են հե­տեւ­յալ 

իրո­ղու­թյուն­նե­րը­:
Ա) Տար­բե­րակ­վում է հին հա­յե­րե­նի եռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րի երեք տի­

պի կա­ռուց­ված­քա­յին կա­ղա­պար. 1) «S1+V+S2» (հմմտ. ւոյ — կեն­դան­ւոյն 
«ողջ-ողջ», ոգ­ւոյ «ոգու» («ոգի» գոյ. եզ. թ., սեռ.-տր. հլ.), որդ­ւոյ «որ­դու» 
(«որ­դի» գոյ. եզ. թ., սեռ.-տր. հլ.) եւ այլն). 2) «V1+S+V2» (հմմտ. ուա — 
դի­պուած «պա­տահ­մունք», թուակ­ցեմ «նույն կարգն անց­նել», լուաք «լսե­
ցինք» (անց. կատ., հգն. թ., 1-ին դ.), ուի — պա­տուի­րան «հրա­ման», լուի­
ցէ «լսե­լու է, լսի, կլսի, պի­տի լսի» (ստոր. 2-րդ ապռ. եզ. թ. 3-րդ դ.), 
ուե — արուեստ, թուեմ «համ­րել, հաշ­վել», ուէ — նու­էր, պա­տու­էր, ուո — 
անու­ոց «անիվ­նե­րի­» («անիւ» գոյ. հգն. թ. սեռ.-տր. հլ.), թու­ոց «թվե­րի» 
(«թիւ» գոյ. հգն. թ., սեռ.-տր. հլ.), տու­ող («տալ» բա­յի են­թա­կայ. դերբ.). 

7  Տե՛ս Ա .  Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1976, էջ 14. Վ .  Ա ռ ա ք ե լ ե ա ն , Գրաբարի 
քերականութիւն, Եր., 2010, էջ 16:

8  Տե՛ս Վ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի եռաբարբառային կազմությունները // Հայա­գի­տու­
թյան հար­ցեր, 2017, թիվ 1, էջ 134:

9  Տե՛ս Ա .  Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 5: 
10  Տե՛ս Վ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի եռաբարբառային կազմությունները // Հա­յա­գի­

տու­թյան հար­ցեր, 2017, թիվ 1, էջ 134. նույնի՝ Հին հայերենի եայ եւ եաւ եռա­բար­բա­ռա­կեր­
պե­րի ծագումը // ՎԷՄ, 2017, թիւ 1 (57), էջ 115—124:
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3) «V1+V2+S» (հմմտ. եայ — քաւ­դեայք «աստ­ղա­գու­շակ­ներ­», մար­տեա­՛յք 
«մարտն­չե­ցե­՛ք» (մարտնչիլ բա­յի բուն հրամ. հգն. թ. 2-րդ դ.), եաւ — ար­
դեաւք, պա­տա­նեաւք «պա­տա­նի­նե­րով­» (պատանի գոյ. հգն. թ. գրծ. հլ.) 
եւ այլն)11:
Կա­ռուց­ված­քա­յին երեք տի­պի կա­ղա­պար­նե­րի մեջ են բաշխ­վում 

նաեւ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րը­. 1) «V1+S1+V2+S2» (հմմտ. ուայ — թուայ 
«թո­նիր», լուայ «լսե­ցի» («լսել» բա­յի անց. կատ., եզ.թ., 1-ին դ.), տուայք 
«տվե­ցիք» («տալ» բա­յի անց. կատ. հգն. թ. 2-րդ դ.), լուայց «լսե­լու ես, 
լսես, կլսես, պի­տի լսես» («լսել» բա­յի ստոր. 2-րդ ապռ. եզ. թ. 1-ին դ.) 
եւ այլն). 2) «V1+S+V2+S» (հմմտ. ուաւ — տուաւ «տվեց» («տալ» բա­յի 
անց. կատ., եզ. թ., 3-րդ դ., կրավ. խոնրհ.), լուաւ «լսեց» («լսել» բա­յի 
անց. կատ. եզ. թ. 3-րդ դ.)). 3) «V+S1+V+S2» (հմմտ. ուոյ — թու­ոյ «թվի» 
(«թիւ» գոյ. եզ. թ. սեռ.-տր. հլ.), անու­ոյ «անի­վի» («անիւ» գոյ. եզ. թ., 
սեռ.-տր. հլ.)):
Ինչ­պես երեւում է բեր­ված օրի­նակ­նե­րից, եռա­բար­բա­ռա­կեր­պերն 

ու քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րը­, որոշ բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րով (հմմտ. ուա — 
դի­պուած, ուի — նուի­րակ «1. պատ­վի­րակ. 2. եկե­ղե­ցա­կան դես­պան»12, 
ուե — արուեստ, ուէ — նու­էր «տա­ճա­րին կամ աստ­ծուն նվիր­ված իր, 
սրբու­թյուն»), առա­վե­լա­պես ներ­կա­յաց­ված են բա­ռե­րի թեք, այն է՝ հո­
լո­վա­կան եւ խո­նարհ­ման ձեւե­րում եւ ունեն տա­րա­սեռ կազ­մու­թյուն­՝ 
«ձայ­նա­վո­րա­հանգ­/ձայ­նոր­դա­հանգ հիմք + բնի ձայ­նա­վոր + վեր­ջա­վո­րու­
թյուն­» կա­ղա­պա­րով (հմմտ. ոգ­ւոյ (= ոգի + ո + յ), լուի­ցէ (= լու13 + ի + 
ցէ), թու­ոց (= թիւ + ո + ց), տուայք (= տու14 + ա + յ (+ ք)), թու­ոյ (= թիւ 
+ ո + յ) եւ այլն): Եր­բեմն եռա­բար­բա­ռա­կեր­պը­/քա­ռա­բար­բա­ռա­կերպն 
առա­ջա­նում է բնի ձայ­նա­վո­րին նա­խոր­դող դիր­քում­՝ հիմ­քի ձայ­նա­վոր 
վերջ­նահն­չյու­նի կամ երկ­բար­բա­ռա­կեր­պի ձայ­նա­վո­րա­կան բա­ղադ­րի­
չի հնչյու­նա­փո­խու­թյան ար­դյուն­քում: Այլ կերպ՝ իրե­նից ներ­կա­յաց­նում 

11  3-րդ տեսակը նշում ենք միայն կառուցվածքային կաղապարների ամբողջա­կանու­
թյունը պահ­պա­­նելու նկատառումով, քանզի դրանց քննությունը, ինչպես ասացինք, 
կատարել ենք առանձ­նաբար:

12  Տե՛ս «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի», Անթիլիաս, 1988, էջ 625:
13  «Լսել» բայի կատարյալի հիմքը, որից կազմվում են նաեւ բուն եւ հորդորական 

հրամայական­ները, համապատասխանաբար՝ լո՛ւր եւ լուիջի՛ր (եզ. թ.), լուա՛յք / լուարո՛ւք եւ 
լուիջի՛ք (հգն. թ.):

14  «Տալ» բայի կատարյալի հիմքը, որից կազմվում են նաեւ բուն եւ հորդորական հրամա­
յա­կան­նե­րը, համապատասխանաբար՝ տո՛ւր եւ տաջի՛ր (եզ. թ.), տո՛ւք եւ տաջի՛ք (հգն. թ.):
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է «հնչյու­նա­փոխ­ված հիմք + բնի ձայ­նա­վոր + վեր­ջա­վո­րու­թյուն» կա­ղա­
պար (հմմտ. ոգի — (ոգւ + ո + յ) = ոգւոյ, որ­դի — (որդւ + ո + յ) = որդւոյ 
(ի>ւ), անիւ — (անու + ո + յ) = անուոյ, թիւ — (թու + ո + յ) = թուոյ (ի>ո) 
եւ այլն):
Բ) Ինչ­պես ար­դեն նշվել է, հնչույ­թա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից եռա­

բար­բա­ռա­յին (/քա­ռա­բար­բա­ռա­յին) կազ­մու­թյուն­ներ կա­րող են տար­բե­
րակ­վել, եթե դրանք հա­մար­ժեք են մեկ հնչույ­թի, այն է՝ գոր­ծա­ռա­կան 
մեկ նվա­զա­գույն բա­ղադ­րի­չի­: Հե­տեւա­բար եթե դրանք տրո­հե­լի չեն, 
դրանց հնչյու­նա­կան բա­ղադ­րիչ­նե­րի մի­ջով չի կա­րող անց­նել ձեւա­բա­
նա­կան կա­րը: Պի­տի նկա­տի ունե­նալ, սա­կայն, որ այդ չա­փա­նի­շը խստո­
րեն կի­րա­ռե­լի է բուն եռա­բար­բա­ռի (/քա­ռա­բար­բա­ռի) նկատ­մամբ­, իսկ 
եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի (/քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պի) դեպ­քում այն կա­րող է 
նաեւ չպահ­պան­վել­, այ­սինքն՝ երկ­րորդ տե­սա­կի կազ­մու­թյուն­նե­րի բա­
ղադ­րիչ­նե­րը կա­րող են հայտն­վել նաեւ տար­բեր վան­կե­րի (/ձեւույթ­նե­
րի) կազ­մում: Այդ հան­գա­ման­քը բա­ցատր­վում է եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի /
քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պի հնչյու­նա­կան բա­ղադ­րիչ­նե­րի մի­ջեւ հա­մե­մա­տա­
բար թույլ կա­պի առ­կա­յու­թյամբ՝ ի տար­բե­րու­թյուն բուն եռա­բար­բա­ռի/
քա­ռա­բար­բա­ռի­, որոնց բա­ղադ­րիչ­ներն անտ­րո­հե­լի են որեւէ պա­րա­գա­
յում: Այդ հան­գա­ման­քը, ըստ իս, եռա­բար­բա­ռա­կեր­պը (/քա­ռա­բար­բա­
ռա­կեր­պը­) բուն եռա­բար­բա­ռից (/քա­ռա­բար­բա­ռից­) տար­բե­րա­կող եր­կու 
հիմ­նա­կան գոր­ծոն­նե­րից է՝ նրանց հնչյու­նա­կան կազ­մը բա­ղադ­րող միա­
վոր­նե­րի հետ միա­սին:
Եռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րի եւ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րի գոր­ծա­ռա­կան 

(= հնչույ­թա­բա­նա­կան­) հա­կադ­րու­թյուն­ներ առա­վե­լա­պես դի­տարկ­վում 
են հին հա­յե­րե­նի քե­րա­կա­նա­կան ձեւե­րում եւ ոչ միայն դրան­ցում: Կար­
գա­յին հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան առու­մով կտար­բե­րակ­վեն հա­կադ­րու­թյուն­
նե­րի հե­տեւ­յալ տե­սակ­նե­րը­. 1) քառաբարբառակերպ ~ եռաբարբառա­
կերպ (հմմտ. լուայ «(ես) լսե­ցի­» ~ լուա-ր «(դու) լսե­ցիր», լուաւ «(նա) 
լսեց» ~ լուա-ն «(նրանք) լսե­ցին», տուաւ «(նա) տվեց» ~ տուա-ք «(մենք) 
տվե­ցինք» (ուայ / ուաւ ~ ուա(- ø)),— լուայ-ց «(ես) լսե­լու եմ, լսեմ, կլսեմ, 
պի­տի լսեմ» ~ լուի-ց-է «(նա) լսե­լու է, լսի, կլսի, պի­տի լսի» (ուայ ~ ուի), 
թուոյ «թվի» ~ թուոց «թվե­րի» (ուոյ ~ ուո-ø). 2) եռաբարբառակերպ ~ եռա­
բարբառակերպ (հմմտ. նուէր «ըն­ծա» ~ նուիր-եմ «նվի­րում եմ» (ուէ ~ ուի), 
թուե-մ «հաշ­վել» ~ թուի «երեւում է, հա­մար­վում է» ~ թուի-ք «կար­ծիք» (ուե 
~ ø ~ ուի) եւ այլն). 3) եռաբարբառակերպ ~ երկբարբառակերպ (հմմտ. 



2022 Զ.	 ԵՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԵՒ ՔԱՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ	 133

տուա-ք «(մենք) տվե­ցինք» ~ (ե)-տու-ք «(դուք) տվե­ցիք» ~ տո՛ւ-ր «(դու) 
տուր» — (ուա ~ ու (- ø)):
Վե­րո­շա­րադ­րյա­լի առն­չու­թյամբ պի­տի նկա­տի ունե­նալ 

հե­տեւ­յալ հան­գա­մանք­նե­րը­.
1) Եռա­բար­բա­ռա­յին (/քա­ռա­բար­բա­ռա­յին) կազ­մու­թյուն­նե­րը հնչույ­

թա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից բարդ միա­վոր­ներ են, որով­հե­տեւ հնչյու­
նա­բա­նա­կան առու­մով իրեն­ցից ներ­կա­յաց­նում են հնչյու­նա­կան երեք 
(/չորս) բա­ղադ­րի­չից բաղ­կա­ցած հա­մա­լիր­՝ ի տար­բե­րու­թյուն պարզ 
հնչույթ­նե­րի, որոնց հնչյու­նա­կան մեկ բա­ղադ­րիչ­՝ հնչյուն (sound) կամ 
այլահնչակ (allophone) է հա­մա­պա­տաս­խա­նում հնչաշղ­թա­յում­: Այս­պես՝ 
հա­յե­րե­նի բ հնչույ­թը խոս­քա­յին հնչաշղ­թա­յում կա­րող է ներ­կա­յաց­ված 
լի­նել հնա­րա­վոր հնչյու­նա­կան տար­բե­րակ­նե­րից միայն մե­կով, օրի­նակ­՝ 
ար­տա­բե­րա­կան­-ձայ­նա­բա­նա­կան բուն (այլ կերպ՝ չե­զոք) բնու­թագ­րե­րով 
հատ­կանշ­վող բ-ով (որ­պես կա­նոն՝ այդ տար­բե­րա­կը հան­դի­պում է ա (a) 
ձայ­նա­վո­րին նա­խոր­դող դիր­քում­)՝ բարձր (barcʽr), շրթնայ­նա­ցած բօ-ով՝ 
բոլոր (bolor), քմայ­նա­ցած բ՛-ով՝ բիրտ (birt) կամ շնչեղ բʻ-ով՝ բար­բա­ռա­
յին բանալ (bʽanol, Զթ. բրբռ.):
2) Ըստ այդմ՝ լուայ ~ լուա-(ր), լուաւ ~ լուա-(ն), տուա-(ք) ~ տո՛ւ-(ր), 

թու­ոյ ~ թուո-(ց) տի­պի հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րի երկ­րորդ եզ­րում հա­կադ­
րու­թյուն ձեւա­վո­րող բա­ղադ­րի­չը ր-ն, ն-ն կամ ց-ն չէ, այլ՝ հնչույթային 
զրոն (ø), որով­հե­տեւ մի­մյանց հետ հա­մե­մա­տե­լի են ոչ թե ուայ եւ ուար, 
ուաւ եւ ուան, ուաք եւ ուր, ուոյ եւ ուոց , այլ ուայ եւ ուա-, ուաւ եւ ուա-
, ուա- եւ ու-, ուոյ եւ ուո- հա­տույթ­նե­րը­՝ որ­պես հնչույ­թա­յին ամ­բող­ջու­
թյուն կազ­մող միա­վոր­ներ՝ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր­, եռա­բար­բա­ռա­կեր­
պեր­, երկ­բար­բա­ռա­կեր­պեր: Երկ­րորդ եզ­րե­րի՝ վեր­ջա­վո­րու­թյան ր, ն եւ ց 
հնչույթ­նե­րը եռա­բար­բա­ռա­յին/քա­ռա­բար­բա­ռա­յին հա­կադ­րու­թյուն­նե­րի 
մաս չեն կազ­մում­, որով­հե­տեւ՝ ա) չու­նե­նա­լով ձայ­նա­վո­րա­կան կամ ձայ­
նոր­դա­կան բնու­թա­գիր­, ըստ այդմ՝ լեզ­վում չի­րա­կա­նաց­նե­լով այդ կար­
գի հնչույթ­նե­րին բնո­րոշ վան­կա­րար գոր­ծա­ռույթ­՝ դրանք առ­հա­սա­րակ 
չեն կա­րող եռա­բար­բա­ռա­յին­(/քա­ռա­բար­բա­ռա­յին­) կազ­մու­թյուն­նե­րի 
բա­ղադ­րիչ լի­նել, բ) ր-ն, ն-ն եւ ց-ն բուն քե­րա­կա­նա­կան վեր­ջա­վո­րու­
թյուն­ներն են, իսկ ձեւա­բա­նա­կան կա­րը եռա­բար­բա­ռա­կեր­պը (/քա­ռա­
բար­բա­ռա­կեր­պը­) տա­րան­ջա­տում է քե­րա­կա­նա­կան (խո­նարհ­ման­, հո­
լով­ման) վեր­ջա­վո­րու­թյու­նից­: Աս­վածն ավե­լի ակն­հայտ է երեւում լուաք 
«(մենք) լսե­ցինք» ~ լուայք «(դուք) լսե­ցիք», տուաք «(մենք) տվե­ցինք» ~ 
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տուայք «(դուք) տվե­ցիք­» հա­կադ­րու­թյուն­նե­րում­, որոն­ցում բա­ռա­ձեւերն 
ունեն միեւ­նույն վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը­՝ հգն. թ. -ք ցու­ցի­չը, իսկ նրանց տար­
բե­րու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է հա­կադ­րու­թյան առա­ջին եզ­րում ուա 
եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի­, իսկ երկ­րոր­դում­՝ ուայ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պի առ­
կա­յու­թյամբ: Այդ կազ­մու­թյուն­նե­րում միայն պայ­մա­նա­կա­նո­րեն կա­րող 
է տար­բե­րակ­վել ø ~ յ հա­կադ­րու­թյուն­, որով­հե­տեւ իրա­կա­նում առ­կա է 
հնչույ­թա­բա­նա­կան բարդ միա­վոր­նե­րի­՝ որ­պես միաս­նա­կան ամ­բողջ­նե­րի­, 
այլ ոչ թե նրանց առան­ձին բա­ղադ­րիչ­նե­րի հա­կադ­րու­թյուն­: Եւ, ընդ­հա­
կա­ռա­կը­, հա­կադ­րու­թյու­նը պարզ հնչույ­թա­յին է, օրի­նակ, տուար «տվե­
ցիր» (անց. կատ. ժ., եզ. թ., 2-րդ դ.) ~ տուան «տվե­ցին» (անց. կատ. ժ., 
հգն. թ., 3-րդ դ.) բա­ռա­ձեւե­րի կամ թուի «թվում է, երեւում է» եւ թուիք 
«կար­ծիք, են­թադ­րու­թյուն» բա­ռե­րի դեպ­քում եւ այլն: Նշված­նե­րից առա­
ջին զույ­գում տար­բե­րա­կիչ գոր­ծա­ռույթն իրա­կա­նաց­վում է բա­ցա­ռա­պես 
քե­րա­կա­նա­կան վեր­ջա­վո­րու­թյուն­նե­րի հա­կադ­րու­թյամբ (ր ~ ն), իսկ 
երկ­րոր­դում՝ բա­ռա­կազ­մա­կան ձեւույթ­նե­րի (ø ~ ք):
3) Հին հա­յե­րե­նի եռա­բար­բա­ռա­յին եւ քա­ռա­բար­բա­ռա­յին կազ­մու­

թյուն­ներն ունեին տա­րա­սեռ հնչյու­նա­կան կա­ղա­պար: Մաս­նա­վո­րա­
պես. Ա) եռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր առ­կա էին. ա) անհն­չյու­նա­փոխ (հմմտ. 
արուեստ, նու­էր, պա­տու­էր) եւ հնչյու­նա­փոխ­ված (հմմտ. նուի­րել, պա­
տուի­րել) բա­ռա­հիմ­քե­րում, բ) վեր­ջա­ծանց­նե­րի կազ­մում (հմմտ. դի­
պուած, հաս­տուած «կերտ­վածք, հո­րին­վածք­», կա­րուակ «կոշ­կա­կար», 
կեն­դան­ւոյն «ողջ-ողջ», վար­ձու­որ «վար­ձով բռնված­»), գ) քե­րա­կա­նա­կան 
(հո­լո­վա­կան, խո­նարհ­ման­) ձեւե­րում (հմմտ. այգ­ւոյ «այ­գու», հոգ­ւոյ «հո­
գու», թու­ոց «թվե­րի», լուաք «(մենք) լսե­ցինք», տու­ող «տվող» եւ այլն). 
Բ) քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր առ­կա էին՝ ա) անհն­չյու­նա­փոխ բա­ռա­հիմ­
քում (հմմտ. թուայ «թո­նիր»), բ) քե­րա­կա­նա­կան (հո­լո­վա­կան, խո­նարհ­
ման) ձեւե­րում՝ հիմ­քի ձայ­նա­վո­րի եւ վեր­ջա­վո­րու­թյան միա­ձու­լու­մով 
(հմմտ. թու­ոյ «թվի» անու­ոյ «անի­վի», լուայ «(ես) լսե­ցի», տուայք «(դուք) 
տվե­ցիք», լուայց «(դու) լսե­լու ես, լսես, կլսես, պի­տի լսես», տուաւ «(նա) 
տվեց», լուաւ «(նա) լսեց» եւ այլն):
Կա­տար­ված քննու­թյու­նը հիմք է տա­լիս ասե­լու, որ. 1) հին հա­յե­րե­

նի ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո եռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րը եւ ուայ, ուաւ, ուոյ 
քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րը­, լի­նե­լով բազ­մա­բա­ղադ­րիչ միա­վոր­ներ հնչյու­
նա­բա­նա­կան, ավե­լի ստույգ՝ հնչյու­նա­կան կազ­մի առու­մով, հնչույ­թա­
բա­նա­կան առու­մով, սա­կայն, մեկ-միաս­նա­կան ամ­բող­ջու­թյուն էին, այն 
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է՝ բարդ հնչույթ­ներ: Աս­վա­ծի վկա­յու­թյուն­ներն են նրանց ձեւա­վո­րած 
իմաս­տա­տար­բե­րա­կիչ հա­կադ­րու­թյուն­նե­րը­, որոն­ցում այդ կազ­մու­թյուն­
նե­րից յու­րա­քան­չյու­րը գոր­ծա­ռում է որ­պես մեկ միա­վոր: 2) Նշված բա­
ղադ­րիչ­նե­րը­՝ ա) հան­դի­պում են ձեւույ­թա­բա­նա­կան եւ բա­ռա­կազ­մա­կան 
տա­րա­կարգ բա­ղադ­րիչ­նե­րի կազ­մում՝ բա­ռա­հիմ­քե­րում, ածանց­նե­րի, 
հո­լո­վա­կան եւ խո­նարհ­ման վեր­ջա­վո­րու­թյուն­նե­րի մեջ, բ) հնչյու­նա­կան 
կազ­մով հա­ճախ տա­րա­սեռ են, որով­հե­տեւ, ունեն տա­րա­տե­սակ բա­ղադ­
րիչ­նե­րից ձեւա­վոր­ված կա­ղա­պար­, այն է՝ «հիմ­քի ձայ­նա­վոր + բնի ձայ­
նա­վոր + վեր­ջա­վո­րու­թյուն»: Ոչ հազ­վա­դեպ այդ կա­ղա­պա­րի որոշ բա­
ղադ­րիչ­ներ, որ­պես հնչյու­նա­փո­խու­թյան հե­տեւանք, սեր­տա­ճում են:

АННОТАЦИЯ

При дифференциации составляющих древнеармянских трифтонгальных и 
тетрафтонгальных образований автор руководствовался следующими положе-
ниями: 1) древнеармянский ու (oṷ) был дифтонгоидом, а не простым гласным; 
2) է (ē) был длинной гласной, а не дифтонгом, дифтонгоидом или закрытой 
гласной; 3) полузвуки յ (i̭) и ւ (ṷ) не имели слогообразующей (= гласной) функ-
ции; 4) отмеченные полузвуки сохранили свою сонорную функцию во всех 
позициях. Использование вышеназванных положений дает основание призна-
вать в древнеармянском трифтонгические եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո и 
тетрафтонгические ուայ, ուաւ, ուոյ образования. Учитывая, что в составе этих 
компонентов имеется также по крайней мере один из полузвуков յ (i̭) и ւ (ṷ) 
(в случае тетрафтонгоидов – два) не имеющих слогообразующей функции, их 
следует считать трифтонгоидами (/тетрафтонгоидами), а не трифтонгами (/те-
трафтонгами). Различение отмеченных трифтонгоидов (/тетрафтонгоидов) под-
тверждается также применением метода фонологических противопоставлений.

S U M M A RY

When distinguishing between triphthongal and tetraphthongal components, the 
author proceeded from the following considerations 1) Old Armenian ու (oṷ) was 
a diphthong rather than a simple vowel. 2) է (ē) was a long vowel, rather than a 
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diphthong, a diphthong-like or a closed vowel. 3) յ (i̭) and ւ (ṷ) semi-vowels lacked 
a syllable-forming function. 4) The semi-vowels have preserved their nature of a so-
norant in all positions. The application of the provisions mentioned above provides 
grounds to distinguish եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո triphthongs and ուայ, 
ուաւ, ուոյ tetraphthongs in Old Armenian. Owing to the fact that these components 
contain at least one (two, in case of tetraphthongs) of the semi-vowels յ (i̭) and ւ (ṷ), 
which lack a syllable-forming function, they should be regarded triphthong-like/tet-
raphthongs-like units. The distinction between these triphthongs and tetraphthongs 
are also confirmed by the application of the method of phonemic contrasts.


