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ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՄԵՆ
ԿՐՈՆԻ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ1
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«Մեզ ստեղծեցիր Քեզ համար, եւ մեր սիրտը 
հանգիստ չի գտնի, մինչեւ չհանգչի Քո մեջ»:

Ս. Օգոստինոս Երանելի2

Լրջա­խոհ ուսում­նա­սի­րո­ղի հա­մար դժվար է մարդ­կանց հո­գեւոր կյան­քում գտնել մի գոր­ծոն, որը դա­րեր շա­րու­նակ կա­րող էր առա­վել մեծ 
դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­նալ, քան կրո­նը: Քա­րե դա­րից մին­չեւ ջեր­մա­
մի­ջու­կա­յին դա­րաշր­ջան, դի­մագ­րա­վե­լով տա­րաբ­նույթ փո­փո­խու­թյուն­
նե­րին եւ կեր­պա­րա­նա­փո­խու­թյուն­նե­րին (մե­տա­մոր­ֆոզ), այն ան­բա­ժա­
նե­լիո­րեն ապ­րում է մարդ­կա­յին ոգու, հա­մաշ­խար­հա­յին մշա­կույ­թի հետ: 
Եգիպ­տա­կան տա­ճար­նե­րի ու բա­բե­լո­նյան հիմ­ներ­գե­րի, Աստ­վա­ծաշն­չի 
եւ Պար­թե­նո­նի, գո­թա­կան ապա­կեն­կար­նե­րի ու ռու­սա­կան սրբա­պատ­
կեր­նե­րի, Դան­թեի «Աստ­վա­ծա­յին կա­տա­կեր­գու­թյան» եւ Ֆ. Դոս­տոեւս­
կու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի, Պլա­տո­նի ու Կիեր­կե­գո­րի մտքի, Բա­խի եւ 
Բրիտ­տե­նի երաժշ­տու­թյան, Սա­վո­նա­րո­լա­յի ու Մյուն­ցե­րի հա­սա­րա­կա­
կան գա­ղա­փար­նե­րի ար­մատ­նե­րը կրո­նի մեջ են, որը երկ­րա­յին կյան­քին 
Անան­ցա­կա­նի բարձ­րա­գույն իմաստն է հա­ղոր­դում:
Կրո­նը պատ­մա­կան բազ­մա­թիվ շար­ժում­նե­րի որո­շիչ ազ­դակն է 

եղել: Ասիա­յում բուդ­դա­յա­կա­նու­թյան ըն­դու­նու­մը, Ավե­տա­րա­նի քա­րոզ­
չու­թյունն ան­տիկ աշ­խար­հում, իս­լա­մի տա­րասփ­ռու­թյու­նը (էքս­պան­
սիան), Արեւմ­տյան Եկե­ղե­ցում սկզբնա­վոր­ված Ռե­ֆոր­մա­ցիա­յի շար­ժու­
մը մարդ­կու­թյան կյան­քում դար­ձան ճշմա­րիտ հանգր­վան­ներ: Նույ­նիսկ 
կրո­նի դեմ պայ­քարն ինք­նին վեր­ջի­նիս կա­րեւո­րու­թյան անուղ­ղա­կի 
ճա­նա­չումն է:

1  Թարգմանությունը կատարել ենք հետեւյալ հրատարակությունից՝ Пр отои е р е й 
Ал ександ р  Мень , Истоки Религии, Москва, 2011, հտ. Ա., էջ 15—44:

2  Սույն մեջբերումը Օգոստինոս Երանելու «Խոստովանություններ» աշխատությունից 
է: Այն ճշգրտել ենք լատիներեն բնագրով՝ «... fecisti nos ad Te et inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in Te» (տե՛ս S. Aurelii Augustini confessiones. Ad fidem Codicum Lipsiensium et editionum 
antiquiorum recognitas, Lipsiae, 1837, Liber Primus, էջ 1, ծնթ. թրգմ.):
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Կրո­նա­կան հա­վա­տի ազ­դե­ցու­թյու­նը հա­սա­րա­կա­կան հուժ­կու 
ցնցում­նե­րից տա­րած­վում է մին­չեւ մարդ­կա­յին սրտի ամե­նան­վի­րա­կան 
խոր­քը: Եվ վեր­ջի­նը, հատ­կա­պես, ամ­բող­ջաց­նում է դրա հիմ­նա­կան ուժը:
Անդ­րա­դառ­նա­լով ան­ցյալ դա­րե­րի կրոն­նե­րին՝ մենք կա­րող ենք հա­

մոզ­վել, որ դրանք ո՛չ միայն պատ­մա­կան հե­տաքրք­րու­թյուն են ներ­կա­
յաց­նում, այլ նաեւ բո­վան­դա­կում են հա­վի­տե­նա­կան ինչ-որ բան, որն ար­
դիա­կան է յու­րա­քան­չյուր դա­րաշր­ջա­նում:
Սա­կայն շա­տե­րը, ըն­դու­նե­լով ան­ցյա­լում կրո­նի ունե­ցած կա­րեւոր 

դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը, վստա­հեց­նում են, որ 20-րդ հա­րյու­րա­մյա­կի 
մարդ­կանց հա­մար այն մա­հա­ցել է կամ կմա­հա­նա մոտ ապա­գա­յում: 
Ասում են՝ աշ­խար­հը վերջ­նա­կա­նա­պես թեւա­կո­խում է ան­հա­վա­տու­թյան 
դա­րաշր­ջան:
Ար­դա­րա­ցի՞ է այս պնդու­մը: Ար­դյոք կրո­նի դեմ գրե­թե մեր ամ­բողջ 

դա­րաշր­ջա­նում շա­րու­նակ­վող պայ­քա­րի ետեւում թաքն­ված չէ՞ վեր­ջի­նիս 
հան­դեպ առ­կա ան­գի­տակ­ցա­կան վախն ու նրա թշնա­մի­նե­րի՝ իրենց իսկ 
իրա­վա­ցիու­թյան հան­դեպ ունե­ցած անո­րո­շու­թյու­նը:

* * *
Նույ­նիսկ հին ժա­մա­նակ­նե­րում կար­ծում էին՝ չկա որեւէ ժո­ղո­վուրդ, 

որն ամ­բող­ջու­թյամբ զուրկ լի­նի հա­վա­տից: Այս պնդումն ար­դիա­կան է 
մինչ օրս: Ինչ­պես իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տել է Ն. Բեր­դյա­եւը՝ ան­գամ աստ­
վա­ծա­մերժ­նե­րին (աթեիստ­ներ) չի կա­րե­լի իս­կա­պես ան­հա­վատ մար­դիկ 
հա­մա­րել: Նրանց հա­յե­ցա­կե­տե­րում դրսեւոր­վում է կրո­նա­կան անո­րոշ 
զգա­ցո­ղու­թյուն, չնա­յած որ այն սեւեռ­ված է երկ­րա­յին առար­կա­նե­րի, 
անձ­նա­վո­րու­թյուն­նե­րի ու գա­ղա­փար­նե­րի վրա: Հա­կակ­րո­նա­կան ուս­
մունք­նե­րը հա­ճախ կապ­ված են լի­նում խորհր­դա­պաշ­տա­կան բնույ­թի 
ներ­քին պոռթ­կում­նե­րի հետ. հա­վա­տով ըն­դուն­ված գա­ղա­փա­րա­խո­սա­
կան առաս­պել­նե­րը, ըստ էու­թյան, կեր­պա­րա­նա­փոխ­ված կրոն են3:

3  Տե՛ս J .  Cogl e y, Religion in a Secular Age, New York, 1969, էջ 135. տե՛ս նաեւ M.  E l i ad e , 
The Sacred in a Secular World, “Cultural Hermeneutics”: Dordrecht, № 1, 1973, էջ  104: Սույն 
խնդրին նույնիսկ անդրադարձել է այնպիսի «ազատամիտ» մի հեղինակ, ինչպիսին Էշլի 
Մոն­տեգյուն է (տե՛ս A .  Mon tagu , Man: His First Million Years, Cleveland—New York, 1957, 
էջ 181): «Կրոն» եւ «հավատ» եզրույթներն այնքան մոտ են իմաստներով, որ դրանք, որ­
պես կանոն, համարում են հոմանիշ հասկացություններ: Հոգեվերլուծաբան Էրիխ Ֆրոմը 
հե­տեւյալն է գրել. «Կրոն ասելով՝ ես հասկանում եմ խմբով զատորոշված մտածողության 
ու գործողության ցանկացած համակարգ, որն անհատին հնարավորություն է ընձեռում 
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Ֆրիդ­րիխ Նից­շեն սա­կա­վա­թիվ այն աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րից էր, որը 
հա­մար­ձակ­վեց իր այդ մտքե­րը հան­գեց­նել տրա­մա­բա­նա­կան ավար­տին:
«Աստ­ված մե­ռել է»,— բա­ցա­կան­չում էր նա եւ տեն­դա­գին շտա­պո­

ղա­կա­նու­թյամբ փոր­ձում էր մարդ­կանց կյան­քից ար­մա­տա­խիլ անել 
այն ամե­նը, ինչ հի­շեց­նում էր Նրան: Աստ­ված մա­հա­ցել է, հե­տեւա­բար 
տիե­զեր­քը ոչ այլ ինչ է, քան կույր տա­րերք­նե­րի մի խաղ: Եր­կին­քը դա­
տարկ է, աշ­խար­հը՝ սին, ամեն բան կրկնվում է ժա­մա­նա­կի ան­վեր­ջա­
նա­լի հոս­քում: Չկա իմաստ, չկա նպա­տակ, չկա որեւէ բան, որ ար­ժեք 
ունե­նար: Հե­տեւա­բար որ­քա՜ն ծի­ծա­ղե­լի են վե­հու­թյան մարդ­կա­յին պա­
հան­ջախնդ­րու­թյուն­նե­րը: Նա [այ­սինքն՝ մարդ­կու­թյու­նը] դուրս է եկել 
անէու­թյու­նից եւ իր թշվառ քա­ղա­քակր­թու­թյան ու մո­լո­րա­կի հետ միա­
սին վե­րա­դառ­նա­լու է այն­տեղ: Բնա­կա­նա­բար, Նից­շեն մեր­ժեց քրիս­տո­
նեա­կան բա­րո­յա­կա­նու­թյան բո­լոր սկզբունք­նե­րը, քա­նի որ բնու­թյան 
օրենքն ուժե­ղա­գույ­նի հաղ­թա­նակն է: Նա ար­հա­մար­հան­քով էր խո­սում 
նաեւ հա­սա­րա­կա­կան ցան­կա­ցած փո­խա­կեր­պում­նե­րի հնա­րա­վո­րու­
թյան մա­սին. ի՞նչ է հա­սա­րա­կու­թյու­նը, եթե ոչ նույն հա­մաշ­խար­հա­յին 
ան­հե­թե­թու­թյան դրսեւո­րու­մը:
Այ­դու­հան­դերձ, միայն հազ­վա­դեպ մար­դիկ են հանդգ­նել նման ար­

մա­տա­կան եզ­րա­հան­գում­ներ կա­տա­րել: Աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րի մե­ծա­
մաս­նու­թյու­նը նա­հան­ջեց ար­ժեզրկ­ված կե­ցու­թյան մռայլ պատ­կե­րից եւ 
ապա­վի­նեց այն հաս­կա­ցու­թյա­նը, ին­չը Նից­շեն ան­վա­նում էր «Աստ­ծու 
ստվեր»: Ան­հա­վա­տու­թյան ան­կեն­դան անա­պա­տում նրանք հե­ռա­վոր 
պար­տեզ­նե­րից բեր­ված ծա­ղիկ­ներ էին շաղ տա­լիս քա­րե­րի բաց­ված­քում՝ 
ջա­նա­լով մեղ­մել դրա բնա­պատ­կե­րից ստաց­ված չա­րա­գույժ տպա­վո­րու­
թյու­նը (ին­քը՝ Նից­շեն, վեր­ջի­վեր­ջո, չդի­մա­ցավ եւ փոր­ձեց ապաս­տա­
րան գտնել գեր­մար­դու գա­ղա­փա­րի մեջ): Հե­տեւանքն այն էր, որ ի հայտ 
եկան ատ­վա­ծա­մեր­ժա­կան հա­մոզ­մունք­նե­րը, որոնք գաղ­տա­գո­ղի իմաստ 
էին հա­ղոր­դում ան­հե­թե­թու­թյանն ու նա­խա­տես­ված էին մար­դուն հաշ­
տեց­նե­լու այն իրո­ղու­թյան հետ, որը նա չէր կարող իր բնու­թյամբ ըն­կա­
լել: Ահա թե ին­չո՛ւ են ան­հե­տեւո­ղա­կան աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րից շա­տե­րը 

իմաս­տա­վորված գոյությունը շարունակելու եւ թույլ տալիս նվիրական պաշտամունքի 
առար­կա ունենալու» (տե՛ս Э .  Ф р омм , Психоанализ и религия, «Сумерки Богов», Москва, 
1989, էջ 158): Սակայն խոսքն այստեղ, ավելի շուտ, «հավատի» մասին է՝ բառիս ամենալայն 
իմաստով, մինչդեռ «կրոնական հավատը» աստվածպաշտությունն է՝ ուղղված բարձրագույն 
Սկզբնապատճառին (ի տարբերություն երկրային առարկաներն աստվածացնող նոր­հե­թա­
նոսական հավատալիքների):
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խո­սում բա­րու վե­հու­թյան մա­սին, այն մա­սին, որ մարդ­կանց ան­պատ­
ճառ սպաս­վում է գե­րա­գույն առա­ջա­դի­մու­թյուն՝ հա­նուն որի հար­կա­վոր 
է պատ­րաստ լի­նել մե­ծա­գույն զո­հո­ղու­թյուն­նե­րի: Նրանք ար­ժեւո­րում են 
անձ­նու­րա­ցու­թյու­նը, սխրա­գոր­ծու­թյունն ու ար­դա­րու­թյու­նը:
Մեր օրե­րում աստ­վա­ծա­մեր­ժա­կան աշ­խար­հա­յաց­քի եւ կա­տա­րե­լա­

տի­պի հան­դեպ առ­կա փա­փա­գի մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­ցող սույն ան­հա­
մա­ձայ­նու­թյու­նը վառ կեր­պով դրսեւոր­վել է հատ­կա­պես Ալ­բեր Քա­մյուի 
դի­տար­կում­նե­րում: Հա­մա­ռո­րեն պնդե­լով կե­ցու­թյան «ան­հե­թե­թու­թյու­
նը»՝ նա, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, ձգտում էր գո­նե հեն­վել մար­դու բա­րո­յա­կան 
կամ­քի վրա: Նա պայ­քա­րել է մարդ­կանց իրա­վունք­նե­րի հա­մար, բռնա­
պե­տու­թյան դեմ, բա­նա­վի­ճել է, դա­տա­փե­տել, քա­րո­զել: Մինչ­դեռ նման 
դիր­քո­րո­շու­մը հա­զիվ թե բխեր ան­հե­թե­թու­թյան նրա տե­սու­թյու­նից: Ին­
քը՝ Քա­մյուն է այդ մա­սին խոս­տո­վա­նել իր ընդ­դի­մա­խոս­նե­րին. «Ան­կեղծ 
ասած,— ինչ­պես նա է գրում,— ձեզ հետ բա­նա­վի­ճե­լիս ես դժվա­րու­թյամբ 
էի գտնում այլ փաս­տարկ­ներ՝ բա­ցա­ռու­թյամբ միայն ար­դա­րու­թյան հան­
դեպ առ­կա տի­րա­տենչ ձգո­ղու­թյան, որը, վեր­ջի­վեր­ջո, նույն­քան պա­կաս 
խե­լա­միտ է, որ­քան ամե­նա­անս­պա­սե­լի կիր­քը»4:
Ող­բեր­գա­կան եւ հու­զիչ ինչ-որ բան կա ան­տար­բեր Տիե­զեր­քի անդն­

դից, դա­տարկ, ցուրտ երկն­քից թաքն­վե­լու՝ աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րի սույն 
ձգտման մեջ: Այս­տեղ առ­կա են ոչ միայն վախն ու ան­հանգս­տու­թյու­նը, 
այլ նաեւ ան­գի­տակ­ցա­կան հա­կու­մը դե­պի այն, ին­չը հեր­քում է աստ­վա­
ծա­մեր­ժու­թյան դա­վա­նա­բա­նու­թյու­նը, այ­սինքն՝ ձգտումն առ Իմաստ, 
Նպա­տակ, աշ­խար­հի բա­նա­կան Սկզբնա­պատ­ճառ: Եւ որեւի­ցե ուս­մունք 
ի վի­ճա­կի չէ ար­մա­տա­խիլ անել մար­դուն ներ­հա­տուկ խորհր­դա­վոր այս 
հակ­վա­ծու­թյու­նը: Սույն հան­գա­ման­քը՝ որ­պես իրա­կան փաստ, ըն­դու­նում 
է նույ­նիսկ այն­պի­սի աստ­վա­ծա­մեր­ժը, ինչ­պի­սին հայտ­նի հո­գե­վեր­լու­ծա­
բան Էրիխ Ֆրոմն է: «Այն դրույ­թը, հա­մա­ձայն որի, կողմ­նո­րոշ­ման հա­մա­
կար­գի եւ պաշ­տա­մուն­քի առար­կա­յի անհ­րա­ժեշ­տու­թյունն ար­մա­տա­վոր­
ված է մարդ­կա­յին գո­յու­թյան պայ­ման­նե­րում,— գրում է նա,— կար­ծես թե 
բա­վա­կան չա­փով հաս­տատ­վում է պատ­մու­թյան մեջ կրո­նի հա­մա­պար­
փակ ներ­կա­յու­թյան փաս­տով»5:
Նման անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն որ­տե­ղի՞ց կա­րող էր առա­ջա­նալ. չէ՞ որ 

ամեն բան այս աշ­խար­հում ունի ինչ-որ իրա­կան ար­մատ­ներ: Մաս­նա­

4  A .  Camu s , Essais, Paris, 1965, p. 240. 
5  Э .  Фр омм ,  նշ. աշխ., էջ 161:
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վո­րա­պես ոչ ոք չի վի­ճար­կի, որ առար­կա­յա­կան (օբ­յեկ­տիվ) կեն­սա­կան 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է մեր մարմ­նա­կան կա­րիք­նե­
րին։ Եթե, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, մարդ­կա­յին ոգին հա­րյու­րա­մյակ­ներ շա­րու­
նակ ձգտում է գե­ղեց­կու­թյա­նը, բա­րու­թյանն ու բարձ­րա­գույն ինչ-որ Մե­
կին, որն ար­ժա­նի է խո­նար­հու­մի, այդ դեպ­քում ար­դյոք ար­դա­րա­ցի կլի­նի՞ 
դրա­նում միայն դա­տարկ ինք­նա­խա­բե­ու­թյուն տես­նե­լը: Մի՞թե առա­վել 
բնա­կան չի լի­նի խոս­տո­վա­նել՝ ինչ­պես մար­մինն է կապ­ված բնու­թյան 
առար­կա­յա­կան աշ­խար­հին, այն­պես եւ ոգին հակ­ված է իրեն հա­րա­զատ, 
միա­ժա­մա­նակ իրեն իսկ գե­րա­զան­ցող ան­տե­սա­նե­լի Իրա­կա­նու­թյա­նը: 
Մի՞թե հատ­կան­շա­կան չէ՞, որ երբ մար­դը երես է թե­քում այդ Իրա­կա­նու­
թյու­նից, դրա փո­խա­րեն ի հայտ են գա­լիս ինչ-որ սնա­հա­վա­տու­թյուն­ներ 
ու աշ­խար­հիկ «պաշ­տա­մունք­ներ»: Այլ խոս­քով՝ եթե մար­դիկ հե­ռա­նում են 
Աստ­ծուց, նրանք ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գում են կուռ­քե­րին:

* * *
Հո­գե­վեր­լու­ծու­թյան հիմ­նա­դիր Զիգ­մունդ Ֆրոյ­դը փոր­ձում էր հո­

գու են­թա­գի­տակ­ցա­կան ոլորտ մղված մարդ­կա­յին ճնշված ցան­կու­
թյուն­նե­րից բխեց­նել Աստ­ծու գա­ղա­փա­րը: Բայց մի՞թե մենք իրա­վունք 
չու­նենք հարցն այլ կերպ ձեւա­կեր­պե­լու: Ար­դյո՞ք կրո­նի աստ­վա­ծա­մեր­
ժա­կան փոխ­նակ­նե­րը, ինչ­պի­սին Ստա­լի­նի ու Մաո­յի պաշ­տա­մունք­
ներն են, հե­տեւանք չեն Աստ­ծու զգա­ցո­ղու­թյան խլաց­ման, որը, այ­
նու­ա­մե­նայ­նիվ, հայտ­նի է անում իրեն: Հեշ­տու­թյամբ կա­րե­լի է հա­
մոզ­վել, որ Բարձ­րյա­լի ժխտումն ինք­նին սնունդ է գտնում հա­վա­տի 
գաղտ­նա­ծա­ծուկ տա­րեր­քում:
Այս­պես՝ Ֆրան­սիա­կան հե­ղա­փո­խու­թյա­նը նա­խոր­դած դա­րաշր­

ջա­նում հան­րա­գի­տակ­նե­րի (էն­ցիկ­լո­պե­դիստ) փի­լի­սո­փա­յու­թյունն 
սկզբնաղ­բյուր դար­ձավ բուռն խան­դա­վա­ռու­թյան հա­մար, որը չա­փա­
զանց մոտ էր կրո­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյուն­նե­րին: «Լու­սա­վո­րու­թյան» 
անաստ­վա­ծու­թյան պատ­րիարք բա­րոն Հոլ­բախն իր «նոր հա­վատ­քի» 
դար­ձից հե­տո, ինչ­պես պատ­մում են, աստ­վա­ծա­մեր­ժա­կան ինչ-որ հափշ­
տա­կու­թյան պոռթկ­մամբ ծնկի է եկել Դիդ­րո­յի առ­ջեւ6: Իսկ նրա հե­
տեւորդ­նե­րը հե­ղա­փո­խու­թյան օրե­րին ուխ­տե­ցին «չու­նե­նալ այլ կրոն՝ 
բնու­թյան կրո­նից զատ, այլ տա­ճար՝ բա­նա­կա­նու­թյան տա­ճա­րից զատ»: 

6  Սույն դիպվածի մասին առավել մանրամասն տե՛ս И .  Во р оницын , История атеизма, 
Москва, 1930, էջ 233:
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Մար­դու «ազա­տու­թյան, հա­վա­սա­րու­թյան ու եղ­բայ­րու­թյան» շու­տա­
փույթ իրա­գործ­ման հան­դեպ հա­վա­տը, գի­տու­թյան, բա­նա­կա­նու­թյան, 
առա­ջըն­թա­ցի նկատ­մամբ վստա­հու­թյունն ամ­բող­ջու­թյամբ ժա­մա­նակ 
առ ժա­մա­նակ եր­կյու­ղա­ծու­թյուն են ներշն­չել եւ նույ­նիսկ ծնունդ տվել 
պաշ­տա­մուն­քի ինք­նա­տիպ ձեւե­րի: Հա­մե­նայն դեպս, հի­շեց­նենք դրա­
պաշ­տու­թյան (պո­զի­տի­վիզմ) հիմ­նա­դիր Օ­գյուստ Կոն­տի եւ նրա՝ «Մեծ 
էա­կի», այ­սինքն՝ մարդ­կու­թյան հան­դեպ ունե­ցած պաշ­տա­մուն­քի մա­սին:
Գեր­մա­նա­ցի բնա­գետ Էռնստ Հեկ­կելն ան­ցյալ հա­րյու­րա­մյա­կի վեր­

ջե­րին ստեղ­ծեց բնու­թյան միա­պաշտ (մո­նիս­տա­կան) կրո­նը, որի շա­րու­
նա­կու­թյու­նը դար­ձավ մեկ այլ բնա­գե­տի՝ Ջու­լիան Հաքս­լիի ուս­մուն­քը: 
Մեր­ժե­լով անձ­նա­վո­րյալ Աստ­ծուն՝ Հաքս­լին մտա­ծում էր, որ տիե­զեր­քի 
զո­րու­թյու­նը, բա­րեշր­ջու­թյան (էվո­լյու­ցիա­յի) ստեղ­ծա­րար կեն­սաու­ժը 
(էներ­գիա) կա­րե­լի է վե­րա­ծել պաշ­տա­մուն­քա­յին առար­կա­յի7:
Ռուս մտա­վո­րա­կա­նու­թյան ըն­կալ­մամբ՝ ժո­ղովր­դին ծա­ռա­յե­լու առա­

քե­լու­թյա­նը բնո­րոշ էին ակն­հայտ կրո­նա­կան հատ­կա­նիշ­ներ: Ի դեմս ժո­
ղովր­դի՝ նրանք տես­նում էին երկ­րի աղը, փրկու­թյան խա­րիս­խը, բարձ­
րա­գույն իմաս­տու­թյան աղ­բյու­րը: Սույն պաշ­տա­մուն­քը ծնել է իր հե­
րոս­նե­րից ու նա­հա­տակ­նե­րից շա­տե­րին8: Ռու­սաս­տա­նում 1920-ական 
թվա­կան­նե­րի քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տե­րազ­մի պատ­մու­թյու­նը վառ օրի­
նակն էր այն մտայ­նու­թյան, թե ինչ­պես է ապա­գա­յի, ար­դա­րու­թյան, երկ­
րի վրա, որո­շա­կի առու­մով, Աստ­ծու Ար­քա­յու­թյան իրա­գործ­ման հան­
դեպ հա­վա­տը հաղ­թա­հա­րում բո­լոր խո­չըն­դոտ­նե­րը: Լավ պատ­րաստ­
ված ու զին­ված թշնա­մուն, հիմ­նա­կա­նում, դի­մա­կա­յում էին հա­մոզ­վա­
ծու­թյունն ու խան­դա­վա­ռու­թյու­նը, որոնց առ­ջեւ ար­տա­քին ուժը պետք 
է նա­հան­ջեր:
Պա­տա­հա­կան չէ, որ նյու­թա­պաշտ­նե­րը, թեեւ տե­սա­կա­նո­րեն ըն­դու­

նում են տնտե­սու­թյան առաջ­նա­հեր­թու­թյու­նը, սա­կայն գործ­նա­կա­նում 
նա­խընտ­րում են ապա­վի­նել «գի­տակ­ցու­թյա­նը», «գա­ղա­փար­նե­րին», 
«հա­վա­տին»: Մաո Ցզե­դու­նը, օրի­նակ, մի ան­գամ խոս­տո­վա­նել է, որ 
զանգ­ված­նե­րին «ոգեշն­չե­լու» նպա­տա­կով մի­տում­նա­վոր կեր­պով խրա­

7  Կոնտի եւ նրա «կրոնի» առնչությամբ տե՛ս В .  Соло в ье в , Собр. соч., 2-е изд., т. IX, 
Санкт-Петербург, 1913, էջ 172, իսկ «մոնիստական եկեղեցու» մասին՝ Н .  М .  Солов ье в , «На-
учный» атеизм, Москва, 1915, էջ 18. Э .  Г е кк ел ь , Мировые загадки, Лейпциг—СПБ, 1906, էջ 173: 
Ջուլիան Հաքսլիի հավատո հանգանակները հեղինակը շարադրել է իր հետեւյալ գրքում՝ 
J .  Huxl e y, Religion Without Revolution, N. Y.—L., 1957, էջ 181:

8  Տե՛ս С .  Бул гаков , Два града, т. 2, Москва, 1911, էջ 176: 
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խու­սել է իր ան­ձի պաշ­տա­մուն­քը: Նա հատ­կա­պես կեղծ աստ­ծու այս 
երկր­պա­գու­թյու­նը, բայց ոչ նյու­թա­կան բա­րիք­նե­րի խոս­տու­մը, դարձ­րեց 
իր պայ­քա­րի ու քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հիմ­նա­կան լծակ:
Բազ­մա­թիվ աստ­վա­ծա­մերժ­ներ, ինչ­պես տես­նում ենք, ամե­նեւին էլ 

դա­տա­պար­տե­լի չեն հա­մա­րում իրենց հա­յացք­նե­րին կրո­նա­կան բնո­րո­
շում տա­լը: «Մենք,— ինչ­պես դա­րասկզ­բին գրել է նրան­ցից մե­կը,— որ­
քան իրա­վունք ունենք մեր­ժե­լու «եր­կին­քը», այն­քան առա­վել վստա­հու­
թյուն ունենք երկ­րա­յին կրո­նի զո­րու­թյան ու գե­ղեց­կու­թյան հան­դեպ»9: 
Եւ հե­տա­գա­յում սույն «կրո­նը» ստեղ­ծեց իր անա­ռար­կե­լի հե­ղի­նա­կու­
թյուն­նե­րին, դոգ­մա­նե­րը, սուրբ գիր­քը, ծե­սերն ու սրբե­րին10:
Հա­սա­րա­կա­կան մյուս բեւե­ռում եւս հան­դի­պում ենք նմա­նա­տիպ 

մի երեւույ­թի: «Ներ­կա­յումս,— գրում էր նա­ցիո­նալ-սո­ցիա­լիզ­մի գա­ղա­
փա­րա­խոս Ալֆ­րեդ Ռո­զեն­բեր­գը,— արթ­նա­նում է մի նոր հա­վատ՝ ա­րյան 
առաս­պե­լը...»11: Նա եւ իր հա­մա­խոհ­նե­րը կեն­սա­բա­նա­կան ռա­սիզ­մը վե­
րա­ծե­ցին խորհր­դա­պաշ­տա­կան կեղծ դա­վա­նան­քի, որը հրա­պու­րեց ժո­
ղովր­դին, քա­նի որ վեր­ջի­նիս քրիս­տո­նեա­կան ար­մատ­նե­րը խարխլ­վել 
էին այդ տա­րի­նե­րին:
Կա­րե­լի է բազ­մա­թիվ այլ օրի­նակ­ներ վկա­յա­կո­չել այն իրո­ղու­թյան 

առն­չու­թյամբ, թե ինչ­պես է Աստ­ծու մա­սին գի­տակ­ցու­թյու­նից ար­տաքս­
ված միտ­քը, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, վե­րա­դառ­նում մար­դուն՝ թե­կու­զեւ աղ­
ճատ­ված, դժվար ճա­նա­չե­լի տես­քով: Սա վկա­յում է մարդ­կանց՝ բարձ­րա­
գույն ու նվի­րա­կան ինչ-որ բա­նի հետ իրենց կյանքն աղեր­սե­լու ան­հա­
գուրդ պա­հան­ջար­կի մա­սին:
Աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյան ջա­տա­գով­նե­րը ճի­գեր էին գոր­ծադ­րում իրենց 

գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նը՝ որ­պես մտա­վոր առա­ջըն­թա­ցի հե­տեւանք, որ­պես 
ամե­նա­ժա­մա­նա­կա­կից գա­ղա­փա­րա­գի­տու­թյուն ներ­կա­յաց­նե­լու ուղ­ղու­
թյամբ: Իրա­կա­նում, ինչ­պես կտես­նենք, այն գո­յու­թյուն է ունե­ցել հա­մաշ­
խար­հա­յին հիմ­նա­կան կրոն­նե­րի ձեւա­վո­րու­մից շատ առաջ եւ բո­լոր ժա­մա­
նակ­նե­րում եղել է հո­գեւոր աղ­քա­տաց­ման, անկ­ման եւ ճգնա­ժա­մի ախ­տա­
նիշ12: Մեր ող­բեր­գա­կան դա­րաշր­ջա­նի «զանգ­վա­ծա­յին ան­հա­վա­տու­թյու­նը» 

9  В .  Лунача р ский , Письмо в редакцию, «Образование», № 1, 1908, с. 163.
10  Տե՛ս Н .  Б е рдя е в , Марксизм и религия, Варшава, 1929, էջ 7:
11  A .  R o s e n b e r g , Der Mythus des 20. Jahrhunderts: Eine Wertung der Seelisch-Geistigen 

Gestaltenkämpfe unserer Zeit, München, 1934, s. 114 (ծնթ. թրգմ.). 
12  Վերոնշյալ խնդրի առնչությամբ առավել մանրամասն տե՛ս սույն աշխատության 

III գլուխը:
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պա­տա­հա­կան իրո­ղու­թյուն չէ: Եվ խնդիրն ամե­նեւին այն չէ, որ եւրո­պա­կան 
մի­ջա­վայ­րում ապ­րող ժո­ղո­վուրդ­ներն սպա­ռել են իրենց հա­վատն առ Աստ­
ված: Հա­վա­տից հե­ռա­նա­լու հիմ­քում երեք հիմ­նա­կան դրդա­պատ­ճառ կա:
Առա­ջին պատ­ճառն այն է, որ քրիս­տո­նե­ու­թյու­նը հայտն­վել է քա­

ղա­քայ­նաց­ման (ուր­բա­նի­զա­ցիա) կի­զա­կե­տում, որը ծանր վնաս­ներ է 
հասց­րել հա­սա­րա­կու­թյան հո­գեւոր ար­ժե­հա­մա­կար­գին ու բա­րո­յա­կան 
վի­ճա­կին: Այս փո­թո­րիկն ամ­բող­ջու­թյամբ չի հա­սել իս­լամ եւ այլ կրոն­ներ 
դա­վա­նող ժո­ղո­վուրդ­նե­րին։ Հար­վա­ծի հիմ­նա­կան ծան­րու­թյունն ըն­կել է 
քրիս­տո­նյա­նե­րի վրա:
Երկ­րորդ դրդա­պատ­ճա­ռը վե­րա­բե­րում է Եկե­ղե­ցու առաջ­նորդ­նե­

րի թույլ տված սխալ­նե­րին, նրան­ցից ոմանց ձեռ­քով կրո­նի իրա­կան 
էու­թյան խե­ղա­թյուր­մա­նը:
Եր­րորդ շար­ժա­ռիթն ար­մա­տա­վոր­ված է գռե­հիկ «հո­գեւոր բուր­ժու­

ա­կա­նու­թյան» մեջ, որի մա­սին խո­սում էր Նի­կո­լայ Բեր­դյա­եւը, աշ­խար­
հա­կա­նու­թյան (սե­կու­լյա­րիզմ) ու անթ­րո­պո­թեիզ­մի13 գա­ղա­փար­նե­րում: 
Դրանք առա­ջին ան­գամ ի հայտ են եկել Հին աշ­խար­հում, սա­կայն իրենց 
ամե­նա­վառ դրսեւո­րու­մը գտել են Վե­րածնն­դի դա­րաշր­ջա­նում: Այդ ժա­
մա­նակ՝ գրե­թե չորս հա­րյուր տա­րի առաջ, արեւմ­տյան աշ­խար­հը հայտն­
վեց հե­թա­նո­սա­կան մար­դա­սի­րու­թյան գայ­թակ­ղու­թյան առ­ջեւ եւ, մե­ծավ 
մա­սամբ, ի վի­ճա­կի չե­ղավ դի­մադ­րե­լու դրան: Մար­դուն՝ որ­պես «ամեն 
ին­չի չա­փա­նի­շի», բարձ­րաց­րին աստ­վա­ծու­թյան աս­տի­ճա­նի, կե­ցու­թյան 
խո­րազ­նին հար­ցե­րում նրա բա­նա­կա­նու­թյու­նը հռչա­կե­ցին գե­րա­գույն 
դա­տա­վոր, նրա բնու­թյու­նը՝ իր իսկ հի­մամբ, հայ­տա­րա­րե­ցին ներ­դաշ­
նա­կու­թյուն ու հիաս­քան­չու­թյուն: «Լու­սա­վո­րու­թյան» եւ բա­նա­պաշ­
տու­թյան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն­նե­րը տե­սա­կան հար­թակ ստեղ­ծե­ցին 
նմա­նա­տիպ հա­վակ­նու­թյուն­նե­րի հա­մար: Ձեւա­վոր­վեց գի­տու­թյան իրա­
կան պաշ­տա­մունք. հա­սա­րա­կա­կան բնույ­թի բա­րե­փո­խում­ներն սկսե­
ցին միակ դե­ղա­մի­ջո­ցը հա­մար­վել աշ­խար­հի բո­լոր հի­վան­դու­թյուն­նե­րի 
դեմ, իսկ հաս­տա­տուն առա­ջըն­թա­ցի գա­ղա­փա­րը, որը ծաղ­կում ապ­րեց 
ԺԹ. դա­րում, ամ­րապն­դեց վե­րո­հի­շյալ դիր­քո­րո­շում­նե­րը:

13  Սույն հատվածում հեղինակը կիրառել է «человекобожие» եզրույթը՝ կրոնա­փի­լի­սո­փա­
յա­կան մի հասկացություն, որն աստվածային հատկանիշներ էր վերագրում մարդուն: Հիշյալ 
բա­ռը կարելի էր թարգմանել «մարդաստվածություն» եզրույթով, սակայն լեզվական ու բնա­
գրա­յին որոշ առանձնահատկություններ հաշվի առնելով՝ նախընտրեցինք օգտագործել վեր­
ջի­նիս միջազգայնորեն ընդունված տարբերակը՝ «անթրոպոթեիզմը» (ծնթ. թրգմ.):
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Աստ­վա­ծա­մեր­ժա­կան մար­դա­սի­րու­թյու­նը, մեր­ժե­լով քրիս­տո­նեա­կան 
մար­դա­սի­րա­կան հա­յացք­նե­րը, չէր ձանձ­րա­նում կրո­նա­կան հա­վա­տի 
մահ­վան կան­խա­տե­սու­մից: Սա­կայն նա ոչ միայն դի­մա­կա­յեց, այլ նաեւ 
շա­րու­նա­կեց ապ­րել իր լիար­ժեք կյան­քով: ԺԶ.—ԺԹ. դա­րե­րում Եկե­ղե­ցու 
ան­դաս­տա­նում երեւան եկան բազ­մա­թիվ սրբեր, ճգնա­վոր­ներ, աստ­վա­
ծա­բան­ներ. ծաղ­կեց քա­րո­զիչ­նե­րի գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը, որոնք քրիս­տո­նե­
ու­թյու­նը դուրս բե­րե­ցին Եւրո­պա­յի սահ­ման­նե­րից. ի հայտ եկան հո­գեւոր 
նոր շար­ժում­ներ:
Դրան ի պա­տաս­խան՝ քրիս­տո­նե­ու­թյունն ուժով ոչն­չաց­նե­լու ուղ­ղա­

կի փոր­ձեր ձեռ­նարկ­վե­ցին:
Դե­ռեւս Կոն­վեն­տի14 տա­րի­նե­րին բուռն կեր­պով զանգ­վա­ծա­յին հա­լա­

ծանք­ներ սկսվե­ցին Եկե­ղե­ցու դեմ: Մա­հա­պատ­ժի էին են­թարկ­վում եպիս­
կո­պոս­ներն ու հո­գեւո­րա­կան­նե­րը, տա­ճար­նե­րը վե­րած­վում էին ակումբ­
նե­րի, պղծվում էին սրբե­րի (մաս­նա­վո­րա­պես՝ Ս. Լյու­դո­վի­կոս ար­քա­յի) 
դամ­բա­րան­նե­րը: Նոտր Դա­մը դար­ձել էր այն վայ­րը, որ­տեղ երկր­պա­գում 
էին բա­նա­կա­նու­թյա­նը15: Փա­րի­զի փո­ղոց­նե­րով սրբա­զան իրերն էին փո­
խադ­րում դիա­կառ­քով, որը պետք է ազ­դա­րա­րեր «Աստ­ծու թա­ղու­մը»: 
Բայց շու­տով ակ­նե­րեւ դար­ձավ, որ աթեիստ­ներն ամե­նեւին էլ Աստ­ծուն 
չեն «թա­ղել», այլ ըն­դա­մե­նը՝ եկե­ղե­ցա­կան սպաս­քե­ղե­նի ինչ-որ կույտ:
«Երկն­քի դեմ գրո­հը», սա­կայն, չա­վարտ­վեց Ֆրան­սիա­կան հե­ղա­փո­

խու­թյամբ: Մեր­թընդ­մերթ այն շա­րու­նակ­վել է կա՛մ բա­րեշր­ջա­կա­նու­թյան 
(էվո­լյու­ցիո­նիզ­մի), կա՛մ սուրբգ­րա­յին քննա­դա­տու­թյան, կա՛մ էլ ար­ձա­
գան­քի դեմ պայ­քա­րի պատր­վակ­նե­րով: Բիս­մարկն ու ֆրան­սիա­ցի նա­
խա­րար­նե­րը, գեր­մա­նա­ցի սո­ցիալ-դե­մոկ­րատ­ներն ու ռուս հե­ղա­փո­խա­
կան­նե­րը տար­բեր կող­մե­րից հա­մա­ռո­րեն հար­ձա­կում­ներ էին գոր­ծում 
քրիս­տո­նե­ու­թյան վրա: Սա­կայն Ի. դա­րասկզ­բին մշա­կու­թա­յին գոր­ծիչ­նե­
րի շրջա­նա­կում անց­կաց­ված հար­ցում­նե­րի շնոր­հիվ պարզ­վեց, որ նրանց 

14  Հեղինակը նկատի ունի Ֆրանսիական առաջին հանրապետության Սահմա­
նա­դիր ժողովը (ֆր.՝ Convention nationale), որը 1792  թվականի սեպտեմբերի 21-ից 
մինչեւ  1795  թվականի հոկտեմբերի 26-ը եղել է Ֆրանսիայի օրենսդիր եւ  գործադիր 
բարձրագույն մարմինը: Ընտրվել է 1792  թվականի օգոստոսի 10-ի՝ միապետությունը 
տապալած ապստամբությունից հետո (ծնթ. թրգմ.):

15  Վերոնշյալ պաշտամունքի ծիսակատարությունների ժամանակ բանականության 
աստվածուհու դերակատարությունն ստանձնել է մի ֆրանսիացի դերասանուհի: Առավել 
մանրամասն տե՛ս А .  Ола р, Христианство и Французская революция, перевод с франц., Москва, 
1925, էջ 65. Свящ .  В .  Рыбаков , Религиозное состояние Франции во время революции, «Стран-
ник», № 10, 1914, էջ 234:
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մե­ծա­մաս­նու­թյան կար­ծի­քով՝ կրո­նը հե­ռու է ան­կու­մից: Ամե­րի­կա­ցի 
հան­րա­հայտ փի­լի­սո­փա Ուի­լիամ Հո­քինգն այդ տա­րի­նե­րին հե­տեւ­յալն 
էր գրում. «Հար­կա­վոր չէ շտա­պել դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում առ այն, թե իբր 
մեր դարն անկ­րոն է: Մար­դիկ կա­րել­վույն չափ կրո­նա­կան են դառ­նում: 
Կրո­նի սույն զար­գա­ցու­մը դե­ռեւս չբա­ցա­հայտ­ված փաստ է»16: Եւ քա­նի 
որ սույն իրո­ղու­թյունն աս­տի­ճա­նա­բար առա­վել ան­թա­քույց էր դառ­նում, 
աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյու­նը դար­ձյալ դի­մեց բռնու­թյան:
Ի.  դա­րի եր­րորդ տաս­նա­մյա­կում Ռու­սաս­տա­նում, Մեք­սի­կա­յում, 

Գեր­մա­նիա­յում եւ Իտա­լիա­յում սկզբնա­վոր­ված ըն­կե­րա­յին (սո­ցիա­լա­
կան) հե­ղաշր­ջում­նե­րը հան­գեց­րին քրիս­տո­նե­ու­թյան եւ մյուս կրոն­նե­րի 
դեմ իրա­կան պա­տե­րազ­մի, պա­տե­րազմ, որը հե­տա­գա­յում Չի­նաս­տա­նի 
Ժո­ղովր­դա­կան Հան­րա­պե­տու­թյու­նում ու Ալ­բա­նիա­յում հա­մա­պար­փակ 
բնույթ ստա­ցավ: Կրո­նը վե­րաց­նե­լու նպա­տա­կով գոր­ծադր­վեց մի­ջոց­նե­
րի ողջ հնա­րա­վոր զի­նա­նո­ցը՝ տպագ­րու­թյան ու ռա­դիո­յի, ճա­ռա­բե­մե­րի 
ու ամ­բիոն­նե­րի շնոր­հիվ իրա­կա­նաց­ված քա­րոզ­չու­թյու­նից մինչ զանգ­վա­
ծա­յին դա­ժան ջար­դեր: Ռազ­մա­տենչ աստ­վա­ծա­մար­տու­թյան հետ միա­
սին նրա դեմ հան­դես եկան ին­դի­ֆե­րեն­տիզմն (ան­տար­բե­րու­թյուն եւ 
անխտ­րա­կա­նու­թյուն) ու բիրտ ռա­ցիո­նա­լու­թյու­նը (բա­նա­կա­նու­թյուն), 
քաղ­քե­նիա­կան մա­տե­րիա­լիզմն (նյու­թա­պաշ­տու­թյուն) ու «նոր» հու­մա­
նիզ­մը (մար­դա­սի­րու­թյուն), այլ կերպ ասած՝ Լու­սա­վո­րու­թյան կույր հե­
տեւորդ­նե­րը: Բայց հաղ­թա­նա­կը, որին հու­սա­լից տեն­չում էին հա­լա­ծող­
նե­րը, այդ­պես էլ չնվաճ­վեց:

* * *
Աստ­վա­ծաշն­չում կան­խա­տես­ված հի­շյալ կռիվ­նե­րը քրիս­տո­նե­ու­

թյու­նը վա­ղուց էր նա­խազ­գա­ցել, եւ հենց նույն Սուրբ Գրքով էլ Եկե­
ղե­ցին սնում էր սե­փա­կան ան­պար­տե­լիու­թյան հան­դեպ ունե­ցած 
վստա­հու­թյու­նը:
Ճիշտ է՝ քրիս­տո­նյա­նե­րի շար­քե­րում եւս գտնվե­ցին այն­պի­սիք, 

որոնց կամ­քը կաթ­վա­ծա­հար էր եղել աշ­խար­հա­կա­նու­թյան բուռն գրո­
հից17: Նրանց մտա­տան­ջում էր հե­տեւ­յալ հար­ցադ­րու­մը՝ ար­դյոք Եկե­ղե­
ցին ապա­գա ունի: Սա­կայն այդ հարցն այն­պես էին տա­լիս իրենք իրենց, 

16  Տե՛ս W.  E .  Hock i ng , The Meaning of God in Human Experience, London, 1912, էջ VI:
17  Նմանատիպ տրամադրություններն արտացոլված են Արեւմուտքի ժամանակակից մի 

շարք աստվածաբանների (Ու. Համիլթոն, Հ. Կոքս, Ջ. Ռոբինսոն) աշխատություններում:
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կար­ծես Եկե­ղե­ցին միայն մարդ­կա­յին հաս­տա­տու­թյուն լի­ներ՝ մո­ռա­նա­
լով Քրիս­տո­սի՝ Պետ­րոս առա­քյա­լին ուղ­ղած հե­տեւ­յալ խոս­քե­րը. «...ի վե­
րայ այդր վի­մի շի­նե­ցից զե­կե­ղե­ցի Իմ, եւ դրունք դժո­խոց զնա մի՛ յաղ­թա­
հա­րես­ցեն» (Մատթ. ԺԶ. 18)18:
Ան­շուշտ, այս խոս­տումն ան­գոր­ծու­նու­թյան կոչ չէր: Ի՞նչ կլի­ներ, եթե 

Հի­սու­սի աշա­կերտ­նե­րը «քա­րո­զե­ցէք զա­ւե­տա­րանն ամե­նայն արա­րա­
ծոց»-ի (տե՛ս Մարկ. ԺԶ. 15)19 փո­խա­րեն փակ­վեին իրենց տնե­րում: Այ­
դու­հան­դերձ, նույ­նիսկ այդ դեպ­քում Քրիս­տո­սի գոր­ծը կշա­րու­նակ­վեր 
աշ­խար­հում: Եթե առա­քյալ­նե­րը՝ «դո­քա լռես­ցեն, քա­րինքդ աղա­ղա­կես­
ցեն» (Ղուկ. ԺԹ. 40): Քրիս­տոս այլ սպա­սա­վոր­նե­րի կգտներ Իր հա­մար...
Մյուս կող­մից՝ ար­դա­րա­ցի է հար­ցադ­րու­մը՝ ար­դյոք աշ­խարհն ինք­նին 

զգո՞ւմ է այ­սօր հա­վա­տի կա­րի­քը: Մի՞թե նա չի բա­վա­րար­վում այն ամե­
նով, ինչ իրեն մա­տու­ցում է աշ­խար­հիկ մշա­կույ­թը:
Սույ­նի առն­չու­թյամբ կան որոշ նշան­ներ. հա­կակ­րո­նա­կան ուժե­

րի եր­կա­րա­տեւ հար­ձա­կու­մը չէր կա­րող իս­պառ ան­հե­տա­նալ: Բայց, 
միեւ­նույն ժա­մա­նակ, միայն կան­խա­կարծ մարդն է կա­րող ժխտել այն 
իրո­ղու­թյու­նը, որ հա­վա­տի ծա­րա­վը մշտա­պես վե­րածն­վում է նույ­
նիսկ հա­լա­ծանք­նե­րի, աշ­խար­հա­կա­նու­թյան ու օգ­տա­պաշ­տա­կան ոչ 
հո­գեւոր մթնո­լոր­տում:
Ներ­կա­յիս իրա­վի­ճա­կը թույլ է տա­լիս առա­վել հստա­կո­րեն տես­նել 

կրո­նի բուն հո­գին, իրա­կան էու­թյու­նը: Այն պատ­ճա­ռով, որ մեր օրե­րում 
մար­դիկ ար­դեն ձիար­շա­վա­րան չեն գնում աղո­թա­սա­ցու­թյամբ, ինչ­պես 
Բյու­զան­դիա­յում, եւ Վոլ­խով գե­տում խեղ­դա­մահ չեն անում հե­րե­տի­կոս­
նե­րին, ինչ­պես հին Նով­գո­րո­դում, հա­վա­տը չի տու­ժել, այլ միայն շա­հել է: 
Պե­տու­թյան հետ ունե­ցած կա­պը կորց­նե­լով՝ այն ազատ­վում է ան­վա­նա­
կան հե­տեւորդ­նե­րի ծանր բե­ռից: Քրիս­տո­նե­ու­թյան պաշ­տո­նա­կան գա­
ղա­փա­րա­խո­սու­թյան փո­խար­կումն ամե­նից հա­ճախ հան­գեց­րել է եկե­ղե­

18  Սուրբգրային մեջբերումներն այստեղ եւ այսուհետ ըստ հետեւյալ բնագրերի է՝ «Աս­
տուա­ծաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց», Յաշխատասիրութենէ Տեառն Հ. Յով­
հաննու Զօհրապեան Վարդապետի,Վենէտիկ, 1805 (այսուհետ՝ «Աստուածաշունչ Մա­տեան», 
1805), ինչպես նաեւ՝ «Գիրք Աստուածաշունչք Հին եւ Նոր Կտակարանաց», Վենետիկ, 
1860 եւ «Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց», Կոստանդնուպոլիս, 1895 
(ծնթ. թրգմ.):

19  Սույն տեղին Զոհրաբյան Աստվածաշնչում ունի հետեւյալ տարընթերցվածը՝ «Ոսկան 
յաւելու. Զաւետարանն արքայութեան ամենայն արարածոց» (տե՛ս «Աստուածաշունչ Մա­
տեան», 1805, էջ 683), որն առկա չէ 1860 եւ 1895 թթ. հրատարակություններում:
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ցա­կան կյան­քը թու­նա­վո­րող խե­ղա­թյուր­ված երեւույթ­նե­րի: Շատ ավե­լի 
լավ է, երբ որեւէ կազ­մա­վոր­մա­նը պատ­կա­նող «հե­թա­նոսն» ինքն իրեն 
ըն­դու­նում է այն­պի­սին, ինչ­պի­սին որ է, քան ի հա­ճույս հա­սա­րա­կու­թյան՝ 
իրեն կո­չում քրիս­տո­նյա20:
Ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյու­նը ոչ թե գի­տակ­ցու­թյան 

սկզբուն­քո­րեն ինչ-որ նոր աս­տի­ճան է, այլ հա­սա­րա­կու­թյան ներ­սում 
հո­գեւոր մա­կար­դակ­նե­րի իրա­կան հա­րա­բե­րակ­ցու­թյուն­նե­րի բա­ցա­հայ­
տում: Արեւ­մուտ­քում Եկե­ղե­ցու բազ­մա­թիվ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ դժգո­
հում են, որ «տա­ճար­նե­րը դա­տարկ են», սա­կայն, միեւ­նույն ժա­մա­նակ, 
նրանք մո­ռա­նում են, որ առա­վել վատ է, երբ եկե­ղե­ցի­նե­րը լե­ցուն են, 
բայց սրտե­րը՝ դա­տարկ: Ար­տա­քին ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը ոչ միշտ են 
հա­վա­տի բա­րե­հա­ջո­ղու­թյան չա­փա­նիշ եւ, ընդ­հա­կա­ռա­կը, տա­ճար­նե­
րի փոք­րա­քա­նակ հա­ճա­խե­լիու­թյուն­նե­րը ոչ մի կերպ չեն փաս­տում դրա 
ան­կու­մը: Ավե­լին՝ եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի ար­տա­քին ձեւե­րը միշտ փո­փոխ­
վել են ան­ցյա­լում, փոխ­վե­լու են նաեւ ապա­գա­յում: Հե­տեւա­բար ան­խու­
սա­փե­լի են այն ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րը, երբ փո­փո­խու­թյան անհ­րա­ժեշ­
տու­թյունն ազ­դում է եկե­ղե­ցու հե­տեւո­ղա­կան այ­ցե­լու­նե­րի թվա­քա­նա­
կի վրա:
Սա­կայն խնդրի բա­նա­լին հար­կա­վոր է փնտրել ամե­նա­խոր­քում՝ բուն 

մարդ­կա­յին ոգու հա­կում­նե­րում: Ար­դյոք «նոր ձա­խե­րի»՝ ժա­մա­նա­կա­
կից այս ոչն­չա­կան­նե­րի (նի­հի­լիստ­ներ) ապս­տամ­բու­թյու­նը չի՞ վկա­յում 
այն մա­սին, որ նույ­նիսկ կորց­նե­լով Աստ­ծուն՝ մար­դիկ եռան­դուն կեր­
պով փնտրում են բա­ցար­ձա­կը, որ նրանք չեն կա­րո­ղա­նում բա­վա­րար­վել 
ներ­կա­յիս իրա­կա­նու­թյամբ: Այ­սօր դար­ձյալ կրկնվում է Ֆաուս­տի դրա­
ման՝ մարդն իր մեջ բա­ցա­հայ­տում է բար­ձուն­քի հաս­նե­լու հա­վեր­ժա­կան 
ձգտումն ու ան­բա­վա­րար­վա­ծու­թյունն առ այն, ին­չին հա­սել է: Հատ­կան­
շա­կան է, որ այդ ցան­կու­թյունն ուժգ­նա­բար դրսեւոր­վում է հատ­կա­պես 
զար­գա­ցած երկր­նե­րում, որոնք հա­սել են նյու­թա­կան բա­րե­կե­ցու­թյան: 
Որ­քան զո­րա­նում է «զանգ­վա­ծա­յին մշա­կույ­թի», գի­տար­վես­տի (տեխ­
նի­կա) եւ քա­ղա­քայ­նաց­ման (ուր­բա­նի­զա­ցիա) իշ­խա­նու­թյու­նը, այն­քան 

20  Արդի աստվածաբաններն արդարացիորեն խոսում են «սփյուռքում» (աշխարհում 
Քրիստոսի մասին ազատ վկայության կրողն է) գտնվող Եկեղեցու առավելությունների 
մասին՝ հանդեպ նրա արտաքին հաղթականության (տրիումֆալիզմի), որը նախկինում 
չափազանց գրավիչ էր քրիստոնյաների համար (առավել մանրամասն տե՛ս J .  Cogl e y, նշ. 
աշխ., էջ 140—143):
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ան­հատն ավե­լի սուր կեր­պով է զգում իր վրա դրված նոր կա­պանք­նե­
րի ծան­րու­թյու­նը. հա­մա­ձայն ժա­մա­նա­կա­կից հե­տա­զո­տող­նե­րից մե­կի 
ճշմա­րիտ դի­տո­ղու­թյան՝ կրո­նը «մարդ­կա­յին գոր­ծու­նե­ու­թյան բո­լոր ար­
տա­հայտ­չա­ձեւե­րից մնում է ամե­նա­անձ­նա­կա­նը»21: Հե­տեւա­պես հենց 
դրա շնոր­հիվ է քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­րի բա­վիղ­նե­րում մո­լոր­ված ոգին 
կրկին ու կրկին վե­րագտ­նում իր ամուր հիմքն ու ներ­քին ազա­տու­թյու­նը: 
Անձ­նա­վո­րու­թյու­նը, այ­սինքն՝ մարդ­կա­յի­նի բարձ­րա­գույն դրսեւո­րու­մը 
միշտ հե­նա­րան կգտնի Սրբու­թյան ներ­սում:

* * *
Բնա­կա­նա­բար հա­վա­տի առա­ջըն­թա­ցը չի կա­րող միայն վի­ճա­կագ­

րու­թյամբ չափ­վել: «Եթե իս­կա­պես սկսվել է քրիս­տո­նեա­կան վե­րած­նուն­
դը,— ինչ­պես նշում է անգ­լիա­ցի գրող Ք. Լյուի­սը,— ապա այն դան­դաղ, 
հան­գիստ կզար­գա­նա մարդ­կանց հույժ սա­կա­վա­թիվ խմբե­րում»22: Եւ 
այս անն­կատ վե­րած­նունդն իս­կա­պես տե­ղի է ունե­նում ամե­նուր՝ նույ­
նիսկ այն­տեղ, որ­տեղ նրան ամե­նա­քիչն էին սպա­սում: Այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ 
չպետք է ան­տե­սել այն երեւույթ­նե­րը, որոնք հայտ­նա­բեր­վում են մա­կե­
րե­սի վրա։ Այն ամե­նից հե­տո, ինչ բա­ժին ըն­կավ կրո­նին աշ­խար­հա­կա­
նաց­ման դա­րաշր­ջա­նում, երկ­րագն­դի բնակ­չու­թյան գրե­թե 90 տո­կոսն 
այ­սօր իրեն հա­վա­տա­ցյալ է հա­մա­րում23: Սույն ցու­ցա­նի­շը վկա­յա­կո­չող 
հե­ղի­նա­կը, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, վե­րա­պա­հու­թյամբ նկա­տում է, որ պաշ­
տո­նա­պես իրենց կրո­նա­կան հա­մա­րող մարդ­կանց մեջ կան բազ­մա­թիվ 
ան­տար­բեր ան­հատ­ներ, բայց, ի վեր­ջո, նույ­նիսկ աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րի 

21  Անդ, էջ  155: Կրոնական հոգեբանության՝ գերմանացի հետազոտող Վոլֆգանգ 
Թրիլհաասն ընդգծում է, որ «կրոնը ոչ միայն մարդկային բնության ամենաներքին, այլ նաեւ 
ամենաանհատական ոլորտն է» (տե՛ս W.  Tr i l lhaa s , Die Innere Welt, München, 1953, էջ 5): 

22  Հեղինակը հիշյալ հատվածում հղել է բրիտանացի գրող եւ աստվածաբան Ք. Լյուիսի 
«Կրոնի անկումը» ակնարկի կա՛մ անգլերեն բնօրինակին (առաջին տպագրությունը՝ 
տե՛ս C .  S .  L ew i s , The Decline of Religion, “Cherwell”, vol. XXVI, 1946  թ., նոյեմբերի 29), 
կա՛մ ռուսերեն թարգմանությանը: Այնուամենայնիվ Ալեքսանդր Մենի կիրառած հղումը 
որոշակիորեն զանազանվում է անգլերեն տարբերակից, ուստի ստորեւ ներկայացնում 
ենք բնօրինակից կատարված թարգմանությունը. «Այս առումով մենք կարող ենք իրական 
ու շարունակական քրիստոնեական վերածննդի շեմին հայտնվել, բայց այն կիրագործվի 
դանդաղ ու աննշան կերպով եւ փոքրաթիվ խմբերում» (տե՛ս C .  S .  L ew i s , God in the Dock: 
Essays on Theology and Ethics, ed. by W. Hooper, Michigan / Cambridge, 2014, մաս II, էջ 242, ծնթ. 
թրգմ.): 

23  Տե՛ս А .  Донини , Люди, идолы и боги: очерк истории религии, перевод с итал., Москва, 
1962, էջ 8: Վերջին շրջանի տվյալները քիչ են փոխում պատկերը (տե՛ս Հավելված 1):
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շար­քը դաս­ված­նե­րի մեջ թաքն­ված են բազ­մա­թիվ հա­վա­տա­ցյալ­ներ կամ 
հա­վա­տին մոտ կանգ­նած ան­ձինք:
Առ­կա են բո­լոր հիմ­քե­րը՝ պնդե­լու, որ Ի. դա­րում, հա­կա­ռակ թե­րա­

հա­վատ­նե­րի կան­խա­տե­սում­նե­րի, կրոնն ինչ-որ առու­մով սկսեց առա­վել 
մեծ դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­նալ, քան ան­ցյալ դա­րե­րում: Աս­վա­ծը կա­
րե­լի է հայտ­նա­բե­րել մշա­կույ­թի ամե­նա­տար­բեր ոլորտ­նե­րում: Այս­պես, 
օրի­նակ, եթե եր­կու կամ երեք հա­րյուր տա­րի առաջ բազ­մա­թիվ ար­վես­
տա­գետ­ներ, օգ­տա­գոր­ծե­լով ավե­տա­րա­նա­կան թե­մա­տիկ պատ­կեր­նե­
րը, դրանք գլխա­վո­րա­պես դի­տար­կում էին որ­պես դի­պա­շա­րա­յին հենք, 
ապա այժմ Մ. Շա­գա­լի, Ն. Ռե­րի­խի, Ժ. Ռու­ո­յի եւ Ս. Դա­լիի նման ակա­
նա­վոր վար­պետ­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հիմ­քում բա­ցա­հայ­տում 
ենք խորհր­դա­պաշ­տա­կան ճշմա­րիտ աշ­խար­հազ­գա­ցում: Մեր օրե­րում 
կրո­նա­կան ու խորհր­դա­պաշ­տա­կան բնույ­թի խնդիր­նե­րը գրող­նե­րին 
հու­զում են այն­պես, ինչ­պես չեն մտա­հո­գել հա­րյուր տա­րի առաջ՝ բա­ցա­
ռու­թյամբ, թե­րեւս, Ռու­սաս­տա­նի24: Ի պաշտ­պա­նու­թյուն բարձ­րա­գույն 
հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի՝ հան­դես էին գա­լիս Շառլ Պե­գին, Լե­ոն Բլու­ան, Պոլ 
Կլո­դե­լը, Ֆրան­սուա Մո­րիա­կը, Ժյու­լիեն Գրինն ու Ան­տու­ան դը Սենտ-Էք­
զյու­պե­րին Ֆրան­սիա­յում, Գիլ­բերտ Չես­թեր­տո­նը, Քլայվ Լյուի­սը, Թո­մաս 
Էլիո­թը, Իվ­լին Վոն եւ Գրե­հեմ Գրի­նը Անգ­լիա­յում, Թո­մաս Ման­նը, Հեր­ման 
Հես­սեն ու Հայն­րիխ Բյո­լը Գեր­մա­նիա­յում, Մի­խա­յիլ Բուլ­գա­կո­վը, Բո­րիս 
Պաս­տեռ­նա­կը եւ Ալեք­սանդր Սոլ­ժե­նի­ցի­նը Ռու­սաս­տա­նում, Ջե­րոմ Սե­
լին­ջե­րը, Ռեյ Բրեդ­բե­րին, Ջոն Ափ­դայ­քը Ամե­րի­կա­յում, Ջո­վան­նի Պա­պի­
նին Իտա­լիա­յում: Հո­գեւոր որո­նում­նե­րի ու ճգնա­ժա­մե­րի հու­զա­կա­նու­
թյունն ար­տա­սո­վոր ուժգ­նու­թյամբ է պատ­կեր­ված Ֆրանց Կաֆ­կա­յի ու 
Ռայ­ներ Ռիլ­կեի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում: Եւ նույ­նիսկ քննա­դա­տե­լով 
իրենց ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի կրո­նա­կան կյան­քը՝ շատ գրող­ներ դա անում 
են հա­նուն հա­վատ­քի մաք­րա­գործ­ման ու վե­րա­նո­րոգ­ման: Այդ­պի­սին էր 
նաեւ ճշմա­րիտ կրո­նա­կա­նու­թյան ցան­կա­ցած խե­ղա­թյուր­ման հան­դեպ 
իրենց ան­հաշ­տե­լիու­թյամբ միշտ աչ­քի ըն­կած հին մար­գա­րե­նե­րի ու Եկե­
ղե­ցու հայ­րե­րի դի­մա­կա­զեր­ծող ճա­ռե­րի իմաս­տը:
Նույ­նիսկ նախ­կի­նում գի­տու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի ճնշող մե­ծա­

մաս­նու­թյու­նը որեւէ հա­կա­սու­թյուն չէր տես­նում կրո­նի ու բնա­գի­տու­

24  Մեր հարյուրամյակում ապրած մտավոր հսկաների հավատո դարձի պատմությունը 
շարադրված է Ֆ. Լելոթթի խմբագրությամբ լույս տեսած հետեւյալ գրքում՝ “Convertis du XX 
siècle”, v. 1—5, Paris-Bruxelles, 1957—1961:
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թյան մի­ջեւ: Առն­վազն հի­շա­տա­կե­լի են Կեպ­լե­րի, Նյու­տո­նի, Պաս­տյո­րի 
անուն­նե­րը25: Իսկ այ­սօր գիտ­նա­կան­նե­րի շրջա­նա­կում ար­դեն խոս­վում է 
հա­վա­տի ու գի­տե­լի­քի հա­մադ­րու­թյան մա­սին: Դա է մատ­նան­շում նաեւ 
Նո­բե­լյան մրցա­նա­կի դափ­նե­կիր, լա­զեր­նե­րի ստեղ­ծա­րար Չարլզ Թաուն­
սը: «Գի­տու­թյան նպա­տա­կը,— ինչ­պես նա է ասում,— տիե­զեր­քում կարգ 
ու կա­նո­նի հայտ­նա­բե­րումն ու դրա մի­ջո­ցով մեզ շրջա­պա­տող իրե­րի 
էու­թյան, այդ թվում նաեւ մարդ­կա­յին կյան­քի ըն­կա­լումն է: Կրո­նի նպա­
տա­կա­կե­տը, ինչ­պես ինձ է թվում, կա­րե­լի է սահ­մա­նել որ­պես տիե­զեր­քի 
նպա­տա­կի ու իմաս­տի ըմբռ­նում (հե­տեւա­բար, նաեւ ըն­դու­նում), ինչ­պես 
նաեւ ըն­կա­լում այն իրո­ղու­թյան, թե ինչ­պե՛ս ենք կապ­ված դրա հետ: Այս 
գե­րա­գույն նպա­տա­կա­հար­մար զո­րու­թյունն էլ մենք կան­վա­նենք Աստ­
ված»26: Մեջ­բեր­ված խոս­քե­րը ոչ պա­տա­հա­կան, մաս­նա­վոր կար­ծիք են: 
Այն կի­սում են մար­դիկ, որոնց պատ­կա­նում է աշ­խար­հի ժա­մա­նա­կա­կից 
պատ­կե­րի արա­րու­մը: Ալ­բերտ Այնշ­տայ­նը խո­սում է հա­վա­տի՝ գիտ­նա­կա­
նի հա­մար ունե­ցած նշա­նա­կու­թյան մա­սին, Մաքս Պլան­կը, Նիլս Բորնն 
ու Էր­վին Շրյո­դին­գե­րը՝ գի­տու­թյան ու կրո­նի կա­պի վե­րա­բե­րյալ, իսկ Ար­
թուր Էդինգ­թո­նը, Ջեյմս Ջին­սը եւ Պաս­կու­ալ Յոր­դանն աշ­խար­հի­մա­ցու­
թյու­նը հա­մա­րում են ճա­նա­պարհ դե­պի աստ­ված­ճա­նա­չո­ղու­թյուն:
Գի­տու­թյան շատ ճյու­ղե­րի՝ քսա­նե­րոդ դա­րի առա­ջա­տար մաս­նա­գետ­

նե­րը որ­դեգ­րել են մա­տե­րիա­լիզ­մին հա­կա­դիր դիր­քո­րո­շում­ներ. ֆի­զի­
կա­յում Վ. Հայ­զեն­բերգն է, մա­թե­մա­տի­կա­յի բնա­գա­վա­ռում՝ Գ. Կան­թո­րը, 
կեն­սա­բա­նու­թյան ոլոր­տում՝ Ռ. Շո­վե­նը, նյար­դա­կազ­մա­խո­սու­թյան (նեյ­
րո­ֆի­զիո­լո­գիա) մեջ՝ Ջ. Էքքլ­սը, մար­դա­բա­նու­թյան աս­պա­րե­զում՝ Պ. Տե­
յար դը Շար­դե­նը, հնէա­բա­նու­թյան (պա­լե­ո­ար­խե­ո­լո­գիա) մեջ՝ Ա. Բրեյ­լը, 
ազ­գագ­րու­թյան ոլոր­տում՝ Վ. Շմիդ­թը, պատ­մա­գի­տու­թյան աս­պա­րե­զում՝ 
Ա. Թոյն­բին, իսկ հո­գե­բա­նու­թյան բնա­գա­վա­ռում՝ Կարլ Յուն­գը27:
Հատ­կան­շա­կան է նաեւ փի­լի­սո­փա­յու­թյան մեջ առ­կա կողմ­նո­րո­շու­

մը: Մեր հա­րյու­րա­մյա­կի մե­ծա­գույն մտա­ծող­նե­րը՝ լի­նի դա ներ­հա­յե­
ցա­պաշտ (ին­տուի­տի­վիստ) Ան­րի Բերգ­սո­նը, թո­միստ Ժակ Մա­րի­տե­նը, 
օր­գա­նի­ցիստ Ալֆ­րեդ Ուայթ­հե­դը, գո­յու­թյան փի­լի­սո­փա (էք­զիս­տեն­
ցիա­լիստ) Կարլ Յաս­պեր­սը թե «ազա­տու­թյան աս­պետ» Ն. Բեր­դյա­եւը, 
հայ­տա­րա­րում են կրո­նի բարձ­րա­գույն հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի մա­սին: 

25  Տե՛ս սույն աշխատության III, IV գլուխները:
26  Տե՛ս Ч .  Т аунс , Слияние науки и религии, «Диалоги», Москва, 1979, էջ 61:
27  Տե՛ս Հավելված 2:
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Սկսվել է նաեւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ան­նա­խա­դեպ առա­ջա­դի­մու­թյու­նը, 
որն ուղ­ղա­փա­ռու­թյան մեջ ար­տա­հայտ­վել է այն­պի­սի անուն­նե­րով, ինչ­
պի­սիք են Ս. Բուլ­գա­կո­վը, Պ. Ֆլո­րենս­կին, Վ. Լոսս­կին, կա­թո­լի­կու­թյան 
շրջա­նա­կում՝ Ռ. Գու­ար­դի­նին, Ի. Կոն­գա­րը, Կ. Ռա­նե­րը, բո­ղո­քա­կա­նու­
թյան մեջ՝ Կ. Բար­թը, Պ. Թիլ­լի­խը, Ռ. Նի­բու­րը: Կրո­նա­կան միտ­քը զար­
գա­նում է թե՛ հու­դա­յա­կա­նու­թյան մեջ (Մ. Բու­բեր) եւ թե՛ հին­դուիզ­մում 
(Աու­րո­բին­դո Գհոշ)28:
Աճում է Արեւ­մուտ­քի հե­տաքրք­րու­թյու­նը յո­գա­յի ու զե­նի խորհր­դա­

պաշ­տա­կան ուս­մունք­նե­րի նկատ­մամբ, ի հայտ են գա­լիս նոր ուղ­ղու­
թյուն­ներ ոչ միայն քրիս­տո­նե­ու­թյան, այլ նաեւ իս­լա­մի, բուդ­դիզ­մի եւ 
նույ­նիսկ հե­թա­նո­սու­թյան շրջա­նա­կում: Հատ­կան­շա­կան է, որ մեր դա­րի 
հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կյան­քի որոշ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ, ինչ­պի­
սիք են Մ. Գան­դին ու Մ. Քին­գը, իրենց գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը հիմ­նել էին 
կրո­նա­կան սկզբունք­նե­րի վրա:
Այս բո­լոր երեւույթ­նե­րի նշա­նա­կու­թյու­նը ոչ մի կերպ չի նսե­մա­նում 

այն իրո­ղու­թյամբ, որ եր­բեմն դրանց մեջ շատ ան­կա­տար ու հա­կա­սա­
կան բա­ներ են հայտ­նա­բեր­վում: Գա­ղա­փար­նե­րի եւ փնտրտուք­նե­րի 
(սկսյալ ծայ­րա­հեղ ձա­խե­րի ուղ­ղու­թյու­նից մին­չեւ ար­մա­տա­կան ուղ­ղա­
փա­ռու­թյուն) բազ­մա­զա­նու­թյունն ինք­նին վկա­յում է, թե որ­քան հոր­դա­
հոս է դառ­նում կրո­նի գե­տը:

* * *
Վե­րել­քը, բնա­կա­նա­բար, ինք­նին զգա­լի է եկե­ղե­ցա­կան կյան­քում: Ան­

ցյալ չորս դա­րե­րից որեւի­ցե մե­կում երեւան չի եկել այն­պի­սի հան­րա­ճա­
նաչ պապ, ինչ­պի­սին Հով­հան­նես ԻԳ.-ն էր: Նրա հրա­վի­րած Վա­տի­կա­նի 
երկ­րորդ ժո­ղո­վը նոր հե­ռան­կար­ներ բա­ցեց Եկե­ղե­ցու եւ աշ­խար­հի մի­
ջեւ առ­կա երկ­խո­սու­թյան առ­ջեւ, նոր ուղի­ներ հար­թեց աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան, էկու­մե­նիզ­մի, ապոս­տո­լա­տի (քա­րոզ­չա­կան առա­քե­լու­թյուն), ծի­
սա­կան պաշ­տա­մուն­քի մեջ եւ Սուրբ Գրքի ըն­կալ­ման հա­մար29: Այն հան­

28  Տե՛ս В .  З е н ько вский , История русской философии, т. 1—2, Париж, 1948—1950, ինչպես 
նաեւ՝ Н .  М .  З е р но в , Русское религиозное возрождение XX века, Париж: YMCA, 1974. հմմտ. 
M.  Schoo f,  T.  Mark , Przelom w teologii katolickiej, Krakow, 1972 եւ W.  N i chol l s , The Pelican 
Guide to Modern Theology, v. 1—3, London, 1971. J .  B .  Agu s , Modern Philosophies of Judaism, New 
York, 1941. D .  S .  S a rma , Hinduism through the Ages, 4 ed., Bombay, 1973:

29  Սույնի առնչությամբ առավել մանրամասն տե՛ս հետեւյալ հոդվածները՝ А .  Л .  К а -
з ем - Б е к , Еще о II Ватиканском Соборе, «Журнал Московской Патриархии», 1965, № 7, էջ 68—73. 
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գա­ման­քը, որ ժո­ղո­վը բարձ­րաց­րեց բա­նա­վե­ճե­րի ու ճգնա­ժա­մե­րի ալիք, 
որն իր լար­վա­ծու­թյամբ հի­շեց­նում էր վաղ շրջա­նի [եկե­ղե­ցա­կան] Ժո­ղով­
նե­րի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը, փաս­տար­կում է միայն քրիս­տո­նե­ու­թյան զո­րու­
թյունն ու կեն­սու­նա­կու­թյու­նը: Հենց իրենց՝ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ու աստ­
վա­ծա­բան­նե­րի՝ կրո­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի հա­մար­ձակ ու ազատ 
քննա­դա­տու­թյու­նը նույն­պես Եկե­ղե­ցու բո­վան­դա­կա­լից կյան­քի նշան է:
Բո­ղո­քա­կա­նու­թյու­նը եւս փնտրում է նոր ուղի­ներ: Ավե­տա­րան­չա­կան 

քա­րո­զիչ Բիլ­լի Գրե­մի վիթ­խա­րի հա­ջո­ղու­թյու­նը ցույց տվեց, թե մարդ­
կանց մեջ որ­քան մեծ է ձգտումն առ Բանն Աստ­ծու: Բո­ղո­քա­կա­նու­թյան 
նա­խա­ձեռ­նու­թյու­նը, որը հան­գեց­րեց Եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­մաշ­խար­հա­յին 
խորհր­դի ստեղծ­մա­նը, խո­սում է հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան միաս­նու­թյան 
այն­պի­սի ծա­րա­վի մա­սին, որը մինչ այդ ան­հայտ է եղել պատ­մու­թյա­նը: 
Եվ հիա­նա­լի է, որ էկու­մե­նիզ­մը ծնունդ առավ եւ սկսեց ապ­րել հատ­կա­
պես այն ժա­մա­նակ, երբ աշ­խար­հում ուժգ­նա­նում էին ռա­սա­յա­կան ան­
հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյունն ու ազ­գայ­նա­մո­լու­թյու­նը (շո­վի­նիզմ):
Ապ­շե­ցու­ցիչ էր Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու կեն­սու­նա­կու­թյու­նը, որը վեր­

ջին տաս­նա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում Ռու­սաս­տա­նում դի­մա­կա­յել է ան­հա­
մե­մա­տե­լի ներ­քին ու ար­տա­քին փոր­ձու­թյուն­նե­րին: Ճիշտ է, անգ­լիա­ցի 
աստ­վա­ծա­բան Ջ. Ռո­բին­սոնն իր աղմ­կա­հա­րույց գրքում փոր­ձում է նսե­
մաց­նել հի­շյալ փաս­տի նշա­նա­կու­թյու­նը՝ այն կա­պե­լով, այս­պես կոչ­ված, 
«երկ­րոր­դա­կան կրո­նա­կա­նու­թյան», այ­սինքն՝ պատ­մա­կա­նո­րեն վե­րա­
ցող հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի ներ­սում հա­վա­տի ամ­րապնդ­ման իրո­ղու­թյան 
հետ30, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ Ռու­սաս­տա­նին ընդգր­կել նման հա­սա­րա­կու­
թյուն­նե­րի շար­քում նշա­նա­կում է սխալ ըն­կա­լել ժա­մա­նա­կա­կից աշ­խար­
հի զար­գաց­ման ըն­թաց­քը:
Ամե­րի­կա­յի Միա­ցյալ Նա­հանգ­նե­րում՝ «սպա­ռո­ղա­կան հա­սա­րա­կու­

թյան» այդ դա­սա­կան օրի­նա­կում, որ­տեղ հար­մա­րա­վե­տու­թյան հան­դեպ 
առ­կա ձգտումն ար­դեն սպառ­նա­լիք է դար­ձել հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի հա­
մար, հան­կար­ծա­կի ի հայտ եկավ երի­տա­սարդ­նե­րին Ավե­տա­րա­նի կողմն 
ուղ­ղոր­դած ըն­դար­ձակ մի շար­ժում, շար­ժում, որը հայտ­նի դար­ձավ «Հի­
սու­սյան հե­ղա­փո­խու­թյուն» ան­վամբ: Եւրո­պա­յում գտնվող Թե­զեի քրիս­

նույնի После Ватиканского Собора, «Журнал Московской Патриархии», 1966, № 4, էջ  64—73. 
հմմտ. M.  Novak , The Open Church, London-New York, 1964. A .  K loo s t e rman , Contemporary 
Catholicism, London, 1972:

30  Տե՛ս J .  Ro b i n s on , Honest to God, London, 1963, էջ 138—139: 
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տո­նեա­կան հա­մայն­քը տար­բեր երկր­նե­րից, զա­նա­զան եկե­ղե­ցի­նե­րի 
ան­դամ­նե­րից ներգ­րա­վում է հա­րյուր հա­զա­րա­վոր երի­տա­սարդ մարդ­
կանց31: Աֆ­րի­կա­յում եւ Ասիա­յում բազ­մա­պատկ­վում է նոր հո­սանք­նե­րի 
ու քա­րո­զիչ­նե­րի թի­վը:
Շատ բա­նի մա­սին է վկա­յում նաեւ Աստ­վա­ծաշն­չի ճա­կա­տա­գիրն 

ար­դի աշ­խար­հում: Ոչ միայն վեր­ջի­նիս տպագ­րու­թյան աստ­ղա­բաշ­խա­
կան թվա­քա­նա­կը, մեկ­նա­բան­ված ու պատ­կե­րա­զարդ­ված հրա­տա­րա­կու­
թյուն­նե­րը, ոչ միայն երաժշ­տու­թյան, էկ­րա­նի ու հե­ռուս­տա­տե­սու­թյան 
մի­ջո­ցով սուրբգ­րա­յին թե­մա­նե­րի հան­րա­մատ­չե­լիու­թյունն են վկա­յում 
դրա ան­մահ գրավ­չու­թյան մա­սին, այլ այդ ամե­նի վե­րա­բե­րյալ հա­վաս­
տում են նաեւ հա­րյու­րա­վոր նոր ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներն ու գրքե­
րը, որոնք ի հայտ են եկել աստ­վա­ծաշն­չա­գի­տու­թյան ան­նա­խըն­թաց 
ծաղկ­ման շնոր­հիվ:
Ի. դա­րում առա­ջին ան­գամ լուրջ երկ­խո­սու­թյուն է ձեւա­վոր­վում 

ինչ­պես Եկե­ղե­ցի­նե­րի, այն­պես եւ կրոն­նե­րի, հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ու ան­
հա­վատ­նե­րի մի­ջեւ: Նույ­նիսկ հա­մայ­նա­վար­ներն են ստիպ­ված լի­նում 
եռան­դուն կեր­պով ներգ­րավ­վել այդ երկ­խո­սու­թյան մեջ32: Միեւ­նույն 
ժա­մա­նակ մի շարք երկր­նե­րում, օրի­նակ՝ Լա­տի­նա­կան Ամե­րի­կա­յում 
եպիս­կո­պո­սա­կան դասն ու հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը հա­մալ­րում են հա­նուն 
ազա­տու­թյան եւ հա­սա­րա­կա­կան բա­րե­փո­խու­թյուն­նե­րի պայ­քա­րող­նե­րի 
շար­քե­րը33:
Եթե նախ­կի­նում հա­մայ­նա­վար­նե­րը խո­սում էին կրո­նի՝ որ­պես իրենց 

ան­հաշտ թշնա­մու մա­սին, ապա այժմ նրան­ցից շա­տե­րը ստիպ­ված են 
փո­խել իրենց վե­րա­բեր­մուն­քը վեր­ջի­նիս նկատ­մամբ: Չի­լիի կոմ­կու­սի 
Կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեի ան­դամ Օր­լան­դո Մի­լյա­սը, խո­սե­լով քրիս­տո­նյա­
նե­րի հա­սա­րա­կա­կան պայ­քա­րի մա­սին, ընդգ­ծում է, որ նրանք «իրենց 

31  Թեզե՝ բնակավայր Բուրգունդիայում, որտեղ բողոքական Ռոժե Շյութցը հիմնադրել 
է «Հաշտության» համայնքը, որը տարբեր դավանանքների պատկանող քրիստոնյաների 
հո­գեւոր վերածնունդն իր նպատակակետն է համարում: 1974 թ. Թեզեում տեղի է ունե­ցել 
Քրիստոնյա երիտասարդների համաշխարհային համագումարը: Այն ընթացել է համ­ընդ­հա­
նուր աղոթքի, կենսական անհրաժեշտության հարցերի քննարկման եւ մաս­նա­կիցների միջեւ 
ազատ երկխոսության մթնոլորտում:

32  Տե՛ս С . Д . Клу гман , Диалог между христианами и марксистами, «Проблемы мира и социа-
лизма», 1968, № 3. А . Каз анова , Второй Ватиканский Собор, Москва, 1973, էջ 350—359:

33  Տե՛ս, օրինակ, հետեւյալ (Եկեղեցու առնչությամբ քննադատական բնույթի) ակ­նար­
կները՝ В . П . Анд р оно в , Колумбия: церковь и общество, Москва, 1970. И . Р. Г р и г ул е в и ч , 
«Мятежная» церковь в Латинской Америке, Москва, 1972:
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կրո­նա­կա­նու­թյան իմաս­տը տես­նում են մեր­ձա­վո­րի հան­դեպ ջեր­մե­ռանդ 
սի­րո, մար­դու նկատ­մամբ ան­վե­րա­պահ հա­վա­տի մեջ: Այդ տե­սա­կի կա­
թո­լիկ­նե­րին իրենց հա­վա­տա­լիք­նե­րը որեւէ կերպ չեն խո­չըն­դո­տում լի­նել 
հե­ղա­փո­խա­կան­ներ, այլ, ընդ­հա­կա­ռա­կը, օգ­նում են նրանց իրենց պայ­
քա­րում»34: Այս ամե­նը հաշ­վի առ­նե­լով՝ Ֆի­դել Կաստ­րոն գրել է, որ իր հե­
ղա­փո­խու­թյու­նը «եր­բեք ու ոչ մի ձեւով չի եղել հա­կակ­րո­նա­կան»35:
Նմա­նա­տիպ ձայ­ներ հնչում են նաեւ Եւրո­պա­յում: Այս­պես՝ Ժորժ 

Մար­շեն բա­ցա­հայ­տո­րեն պնդում է, որ «քրիս­տո­նյա­ներն ունեն հիմ­քեր՝ 
հա­նուն ժո­ղովր­դա­վա­րա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի սկզբնա­վոր­ված շարժ­
մանն իրենց մաս­նակ­ցու­թյու­նը բե­րե­լու եւ առա­վել ազատ հա­սա­րա­կու­
թյան կա­ռուց­մանն աջակ­ցե­լու հա­մար»36: Սույնն ար­դեն բա­վա­կա­նին հե­
ռու է կրո­նը որ­պես «ափիոն» ներ­կա­յաց­նե­լու իրո­ղու­թյու­նից:
Հա­ճախ կա­րե­լի է լսել հե­տեւ­յալ ար­տա­հայ­տու­թյու­նը, թե կրո­նը մինչ 

օրս գո­յու­թյուն ունի միայն այն պատ­ճա­ռով, որ այն «հար­մար­վում» է յու­
րա­քան­չյուր դա­րաշր­ջա­նի կա­րիք­նե­րին ու պա­հանջ­նե­րին: Սա­կայն ըն­
դու­նե­լով այս միտ­քը՝ աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյունն ակա­մա­յից վկա­յում է հօ­
գուտ կրո­նի. չէ՞ որ քաջ հայտ­նի է՝ հար­մար­վո­ղա­կա­նու­թյան հատ­կու­թյու­
նը հենց օր­գա­նիզ­մի կեն­սու­նա­կու­թյան մա­սին է խո­սում:
Ասում են նաեւ, որ կրո­նին հա­րե­լը «նո­րա­ձեւու­թյան տուրք» է: Գու­

ցե եւ աս­վածն ար­դա­րա­ցի է մա­կե­րե­սա­յին մտա­ծող շա­տե­րի վե­րա­բեր­
մամբ: Բայց միշտ չէ, որ «նո­րա­ձեւու­թյու­նը» միայն բա­ցա­սա­կան դեր է 
խա­ղում: Մի՞թե այն չօգ­նեց մե­ծա­թիվ մարդ­կանց՝ պատ­կե­րագ­րու­թյունն 
ու վաղ եկե­ղե­ցա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թյունն ըն­կա­լե­լու ու գնա­հա­տե­լու 
հա­մար: Եվ ընդ­հան­րա­պես, ուշագ­րավ չէ՞ այն հան­գա­ման­քը, որ «նո­րա­
ձեւու­թյունն» ի հայտ եկավ հենց այն բա­նի հի­մամբ, ինչն այդ­քան եր­կար 
ու հա­մա­ռո­րեն փոր­ձում էին ոչն­չաց­նել: Բայց հա­ճախ նո­րա­ձեւու­թյու­նը 
ոչ այլ ինչ է, քան հան­րա­յին գի­տակ­ցու­թյան ըն­դեր­քում տե­ղի ունե­ցող 
խո­րունկ գոր­ծըն­թաց­նե­րի պար­զեց­ված ար­տա­փայ­լու­թյուն:
Հան­րահռ­չակ ֆի­զի­կոս Մաքս Բոռ­նը, խո­սե­լով այն ան­դուն­դի մա­սին, 

որ­տեղ գլոր­վում է քա­ղա­քակր­թու­թյու­նը, ընդգ­ծում էր, որ միայն կրո­
նա­կան գա­ղա­փար­ներն են ի վի­ճա­կի վե­րա­կանգ­նել հա­սա­րա­կու­թյան 

34  Տե՛ս Л . Н . В еликович ,  Л . П . Ку рпакова  (сост.), Зарубежные марксисты о религии и 
Церкви, Москва, 1975, էջ 134:

35  Անդ, էջ 63:
36  Անդ, էջ 80: 
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առող­ջու­թյու­նը: «Ներ­կա պա­հին,— գրել է նա,— միայն վախն է ստի­պում 
մարդ­կանց պահ­պա­նե­լու խա­ղա­ղու­թյու­նը: Սա­կայն նմա­նա­տիպ իրա­վի­
ճակն ան­կա­յուն է եւ պետք է փո­խա­րին­վի ավե­լի լավ իրադ­րու­թյամբ: 
Հար­կա­վոր չէ ինչ-որ հե­ռա­վոր վայ­րում փնտրել մի սկզբունք, որը մեր 
գոր­ծե­րի կազ­մա­կերպ­ման հա­մար կա­րող էր առա­վել ամուր հիմք հան­
դի­սա­նալ... Աշ­խար­հի՝ մեր հատ­վա­ծում այդ սկզբունքն առ­կա է քրիս­տո­
նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան մեջ. Մո­հան­դաս Գան­դի­ին հա­ջող­վեց այն 
կյան­քի կո­չել»37:
Այս­պի­սով՝ ակն­հայտ է, որ «կրո­նի մահ­վան» մա­սին խո­սող մար­դիկ 

կա՛մ ան­հե­ռա­տես են, կա՛մ մի­տում­նա­վոր կեր­պով ան­տե­սում են իրա­կա­
նու­թյու­նը, կա՛մ, ի վեր­ջո, ապա­տե­ղե­կատ­վու­թյան զոհ են:
Այ­սօր ավե­լի, քան եր­բեւէ, ար­դիա­կան են եր­կու հա­զար տա­րի առաջ 

Պո­ղոս առա­քյա­լի ար­տա­բե­րած հե­տեւ­յալ խոս­քե­րը. «...եւ ծա­նու­ցեալք, 
իբ­րեւ մահ­կա­նա­ցուք՝ եւ ա՛հաւա­սիկ կեն­դա­նի եմք....»38:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ։

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը՝
ՑՈԼԱԿ ՍԱՐԿԱՎԱԳ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ

37  Տե՛ս М. Бо рн , Моя жизнь и взгляды, Москва, 1973, էջ 77:
38  Տե՛ս Բ. Կորնթ. Զ. 9 (ծնթ. թրգմ.):


