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Մեր­ձա­վո­րա­րեւե­լյան տա­րա­ծաշր­ջա­նը մշտա­պես եղել է բազ­մա­շերտ հա­կա­սու­թյուն­նե­րի դաշտ, որ­տեղ խաչ­վել են ինչ­պես մի­ջազ­գա­յին 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում հիմ­նա­կան դե­րա­կա­տար­նե­րի, այն­պես եւ տա­
րա­ծաշր­ջա­նա­յին առա­ջա­տար երկր­նե­րի շա­հե­րը։ Դեռ Առա­ջին աշ­խար­
հա­մար­տի տա­րի­նե­րին Ան­տան­տի երկր­նե­րի ղե­կա­վար­նե­րը, անդ­րա­դառ­
նա­լով Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան խնդրին, բազ­միցս հայ­տա­րա­րել էին, որ 
վեր­ջի­նիս տա­րած­քա­յին ամ­բող­ջա­կա­նու­թյան մա­սին խոսք լի­նել չի կա­
րող, եւ Թուր­քիան պետք է մաս­նատ­վի։
Թեեւ Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տից հե­տո աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան փո­

փո­խու­թյուն­նե­րի եւ վե­րա­դա­սա­վո­րում­նե­րի հե­տեւան­քով Թուր­քիա­յի հա­
մար մի­ջազ­գա­յին բա­վա­կան ան­բա­րեն­պաստ իրա­վի­ճակ էր ստեղծ­վել, 
սա­կայն պա­տե­րազ­մի ավար­տից ան­մի­ջա­պես հե­տո՝ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­
րի զար­գաց­մա­նը զու­գըն­թաց, փոխ­վե­ցին նաեւ մեծ տե­րու­թյուն­նե­րի քա­
ղա­քա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րը: «Օս­մա­նյան ժա­ռան­գու­թյան» բա­ժան­ման 
հետ­պա­տե­րազ­մյան ծրագ­րե­րը սուր հա­կա­սու­թյուն­ներ առաջ բե­րե­ցին 
դաշ­նա­կից­նե­րի ճամ­բա­րում: Տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը խորն էին հատ­կա­
պես Անգ­լիա­յի եւ Ֆրան­սիա­յի մի­ջեւ, որոնք ավե­լի ցայ­տուն դրսեւոր­վե­
ցին հե­տա­գա իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում: Ի տար­բե­րու­թյուն բրի­
տա­նա­կան ղե­կա­վար շրջան­նե­րի՝ Ֆրան­սիան դեմ էր Թուր­քիա­յի տա­րած­
քա­յին մաս­նատ­մա­նը, որն էլ պայ­մա­նա­վոր­ված էր Օս­մա­նյան կայս­րու­
թյու­նում նրա ունե­ցած տնտե­սա­կան եւ դրա­մա­կան շա­հե­րով:
Կի­լի­կիան Սայքս-Պի­կո­յի գաղտ­նի հա­մա­ձայ­նագ­րով կազ­մե­լու էր 

ֆրան­սիա­կան ազ­դե­ցու­թյան գո­տի, բայց Մուդ­րո­սի զի­նա­դա­դա­րի ստո­
րագր­ման պա­հին Ֆրան­սիան, ինչ­պես գնդա­պետ Է. Բրե­մոնն է վկա­յում, 
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չու­ներ բա­վա­րար քա­նա­կու­թյամբ զորք՝ իրա­կա­նաց­նե­լու Կի­լի­կիա­յի 
գրա­վու­մը1 (Ադա­նա­յի նա­հան­գի ազա­տագ­րումն իրա­կա­նաց­վել է Հայ­
կա­կան լե­գեո­նի կող­մից)2 : Այս պատ­ճա­ռով էլ զին­վո­րա­կան ամ­բողջ 
իշ­խա­նու­թյու­նը Կի­լի­կիա­յում ան­ցավ անգ­լիա­ցի­նե­րի ձեռ­քը: Սա­կայն 
1919 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 13-ին Անգ­լիա­յի եւ Ֆրան­սիա­յի կա­ռա­վա­րու­թյուն­
նե­րի մի­ջեւ ձեռք բեր­վեց հա­մա­ձայ­նու­թյուն, ըստ որի՝ «1919 թ. նո­յեմ­
բե­րին Արեւմ­տյան Սի­րիա­յում եւ Կի­լի­կիա­յում անգ­լիա­կան հրա­մա­նա­
տա­րու­թյան տակ գտնվող տա­րածք­նե­րում ֆրան­սիա­կան հրա­մա­նա­տա­
րու­թյուն կհաս­տատ­վի, որից թուր­քե­րը դժգոհ էին»3: Հե­տեւան­քը եղավ 
Կի­լի­կիա­յի վար­չա­կան հսկո­ղու­թյան հանձ­նու­մը ֆրան­սիա­կան սպա­
նե­րին, իսկ գնդա­պետ Է. Բրե­մո­նը նշա­նակ­վեց «Հյու­սի­սա­յին գո­տու» 
վե­րահս­կո­ղու­թյան ղե­կա­վար:
Այս ըն­թաց­քում դրու­թյու­նը հատ­կա­պես ծանր էր Մա­րա­շում4, որ­տեղ 

էլ 1920 թ. հուն­վա­րի 21-ին բռնկվեց վա­ղուց նա­խա­պատ­րաստ­ված հա­
կաֆ­րան­սիա­կան ապս­տամ­բու­թյուն: Գե­նե­րալ Քե­րե­թը, որն ստանձ­նել 
էր ֆրան­սիա­կան զոր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը, ոչինչ չձեռ­նար­կեց 
ապս­տամ­բու­թյու­նը ճնշե­լու հա­մար: Ավե­լին՝ նա «անս­պա­սե­լի» հրա­ման 
տվեց ֆրան­սիա­կան զոր­քե­րին նա­հան­ջե­լու: Թեեւ գնդա­պետ Է. Բրե­մոնն 
այդ քայ­լը որա­կեց «հա­նե­լու­կա­յին», սա­կայն հե­տա­գա­յում հենց ինքն 
էլ խոս­տո­վա­նում է. «Մա­րա­շի պար­պու­մը կար­գադր­վել էր գնդա­պետ 
Նոր­մա­նի կող­մից, որը Բեյ­րու­թից եկել էր ան­ձամբ գե­նե­րալ Ա. Գու­րո­յի 
հրա­հան­գով»5: Չնա­յած Է. Բրե­մո­նը հա­վաս­տիաց­նում էր, որ «իրենք լի 
են վճռա­կա­նու­թյամբ՝ զբաղ­վե­լու բա­ցա­ռա­պես հա­յե­րի խնդիր­նե­րով»6, 
սա­կայն Մա­րա­շի ծրագր­ված նա­հան­ջը վերս­տին հաս­տա­տեց Կի­լի­կիա­
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յի հար­ցում Ֆրան­սիա­յի անվճ­ռա­կա­նու­թյու­նը եւ ավե­լի սեւե­ռուն դարձ­
րեց այն հա­մոզ­մուն­քը, որ Կի­լի­կիան, Սի­րիա­յի հա­մե­մատ, ինչ­քան էլ որ 
այդ երկ­րա­մա­սը տնտե­սա­կան մեծ նե­րուժ ունե­նա, ֆրան­սիա­կան դի­վա­
նա­գի­տու­թյան հաշ­վարկ­նե­րում ստո­րա­դաս տեղ է գրա­վում: Է. Բրե­մո­նը 
Մա­րա­շի կո­րուս­տը գնա­հա­տեց որ­պես «սար­սա­փե­լի հար­ված ֆրան­սիա­
կան հե­ղի­նա­կու­թյա­նը»7, սա­կայն «մո­ռա­ցավ» նշել, թե այդ կո­րուստն ինչ 
սար­սա­փե­լի հար­ված էր տե­ղի հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թյան հա­մար: «Դրանք 
ջար­դի եւ բնաջնջ­ման օրեր էին»,— վկա­յում է Մ. Մյու­րոն8, որն ակա­
նա­տես էր հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թյան նկատ­մամբ թուր­քե­րի կա­տա­րած 
հրե­շա­վոր վայ­րա­գու­թյուն­նե­րի:
«Ֆրան­սիա­յի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը Կի­լի­կիա­յում կրկին փոխ­վեց, 

երբ գե­նե­րալ Ա. Գու­րոն ժա­մա­նեց Մեր­սին,— գրում է «Թայմս»-ի Կ. Պոլ­
սի թղթա­կի­ցը եւ հա­վե­լում,— Գու­րոն հրա­մա­յեց հայ ղե­կա­վար­նե­րին զի­
նա­թա­փել կա­մա­վո­րա­կան ջո­կատ­նե­րը, սա­կայն հա­յե­րը հրա­ժար­վե­ցին 
են­թարկ­վել, որից հե­տո զեն­քի ուժով շուրջ 1400 հայ վտար­վեց: Դրա­նից 
հե­տո գե­նե­րալ Ա. Գու­րոն տե­ղե­կաց­րեց հա­յե­րին, որ շու­տով ֆրան­սիա­
ցի­նե­րը թող­նե­լու են Կի­լի­կիան. հա­յե­րը պետք է ընտ­րեն կա՛մ թուր­քա­կան 
տի­րա­պե­տու­թյու­նը, կա՛մ հե­ռա­նան երկ­րից»9։
Կի­լի­կիա­հա­յու­թյու­նը բա­զիցս նա­մակ­ներ ու հե­ռագ­րեր է ուղար­կում 

ինչ­պես բարձ­րա­գույն կո­մի­սա­րին, այն­պես էլ Ֆրան­սիա­յի վար­չա­պե­տին՝ 
նշե­լով, որ «Կի­լի­կիա­յի հայ բնակ­չու­թյու­նը գտնվում է սոս­կա­լի ճգնա­ժա­
մի մեջ, որ ամե­նուր տի­րում է անա­պա­հո­վու­թյան ու վա­խի մթնո­լորտ, եւ 
միայն պաշտ­պա­նա­կան լուրջ մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը կա­րող են ամ­բող­ջա­կան 
բնաջն­ջու­մից փրկել 150 000 հայ բնակ­չու­թյա­նը»10: Սա­կայն Ֆրան­սիա­
յի ղե­կա­վար շրջան­ներն ան­տե­սե­ցին դա, եւ «նույ­նիսկ մի­ջո­ցա­ռում­ներ 
ձեռք առն­վե­ցին հա­յու­թյան զի­նա­թափ­ման եւ Կի­լի­կիա­յից նրանց տե­
ղա­հան­ման հա­մար»11: Մա­րա­շի դեպ­քե­րից հե­տո ֆրան­սիա­կան քա­ղա­
քա­կա­նու­թյան հա­ջորդ զո­հը դար­ձավ բո­լո­րո­վին բախ­տի քմա­հա­ճույ­քին 
թողն­ված Հա­ճը­նը, որ­տեղ նույն­պես քա­ղա­քի ինք­նա­պաշտ­պա­նա­կան 
ուժե­րին չհատ­կաց­վեց խոս­տաց­ված օգ­նու­թյու­նը: Իրա­դար­ձու­թյուն­ներն 

7  Տե՛ս անդ, էջ 163:
8 M. Mat ern e , նշ. աշխ., էջ 8—11: 
9  Бюллетень НКИД, №90, 22.11.1920, с. 44.
10  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 546, թ. 13:
11  Անդ:



126	 ԱՐՄԱՆ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ	 2022 Դ. 

այլ զար­գա­ցում ունե­ցան Ուրֆա­յում եւ Այն­թա­պում, որոնք նույն­պես 
մտնում էին ֆրան­սիա­կան զոր­քե­րի գրա­ված գո­տու մեջ: Տե­ղի ֆրան­
սիա­կան ուժե­րին եւ հայ ինք­նա­պաշտ­պա­նա­կան ջո­կատ­նե­րին հա­ջող­
վում է ժա­մա­նա­կա­վո­րա­պես վե­րահս­կել իրադ­րու­թյու­նը, որի շնոր­հիվ 
տե­ղի հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թյու­նը փրկվում է ոչն­չա­ցու­մից:
«Անհ­նար է ֆրան­սիա­ցի զին­վոր­նե­րին հրա­մա­յել կռվել Արեւմ­տյան 

Ասիա­յում: Մենք մեծ ափ­սո­սան­քով հե­ռա­ցանք Կի­լի­կիա­յից, որով­հե­տեւ 
ռազ­մամ­թեր­քի պատ­ճա­ռով այլ կերպ չէ­ինք կա­րող»,— փոր­ձում է ար­դա­
րա­նալ ֆրան­սիա­ցի դի­վա­նա­գետ Մե­յե­րը՝ Պո­ղոս Նու­բա­րին հաս­ցեագր­
ված նա­մա­կում (31.05.1922)12:
Վե­րը շա­րադր­վա­ծից կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ Ֆրան­սիա­յի շա­հե­րը 

Կի­լի­կիա­յում երկ­րոր­դա­կան էին՝ ողջ Թուր­քիա­յում նրա ունե­ցած տնտե­
սա­կան, ֆի­նան­սա­կան եւ քա­ղա­քա­կան շա­հե­րի հա­մե­մատ: Հե­տեւա­բար 
իզուր էր Կ. Պոլ­սի հա­յոց պատ­րիար­քը Ա. Մի­լե­րա­նին ուղար­կած նա­
մա­կում զար­մա­նում, որ «հաղթ­ված թուր­քը ֆրան­սիա­կան գո­տում հեշ­
տու­թյամբ վե­րա­դառ­նում է մահ ու ավեր տա­րա­ծե­լու իր սո­վո­րա­կան 
գոր­ծին»13: Ֆրան­սիա­կան դի­վա­նա­գի­տու­թյան այս վայ­րի­վե­րում­նե­րի 
հե­տեւան­քով ար­դեն իսկ նշմար­վում էին Կի­լի­կիան Թուր­քիա­յին վե­րա­
դարձ­նե­լու հե­ռան­կար­նե­րը, որոնք էլ ամ­րագր­վե­ցին 1921 թ. հոկ­տեմ­բե­
րի 20-ի՝ Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նագ­րում:
Ֆրան­սիա­ցի հե­ղի­նակ Մ. Պա­յա­րե­սը, ար­տա­հայ­տե­լով ֆրան­սիա­կան 

բարձ­րաս­տի­ճան հրա­մա­նա­տա­րու­թյան շրջա­նակ­նե­րում տի­րող հա­մոզ­
մունք­նե­րը, շեշ­տում է. «Ի՞նչ ենք փնտրում այս­տեղ. մեր հե­ղի­նա­կու­թյան 
պահ­պա­նո՞ւմ, մեր առեւտ­րի ազատ զար­գա­ցո՞ւմ, մեր դրա­մա­կան շա­հե­րի 
ապա­հո­վո՞ւմ. մենք այս բո­լո­րը կու­նե­նանք ֆրանս-թուր­քա­կան հա­մա­գոր­
ծակ­ցու­թյան շնոր­հիվ եւ դրա հա­մար պետք է պաշտ­պա­նենք թուր­քե­րին»14:
Այս ճա­նա­պար­հին ֆրան­սիա­կան դի­վա­նա­գի­տու­թյունն առա­ջին 

քայ­լը կա­տա­րեց 1919 թ. վեր­ջե­րին՝ փոր­ձե­լով դի­վա­նա­գի­տա­կան կա­պեր 
ստեղ­ծել Մուս­տա­ֆա Քե­մա­լի ղե­կա­վա­րած Սվա­զի ներ­կա­յա­ցուց­չա­կան 
կո­մի­տեի հետ: Այդ նպա­տա­կով 1919 թ. դեկ­տեմ­բե­րին Սի­րիա­յում եւ Կի­
լի­կիա­յում Ֆրան­սիա­յի բարձ­րա­գույն կո­մի­սար Ժորժ Պի­կոն ժա­մա­նում է 
Սվազ: Մինչ այդ Ժ. Պի­կոն Կե­սա­րիա­յում (դեկ­տեմ­բե­րի 6-ին) հան­դի­պում 

12  ՄՄ, Այլեւայլ հեղինակների արխիվ, թղթ. 240 թ, վավ. 11բ:
13  Նամակն ամբողջությամբ տե՛ս անդ:
14 M. Pa i l l a r e s , Le Ke՛malisme devant les Allie՛s, Paris, 1922, p. 78. 
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է ունե­նում Ալի Ֆուադ Ջե­բե­սո­յի հետ, որն այդ ժա­մա­նակ Ան­կա­րա­յի կա­
ռա­վա­րու­թյան առա­ջին դես­պանն էր Ռու­սաս­տա­նում15: Ժ. Պի­կո­յի այ­ցի 
շար­ժա­ռիթ­նե­րի եւ Քե­մա­լի հետ ունե­ցած նրա հան­դի­պում­նե­րի վե­րա­բե­
րյալ հան­գա­մա­նա­լից տե­ղե­կու­թյուն­ներ է հա­ղոր­դում հենց Ա. Ջե­բե­սո­յը: 
Վեր­ջի­նիս հետ հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ Ժ. Պի­կոն Ֆուադ փա­շա­յին վստա­
հեց­նում է, որ «ինչ­պես պա­րոն Ա. Բրիա­նի, այն­պես էլ ֆրան­սիա­կան դի­
վա­նա­գի­տու­թյան նպա­տակն է ստեղ­ծել այն­պի­սի հնա­րա­վո­րու­թյուն, որ 
Մի­ջին Արեւել­քում թուր­քա­կան մե­ծա­մաս­նու­թյուն կազ­մող հատ­վա­ծում 
հիմն­վի ուժեղ եւ ան­կախ թուր­քա­կան պե­տու­թյուն»16: Ժ. Պի­կոն այ­նու­
հե­տեւ ժա­մա­նում է Սվազ եւ հան­դի­պում Ներ­կա­յա­ցուց­չա­կան կո­մի­տեի 
ղե­կա­վար Մ. Քե­մա­լի հետ: Բարձ­րա­գույն կո­մի­սա­րը Մ. Քե­մալ փա­շա­յին 
նույն­պես հայտ­նում է Ֆրան­սիա­յի կա­ռա­վա­րու­թյան կազ­մի առա­ջի­կա 
փո­փո­խու­թյան եւ Ա. Բրիա­նի կող­մից կազմ­վող նոր կա­ռա­վա­րու­թյան 
մա­սին եւ ավե­լաց­նում. «Այն լիո­վին կպաշտ­պա­նի թուր­քա­կան ազ­գա­յին 
քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը»17:
Քե դ’ Օր­սեի ղե­կա­վար­նե­րը, դաշ­նա­կից Անգ­լիա­յից առան­ձին, Ան­

կա­րա­յի կա­ռա­վա­րու­թյան հետ հա­մա­ձայ­նու­թյան գա­լու եւ Կի­լի­կիա­յում 
ռազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը դա­դա­րեց­նե­լու նոր փորձ կա­տա­րե­ցին: 
Զի­նա­դա­դար ստո­րագ­րե­լու նպա­տա­կով «1920 թ. մա­յի­սին ֆրան­սիա­ցի­
նե­րը բա­նակ­ցու­թյուն­ներ սկսե­ցին Մ. Քե­մա­լի հետ»18: Սկզբում Ան­կա­րա է 
ժա­մա­նում մեկ բարձ­րաս­տի­ճան զին­վո­րա­կան եւ մեկ նա­հան­գա­յին ներ­
կա­յա­ցու­ցիչ, բայց այդ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը նշա­նա­կա­լի ար­դյունք չեն 
տա­լիս: Ար­դեն մա­յի­սի վեր­ջին Ան­կա­րա է մեկ­նում Բեյ­րու­թում ֆրան­սիա­
կան գե­րա­գույն կո­մի­սա­րիա­տի քար­տու­ղար Ռո­բեր դ’ Քեի գլխա­վո­րած 
առա­քե­լու­թյու­նը, որի հետ էլ մա­յի­սի 30-ին ստո­րագր­վում է զի­նա­դա­դա­
րի 20-օ­րյա հա­մա­ձայ­նա­գիր։ «1920 թ. մա­յի­սի 28-ին ֆրան­սիա­կան հրա­
մա­նա­տա­րու­թյան հետ կնքած հա­մա­ձայ­նա­գի­րը շատ կա­րեւոր էր մեզ 
հա­մար»,— գրում է թուրք պատ­մա­բան Շ. Թու­րա­նը19:
Հա­մա­ձայ­նագ­րում աս­վում էր, որ թշնա­մա­կան բո­լոր գոր­ծո­ղու­թյուն­

նե­րը պետք է դա­դա­րեց­վեն մա­յի­սի 30-ի կես­գի­շե­րից. առա­ջին 10 օր­վա 

15  Տե՛ս A .  C e b e s oy, Milli mücadele hatıraları, Istanbul, 1953, էջ 267։
16  Անդ, էջ 268:
17  Անդ:
18  R . Mantran , Histoire de la Turquie, Paris, 1983, p. 117.
19  T. Ş e r a f e t t i n , Türk devrim Tarihi, kitap 2, Ankara, 1992, s. 215.
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ըն­թաց­քում ֆրան­սիա­կան եւ մահ­մե­դա­կան բո­լոր բան­տար­կյալ­նե­րը՝ 
ինչ­պես ռազ­մա­կան, այն­պես էլ քա­ղա­քա­կան, պետք է փո­խա­նակ­վեին, 
ֆրան­սիա­կան զոր­քե­րը պետք է նա­հան­ջեին մին­չեւ Մեր­սին—Ադա­նա—
Իս­լա­հիե եր­կաթ­գիծ, Սսի, Պո­զան­տի, Այն­թա­պի, ինչ­պես նաեւ եր­կաթգ­
ծից հյու­սիս ըն­կած քա­ղաք­նե­րը պետք է պարպ­վեին20: Այս առն­չու­թյամբ 
«Թայմ­սը» գրում է. «Ան­հա­վա­նա­կան է թվում, որ այդ 4—5 քա­ղաք­նե­րը, 
որոնք գտնվում էին մեր ազ­դե­ցու­թյան գո­տու մեջ, 1920 թ. մա­յի­սից 
սկսած՝ ան­ցել են քե­մա­լա­կան չե­թեն­նե­րի եւ էմիր Ֆեյ­սա­լի ձեռ­քը, եւ 
միայն նրա մի փոքր հատ­վածն է մեր ձեռ­քին»21:
Ան­կաս­կած, 1920 թ. մա­յի­սի 30-ի զի­նա­դա­դա­րը կա­րե­լի է հա­մա­

րել Թուր­քիա­յի Ազ­գա­յին մեծ ժո­ղո­վի կա­ռա­վա­րու­թյան եւ Մ. Քե­մա­
լի լուրջ ձեռք­բե­րու­մը, որն էլ ավե­լի ամ­րապն­դեց վեր­ջի­նիս դիր­քե­
րը, բարձ­րաց­րեց ազ­գա­յին շարժ­ման հե­ղի­նա­կու­թյու­նը՝ նպաս­տե­լով 
ուժե­րի հա­մախմբ­մա­նը:
«Բանն այն է, որ Ազ­գա­յին Մեծ ժո­ղո­վը եւ նրա կա­ռա­վա­րու­թյու­նը 

չէ­ին ճա­նաչ­վել Ան­տան­տի երկր­նե­րի կող­մից, ընդ­հա­կա­ռա­կը, ապա­գա 
պե­տու­թյան եւ ժո­ղովր­դին վե­րա­բե­րող հար­ցե­րով այդ պե­տու­թյուն­ներն 
առնչ­վում էին Դա­մադ Ֆե­րիդ փա­շա­յի ստամ­բու­լյան կա­ռա­վա­րու­թյան 
հետ: Դրա հետ կապ­ված այն փաս­տը, որ ֆրան­սիա­ցի­նե­րը, շրջան­ցե­լով 
Ստամ­բու­լի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, մեզ հետ բա­նակ­ցու­թյուն­ներ էին վա­րում 
եւ ստո­րագ­րում հա­մա­ձայ­նա­գիր, մեզ հա­մար դա քա­ղա­քա­կան խո­շոր 
նվա­ճում է, ինչ­պի­սի հար­ցե­րով էլ այն լի­նի»,— գրում է Մ. Քե­մա­լը22:
Իսկ ինչ վե­րա­բե­րում է Ֆրան­սիա­յին, թե ար­դյոք ինչ-որ բան շա­հե՞ց 

այդ զի­նա­դա­դա­րից, կա­րող ենք նշել, որ ֆրան­սիա­ցի­նե­րը ոչինչ էլ չքա­
ղե­ցին, եւ ինչ­պես գնդա­պետ Է. Բրե­մոնն է գրում. «Այն հիաս­թա­փու­թյուն 
առա­ջաց­րեց ֆրան­սիա­կան զեն­քի հան­դեպ.... եւ մե­զա­նից վա­նեց մեր 
հա­մա­խոհ­նե­րից շա­տե­րին»23:
Ամեն դեպ­քում, 1920 թ. մա­յի­սի 30-ի ֆրանս-քե­մա­լա­կան զի­նա­

դա­դարն Ան­կա­րա­յի եւ Ան­տան­տի երկր­նե­րից մե­կի՝ Ֆրան­սիա­յի մի­
ջեւ առա­ջին ան­մի­ջա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի հե­տեւանքն էր: Ֆրան­
սիա­յի ղե­կա­վար շրջան­նե­րը, թեեւ զգու­շո­րեն, փոր­ձում էին Ան­կա­

20  Տե՛ս անդ, էջ 215—216:
21  Бюллетень НКИД, №30, 05.09, Москва, 1920, с. 40.
22 М. К емал ь , Путь Новой Турции, Москва, 1929, т. 1, с. 88.
23  E . Br emond , նշ. աշխ., էջ 54: 
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րա­յի հետ հաս­նել ան­ջատ հաշ­տու­թյան, սա­կայն այս պա­րա­գա­յում 
այ­լընտ­րանք չու­նեին եւ հար­կադր­ված էին Անգ­լիա­յի հետ հան­դես գա­
լու միաս­նա­կան ճա­կա­տով եւ 1920 թ. օգոս­տո­սի 10-ին ստո­րագ­րե­լու 
Սեւ­րի պայ­մա­նա­գի­րը:
Իսկ ֆրան­սիա­ցի մեկ այլ հե­ղի­նակ՝ Ժ. Պի­շո­նը, ուղ­ղա­կի ափ­սո­սանք է 

հայտ­նում բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ձա­խող­ման հա­մար. «Եթե Ժ. Պի­կո­յի բա­
նակ­ցու­թյուն­ներն ար­դյունք տա­յին, ապա մենք Կի­լի­կիա­յում անօ­գուտ 
ձեւով չէ­ինք զո­հա­բե­րի մեր զին­վոր­նե­րին եւ մեր դրա­մը»24:
1921 թ. սեպ­տեմ­բե­րին Ֆրանկ­լեն Բու­յո­նը կրկին Ան­կա­րա­յում էր՝ այս 

ան­գամ ար­դեն պաշ­տո­նա­կան առա­քե­լու­թյամբ: Ֆրան­սիա­ցի դի­վա­նա­
գե­տի բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը Յու­սուֆ Քե­մալ բե­յի եւ Մ. Քե­մա­լի հետ, ինչ­
պես բնու­թագ­րել է Ի. Ի­նյո­նյուն, «ըն­թա­ցան շատ բա­րե­կա­մա­կան մթնո­
լոր­տում»25: Այդ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րից հե­տո՝ 1921 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 20-ին, 
ստո­րագր­վում է ֆրանս-թուր­քա­կան պայ­մա­նա­գիր, որը հայտ­նի է «Ան­
կա­րա­յի» կամ «Ֆրանկ­լեն Բու­յո­նի պայ­մա­նա­գիր» անու­նով26: Պայ­մա­նա­
գի­րը հան­դի­սա­ցավ այն քա­ղա­քա­կա­նու­թյան տրա­մա­բա­նա­կան ավար­
տը, որը կար Ֆրան­սիա­յի եւ Թուր­քիա­յի մի­ջեւ:
Պայ­մա­նագ­րի ստո­րագր­ման օրն ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Յու­

սուֆ Քե­մա­լը Ֆ. Բու­յո­նին հանձ­նում է մի նա­մակ, որը, ըստ էու­թյան, 
պայ­մա­նագ­րի առան­ձին կե­տե­րի լրա­ցում էր27: Նա­մա­կում Քե­մալ բեյն 
իր գո­հու­նա­կու­թյունն է հայտ­նում եր­կու երկր­նե­րի մի­ջեւ նախ­կի­նում 
գո­յու­թյուն ունե­ցող սերտ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­կանգն­ման եւ ամ­
րապնդ­ման հա­մար եւ հույս հայտ­նում, որ Ֆրան­սիա­յի հան­րա­պե­տու­
թյան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը կձգտի հաս­նել հա­մա­ձայ­նու­թյան բո­լոր այն 
հար­ցե­րում, որոնք առնչ­վում են Թուր­քիա­յի ինք­նիշ­խա­նու­թյանն ու ան­
կա­խու­թյա­նը: Նա­մա­կում նաեւ նշվում էր, որ Թուր­քիա­յի Ազ­գա­յին մեծ 
ժո­ղո­վի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը մտա­դիր է Խուր­շու­դի հով­տում 99 տա­րով 
ֆրան­սիա­կան ըն­կե­րու­թյուն­նե­րին տրա­մադ­րել եր­կա­թի, քրո­մի եւ ար­
ծա­թի շա­հա­գործ­ման թույլտ­վու­թյուն (կոն­ցե­սիա)՝ պայ­մա­նով, որ դրանց 
շա­հա­գործ­ման մեջ ապա­հով­վի թուր­քա­կան դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րի մին­

24  J . P i chon , Le partage du Proche-Orient, Paris,1938, p. 203.
25  Տե՛ս I . I nönü , Hatıralar, Ankara,1985, kitap 1, էջ 278։
26  Տե՛ս V. Y ı lmaz , Siyasi Tarih, Istanbul, 1998, էջ 194—195։
27  Նամակի բովանդակությունը տե՛ս նաեւ O . B a s k ı n , Türk dış Politikası, cilt, 1, Istanbul, 

2001, էջ 145—150։
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չեւ 50 տո­կոս մաս­նակ­ցու­թյուն: Բա­ցի դրա­նից՝ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը հայ­
տա­րա­րում է, որ պատ­րաստ է ար­տո­նու­թյուն­ներ տրա­մադ­րել հան­քա­
վայ­րե­րի, եր­կա­թու­ղու եւ նա­վա­հան­գիստ­նե­րի շա­հա­գործ­ման ոլոր­տում՝ 
Թուր­քիա­յի եւ Ֆրան­սիա­յի շա­հե­րին փո­խա­դար­ձա­բար հա­մա­պա­տաս­խա­
նե­լու պայ­մա­նով28: Նա­մա­կում Ազ­գա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը կա­րեւո­րում 
է նաեւ եր­կու երկր­նե­րի մի­ջեւ մշա­կու­թա­յին, տնտե­սա­կան, ֆի­նան­սա­
կան հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան ընդ­լայ­նու­մը29:
Դա­տե­լով պայ­մա­նագ­րի հոդ­ված­նե­րից եւ նա­մա­կի բո­վան­դա­կու­թյու­

նից՝ կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ այն ընդգր­կում էր հա­մա­գոր­ծակ­ցու­
թյան գրե­թե բո­լոր ոլորտ­նե­րը: Նախ եւ առաջ հա­մա­ձայ­նագ­րում շեշ­
տադր­վում էր քա­ղա­քա­կան երկ­խո­սու­թյան, փոխ­շա­հա­վետ տնտե­սա­կան 
հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան շա­րու­նակ­ման եւ ընդ­լայն­ման նպա­տա­կով կող­մե­
րի մի­ջեւ տար­բեր մա­կար­դակ­նե­րի շփում­նե­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը: Ավե­լին՝ 
Ֆրան­սիան ոչ միայն ճա­նա­չում էր Թուր­քիա­յի Ազ­գա­յին մեծ ժո­ղո­վի կա­
ռա­վա­րու­թյան օրի­նա­կան բնույ­թը, այ­լեւ լուրջ զի­ջում­ներ էր կա­տա­րում 
Թուր­քիա­յի օգ­տին:
Վե­րոն­շյալ տե­սա­կե­տը հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար վեր­լու­ծենք պայ­մա­

նագ­րի այն կե­տե­րը, որոնք սկզբուն­քա­յին նշա­նա­կու­թյուն ունեն Թուր­
քիա­յի եւ Ֆրան­սիա­յի հա­մար:
Թուր­քիա­յի հա­մար սկզբուն­քա­յին էին հատ­կա­պես 3-րդ եւ 4-րդ հոդ­

ված­նե­րը, որոնց հա­մա­ձայն՝ ֆրան­սիա­կան զոր­քե­րը հետ են քաշ­վե­լու 
դե­պի հա­րավ՝ Թուր­քիա­յին հանձ­նե­լով Կի­լի­կիան: Ֆրան­սիա­կան ուժե­
րի տար­հա­նու­մը Կի­լի­կիա­յից հնա­րա­վո­րու­թյուն էր ըն­ձե­ռում քե­մա­լա­
կան­նե­րին իրենց զոր­քե­րը տե­ղա­փո­խել Արեւմ­տյան ճա­կատ՝ զգա­լիո­րեն 
ուժե­ղաց­նե­լով հա­կա­հու­նա­կան թեւը: Փաս­տո­րեն՝ Կի­լի­կիա­յից ֆրան­
սիա­ցի­նե­րի հե­ռա­նա­լու դեպ­քում շուրջ 80 հա­զար թուրք զին­վոր կա­րող 
էր տե­ղա­փոխ­վել հու­նա­կան ճա­կատ30: Իր նշա­նա­կու­թյամբ կա­րեւոր էր 
նաեւ 7-րդ հոդ­վա­ծը, որով Ալեք­սանդ­րե­տի սան­ջա­քը թեեւ մնաց Սի­րիա­
յի կազ­մում, սա­կայն հաս­տատ­վեց թուր­քե­րի հա­մար շա­հա­վետ «հա­տուկ 
կա­ռա­վար­ման հա­մա­կարգ»: Հե­տա­գա­յում այս դրույ­թի հի­ման վրա էլ 
Հան­րա­պե­տա­կան Թուր­քիան պա­հան­ջեց Ալեք­սանդ­րե­տի սան­ջա­քը (Իս­
քեն­դե­րուն) միաց­նել իրեն:

28  Տե՛ս Н . Ро з али е в , Экономическая история турецкой республики, Москва, 1980, էջ 82։
29  Տե՛ս Б .  Поцхв е риа , Турция между двумья мировыми войнами, Москва, 1992, էջ 158—159։
30  Տե՛ս անդ, էջ 159:
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Ան­կա­րա­յի կա­ռա­վա­րու­թյան հա­մար ձեռք­բե­րում կա­րե­լի է հա­մա­րել 
նաեւ ազ­գա­յին փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­
թյան հար­ցում 6-րդ հոդ­վա­ծում տեղ գտած ձեւա­կեր­պում­նե­րը՝ փոք­րա­
մաս­նու­թյուն­նե­րի իրա­վունք­նե­րը հան­դի­սա­վոր կեր­պով ճա­նաչ­վում են 
«Ազ­գա­յին ուխ­տում»: Այդ­պի­սով՝ փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի իրա­վունք­նե­
րի ճա­նաչ­ման կա­րեւո­րա­գույն հարցն այս­տեղ փո­խա­րին­վում է «հան­
դի­սա­վոր եւ ոչինչ չպար­տա­վո­րեց­նող մի ձեւա­կերպ­ման հետ»: Իսկ թե 
ինչ էին հաս­կա­նում քե­մա­լա­կան­նե­րը «Ազ­գա­յին ուխ­տում» տեղ գտած 
փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի իրա­վունք­նե­րի «ճա­նաչ­ման» սկզբուն­քի տակ, 
լիո­վին հաս­կա­նա­լի է: Անդ­րա­դառ­նա­լով այս հար­ցում ֆրան­սիա­ցի­նե­
րի դիր­քո­րոշ­մա­նը՝ տե­ղին է մեջ­բե­րել Լ. Ջոր­ջի խոս­քե­րը, որ «Ֆրան­սիա­
յի կա­ռա­վա­րու­թյանն այ­լեւս չէր հե­տաքրք­րում ճնշված ժո­ղո­վուրդ­նե­րի 
ազա­տագ­րու­մը»31:
Պայ­մա­նագ­րի 10-րդ հոդ­վա­ծը, որը ձեռն­տու էր ֆրան­սիա­կան կող­

մին, առնչ­վում էր Ֆրան­սիա­յին տրվող ֆի­նան­սա-տնտե­սա­կան ար­տո­
նու­թյուն­նե­րին եւ շա­հա­գործ­ման թույլտ­վու­թյուն­նե­րին: Եթե ըն­դու­նենք, 
որ Թուր­քիան պայ­մա­նա­գի­րը կնքե­լիս առաջ­նորդ­վել է «Ազ­գա­յին ուխ­տի» 
սկզբունք­նե­րով, ապա այս հոդ­վա­ծով քե­մա­լա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը 
շեղ­վում է այդ սկզբունք­նե­րից եւ ֆրան­սիա­ցի­նե­րին կա­տա­րում էա­կան 
զի­ջում­ներ: Սա­կայն եթե հաշ­վի առ­նենք այն իրո­ղու­թյու­նը, որ Ան­կա­րա­յի 
կա­ռա­վա­րու­թյունն այդ շրջա­նում գտնվում էր դի­վա­նա­գի­տա­կան մե­կու­
սաց­ման մեջ արեւմ­տյան տե­րու­թյուն­նե­րի կող­մից, ապա այդ զի­ջում­նե­
րը քե­մա­լա­կան­նե­րի ձեռք բե­րած հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մե­մատ այդ­քան 
էլ կա­րեւոր չէ­ին: Բա­ցի այդ՝ թե՛ Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նագ­րով, թե՛ Յու­սուֆ 
Քե­մալ բե­յի նա­մա­կով Ֆրան­սիա­յին հատ­կաց­վող շա­հա­գործ­ման թույլտ­
վու­թյուն­նե­րին մաս­նակ­ցու­թյուն էր ունե­նա­լու թուր­քա­կան դրա­մը, եւ 
ամե­նա­կա­րեւո­րը՝ Ան­կա­րա­յի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը կա­րող էր ցան­կա­ցած 
ժա­մա­նակ հայ­տա­րա­րել, որ տվյալ թույլտ­վու­թյուն­նե­րը հա­կա­սում են 
Թուր­քիա­յի ազ­գա­յին շա­հե­րին:
Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նա­գի­րը ֆրան­սիա­կան դի­վա­նա­գի­տու­թյան հա­

մար մի քա­նի կա­րեւոր դի­տան­կյուն եւս ուներ. նախ այս պայ­մա­նա­գի­
րը մեծ գո­հու­նա­կու­թյամբ ըն­դուն­վեց մու­սուլ­մա­նա­կան աշ­խար­հում, այդ 
թվում նաեւ Ֆրան­սիա­յի գա­ղու­թա­յին տի­րույթ­նե­րում, որն էլ նպաս­տեց 

31  Л . Джордж , Правда о мирных договорах, т. 2, Москва, 1957, с. 403.
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վեր­ջի­նիս սա­սան­ված հե­ղի­նա­կու­թյան վե­րա­կանգն­մա­նը, եւ ամե­նագլ­
խա­վո­րը՝ կա­րող էր Մեր­ձա­վոր Արեւել­քում հաս­նել ավե­լի շա­հե­կան դրու­
թյան՝ Անգ­լիա­յի դիր­քե­րի թու­լաց­ման հաշ­վին: Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նագ­
րի հա­կա­անգ­լիա­կան ուղղ­վա­ծու­թյան մա­սին են վկա­յում այն գաղտ­նի 
դրույթ­նե­րը, որոնք չար­տա­ցոլ­վե­ցին պայ­մա­նագ­րի բուն շարադրանքում. 
«Ֆրան­սիան Թուր­քիա­յին է վա­ճա­ռե­լու 200 մլն ֆրան­կի ար­ժո­ղու­թյամբ 
զենք ու զի­նամ­թերք՝ այդ թվում 10 հա­զար զին­վո­րի լրիվ հան­դեր­ձանք, 8 
հա­զար մաու­զեր տի­պի հրա­ցան՝ իր ռազ­մամ­թեր­քով, 5 հա­զար ձի (նաեւ 
թնդա­նո­թա­քարշ ձիեր) եւ 12 օդա­նավ»32:
Պայ­մա­նա­գի­րը, որը ֆրան­սիա­կան խորհր­դա­րա­նը վա­վե­րաց­րեց 

նո­յեմ­բե­րի 1-ին, ինչ­պես տե­սանք, ուղղ­ված էր Ֆրան­սիա­յի հիմ­նա­կան 
մրցակ­ցի՝ Անգ­լիա­յի շա­հե­րի դեմ: Թուր­քե­րին տրա­մադ­րե­լով ռազ­մա­կան 
մի­ջոց­ներ՝ Ֆրան­սիա­յի կա­ռա­վա­րող շրջան­նե­րը շատ լավ հաս­կա­նում 
էին, որ դա նշա­նա­կում է քե­մա­լա­կան­նե­րի դիր­քե­րի ամ­րապն­դում հա­կա­
հու­նա­կան ճա­կա­տում, որն էլ իր հեր­թին կհան­գեց­ներ հա­կա­անգ­լիա­կան 
դիր­քե­րի ուժե­ղաց­մա­նը: Այս հա­մա­պատ­կե­րում միան­գա­մայն տրա­մա­
բա­նա­կան է, որ լորդ Քեր­զո­նին ուղղ­ված նա­մա­կում անգ­լիա­ցի դի­վա­նա­
գետն ուղ­ղա­կիո­րեն նշում է, որ «Ֆրան­սիա­յի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը Մեր­
ձա­վոր Արեւել­քում ներ­կա­յումս ուղղ­ված է բրի­տա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյան 
ու շա­հե­րի դեմ»33: Այս ամե­նից հե­տո, հաս­կա­նա­լի էր, ֆրանս-թուր­քա­
կան պայ­մա­նագ­րի ստո­րագ­րումն Անգ­լիա­յի ղե­կա­վար շրջան­նե­րում բո­
ղո­քի ան­նա­խա­դեպ ալիք առա­ջաց­րեց:
Անգ­լիա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը ֆրան­սիա­ցի­նե­րին մե­ղադ­րեց դաշ­

նակ­ցա­յին պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը չհար­գե­լու մեջ. «....անգ­լիա­կան կող­
մը գտնում էր, որ հա­մա­ձայ­նա­գիրն ան­ջատ դաշ­նա­գիր է՝ կնքված դաշ­
նա­կից­նե­րի մե­կի հա­մար, թշնա­մի կա­ռա­վա­րու­թյան հետ, դա մե­ծա­պես 
կազ­դի դաշ­նա­կից­նե­րի հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան վրա, 
որի նկատ­մամբ անգ­լիա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը միշտ վստա­հու­թյուն է 
ունե­ցել»34: Իսկ 1921 թ. նո­յեմ­բե­րի 5-ին լորդ Քեր­զո­նը, Անգ­լիա­յում ֆրան­
սիա­կան դես­պան Ս.  Օլե­րի մի­ջո­ցով բո­ղոք-հու­շա­գիր ներ­կա­յաց­րեց 
Ֆրան­սիա­յի կա­ռա­վա­րու­թյա­նը, որը բաղ­կա­ցած էր եր­կու մա­սից։

32  Ռ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , Ֆրանս-թուրքական հարաբերությունները եւ Կիլիկիան 1919—1921 թթ., 
Երեւան, 1970, էջ 242:

33  “Documents on British Foreign Policy 1919—1939”, First series, vol. 4, London, 1952, p. 560.
34  «Ճակատամարտ», 08.01.1922, Կ Պոլիս: 
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Անգ­լիա­յի ներ­կա­յաց­րած այս բո­ղոք­նե­րից ու մե­ղադ­րանք­նե­րից Քե 
դ’Օր­սեն սկզբում փոր­ձեց պաշտ­պան­վել մա­մու­լի օգ­նու­թյամբ: Ֆրան­
սիա­կան մա­մու­լը գրե­թե միա­հա­մուռ կեր­պով սկսեց ար­տա­հայ­տել երկ­րի 
ընդ­հա­նուր գո­հու­նա­կու­թյունն Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նագ­րի հար­ցում: Այդ 
օրե­րին ֆրան­սիա­կան մա­մու­լում կար­ծես մրցակ­ցում էին մի­մյանց հետ 
Ֆ. Բու­յո­նի հաս­ցեին գո­վես­տի խոս­քեր շռայ­լե­լու մեջ՝ նշե­լով վեր­ջի­նիս 
հե­ռա­տե­սու­թյու­նը: Ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյան պաշ­տո­նա­
թերթ «Տան»-ն այն հա­մա­րեց «բա­րե­րա­րու­թյուն աշ­խար­հի հա­մար»35:
Իս­կա­պես, Կի­լի­կիան տնտե­սա­կան առու­մով մեծ կա­րեւո­րու­թյուն 

ուներ. հատ­կա­պես ար­դյու­նա­բե­րա­կան որոշ ճյու­ղե­րի հա­մար Կի­լի­կիա­
յի երկ­րա­մա­սը շատ հե­ռան­կա­րա­յին էր: Դրա­նով հան­դերձ՝ հե­տա­գա­յում 
Ժ. Կլե­ման­սոն խոս­տո­վա­նում է, որ չի­մա­նա­լով է հա­մա­ձայ­նել զի­ջել Մո­
սու­լը. «Եթե դուք ինձ ասեիք, որ Մի­ջա­գետ­քի զի­ջու­մը կհան­գեց­նի հսկա­
յա­կան տա­րածք­նե­րի կորս­տի, ես կմեր­ժեի ձեզ այդ հար­ցում»36: Տնտե­սա­
կան զար­գաց­ման լուրջ հե­ռան­կար­ներ ունե­ցող Կի­լի­կիան թեեւ կա­րեւոր 
էր Ֆրան­սիա­յի հա­մար, բայց ֆրան­սիա­ցի­նե­րի ծրագ­րե­րում շատ ավե­լի 
մեծ տեղ ուներ Սի­րիան, որը, գտնվե­լով ռազ­մա­վա­րա­կան չա­փա­զանց 
նպաս­տա­վոր դիր­քում, կա­պող օղակ էր եւրո­պա­կան տե­րու­թյուն­նե­րի եւ 
նրանց գա­ղութ­նե­րի մի­ջեւ:
«Այս պայ­մա­նագ­րի նշա­նա­կու­թյու­նը դուրս է եկել ֆրանս-թուր­քա­

կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նից, եւ այն ձեռն­տու է Անգ­լիա­յին եւ 
Ան­տան­տի մյուս պե­տու­թյուն­նե­րին»,— հայ­տա­րա­րում էր Ա. Բրիա­նը37: 
Միեւ­նույն ժա­մա­նակ իր դաշ­նակ­ցի դժգո­հու­թյու­նը մեղ­մաց­նե­լու հա­
մար ֆրան­սիա­կան դի­վա­նա­գի­տու­թյու­նը ջա­նում էր նվա­զեց­նել պայ­մա­
նագ­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը՝ տա­լով նրան զուտ մաս­նա­վոր բնույ­թի տեսք: 
Ֆրան­սիա­կան դես­պա­նու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Դը Մոն­տի­լը 1921 թ. նո­
յեմ­բե­րին գրում է. «Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նա­գի­րը ոչինչ չի որո­շում Թուր­
քիա­յի հետ հաշ­տու­թյուն կնքե­լու հար­ցում, այն իրե­նից չի ներ­կա­յաց­նում 
հաշ­տու­թյան պայ­մա­նա­գիր, այլ տե­ղա­կան բնույ­թի մի հա­մա­ձայ­նա­գիր 
է»38: Ան­կաս­կած, հա­մա­ձայ­նագ­րի կնքու­մը կա­րե­լի է որա­կել որ­պես լուրջ 

35 M. Pa i l l a r e s , նշ. աշխ., էջ 364:
36 Ж. Кай з е р, Европа и новая Турция, Москва, 1925, с. 125.
37  Б . Поцхв е риа , նշ. աշխ., էջ 160:
38  З . Эф ендие ва , Борьба турецкого народа против французских оккупантов на Юге Анатолии 

1919—1921, Баку, 1966, с. 143.
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առաջ­խա­ղա­ցում թուրք-ֆրան­սիա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում: Սա­կայն 
դե­ռեւս ան­պա­տաս­խան էր մնում այն հար­ցը, թե ար­դյո՞ք հա­մա­ձայ­նա­գի­
րը քայլ էր դե­պի հա­մընդ­հա­նուր խա­ղաղ կար­գա­վո­րու­մը, թե՞ ուղ­ղա­կի 
ժա­մա­նակ շա­հե­լու մի­ջոց:
Թվում է՝ քե­մա­լա­կան­նե­րի հետ հա­մա­ձայ­նու­թյան հաս­նե­լու դրդա­

պատ­ճառ­նե­րից է նաեւ, որ այդ պայ­մա­նա­գի­րը Ֆրան­սիա­յին հնա­րա­վո­
րու­թյուն էր ըն­ձե­ռում իր ողջ ուշադ­րու­թյու­նը կենտ­րո­նաց­նե­լու «հիմ­նա­
կան պա­տա­ռի»՝ Սի­րիա­յի վրա եւ խա­ղաղ պայ­ման­նե­րում իրա­կա­նաց­նե­
լու իր ման­դա­տի կա­ռա­վա­րու­մը:
Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նագ­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը Ֆրան­սիա­յի հա­մար 

կա­րե­լի է ավար­տել պայ­մա­նագ­րի հե­ղի­նա­կի՝ Ֆրանկ­լեն Բու­յո­նի, որին 
ան­վա­նում էին «Ան­գո­րա­յի հե­րոս», խոս­քե­րով. «Ֆրան­սիան իր բո­լոր 
դաշ­նա­կից­նե­րին մա­տու­ցում է մի այն­պի­սի ծա­ռա­յու­թյուն, որի ար­
ժե­քը երեւան կգա ամեն օր»39: Սա­կայն Ֆ. Բու­յո­նը չի նշում, ավե­լի 
ճիշտ՝ չի ցան­կա­նում նշել, թե իր «մա­տու­ցած անգ­նա­հա­տե­լի ծա­ռա­
յու­թյունն» ինչ ար­ժեք ունե­ցավ Կի­լի­կիա­յի եւ կի­լի­կիա­հա­յու­թյան հա­
մար: Իրա­վա­ցի է Ժ. Պի­շո­նը, երբ գրում է, որ հա­յե­րին տրված բո­լոր 
հան­դի­սա­վոր խոս­տում­նե­րը մո­ռա­ցու­թյան մատն­վե­ցին40: Մ. Պա­յա­րե­
սը եւս ընդգ­ծում է, որ «Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նա­գի­րը տագ­նա­պի, վա­խի 
ու հու­սալ­քու­թյան մթնո­լորտ ստեղ­ծեց Կի­լի­կիա­յի քրիս­տո­նյա ազ­գաբ­
նակ­չու­թյան շրջա­նում՝ վշտի մեջ խո­րա­սու­զե­լով եր­կու հա­րյուր հա­
զար կի­լի­կե­ցի­նե­րի»41:
Իսկ թե ինչ­պի­սի ար­ձա­գանք­ներ ունե­ցավ ֆրանս-թուր­քա­կան պայ­

մա­նա­գիրն Ան­կա­րա­յի կա­ռա­վա­րու­թյան եւ ընդ­հան­րա­պես թուր­քա­կան 
շրջան­նե­րում, նշենք, որ Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նա­գի­րը մեծ ցնծու­թյամբ ըն­
դուն­վեց Թուր­քիա­յում: Մա­մու­լում այն գնա­հատ­վեց որ­պես Ան­կա­րա­
յի կա­ռա­վա­րու­թյան նվա­ճած խո­շոր հա­ջո­ղու­թյուն՝ «Ազ­գա­յին ուխ­տի» 
մաս­նա­կի կեն­սա­գոր­ծում եւ ապա­գա դի­վա­նա­գի­տա­կան հաղ­թա­նա­կի 
նա­խալ­րա­բեր: «Արեւել­քի խա­ղա­ղու­թիւ­նը ֆրանս-թուր­քա­կան հա­մա­ձայ­
նու­թիւ­նից շատ բան է շա­հե­լու»42,— վկա­յա­կո­չե­լով թուր­քա­կան մա­մու­լի 
հրա­պա­րա­կում­նե­րը՝ մեջ­բե­րում է «Առա­ւօտ»-ը:

39  Ռ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 254: 
40  Տե՛ս J . P i chon , Le partage du Proche-Orient, Paris,1938, էջ 244։
41 M. Pa i l l a r e s , նշ. աշխ., էջ 366—367:
42  «Առաւօտ», 09. 01. 1922, Կ. Պոլիս:
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«Այս պայ­մա­նագ­րի շնոր­հիվ մեր երկ­րի չա­փա­զանց կա­րեւոր շրջան­
ներ ազա­տագր­վե­ցին գրա­վու­մից՝ առանց զո­հա­բե­րե­լու մեր քա­ղա­քա­
կան, տնտե­սա­կան, ռազ­մա­կան կամ որեւէ այլ ան­կա­խու­թյուն.... Մեր 
ազ­գա­յին նկրտում­ներն առա­ջին ան­գամ ճա­նաչ­վե­ցին ու ամ­րագր­վե­ցին 
արեւմ­տյան տե­րու­թյուն­նե­րից մե­կի հետ կնքված պայ­մա­նագ­րով»43,— 
հայ­տա­րա­րեց Մ. Քե­մա­լը:
Ընդ­հան­րաց­նե­լով Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նագ­րի շուրջ առա­ջա­ցած անգ­

լո-ֆրան­սիա­կան փաս­տաթղ­թա­յին իրա­րան­ցու­մը՝ կա­րե­լի է ընդգ­ծել, որ 
ֆրանս-թուր­քա­կան պայ­մա­նա­գիրն էլ ավե­լի խո­րաց­րեց ար­տա­քուստ 
դաշ­նակ­ցա­յին թվա­ցող անգ­լո-ֆրան­սիա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում 
առ­կա հա­կա­սու­թյուն­նե­րը: Իս­կա­պես, 1921 թ. պայ­մա­նագ­րով Ֆրան­
սիան՝ արեւմ­տյան տե­րու­թյուն­նե­րից առա­ջի­նը ճա­նա­չեց Ան­կա­րա­յի կա­
ռա­վա­րու­թյու­նը44, որն էլ լուրջ ճեղք­վածք առա­ջաց­րեց մինչ այդ թուր­
քա­կան ազ­գա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի դեմ հա­մա­տեղ հան­դես եկող Ան­
տան­տի ճամ­բա­րում: Այս հա­մա­պատ­կե­րում կի­սում ենք ֆրան­սիա­ցի 
հե­ղի­նակ­ներ Ռ. Գոն­տո-Բի­րո­նի եւ Լ. Ռե­վե­րա­նի տե­սա­կե­տը: Նրանք իրա­
վա­ցիո­րեն «Ան­կա­րա­յի պայ­մա­նա­գի­րը հա­մա­րում են Ֆրան­սիա­յի զի­ջո­
ղա­կա­նու­թյան հա­ջորդ դրսեւո­րու­մը»45:
Այդ­պի­սով՝ Ֆրան­սիան ձեռք բե­րեց մի շարք տնտե­սա­կան ար­տո­

նու­թյուն­ներ Թուր­քիա­յում եւ ամ­րապն­դեց իր դիր­քե­րը, այ­դու­հան­դերձ, 
գտնում ենք, որ պայ­մա­նա­գի­րը շատ ավե­լի ձեռն­տու էր Թուր­քիա­յին, 
քա­նի որ Կի­լի­կիա­յի պար­պու­մով քե­մա­լա­կան կա­ռա­վա­րու­թյունն ար­դեն 
կա­րող է լիո­վին օգ­տա­գոր­ծել այդ երկ­րա­մա­սի նե­րու­ժը, միա­ժա­մա­նակ 
այս ճա­կա­տի հաշ­վին նշա­նա­կա­լի չա­փով բարձ­րաց­նել իր զին­ված ուժե­
րի դի­մադ­րո­ղա­կա­նու­թյունն Արեւմ­տյան ճա­կա­տում:
Ընդ­հան­րաց­նե­լով Կի­լի­կիա­յի հար­ցում Ֆրան­սիա­յի վա­րած քա­ղա­քա­

կա­նու­թյան հե­տեւանք­նե­րը՝ գա­լիս ենք այն եզ­րա­հանգ­ման, որ զուտ շա­հա­
դի­տա­կան խնդիր­նե­րով առաջ­նորդ­վող Ֆրան­սիա­յի ղե­կա­վար շրջան­ներն 
ապա­ցու­ցե­ցին որ, հեշ­տու­թյամբ կա­րող են «մո­ռա­նալ հա­յե­րին տրված 
բո­լոր հան­դի­սա­վոր խոս­տում­նե­րը»: Կի­լի­կիա­յի հար­ցում Ֆրան­սիա­յի կա­
ռա­վա­րու­թյան տա­տա­նում­ներն ու զի­ջո­ղա­կան կեց­ված­քը վստա­հու­թյուն 

43 М. К емал ,  նշ. աշխ., էջ 60:
44  Տե՛ս www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-dışişleri-bakanlığı-tarihcesi.tr.mfa։
45  	 R .  d e  Gon tau t-B i r on ,  G .  L e  R é v é r e nd , D’Angora à Lausanne: les étapes d’une 

déchéance, Paris, 1924, p. 226.
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ներշն­չե­ցին այդ երկ­րա­մա­սի հա­մար պայ­քա­րող ազ­գայ­նա­կան ուժե­րին եւ 
միա­ժա­մա­նակ խիստ ցա­վա­լի հե­տեւանք­ներ ունե­ցան Կի­լի­կիա­յի բնակ­
չու­թյան, հատ­կա­պես հա­յու­թյան հա­մար: Հե­տեւան­քը եղավ այն, որ կի­լի­
կիա­հա­յու­թյու­նը՝ խաբ­ված իր «մեծ դաշ­նակ­ցից», հա­զա­րա­վոր նոր զո­հեր 
տա­լով, այս ան­գամ ան­վե­րա­դարձ լքեց հայ­րե­նի Կի­լի­կիան: Անհ­րա­ժեշտ 
է նշել, որ իր դաշ­նակ­ցին ոչն­չով չզի­ջեց նաեւ Անգ­լիան: Լո­զա­նում նրանք 
«ըստ ար­ժան­վույն հա­տու­ցե­ցին» Օս­մա­նյան Թուր­քիա­յում բնակ­վող ազ­
գա­յին փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րին, առա­ջին հեր­թին իրենց փոքր «դաշ­նակ­
ցին»՝ Հա­յաս­տա­նին: Նախ՝ Լո­զա­նի խորհր­դա­ժո­ղո­վում Հայ­կա­կան հար­ցը 
«Ազ­գա­յին օջա­խի» գա­ղա­փա­րից հասց­վեց Թուր­քիա­յի որեւէ ան­կյու­նում 
հա­յե­րի կենտ­րո­նաց­ման մտքին, հե­տո՝ տե­րու­թյուն­նե­րի հա­վա­քա­կան 
կամ­քով տա­պա­նա­քար դրվեց Սեւ­րի դաշ­նագ­րի վրա:
Այս հա­մա­պատ­կե­րում հարկ է նշել՝ Ֆրան­սիան, իր դաշ­նա­կից Մեծ 

Բրի­տա­նիա­յի հետ միա­սին, հե­տա­գա­յում եւս շա­րու­նա­կեց Թուր­քիա­
յին սի­րա­շա­հե­լու իրենց քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը։ Ավե­լին՝ 1930-ական թթ. 
երկ­րորդ կե­սին ֆրան­սիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, Թուր­քիա­յի գեր­
մա­նա­կան խմբա­վոր­մա­նը միա­նա­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նը կան­խե­լու եւ 
վեր­ջի­նիս բա­րե­կա­մու­թյունն ու զի­նակ­ցու­թյունն ապա­հո­վե­լու հա­մար, 
Սի­րիա­յի ժո­ղովր­դի ու պե­տու­թյան կամ­քին հա­կա­ռակ, խախ­տե­ցին Սի­
րիա­յի տա­րած­քա­յին ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը եւ Ալեք­սանդ­րե­տի սան­ջա­քը 
«նվի­րե­ցին» Թուր­քիա­յին:
Այս ամե­նը հեր­թա­կան հի­շե­ցումն է մեզ առ այն, որ մեծ պե­տու­թյուն­

նե­րի՝ փոքր ժո­ղո­վուրդ­նե­րին, նե­րա­ռյալ իրենց իսկ դաշ­նա­կից­նե­րին, 
տված խոս­տում­ներն ու անվ­տան­գու­թյան «մի­ջազ­գա­յին երաշ­խիք­նե­րը» 
հու­սա­լի չեն եւ կա­րող են ան­վա­րան ու հեշ­տու­թյամբ մո­ռաց­վել:

РЕЗЮМЕ

Окончание Первой мировой войны положило начало сложному процес-
су передислокации и перекройки политической карты послевоенного мира. 
Интересы союзников Великобритании и Франции пересекались, особенно на 
Ближнем Востоке, где глубокие разногласия по поводу раздела бывшей Осман-
ской империи долгое время не позволяли сторонам прийти к общему согласию. 
Особый интерес в этот период представляет глубокий и всесторонний анализ 
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специфики ближневосточной политики Франции, которому и адресована дан-
ная статья. В этом контексте представлены важные причины франко-турецких 
отношений, Киликии, политика уступок французских властей в «решении» 
проблемы и мотивы ее катастрофических последствий

S U M M A RY

The end of World War I marked the beginning of a difficult process of rear-
ranging powers and restructuring the postwar world political map. The interests of 
former allies England and France were intersected especially in the Near East, where 
deep contradiction around the division of territories of former Ottoman Empire did 
not allow them to come to terms for quite a long period. In this period, the in-depth 
and comprehensive analysis of the French Near Eastern policy, which is the goal of 
our study, is of special interest. The compliant policy of France towards the “solu-
tion” of Cilician problem, which could be explained by financial-economic interests, 
as well as the reasons and motives of its catastrophic outcome for Cilician Armeni-
ans are presented in this context.




