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Ն ե ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն

Ազ­գա­յին-կրո­նա­կան հար­ցը մշտա­պես եղել է Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան ներ­քա­ղա­քա­կան գլխա­վոր խնդիր­նե­րից մե­կը: Ան­տես­վե­լով կամ հերք­
վե­լով Բ. Դռան կող­մից՝ այն, ի վեր­ջո, գրա­վում է մեծ տե­րու­թյուն­նե­րի 
ուշադ­րու­թյունն ու վե­րած­վում ար­տա­քին քա­ղա­քա­կան թնջու­կի՝ «Արեւե­
լյան հարց» ընդ­հա­նուր ան­վան ներ­քո:
Եր­բեմ­նի փառ­քը եւ հզո­րու­թյու­նը կորց­րած Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­

նը հայտն­վում է մեծ տե­րու­թյուն­նե­րի տնտե­սա­կան եւ քա­ղա­քա­կան 
շա­հե­րի կի­զա­կե­տում: Նրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րը ցան­կա­նում էր ար­տո­
նու­թյուն­ներ կոր­զել եւ իր վե­րահս­կո­ղու­թյու­նը հաս­տա­տել Թուր­քիա­յի 
ցա­մա­քա­յին ու ծո­վա­յին ճա­նա­պարհ­նե­րի վրա: Դե­ռեւս 1870-ական թթ. 
Ավստ­րո-Հուն­գա­րիան առաջ քա­շեց Մա­կե­դո­նիա­յով եւ Սա­լո­նիկ քա­ղա­
քով Մի­ջերկ­րա­կան ծով դուրս գա­լու ծրա­գիր: 1908 թ. այդ երկ­րի կա­
ռա­վա­րու­թյունն Աբ­դուլ Հա­մի­դից առանձ­նաշ­նորհ է ստա­նում՝ դե­պի Սա­
լո­նիկ եր­կա­թու­ղի կա­ռու­ցե­լու հա­մար1: Այս­պի­սով սրվեց մա­կե­դո­նա­կան 
ճգնա­ժա­մը, որի հաղ­թա­հար­ման նպա­տա­կով նույն թվա­կա­նի հու­լի­սի 
24-ին օս­մա­նյան ընդ­դի­մա­դիր ուժե­րին գլխա­վո­րող «Միու­թյուն եւ առա­
ջա­դի­մու­թյուն» («Իթ­թի­հատ վե թե­րաք­քը») կո­մի­տեն իրա­կա­նաց­նում է 
հե­ղաշր­ջում եւ հռչա­կում «Սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գե­րի» վե­րա­կանգ­
ման մա­սին: Սկսվում է Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան «սահ­մա­նադ­րա­կան 
երկ­րորդ շրջա­նը»:

1  Հ . Ս ի մ ո ն յ ա ն , Ազատագրական պայքարի ուղիներում, գք. Գ., Երեւան, 2009, էջ 484:
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Չնա­յած «սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գե­րի եւ իրա­վա­հա­վա­սա­րու­թյան 
հաս­տատ­ման» մա­սին իթ­թի­հա­տա­կան­նե­րի բարձ­րա­գոչ հայ­տա­րա­րու­
թյուն­նե­րին, ազ­գա­յին-կրո­նա­կան հար­ցը շա­րու­նա­կում էր մնալ Օս­մա­
նյան կայս­րու­թյան ամե­նախր­թին եւ բազ­մա­շերտ հիմ­նա­հար­ցե­րից մե­կը: 
Նույ­նիսկ հայտ­նի չէր բնակ­չու­թյան հստակ թվա­քա­նա­կը: Բա­վա­կան է 
օրի­նակ բե­րել եւ հա­մե­մա­տել միայն Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում իշ­խա­
նու­թյուն­նե­րի եւ պատ­րիար­քա­րա­նի անց­կաց­րած մար­դա­հա­մար­նե­րի ար­
դյունք­նե­րը, որ­պես­զի հաս­կա­նա­լի լի­նի ժո­ղովր­դագ­րա­կան պատ­կե­րը եւ 
ազ­գա­յին կրո­նա­կան հար­ցի ան­տես­ված լի­նե­լը: Ըստ 1906—07 թթ. մար­
դա­հա­մա­րի՝ Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում ընդ­հա­նուր բնակ­չու­թյան թի­վը 
հաս­նում էր 3 147 880-ի, որոնց թվում հա­յե­րը 561 774-ն էին2: Ըստ 1914 թ. 
իրա­կա­նաց­րած մար­դա­հա­մա­րի տվյալ­նե­րի՝ Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում 
ամ­բողջ բնակ­չու­թյան թի­վը եղել է 3 880343, որ­տեղ հա­յե­րի թի­վը կազ­մել 
է 639 1713: Հե­տա­գա տա­րի­նե­րի թուր­քա­կան «ճշգրտված» տվյալ­նե­րով՝ 
1914 թ. այդ թի­վը դար­ձել է 912 601, իսկ ընդ­հա­նուր բնակ­չու­թյա­նը հի­շյալ 
տա­րածք­նե­րում՝ 4 973 4294: Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում հայ բնակ­չու­թյան 
թվա­քա­նա­կի մա­սին ավե­լի ճշգրիտ տե­ղե­կու­թյուն է պա­րու­նա­կում Կ. Պոլ­
սի հա­յոց պատ­րիար­քա­րա­նի 1913 թ. իրա­կա­նաց­րած մար­դա­հա­մա­րը: 
Ըստ պատ­րիար­քա­րա­նի մար­դա­հա­մա­րի տվյալ­նե­րի՝ միայն Արեւմ­տյան 
Հա­յաս­տա­նում հա­յե­րի թի­վը եղել է 1 018 000 (մեկ մի­լիոն տաս­նութ հա­
զար)5: Պատ­րիար­քա­րա­նի եւ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի անց­կաց­րած մար­դա­հա­
մար­նե­րի ար­դյունք­նե­րի մի­ջեւ առ­կա տար­բե­րու­թյու­նը խո­սում է ոչ թե 
աշ­խա­տան­քի փոքր թե­րու­թյուն­նե­րի, այլ Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում, հե­
տեւա­բար նաեւ ողջ կայս­րու­թյու­նում հա­յե­րի թի­վը, նրանց դերն ու նշա­
նա­կու­թյու­նը նվա­զեց­նե­լու՝ թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի դի­տա­վո­րու­
թյան մա­սին: Ինչ վե­րա­բե­րում էր մահ­մե­դա­կան­նե­րին, ապա երիտ­թուր­քե­
րը շատ դեպ­քե­րում նրանց դի­տար­կում էին ոչ միայն որ­պես մեկ կրո­նա­
կան, այ­լեւ մեկ ազ­գա­յին հան­րույթ՝ թուրք ազ­գի գե­րա­կա­յու­թյամբ:

2  Տե՛ս M. Servet, Late Ottoman population and its ethnic distribution, Nüfusbilim dergisi, Turkish 
Journal of population Studies, 2003, 25, 3—38, էջ 11։

3  Տե՛ս անդ, էջ 24։
4  Տե՛ս անդ:
5  Տե՛ս ՀՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 1., գ. 399, թ. 6:
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1908 թ. հե­ղաշրջ­ման հե­տեւան­քով իշ­խա­նու­թյան եկած իթ­թի­հա­տա­
կան­նե­րը, որոնք հայտ­նի էին «երի­տա­սարդ թուր­քեր» կամ «երիտ­թուր­
քեր» անու­նով, ձեռ­նա­մուխ եղան ներ­կա­յա­ցուց­չա­կան պա­լա­տի՝ օս­մա­
նյան խորհր­դա­րա­նի վերս­տեղծ­մա­նը: 1908 թ. սեպ­տեմ­բեր-դեկ­տեմ­բեր 
ամիս­նե­րին ըն­թա­նում են խորհր­դա­րա­նա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը, որոնց 
մի­ջո­ցով ձեւա­վոր­վում է օս­մա­նյան երկ­պա­լատ խորհր­դա­րա­նը: Խորհր­
դա­րա­նի վե­րին պա­լա­տի՝ Այա­նի (ծե­րա­կույտ) 2/3-րդն էր միայն ընտր­
վում, իսկ 1/3-րդին նշա­նա­կում էր սուլ­թա­նը: Այա­նի 53 ծե­րա­կու­տա­
կան­նե­րից միայն երեքն էին ազ­գու­թյամբ հայ6: Ինչ վե­րա­բե­րում է երես­
փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վին (խորհր­դա­րա­նի ստո­րին պա­լա­տին), ապա այն 
ձեւա­վոր­վում էր եր­կաս­տի­ճան՝ «գաղտ­նի» եւ «հա­վա­սար» ընտ­րու­թյուն­
նե­րի մի­ջո­ցով7: Ընտ­րու­թյուն­նե­րից հե­տո երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վում 
հայտն­վեց 275 պատ­գա­մա­վոր, որոն­ցից 142-ը թուրք էին, 60-ը՝ արաբ, 25-
ը՝ ալ­բա­նա­ցի, 23-ը՝ հույն, 12-ը՝ հայ, 5-ը՝ հրեա, 4-ը՝ բուլ­ղար, 3-ը՝ սերբ, եւ 
1-ը՝ վա­լախ8: Ինչ վե­րա­բե­րում է պատ­գա­մա­վոր­նե­րի կու­սակ­ցա­կան կամ 
կո­մի­տեա­կան պատ­կա­նե­լու­թյա­նը, ապա նրանց պատ­գա­մա­վոր­նե­րից 
160-ը իթ­թի­հա­տա­կան էին, 20—25-ը՝ ազա­տա­կան (Ահ­րար կու­սակ­ցու­թյու­
նից), 4-ը՝ դաշ­նակ­ցա­կան, 2-ը՝ բուլ­ղար կլուբիստ, 1-ը՝ սո­ցիալ-դե­մոկ­րատ 
հնչա­կյան, եւ 70-ը՝ ան­կու­սակ­ցա­կան9: Այս­պի­սով՝ թե՛ Օս­մա­նյան կայս­րու­
թյու­նը եւ թե՛ նրա խորհր­դա­րանն աչ­քի էին ընկ­նում ինչ­պես քա­ղա­քա­
կան, այն­պես էլ ազ­գա­յին եւ կրո­նա­կան խայ­տաբ­ղե­տու­թյամբ:
1908 թ. հե­ղաշր­ջու­մից եւ սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գե­րի վե­րա­հաս­

տա­տու­մից հե­տո՝ սկզբնա­կան շրջա­նում, երիտ­թուր­քե­րը պա­տեհ առի­թը 
բաց չէ­ին թող­նում ժո­ղո­վուրդ­նե­րի իրա­վունք­նե­րի հա­վա­սա­րու­թյան եւ 
եղ­բայ­րու­թյան մա­սին ամ­բո­խա­հա­ճո հայ­տա­րա­րու­թյուն­ներ անե­լու հա­
մար: Չնա­յած սուլ­թա­նա­կան վար­չա­կար­գի պնդում­նե­րին, թե երիտ­թուր­
քերն աստ­վա­ծա­մերժ հրեա մաս­ոն­ներ են, իրա­կա­նում իթ­թի­հա­տա­կան­
նե­րը հա­վա­տա­րիմ մնա­ցին շա­րիա­թին10: Ավե­լին՝ իշ­խա­նու­թյան գա­լուց 

6  Տե՛ս В. И.  Шпилькова , Младотурецкая революция 1908—1909 гг., Москва, 1977, էջ 98։
7  Տե՛ս Н. С.  Хнкоян , Выборы 1912 года в Турции и формирование антимладотурецкого блока, 

ԼՀԳ, Երեւան, 1990, թ. 7, էջ 46։
8  Տե՛ս A. Kuran , Osmanleimparatorluğunda inkilâp hareketler ve milli mücadele, Istambul, 1956, 

էջ 477:
9  Տե՛ս Ա . Հ ամ  բ ա ր յ ա ն , Երիտթուրքերի ազգային ու հողային քաղաքականությունը եւ 

ազատագրական շարժումներն Արեւմտյան Հայաստանում(1908—1914), Երեւան, 1979, էջ 14:
10  Տե՛ս Дж. Киракосян , Младотурки перед судом истории, Ереван, 1986, էջ 72—73։
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հե­տո երիտ­թուրք պաշ­տո­նյա­նե­րը ժա­մա­նակ առ ժա­մա­նակ «հի­շեց­նում» 
էին իրենց այ­լազ­գի եւ այ­լա­դա­վան գոր­ծըն­կեր­նե­րին Օս­մա­նյան կայս­
րու­թյու­նում թուրք ժո­ղովր­դի՝ այլ ազ­գե­րի նկատ­մամբ ունե­ցած իրա­վա­
կան եւ քա­ղա­քա­կան գե­րա­կա­յու­թյան մա­սին: Երիտ­թուր­քերն սկզբում 
երաշ­խա­վո­րում էին, որ այդ «հի­շե­ցում­նե­րը» իրենց շար­քե­րում տեղ 
գտած որոշ ան­հատ­նե­րի ինք­նա­գոր­ծու­նեու­թյունն են: Սա­կայն հե­տա­գա­
յում՝ 1910—1911-ից, երիտ­թուր­քերն սկսե­ցին բա­ցա­հայտ կեր­պով ոտ­նա­
հա­րել օս­մա­նյան մյուս ժո­ղո­վուրդ­նե­րի, հատ­կա­պես ազ­գա­յին փոք­րա­
մաս­նու­թյուն­նե­րի ազ­գա­յին եւ կրո­նա­կան իրա­վունք­նե­րը: Հե­տաքր­քիր 
է, որ ազ­գա­յին եւ կրո­նա­կան մո­լե­ռան­դու­թյամբ հիմ­նա­կա­նում աչ­քի 
էին ընկ­նում «դեոն­մե» (կրո­նա­փոխ) իթ­թիա­հա­տա­կան­նե­րը: Վեր­ջին­նե­
րիս այ­լա­տյաց քա­ղա­քա­կա­նու­թյունն իր ար­ձա­գանք­նե­րը գտավ նաեւ 
օս­մա­նյան խորհր­դա­րա­նում:
1910  թ. հուն­վա­րի 30-ին օս­մա­նյան երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վում 

քննարկ­վեց մար­դա­հա­մա­րի օրի­նա­գի­ծը, որի ըն­թաց­քում էլ խորհր­դա­
րա­նի պատ­մու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամ բարձ­րաց­վեց ազ­գա­յին հար­ցը:
Քննարկ­ման նյութ է դառ­նում այն խնդի­րը, թե պե՞տք է ար­դյոք փաս­

տաթղ­թե­րի մեջ կրո­նի հետ ար­ձա­նագ­րել նաեւ մար­դու ազ­գու­թյու­նը: 
Գո­զա­նի հայ պատ­գա­մա­վոր Համ­բար­ձում Պո­յա­ճյա­նը (Մեծն Մու­րադ) 
առա­ջար­կում է, որ նախ նշվի մար­դու դա­վա­նան­քը, ապա՝ ազ­գու­թյու­
նը: Հ. Պո­յա­ճյա­նի տե­սա­կե­տը պաշտ­պա­նում է Մա­լա­թիա­յի պատ­գա­մա­
վոր Հո­ջա Թեւ­ֆի­կը՝ օրի­նակ բե­րե­լով եզ­դի­նե­րին: Հայ պատ­գա­մա­վորն իր 
ելույթն ամ­փո­փում է այն հա­մո­զու­մով, որ անհ­րա­ժեշտ է բո­լոր դեպ­քե­
րում ընդգ­ծել մար­դու ազ­գու­թյու­նը11:
Զգու­շա­նա­լով իր ելույ­թին ազ­գայ­նա­կան որա­կում­ներ տա­լուց՝ Էրզ­

րու­մի հայ պատ­գա­մա­վոր Հով­հան­նես Սե­րեն­կու­լյա­նը (Վարդ­գե­սը) նախ 
շեշ­տում է, որ առ­հա­սա­րակ նպա­տա­կա­հար­մար է «օս­ման­ցի» եզ­րույ­թի 
կի­րա­ռու­մը, սա­կայն, ըստ հայ պատ­գա­մա­վո­րի, քա­նի որ կրո­նը բո­լոր 
դեպ­քե­րում նշվում է, ապա տվյալ պա­րա­գա­յում նաեւ ազ­գու­թյու­նը նշե­
լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն է առա­ջա­նում: Որ­պես իր խոս­քե­րի հիմ­նա­վո­րում՝ 
Վարդ­գե­սը հե­տեւ­յալ միտքն է ար­տա­հայ­տում. «Ի՞նչ վնաս ատ­կե. ընդ­
հա­կա­ռա­կը, մենք կու­նե­նանք այն օգու­տը, որ կջնջեն այն տար­տամ վա­

11  Տե՛ս Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi, inikad 39, 30 kanunusi 1325 (1910) D: 1, C: 2, içtima senesi: 
2, էջ 264։
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խը, որ կա ժո­ղովր­դին մեջ, թե կձգտին թրքաց­նել զին­քը…»12: Պատ­գա­
մա­վոր­նե­րից մե­կը դահ­լի­ճից բղա­վում է, թե այդ­պի­սի բան չկա, ին­չին 
Վարդ­գե­սը պա­տաս­խա­նում է, թե այդ ար­տա­հայ­տու­թյան հե­ղի­նա­կը չի 
շփվում ժո­ղովր­դի՝ մաս­նա­վո­րա­պես քրիս­տո­նյա­նե­րի հետ: Բա­նա­վեճն էլ 
ավե­լի է թե­ժա­նում երբ Րահ­մի բե­յը պաշտ­պա­նում է ազ­գու­թյան շեշտ­
ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը՝ օրի­նակ բե­րե­լով Սա­լո­նի­կի հույ­նե­րի բո­ղո­քը, 
ըստ որի՝ եթե ազ­գու­թյուն­նե­րը ճիշտ նշված լի­նեին, ապա իրենք 2-ի փո­
խա­րեն կու­նե­նա­յին 3 պատ­գա­մա­վոր13: Այս­պի­սով՝ քա­նի որ խորհր­դա­րա­
նը բա­ժան­վել էր 2 ճամ­բար­նե­րի, ուս­տի որո­շում է կա­յաց­վում օրի­նագ­ծի 
այս հոդ­վածն ուղար­կել հանձ­նա­ժո­ղո­վին՝ վե­րա­նայ­ման: Երիտ­թուր­քե­
րը, որ դե­ռեւս չու­նեին քրդե­րի եւ որոշ արաբ­նե­րի աջակ­ցու­թյու­նը, հայ 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րի իրա­վա­կան, հիմ­նա­վոր առա­ջարկ­նե­րին դեմ լի­նե­լով 
հան­դերձ, դրսեւո­րե­ցին իրենց հա­տուկ խո­րա­ման­կու­թյուն եւ ժա­մա­նա­
կա­վո­րա­պես լռեց­րին իրենց ազ­գայ­նա­մոլ գա­ղա­փար­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
բո­լոր շշուկ­նե­րը:

Ա զ գա  յ ն ամ  ո լ ո ւ թ յ ա ն  ե ւ  կ ր ո ն ամ  ո լ ո ւ թ յ ա ն  ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ ը 
ո ր պ ե ս   պ ե տ ա կ ա ն  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

Ազ­գա­յին հար­ցի հետ սերտ կապ­ված էր նաեւ պե­տա­կան եւ մյուս լե­
զու­նե­րի կի­րառ­մանն առնչ­վող օրի­նագ­ծե­րի՝ 1911 թ. քննար­կու­մը: Սա­կայն 
մինչ այդ հար­կա­վոր է անդ­րա­դառ­նալ մի քա­նի բախ­տո­րոշ իրա­դար­ձու­
թյուն­նե­րի, որոնք տե­ղի են ունե­ցել երիտ­թուր­քե­րի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ:
Դե­ռեւս 1910 թ. մա­յի­սին երիտ­թուր­քա­կան վեր­նա­խա­վը ձեռ­նա­մուխ 

է լի­նում ընտ­րա­կան օրեն­քում եւ սահ­մա­նադ­րու­թյան հա­մա­պա­տաս­խան 
հոդ­ված­նե­րում փո­փո­խու­թյուն­ներ իրա­կա­նաց­նե­լուն14: Այդ փո­փո­խու­
թյուն­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն էին տա­լու երիտ­թուր­քե­րին խորհր­դա­րա­
նա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րում հա­ջո­ղել կայս­րու­թյան գա­վառ­նե­րի տոհ­միկ 
կղե­րա­ա­վա­տա­կան ազն­վա­կա­նու­թյան (էշ­րաֆ­ներ) հաղ­թա­նա­կը, որն էլ 
կդառ­նար «Իթ­թի­հատ ....»-ի քա­ղա­քա­կան հե­նա­րա­նը խորհր­դա­րա­նում:

12  «Ազատամարտ», 31. 01. 1910:
13  Տե՛ս անդ:
14  Տե՛ս N. Martirosyan , The Ashrafs in the Ottoman Parliament, Review of Armenian studies, 

Yerevan 2021, թ. 1, էջ 86—95։
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Երիտ­թուր­քե­րի այս նա­խա­ձեռ­նու­թյու­նը ո՛չ պա­տա­հա­կան էր, ո՛չ էլ՝ 
ինք­նան­պա­տակ: Խորհր­դա­րա­նում հե­նա­րան ունե­նա­լու առու­մով սա 
առա­ջին քայլն էր: Ընտ­րա­կան օրեն­քի փո­փո­խու­թյու­նով իրենց վե­րար­
տադ­րու­թյունն ապա­հո­վե­լուց հե­տո երիտ­թուր­քե­րը ձեռ­նա­մուխ եղան որ­
դեգ­րած հե­տա­դի­մա­կան գա­ղա­փար­նե­րը պե­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան 
ան­կյու­նա­քար դարձ­նե­լուն:
1910 թ. Սա­լո­նի­կում կա­յա­ցած «Իթ­թի­հատ ....»-ի ամե­նա­մյա հա­մա­

գու­մա­րի ոչ պաշ­տո­նա­կան հան­դիպ­մա­նը երիտ­թուր­քե­րը քննար­կում են 
Թուր­քիան միա­տարր դարձ­նե­լու ծրա­գի­րը15: Այս ծրա­գիրն իրե­նից են­
թադ­րում էր «կայս­րու­թյան բնակ­չու­թյան օս­մա­նա­կա­նա­ցում», իսկ քա­
նի որ, ըստ Կ. Պոլ­սում Միա­ցյալ Թա­գա­վո­րու­թյան դես­պան Ջ. Լո­ու­տե­րի 
բնու­թագր­ման, երիտ­թուր­քե­րի հա­մար «օս­ման» նշա­նա­կում էր «թուրք», 
ապա այդ «օս­մա­նա­կա­նաց­ման» տակ պետք էր հաս­կա­նալ կայս­րու­թյան 
մյուս ազ­գե­րի տար­րա­լու­ծումն ու թուր­քա­ցու­մը16:
Չնա­յած երիտ­թուր­քե­րի ըն­դու­նած հե­տա­դի­մա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­

սու­թյանն ու դրա իրա­կա­նաց­ման զար­հու­րե­լի ծրագ­րի վտան­գա­վո­րու­
թյա­նը՝ դրանց ար­ժա­նի գնա­հա­տա­կան չտվե­ցին ո՛չ քա­ղա­քա­կան մյուս 
ուժե­րը, ո՛չ օս­մա­նյան խորհր­դա­րա­նի խմբակ­ցու­թյուն­նե­րը: Ար­դյուն­քում 
այդ այ­լա­տյաց գա­ղա­փար­ներն սկսե­ցին հա­ճա­խա­կի շրջա­նառ­վել կայս­
րու­թյան ծայ­րա­գա­վառ­նե­րում: Օրի­նակ՝ 1910 թ. հու­լի­սի 10-ին՝ սահ­մա­
նադ­րու­թյան եր­կա­մյա­կին նվիր­ված հան­դե­սի ժա­մա­նակ, թուր­քե­րը պա­
հան­ջում են, որ հա­յե­րը թուր­քե­րեն ար­տա­հայտ­վեն17։ Լեզ­վա­կան ազ­գայ­
նա­մո­լու­թյու­նը գա­վառ­նե­րում տա­րա­ծե­լուց հե­տո երիտ­թուր­քերն այն 
տե­ղա­փո­խե­ցին մայ­րա­քա­ղաք, նույ­նիսկ՝ խորհր­դա­րան:
1911 թ. փետր­վա­րի 3-ին խորհր­դա­րա­նը քննար­կում է օրենք­ներն ու 

կա­նո­նագ­րե­րը հրա­տա­րա­կե­լու եւ քա­ղա­քա­ցի­նե­րին ծա­նու­ցե­լու մա­սին 
օրի­նա­գի­ծը, որի երկ­րորդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ օրենք­ներն ու կա­նո­նագ­
րե­րը պաշ­տո­նա­թեր­թում եւ Կ. Պոլ­սի երեք հայտ­նի թեր­թե­րում հրա­տա­
րա­կե­լուց հե­տո պետք է ուղարկ­վեին գա­վա­ռա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին, 
որ­պես­զի «յար­մար ու կա­րե­լի ձեւով մը հա­ղոր­դուի» ժո­ղովր­դին18: Հենց 

15  Տե՛ս В. Н.  Дадрян , История армянского геноцида, Этнический конфликт от Балкан до Ана-
толии и Кавказа, Ереван 2007, էջ 230։

16  Տե՛ս անդ:
17  Հ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Գեղամ Տեր-Կարապետյան (Մշո Գեղամ). կյանքը եւ ստեղծա­գոր­ծու­

թյու­նը, Երեւան, 1983, էջ 56:
18  Տե՛ս «Ազատամարտ», 4.02.1911:
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այս հոդ­վածն էլ դառ­նում է բուռն քննար­կում­նե­րի եւ վի­ճա­բա­նու­թյուն­
նե­րի պատ­ճառ: Պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մի մա­սը կար­ծում էր, որ պետք է 
օրենք­նե­րը թարգ­մա­նել տե­ղա­կան մյուս լե­զու­նե­րով, որ­պես­զի ժո­ղովր­դի 
հա­մար հաս­կա­նա­լի լի­նի, իսկ մյուս մա­սը, առաջ­նորդ­վե­լով երիտ­թուր­քե­
րի որ­դեգ­րած պան­թուր­քա­կան գա­ղա­փար­նե­րով, պաշտ­պա­նում էր մի­
միայն թուր­քե­րեն հրա­պա­րա­կե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը:
Կ. Պոլ­սից հույն պատ­գա­մա­վոր Պ. Քոզ­մի­թին առա­ջար­կում է օրենք­

նե­րը հրա­տա­րա­կել նաեւ տե­ղա­կան լե­զու­նե­րով՝ հաշ­վի առ­նե­լով, որ նա­
հանգ­նե­րում ժո­ղո­վուր­դը չի տի­րա­պե­տում թուր­քե­րե­նին19: Իր ազ­գակ­ցի 
տե­սա­կե­տը պաշտ­պա­նում է Յ. Պո­շոն, որն ավե­լաց­նում է, որ ոչ ոք չի 
ժխտում թուր­քե­րե­նի պաշ­տո­նա­կան լե­զու լի­նե­լը, պար­զա­պես այդ լե­զուն 
հաս­կա­ցող թուր­քեր քիչ կան20:
Որոշ մահ­մե­դա­կան պատ­գա­մա­վոր­ներ ընդ­դի­մա­նում են հույ­նե­րի 

առա­ջար­կին: Այս­պես՝ Հա­լե­պի պատ­գա­մա­վոր Ալի Ջե­նա­նին հա­կա­ռակ­
վում է՝ շեշ­տե­լով, որ պաշ­տո­նա­կան լե­զուն թուր­քե­րենն է, եւ ուրիշ լե­
զու­նե­րով չի կա­րե­լի թարգ­մա­նել օրենք­նե­րը: Որ­պես հար­ցի լու­ծում՝ վեր­
ջինս առա­ջար­կում է, որ մուխթարները (ավագ, գյու­ղա­պետ) ժո­ղովր­դին 
բա­ցատ­րեն օրենք­ներն ու կա­նո­նագ­րե­րը: Քուրդ պատ­գա­մա­վոր Թա­հա 
էֆեն­դին նույն­պես շեշ­տում է, որ օրենք­նե­րը ան­հաս­կա­նա­լի են ժո­ղովր­
դին, եւ առա­ջար­կում է երկ­րորդ հոդ­վածն ուղար­կել հա­մա­պա­տաս­խան 
հանձ­նա­ժո­ղո­վին՝ քննե­լու եւ նոր ելք առա­ջար­կե­լու հա­մար: Բաղ­դա­դի 
արաբ պատ­գա­մա­վոր Շեւ­քեթ փա­շան նշում է, որ նույ­նիսկ մուխ­թար­նե­
րը ոչինչ չեն հաս­կա­նում թուր­քե­րեն կար­դա­լիս, եւ հե­տեւա­բար մին­չեւ 
տե­ղի լե­զու­նե­րով դրանք չթարգ­ման­վեն, ոչինչ չի հաս­կաց­վի: Ալ­բա­նա­ցի 
պատ­գա­մա­վոր Կա­նի բե­յը հա­մա­ձայ­նում է թարգ­մա­նու­թյան գա­ղա­փա­
րին, սա­կայն ավե­լաց­նում է, որ նախ՝ թարգ­մա­նու­թյու­նը նոր ծախ­սեր է 
առաջ բե­րե­լու, եւ երկ­րորդ՝ թարգ­մա­նու­թյան մեջ կա­րող են վրի­պում­ներ 
թույլ տրվել21:
Ալ­բա­նա­ցի երես­փո­խա­նի մտա­հո­գու­թյունն ան­տե­ղի է հա­մա­րում 

Գ. Զոհ­րա­պը՝ նշե­լով. «Ատի­կա այն­քան ալ կա­եւոր պա­րա­գայ մը չէ. միշտ 
բնագ­րին կա­րեւո­րու­թիւն պի­տի տրուի»22:

19  Տե՛ս MMZC, inikad 42, 3 şubat 1326 (1911), D: 1, C: 1, içtima senesi: 3, էջ 46։
20  Տե՛ս «Բյուզանդիոն», 04.02.1911:
21  Տե՛ս անդ։
22  Անդ:



116	 ԼԻԱՆԱ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ, ՆԱՐԵԿ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ	 2022 Դ. 

Իր կար­ծիքն է հայտ­նում նաեւ Վարդ­գե­սը։ Նա բա­ցատ­րում է, որ ոչ 
մի խնդիր չկա օրենքն այլ լե­զու­նե­րով թարգ­մա­նե­լու մեջ, եւ որ­պես օրի­
նակ բե­րում է Ամե­րի­կա­յի Միա­ցյալ Նա­հանգ­նե­րի մո­տե­ցումն այս հար­
ցին: Ասում է, որ թեեւ ԱՄՆ-ում ըն­դա­մե­նը 50 հա­զար հայ կա, սա­կայն 
օրենք­ներ մշա­կե­լուց հե­տո տե­ղա­կան կա­ռա­վա­րու­թյունն իր հայ­տա­րա­
րու­թյու­նը հրա­տա­րա­կում է նաեւ հա­յե­րեն: Պատ­գա­մա­վո­րը նշում է, որ 
թուր­քե­րեն իմա­նա­լը բխում է ցան­կա­ցած քա­ղա­քա­ցու շա­հե­րից, սա­կայն 
թուր­քե­րե­նին չտի­րա­պե­տե­լու դեպ­քում նրա­նից օրենք­նե­րի իմա­ցու­թյուն 
պա­հան­ջել չի կա­րե­լի23: Վարդ­գե­սը մտա­հոգ էր այն պարզ պատ­ճա­ռով, 
որ մար­դու՝ օրենք­ներ չի­մա­նա­լը նրան չէր ազա­տի պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյու­նից, ուս­տի անհ­րա­ժեշտ էր օրենք­նե­րը հա­սա­նե­լի դարձ­նել բո­լո­րին: 
Նա հայտ­նում է, որ ԱՄՆ-ում տա­րե­կան 5—10 օրենք է հրա­պա­րակ­վում, 
բայց պե­տու­թյու­նը խնա­յո­ղու­թյուն չի անում այդ օրենք­նե­րի թարգ­մա­
նու­թյան վրա24:
Վարդ­գե­սի բե­րած եր­կա­թյա տրա­մա­բա­նու­թյան վրա հիմն­ված այդ 

բա­ցատ­րու­թյու­նից հե­տո Կու­տի­նա­յի թուրք պատ­գա­մա­վոր Ահ­մեդ Ջե­մալ 
բե­յը բա­ցա­հայտ ցույց է տա­լիս «Իթ­թի­հատ ....»-ի պան­թուր­քա­կան մո­տե­
ցումն այս հար­ցին՝ նշե­լով, որ իրենք ոչ թե խնա­յո­ղու­թյան, այլ ազ­գե­րի 
միա­ձուլ­ման հա­մար են անում25:
Ջե­մա­լի հայ­տա­րա­րու­թյու­նը պատ­ճառ է դառ­նում, որ Վարդ­գե­սը 

բռնկվի. «Ի՞նչ ըսել կ’ուզէք. կ’ուզէք որ Թո՞ւրք ըլ­լամ. եր­բե՛ք. Այդ բա­նը ոչ 
ոքէ չէք կրնար պա­հան­ջել... Եր­բե՛ք չէք կրնար պա­հան­ջել, որ ես, որ Հայ 
եմ, թո­ղում իմ լե­զուս: Սահ­մա­նադ­րու­թիւնն այս կերպ կ’տրա­մադ­րէ. Ես 
հա­մա­միտ եմ որ տե­ղա­կան լե­զու­նե­րով ալ թարգ­մա­նուին օրէնք­նե­րը»26: 
Բուլ­ղար պատ­գա­մա­վոր Բ. Տո­րեւը հա­մա­ձայ­նում է Վարդ­գե­սի խոս­քե­րին:
Հոդ­վա­ծի քննար­կումն առա­վել թե­ժա­նում է, երբ արաբ պատ­գա­մա­

վոր Հո­ջա Էսա­դը հե­տեւ­յալ մե­ղադ­րանքն է ներ­կա­յաց­նում քրիս­տո­նյա 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րին. «Դո՛ւք երեք տա­րիէ ի վեր տե­սակ տե­սակ խնդիր­
ներ կ’յու­զէք խռո­վու­թիւն հա­նե­լու հա­մար: Լե­զուա­կան խնդի­րին մէջ 
ալ...»27: Արաբ պատ­գա­մա­վո­րի ազ­գայ­նա­մո­լու­թյունն ու կրո­նա­մո­լու­թյու­

23  Տե՛ս «Ազատամարտ», 04.02.1911:
24  Տե՛ս MMZC, inikad 42, 3 şubat 1326 (1911), D: 1, C: 1, içtima senesi: 3, էջ 49։
25  Տե՛ս անդ:
26  «Բյուզանդիոն», 04.02.1911։
27  Անդ:



2022 Դ.	 ԱԶԳԱՅԻՆ-ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՒՈՐՈՒՄՆԵՐ	 117

նը, կար­ծես, հա­մընկ­նում էին «Իթ­թի­հատ ....»-ի ծրագ­րե­րին եւ ազ­դան­
շան դառ­նում նրանց աշ­խու­ժաց­ման հա­մար: Պատ­գա­մա­վո­րը խոս­քը դեռ 
չէր ավար­տել, երբ Վարդ­գե­սը մո­տե­նում է ամ­բիո­նին եւ խստո­րեն պա­
հան­ջում նե­րում խնդրել, սա­կայն դահ­լի­ճի կենտ­րո­նում նստած Ֆեյ­զին, 
Մեհ­մեդ Ալին, Թա­լեա­թը եւ եւս մի քա­նիսն սկսում են ծա­փա­հա­րել Էսա­
դին: Վարդ­գե­սը, դի­մե­լով նրանց, բղա­վում է. «Ամօ՛թ է, ամօ՛թ երբ ասանք 
խօսք մը կ’ծա­փա­հա­րէք, ըսել է դուք իս­լա­մի եւ քրիս­տո­նեա­յի խնդիր յա­
րու­ցա­նել կ’ուզէք. մենք եր­բեք խռո­վու­թիւն յա­րու­ցա­նող չենք. պէտք է 
ան­մի­ջա­պէս ետ առ­նուի այդ խօս­քը»28:
Պատ­գա­մա­վոր­ներ Բ. Տո­րեւը, Դ. Վլա­խո­վը, Յ. Պո­շոն եւ Պ. Քոզ­մի­թին 

պա­հան­ջում են, որ արաբ պատ­գա­մա­վո­րը նե­րում խնդրի: Էսա­դը նշում 
է, որ չի ցան­կա­ցել վի­րա­վո­րել քրիս­տո­նյա գոր­ծըն­կեր­նե­րին, ապա բե­
րում է մի ան­հե­թեթ ար­դա­րա­ցում, թե քա­նի որ Յ. Պո­շոն եւ Պ. Քոզ­մի­թին 
միշտ ազ­գա­յին եւ լեզ­վա­կան խնդիր­ներ են բարձ­րաց­նում, իրենց ընտ­
րող արաբ­ներն իբր թե մե­ղադ­րում են իրենց, թե ին­չու իրենք նույն­պես 
չեն բարձ­րա­ձայ­նում այդ­պի­սի հար­ցեր: Ապա արաբ պատ­գա­մա­վորն 
ավե­լաց­նում է, թե իր կրո­նը պար­տադ­րում է նե­րո­ղա­միտ լի­նել, եւ որ 
իրենք նե­րում են քրիս­տո­նյա գոր­ծըն­կեր­նե­րին29: Վարդ­գե­սը հա­կա­դար­
ձում է. «Մեր աւե­տա­րանն ալ նե­րո­ղամ­տու­թիւն կ’պա­տուի­րէ. մենք ալ 
ձեզ կ’նե­րենք»30:
Վարդ­գե­սի եւ արաբ պատ­գա­մա­վո­րի վի­ճա­բա­նու­թյու­նից հե­տո 

Գ. Զոհ­րա­պը պաշտ­պա­նում է տե­ղա­կան լե­զու­նե­րի օգ­տա­գործ­ման տե­
սա­կե­տը՝ նշե­լով, որ օրենք­ներն ստեղծ­վում են, որ­պես­զի ժո­ղո­վուր­դը 
հաս­կա­նա, թե ինչ պետք է անի եւ ինչ­պի­սի պատ­ժի կեն­թարկ­վի, եթե 
խախ­տի օրեն­քը: Ապա, շա­րու­նա­կե­լով ելույ­թը, հե­տեւ­յալ միտքն է ար­
տա­հայ­տում. «Աս­կէ առաջ, երբ տա­կա­ւին տպագ­րու­թիւն չկար, մու­նե­
տիկ­ներն էին որ կը ծա­նու­ցա­նէ­ին օրէնք­ներն ու կա­ռա­վա­րա­կան որո­
շում­նե­րը: Հի­մա որ թեր­թեր գո­յու­թիւն ունին, ո՛ եւ է ան­պա­տե­հու­թիւն 
չկայ գա­ւա­ռի պաշ­տօ­նա­թեր­թե­րուն մեկ մա­սը տե­ղա­կան լե­զու­ով հրա­
տա­րա­կե­լու մէջ»31:

28  Անդ:
29  Տե՛ս MMZC, inikad 42, 3 şubat 1326 (1911), D: 1, C: 1, içtima senesi: 3, էջ 51։
30  «Բյուզանդիոն», 04.02.1911:
31  Անդ:
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Այս­պի­սի հիմ­նա­վո­րու­մից հե­տո ան­գամ Խա­լիլ բեյն է հա­մա­ձայ­նում 
Զոհ­րա­պի հնչեց­րած կար­ծի­քին: Սա­կայն 44 կողմ, 97 դեմ ձայ­նե­րով առա­
ջար­կը մերժ­վում է:
Այս­պի­սով՝ երիտ­թուր­քերն առա­ջին ան­գամ բա­ցա­հայտ ցույց տվե­

ցին կրո­նա­կան ան­հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյան, ազ­գայ­նա­մոլ պան­թուր­քա­
կան գա­ղա­փար­նե­րի վրա խարսխ­ված իրենց իրա­կան նպա­տակ­նե­րը: 
Դրանց բա­ցա­հայ­տո­րեն պե­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն դարձ­նե­լուն 
անակն­կալ կեր­պով խո­չըն­դո­տե­ցին այն խու­թե­րը, որոնց հան­դի­պե­ցին 
երիտ­թուր­քե­րը՝ սկսած 1911 թ. աշ­նա­նից կայս­րու­թյան ներ­քին եւ ար­տա­
քին քա­ղա­քա­կան կյան­քում:

Ա զ գա  յ ի ն  հ ա ր ց ը  1 9 1 2   թ .  ը ն տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ

Ներ­քա­ղա­քա­կան ճգնա­ժամն Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում հան­գու­ցա­
լուծ­վեց 1911 թ. դեկ­տեմ­բե­րին՝ սահ­մա­նադ­րու­թյան աղ­ճա­տու­մով եւ «Իթ­
թի­հատ ....»-ի ամ­բող­ջա­տի­րա­կան վար­չա­կար­գի հաս­տա­տու­մով: Դեկ­
տեմ­բե­րի 5-ին իթ­թի­հա­տա­կան­նե­րը, չնա­յած ընդ­դի­մու­թյան մղած կա­տա­
ղի պայ­քա­րին, մեկ ըն­թեր­ցու­մով ըն­դու­նում են սահ­մա­նադ­րու­թյան 35-րդ 
հոդ­վա­ծի փո­փո­խու­թյու­նը, որով փաս­տա­ցի կա­ռա­վա­րու­թյանն իրա­վունք 
էր վե­րա­պահ­վում լու­ծա­րե­լու խորհր­դա­րա­նը: Հե­տեւան­քը եղավ այն, որ 
վար­չա­պե­տի որոշ­մամբ եւ խորհր­դա­րա­նի վե­րին պա­լա­տի (Այան) հա­մա­
ձայ­նու­թյամբ՝ սուլ­թան Մեհ­մեդ Ռե­շա­դը 1912 թ. հուն­վա­րի 5-ին ստո­րագ­
րեց հրա­մա­նա­գիր, որով օս­մա­նյան խորհր­դա­րա­նը լու­ծար­վում էր32:
Օս­մա­նյան սահ­մա­նադ­րու­թյան 7-րդ եւ 43-րդ հոդ­ված­նե­րը պա­հան­

ջում էին, որ խորհր­դա­րա­նի հար­կա­դիր ար­ձա­կուրդ գնա­լուց կամ լու­
ծար­վե­լուց երեք ամիս անց սկսվեն նոր ընտ­րու­թյուն­նե­րը: Նախ­կին 
խորհր­դա­րա­նի լու­ծա­րու­մից հե­տո իթ­թի­հա­տա­կան­նե­րը հա­մոզ­ված չէ­ին, 
թե կկա­րո­ղա­նան մե­ծա­մաս­նու­թյուն կազ­մել նոր խորհր­դա­րա­նում: Թե՛ 
«Իթ­թի­հատ ....»-ի եւ թե՛ ընդ­դի­մա­դիր «Հյու­րիեթ վե իթ­թի­լյաֆ»-ի («Ազա­
տու­թյուն եւ հա­մա­ձայ­նու­թյուն») հա­մար կա­րեւոր էր, թե որ քա­ղա­քա­
կան ուժին կա­ջակ­ցեն հայ­կա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րը: Ուստի իթ­թի­հա­
տա­կան­նե­րի հա­մար անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն դար­ձավ Հայ հե­ղա­փո­խա­կան 
դաշ­նակ­ցու­թյան հետ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը: Այս նպա­տա­կով նրանք 

32  Տե՛ս «Ազատամարտ», 6.02.1912:



2022 Դ.	 ԱԶԳԱՅԻՆ-ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՒՈՐՈՒՄՆԵՐ	 119

1912 թ. հուն­վա­րի 7-ին հու­շագ­րով դի­մում են ՀՅԴ-ին՝ առա­ջար­կե­լով հան­
դես գալ միաս­նա­բար33: Միա­ժա­մա­նակ իթ­թի­հա­տա­կան­նե­րը տե­ղե­կաց­
նում են, որ պատ­րաստ­վում են Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում իրա­կա­նաց­նել 
անհ­րա­ժեշտ բա­րե­փո­խում­ներ եւ առա­ջար­կում են կազ­մել հու­շա­գիր:
Դաշ­նակ­ցու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նում է հու­շա­գիր, որ­տեղ ներ­կա­յաց­ված 

պա­հանջ­նե­րի առն­վազն կեսն ուղիղ կապ ուներ ազ­գա­յին հար­ցի հետ: 
Հու­շագ­րի 1-ին կե­տով պա­հանջ­վում էր, դաշ­նակ­ցու­թյան հետ հա­մա­ձայ­
նեց­նե­լով, Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում վա­լի­ներ (կա­ռա­վա­րիչ, նա­հան­գա­
պետ) նշա­նա­կել այն մարդ­կանց, որոնք վա­յե­լում էին հա­յե­րի վստա­հու­
թյու­նը: 3-րդ եւ 4-րդ կե­տե­րը վե­րա­բե­րում էին Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում 
ազ­գու­թյամբ հա­յե­րին վար­չա­կան պաշ­տոն­նե­րի նշա­նա­կե­լուն: 2-րդ կե­
տով պա­հանջ­վում էր օս­մա­նյան խորհր­դա­րա­նում հա­յազ­գի պատ­գա­մա­
վոր­նե­րի թվա­քա­նա­կը հասց­նել առն­վազն 20-ի: 8-րդ կե­տով պա­հանջ­վում 
էր պաշ­տոն­ներ չտալ այն քրդե­րին, որոնք զբաղ­վել են թա­լա­նով: Եւ վեր­
ջա­պես՝ 9-րդ կե­տով պա­հանջ­վում էր Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում չվե­րաբ­
նա­կեց­նել գաղ­թա­կան մու­սուլ­ման­նե­րի՝ մու­հա­ջիր­նե­րին34:
«Միու­թյուն եւ առա­ջա­դի­մու­թյուն» կու­սակ­ցու­թյան կենտ­րո­նա­

կան կո­մի­տեն ան­վե­րա­պա­հո­րեն ըն­դու­նում է բո­լոր այս պա­հանջ­նե­րը: 
1912 թ. փետր­վա­րի 13-ին Կ. Պոլ­սում ստո­րագր­վում է հա­մա­ձայ­նա­գի­րը35: 
Սա­կայն երբ «Իթ­թի­հատ ....» կու­սակ­ցու­թյան հա­մար ակն­հայտ դար­ձավ, 
որ վար­չա­կան լծակ­նե­րի գոր­ծադր­ման ար­դյուն­քում խորհր­դա­րա­նում իր 
հա­մար ապա­հով­ված է ման­դատ­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը, հա­մա­ձայ­նա­
գի­րը մո­ռա­ցու­թյան մատն­վեց:
Դաշ­նակ­ցու­թյունն իր 6-­րդ ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի որո­շու­մով օս­մա­նյան 

խորհր­դա­րա­նի իր թեկ­նա­ծու­նե­րին եւ պաշ­տո­նա­թեր­թե­րի խմբա­գիր­նե­
րին ար­գե­լում է ընդգրկ­վել կենտ­րո­նա­կան կամ գա­վա­ռա­յին խոր­հուրդ­
նե­րի մեջ36: Հաշ­վի առ­նե­լով ընտ­րա­կան պայ­քա­րի եւ «Իթ­թի­հատ ....»-ի 
հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի սրու­մը՝ ՀՅԴ­-ն գտնում էր, որ նրանց ներ­կա­յու­
թյու­նը կա­րող է կաշ­կան­դել տե­ղա­կան մար­մին­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը:

33  Տե՛ս Ե .  Փ ամպ   ո ւ ք ե ա ն , Նիւթեր Հ. Յ. դաշնակցութեան պատմութեան համար, հտ. Ժ., 
Պեյրութ 2014, էջ 87:

34  Տե՛ս «Материалы политического архива министерства иностранных дел Кайзеровской Герма-
нии, Армянский вопрос и геноцид армян в Турции(1913—1919)», под. редакции Вардгес Микаелян, 
Ереван 1995, էջ 35։

35  Տե՛ս Ե .  Փ ամպ   ո ւ ք ե ա ն , Նիւթեր Հ.Յ.Դ..., էջ 89:
36  Տե՛ս «Հայրենիք», 26.03.1912:
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Ուշագ­րավ է, որ Գ. Զոհ­րապն ընտ­րա­պայ­քա­րի ժա­մա­նակ հեր­քում է 
այն տե­սա­կե­տը, թե նախ­կին եւ գոր­ծող վար­չա­կար­գե­րի մի­ջեւ տար­բե­
րու­թյուն չկա: Նա կար­ծում էր, թե «Իթ­թի­հատ ....»-ի բռնած ազ­գայ­նա­կան 
ուղղ­վա­ծու­թյու­նը կա­րե­լի է մեղ­մաց­նել37: Ան­կաս­կած՝ Զոհ­րա­պի դիր­քո­
րո­շու­մը բա­ցատր­վում է «Իթ­թի­հատ ....»-ից հայ ժո­ղովր­դին սպառ­նա­ցող 
իրա­կան վտան­գի գի­տակ­ցու­մով եւ այն հնա­րա­վո­րինս մեղ­մե­լու հույ­սով:
1912 թ. ապ­րի­լի 19-ին պատ­րիար­քա­րա­նը հան­դես է գա­լիս պաշ­տո­

նա­կան հայ­տա­րա­րու­թյամբ՝ օս­մա­նյան խորհր­դա­րա­նի ընտ­րու­թյուն­նե­
րում այդ պա­հին ընտր­ված հայ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի քա­նա­կի վե­րա­բե­
րյալ: Հայ­տա­րա­րու­թյու­նում աս­ված էր. «Ս. Պատ­րիարք Հայրն նկա­տո­
ղու­թեան առ­նե­լով որ Օսմ. Խորհր­դա­րա­նի ան­դա­մակ­ցե­լու հա­մար՝ մին­չեւ 
ցարդ ութ երես­փո­խան ընտ­րուած են միայն, նոյն իսկ նա­խորդ ան­գա­
մի թի­ւէն աւե­լի պա­կաս, թէ պաշ­տօ­նա­կան մար­մին­նե­րէ հա­սած տե­ղե­
կու­թեանց հա­մա­ձայն՝ ընտ­րու­թեանց մէջ զա­նա­զան մի­ջոց­ներ ի գործ 
դրուած են Հայ տար­րը զրկե­լու հա­մար իր ար­դար իրա­ւուն­քէն, ինքն 
ստի­պուեր է՝ ինչ­պէս նա­խա­պէս թագ­րիր մա­տու­ցուե­լով Բ. Դրան բա­նակ­
ցիլ պատ­կա­նեալ վա­րիչ մարմ­նոյն հետ բա­նիւ բե­րա­նոյ....»38:
Պատ­րիար­քի բո­ղոք­նե­րը ոչ մի ար­դյունք չտվե­ցին: 1912 թ. գար­նանն 

օս­մա­նյան խորհր­դա­րա­նում հայտն­վեց 10 հայ պատ­գա­մա­վոր, ին­չը չէր 
հա­մա­պա­տաս­խա­նում արեւմ­տա­հա­յե­րի իրա­կան թվա­քա­նա­կին. Կ. Պոլ­
սից՝ Գրի­գոր Զոհ­րապ եւ Պետ­րոս Հա­լա­ճյան, Էրզ­րու­մից՝ Հով­հան­նես Սե­
րեն­կու­լյան (Վարդ­գես) եւ Գա­րե­գին Փաստր­մա­ջյան (Ար­մեն Գա­րո), Վա­
նից՝ Օնիկ Դեր­ձա­կյան (Ար­շակ Վռա­մյան), Իզ­մի­թից (Ռո­դոս­թո)՝ Հա­կոբ 
Բո­յա­ջյան, Հա­լե­պից՝ Հա­րու­թյուն Պոշ­կե­զե­նյան, Իզ­մի­րից (Զմյուռ­նիա)՝ 
Վա­հան Պար­տիզ­պա­նյան, Սվա­զից՝ Կա­րա­պետ Փա­շա­յան, Մու­շից՝ Գե­ղամ 
Տեր-Կա­րա­պե­տյան:

Ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն

Այս­պի­սով՝ չնա­յած 1908 թ. երիտ­թուր­քա­կան հե­ղաշրջ­ման հե­տեւան­
քով վե­րա­հաս­տատ­ված «սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գե­րին», իրա­կա­նում Օս­

37  Տե՛ս Ա .  Շ ա ր ո ւ ր յ ա ն , Գրիգոր Զոհրապի կյանքի եւ գործունեության տարեգրություն, 
Էջմիածին, 1996, էջ 361:

38  «Ազատամարտ», 20.04.1912:
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մա­նյան կայս­րու­թյու­նում մո­լեգ­նում էին ազ­գայ­նա­մո­լու­թյու­նը, կրո­նա­
մո­լու­թյունն ու առ­հա­սա­րակ այ­լա­տյա­ցու­թյու­նը, որոնք օրըս­տօ­րե իրենց 
մեջ էին ընդգր­կում խորհր­դա­րա­նա­կան նո­րա­նոր ուժե­րի: Երիտ­թուր­քե­
րը, մի կող­մից՝ ըն­դու­նե­լով ազ­գայ­նա­մո­լա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նը 
որ­պես պե­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն, եւ մյուս կող­մից՝ դրժե­լով իրենց 
իսկ տված խոս­տում­նե­րը նա­խընտ­րա­կան գոր­ծըն­թաց­նե­րում, իրենց 
առաջ նպա­տակ դրե­ցին կայս­րու­թյու­նում պահ­պա­նել «Իթ­թի­հատ ....»-ի 
կու­սակ­ցա­կան մե­նիշ­խա­նու­թյու­նը եւ հաս­տա­տել թուրք տար­րի ազ­գա­
յին-կրո­նա­կան գե­րա­կա­յու­թյունն օս­մա­նյան մյուս ազ­գե­րի նկատ­մամբ: 
Այդ իսկ պատ­ճա­ռով նրանք ոչ մի քայլ չձեռ­նար­կե­ցին խորհր­դա­րա­նի 
ազ­գա­յին եւ կրո­նա­կան փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի հետ հա­մա­գոր­ծակ­ցե­
լու ուղ­ղու­թյամբ: Ավե­լին՝ նրանք օգ­տա­գոր­ծե­ցին խորհր­դա­րա­նի հե­տա­
դի­մա­կան ուժե­րին՝ ինչ­պես ազ­գա­յին եւ կրո­նա­կան ան­հան­դուր­ժո­ղա­
կա­նու­թյու­նը պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մեջ սեր­մա­նե­լու, այն­պես էլ երկ­րում 
ամ­բող­ջա­տի­րա­կան վար­չա­կարգ հաս­տա­տե­լու հա­մար: Այս­պի­սով՝ երիտ­
թուր­քե­րի որ­դեգ­րած պան­թուր­քա­կան եւ պա­նիս­լա­մա­կան քա­ղա­քա­կա­
նու­թյան պատ­ճա­ռով ազ­գա­յին-կրո­նա­կան հար­ցը վե­րած­վեց Օս­մա­նյան 
կայս­րու­թյան հիմ­քե­րը սա­սա­նող հուժ­կու փո­թոր­կի:

РЕЗЮМЕ

24 июля 1908 года комитет «Иттихад ве тераккы» («Союз и прогресс»), 
возглавлявший оппозиционные силы Османской империи, совершил государ-
ственный переворот. Несмотря на громкие заявления иттихадистов об «уста-
новлении конституционного порядка и равноправия», национально-религиоз-
ный вопрос оставался одним из самых сложных и многоплановых в Османской 
империи. В1910—1911 гг. младотурки, приняв пантюркистскую идеологию и 
заручившись поддержкой мусульманской родоплеменной знати, стали открыто 
нарушать национально-религиозные права национальных меньшинств по всей 
империи, в том числе и в ее парламенте. 1912 г. для преодоления внутриполи-
тического кризиса младотурки начали прямое сотрудничество с партией Ар-
мянская революционная федерация. Был составлен меморандум, по которому 
младотурки обязались решить многие вопросы, в том числе и национальные, в 
Западной Армении, но когда младотуркам стало ясно, что на выборах побежда-
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ет «Иттихад....», они сразу же отказались от пунктов меморандума, который они 
же сами подписали. Таким образом, национально-религиозный вопрос в Осман-
ской империи обострился в результате проводимой младотурецкими властями 
пантюркистской и панисламской отсталой политики.

S U M M A RY

On July 24, 1908, the “Ittihad ve Terak” (Union and Progress) Committee, 
which led the opposition forces of the Ottoman Empire, staged a revolution. De-
spite the Ittihadists’ loud statements about the “establishment of constitutional order 
and equality”, the national-religious issue remained one of the most complex, mul-
ti-layered issues in the Ottoman Empire. In 1910—1911, by adopting the Pan-Turk-
ish ideology and gaining the support of the Muslim tribal nobility, the Young Turks 
began to openly violate the national-religious rights of national minorities through-
out the empire, including its parliament. In 1912, in order to overcome the internal 
political crisis, the Young Turks began face-to-face cooperation with the Armeni-
an Revolutionary Federation. A memorandum was drawn up, by which the Young 
Turks were committed to resolving many issues, including national ones, in West-
ern Armenia, but when it became clear to the Young Turks that the “Ittihad ....” had 
won the election, they immediately renounced the points of the memorandum they 
had signed. Thus, the national-religious issue in the Ottoman Empire was exacer-
bated as a result of the pan-Turkish, pan-Islamic backward policies adopted by the 
Young Turk authorities.




