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Հա­րյու­րա­մյակ­ներ շա­րու­նակ հայ­կա­կան գա­ղութ­նե­րը տար­բեր երկր­նե­րում ձեւա­վոր­վել ու ամ­րապնդ­վել են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու շուր­ջը, որի 
ջան­քե­րի շնոր­հիվ է նաեւ տե­ղի հա­յու­թյու­նը պահ­պա­նել իր ազ­գա­յին դի­
մա­գի­ծը: Հա­յոց Եկե­ղե­ցին կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­րում ունի նաեւ Սփյուռ­
քում: Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու թե­մե­րի ձեւա­վո­րումն ըն­թա­ցել է տար­
բեր կերպ, ին­չի վրա մե­ծա­պես ազ­դել է հայ իրա­կա­նու­թյա­նը բնո­րոշ 
քա­ղա­քա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի ավան­դա­կան իրա­րա­մերժ դիր­
քո­րո­շու­մը. դա առա­վել ակ­նե­րեւ դար­ձավ Հա­յաս­տա­նում խորհր­դա­յին 
կար­գե­րի հաս­տա­տու­մով: Նման իրա­վի­ճակ էր նաեւ Ամե­րի­կա­յի Միա­ցյալ 
Նա­հանգ­նե­րում, որ­տեղ հա­յե­րի զանգ­վա­ծա­յին ներ­գաղթ սկսվեց դե­ռեւս 
ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին: Հաս­նե­լով Նյու Յորք՝ հա­յերն այ­նու­հե­տեւ բնա­կու­թյուն 
հաս­տա­տե­ցին երկ­րի արեւե­լյան նա­հանգ­նե­րի որոշ քա­ղաք­նե­րում, մաս­
նա­վո­րա­պես՝ Ուստրում, Նյու Յոր­քում, Բոս­տո­նում, Ֆի­լա­դել­ֆիա­յում եւ 
այ­լուր: Ուստրում 1898 թ. հիմն­վեց Ամե­րի­կա­հա­յոց առաջ­նոր­դա­կան թե­
մը, որը հե­տա­գա­յում՝ 1923 թ., տե­ղա­փոխ­վեց Բոս­տոն, իսկ 1927-ին՝ Նյու 
Յորք: Դրան զու­գա­հեռ՝ ստվա­րա­նում էր հա­յու­թյան թվա­քա­նակն ԱՄՆ 
արեւմ­տյան նա­հանգ­նե­րում՝ նա­խեւա­ռաջ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յում՝ ի հա­շիվ թե՛ 
ան­մի­ջա­պես Արեւմ­տյան ու Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նից ներ­գաղ­թող­նե­րի, 
թե՛ երկ­րի արեւել­քից այս­տեղ տե­ղա­փոխ­ված հա­յե­րի: Ուստի եւ ժա­մա­նա­
կի ըն­թաց­քում անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն առա­ջա­ցավ ԱՄՆ արեւմ­տյան շրջա­
նում եւս հաս­տա­տե­լու առան­ձին, ինք­նու­րույն թեմ:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի հիմ­նադր­մանն ու պատ­մու­թյա­նը մաս­նա­կիո­րեն 

անդ­րա­դար­ձել են տար­բեր հե­ղի­նակ­ներ, որոնց աշ­խա­տանք­նե­րը հղվում 
են այս շա­րադ­րան­քում: Սա­կայն խնդի­րը կա­րիք ունի առա­վել հա­մա­կող­
մա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան եւ հա­վե­լյալ ման­րա­մաս­նե­րի լու­սա­բան­ման, 
ին­չին եւ նվիր­ված է սույն հոդ­վա­ծը:
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Կա­լի­ֆոռ­նիա­յում առան­ձին առաջ­նոր­դու­թյուն հաս­տա­տե­լու հարցն 
առա­ջին ան­գամ բարձ­րաց­վում է 1917 թ. հուն­վա­րի 28-ին Ֆրեզ­նո­յի 
պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վում: Նույն թվա­կա­նի փետր­վա­րի 11-ին ժո­
ղովն այդ մա­սին տե­ղե­կագ­րում է ամե­րի­կա­հա­յոց հո­գեւոր առաջ­նորդ 
Ար­սեն ծ. վրդ. Վե­հու­նուն՝ խնդրե­լով նրան տեղ հասց­նել Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սին ուղղ­ված պաշ­տո­նա­գի­րը. «Քա­լի­ֆօր­նիա նա­հան­գի կամ 
առ­հա­սա­րակ Արեւմ­տեան նա­հանգ­նե­րու մէջ ցրուած հայ գա­ղու­թին վի­
ճա­կը ծա­նօթ է Ձե­զի: Այս կող­մե­րու հայք հետզ­հե­տէ տե­ղա­ւո­րուե­լու եւ 
շա­տա­նա­լու վրայ են, այն­պէս որ անոնց կրօ­նա­կան, կրթա­կան, ազ­գա­յին 
եւ այլ պէտ­քերն ալ նոյն հա­մե­մա­տու­թեամբ սկսած են շատ­նալ, որոնց 
խղճա­միտ խնա­մա­ծու­թիւնն ու հո­գա­ցո­ղու­թիւ­նը կը պա­հան­ջեն ան­մի­
ջա­կան հսկո­ղու­թիւն եւ կար­գադ­րու­թիւն տեղ­ւոյն վրայ: Այս պէտ­քերն ու 
պա­հանջ­նե­րը շա­տոնց զգա­լի ըրած էին առան­ձին առաջ­նոր­դու­թեան մը 
հաս­տա­տու­թիւ­նը Քա­լի­ֆօր­նիոյ մէջ, եւ վստահ ենք, որ Ձեր Գե­րա­պատ­
ւու­թիւնն ալ փոր­ձա­ռա­բար գնա­հա­տած է այս կող­մե­րու հա­յոց բա­ցա­ռիկ 
պայ­ման­նե­րը, թէ որ­չա՛փ դժուար է 3500 մղոն հե­ռա­ւո­րու­թե­նէ մը ստանձ­
նել անոնց առաջ­նոր­դե­լու պա­տաս­խա­նատ­ւու­թիւ­նը: Քա­լի­ֆօր­նիոյ հա­յե­
րը, նկա­տի առ­նե­լով իրաց վի­ճա­կը, իրենց ազ­գա­յին եւ եկե­ղե­ցա­կան ինք­
նու­րոյ­նու­թեան պահ­պա­նու­թիւ­նը ապա­հո­վե­լու նա­խան­ձախնդ­րու­թեամբ, 
որո­շե­ցին ի գործ դնել իրենց վա­ղե­մի ծրա­գի­րը՝ հաս­տա­տե­լով իրենց 
առաջ­նոր­դու­թիւ­նը ուղ­ղա­կի Մայր Աթո­ռոյ իրա­ւա­սու­թեան ներ­քեւ….»1:
Պա­տաս­խանն ստաց­վում է հա­ջորդ ամ­սի 3-ին. «Կրօ­նա­կան ժո­ղովն 

նկա­տի առաւ իր փետր. 19ի եւ մարտ 1ի եր­կու նիս­տե­րուն մէջ՝ Միա­ցեալ 
Նա­հան­գաց արեւմ­տեան հայ գաղ­թա­կա­նու­թեան յա­տուկ ան­ջատ առաջ­
նոր­դու­թեան հա­մար ձեր առ Ամե­նայն Հա­յոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն 
ուղ­ղեալ փետր. 11 թ. պաշ­տօ­նա­գի­րը, եւ իր տե­սու­թիւն­նե­րուն հետ մէկ­
տեղ յղեց Ն. Ս. Օծու­թեան….»2:
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի հրա­հան­գով դրու­թյունն առա­վել հան­

գա­մա­նա­լից քննարկ­վում է 1918 թ. ապ­րի­լի 7—8-ը Ուստրի պատ­գա­մա­վո­
րա­կան ժո­ղո­վում: Ֆրեզ­նո­յից ժա­մա­նած հա­տուկ պատ­գա­մա­վոր Վա­հան 
Քյուրք­ջյանն ըն­դար­ձակ զե­կու­ցու­մով հիմ­նա­վո­րում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի 
հա­յե­րի պա­հան­ջը եւ հա­վաս­տիաց­նում, որ նրանք բնավ նպա­տակ չու­նեն 

1  «Էջմիածին», Ֆրէզնօ, 1918, թ. 8, էջ 60—61: Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին ուղղված 
պաշտոնագիրը տե՛ս անդ, 1918, թ. 6, էջ 41—43, 1918, թ. 7, էջ 50—52: 

2  «Էջմիածին», Ֆրէզնօ, 1918, թ. 8, էջ 61:
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ստեղ­ծել հա­կա­ռա­կորդ թեմ. այն պետք է լի­նի հա­մար­ժեք եւ կա­նո­նա­
կան հա­վա­սա­րու­թյամբ գոր­ծող կա­ռույց: Ժո­ղո­վը միա­ձայն ըն­դու­նում է 
նրա բե­րած փաս­տարկ­նե­րը՝ հար­ցի վերջ­նա­կան տնօ­րի­նու­մը հանձ­նե­լով 
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տին3:
Այ­դու­հան­դերձ՝ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յում առան­ձին առաջ­նոր­դու­թյուն ստեղ­

ծե­լու խնդի­րը դեռ եր­կար ժա­մա­նակ չհան­գու­ցա­լուծ­վեց, քա­նի որ Հա­
յաս­տա­նի հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան ան­բա­րեն­պաստ պայ­ման­նե­րում 
Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը հա­զիվ թե պա­տեհ ժա­մա­նակ կամ 
առիթ ունե­նար դրա­նով լրջո­րեն զբաղ­վե­լու: Իսկ երբ 1920 թ. վեր­ջին Հա­
յաս­տա­նում հաս­տատ­վե­ցին խորհր­դա­յին կար­գե­րը, Հա­յոց Եկե­ղե­ցին ար­
դեն ստիպ­ված էր իր յու­րա­քան­չյուր քայ­լը նա­խա­պես հա­մա­ձայ­նեց­նել 
Հա­յաս­տա­նի խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հետ:
Հար­ցը կրկին ար­ծարծ­վում է տա­րի­ներ անց՝ 1925 թ. սեպ­տեմ­բե­րին, 

երբ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը մաս­նա­վոր գրու­թյամբ 
խնդրում է Բոս­տո­նի ժո­ղո­վին ըն­թացք տալ իրենց վա­ղե­մի խնդրան­քին: 
Այդ տա­րի­նե­րին էր, որ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հայ առա­քե­լա­կան հա­մայն­քում 
հետզ­հե­տե խո­րա­նում էր դժգո­հու­թյունն Ամե­րի­կա­յի հա­յոց առաջ­նորդ 
Տի­րայր արք. Հով­հան­նի­սյա­նի կա­ռա­վար­ման ձեւից: Այս­պես՝ 1920-ական 
թթ. սկզբին Րիդ­լիի եւ Լոս Ան­ջե­լե­սի հա­յե­րը, չու­նե­նա­լով օծ­ված եկե­ղե­ցի­
ներ, պա­տա­րա­գում էին վեմ քա­րի վրա: 1924 թ. Տի­րայր ար­քե­պիս­կո­պո­սը 
Բոս­տո­նից հրա­հան­գում է այս ծու­խե­րին դա­դա­րեց­նել վեմ քա­րի օգ­տա­
գոր­ծու­մը, ին­չը, բնա­կա­նա­բար, մեծ վրդով­մունք է առա­ջաց­նում4: 1924 թ. 
«Աս­պա­րէ­զում» հրա­տա­րակ­վում է Րիդ­լիի Սուրբ Սա­հակ-Մես­րոպ եկե­ղե­
ցու հո­գա­բար­ձու­թյան խորհր­դի նա­մակն ամե­րի­կա­հա­յոց առաջ­նոր­դին: 
Նա­մա­կում հո­գա­բար­ձու­թյու­նը մի շարք հար­ցադ­րում­ներ է ուղ­ղում կենտ­
րո­նա­կան վար­չու­թյա­նը մին­չեւ եկե­ղե­ցու օծու­մը վեմ քա­րի կի­րա­ռու­թյան 
թույ­լատ­րե­լիու­թյան վե­րա­բե­րյալ եւ պա­հան­ջում հիմ­նա­վոր բա­ցատ­րու­
թյուն­ներ: Ավե­լին՝ առաջ­նորդն ու առաջ­նոր­դա­րա­նը մե­ղադր­վում են երկ­
դի­մի հրա­հանգ­նե­րի եւ «բռնա­պե­տու­թյան» մեջ5: Սե­փա­կան առաջ­նոր­դու­

3  Այս հարցին անդրադարձը տե՛ս «Ատենագրութիւն Ամերիկայի հայոց երեսփոխանական 
ժո­ղովոյ. գումարեալ ի Բոստոն», ա. հ., 6—7 սեպտեմբերի, 1925, էջ 22—23 (այսուհետեւ՝ «Ատե­
նա­գրութիւն....»). նաեւ՝ O .  M ina s s i an , A History of the Armenian Holy Apostolic Orthodox Church 
in the United States (1888—1944), Monterey, 2010, էջ 222—223:

4  Տե՛ս G .  Koo s h i a n ,  J r . , The Armenian Immigrant Community of California: 1880—1935. 
A dissertation, Los Angeles, 2002, էջ 271—272: 

5  Մանրամասն տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1924, թ. 1102, էջ 1: 
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թյուն հիմ­նե­լու պա­հանջն օրե­ցօր ավե­լի էր սաստ­կա­նում: Սա­կայն Բոս­տո­
նի թե­մա­կան պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի ան­ջատ թե­մի 
վե­րա­բե­րյալ որեւէ նոր տե­ղե­կու­թյուն չի հնչում. «Ժո­ղո­վը…. սկզբուն­քով 
ըն­դու­նեց Քա­լի­ֆոր­նիոյ թե­մին պա­հան­ջը՝ սպա­սե­լով Ամե­նայն Հա­յոց Վե­
հա­փառ Կա­թո­ղի­կո­սի վերջ­նա­կան կար­գադ­րու­թեա­նը, իսկ մին­չեւ այն Քա­
լի­ֆոր­նիա են­թար­կուած կը մնայ Կեդ­րո­նին՝ ըստ Սահ­մա­նադ­րու­թեան»6:
Եւ ահա 1927 թ. Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վը որո­շում 

է գոր­ծել ինք­նու­րույ­նա­բար. սեպ­տեմ­բե­րի 6-ին ընտ­րում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­
յի առաջ­նորդ եւ այդ մա­սին տե­ղե­կաց­նում Մայր Աթո­ռին: Ամե­նայն Հա­
յոց Կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցի (1911—1930 թթ.) նո­յեմ­բե­րի 28-ի 
կոն­դա­կով հիմ­նադր­վում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի (արեւմ­տյան) թե­մը. «….Ըն­դու­
նե­լով երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վի յայ­տա­րար-գրու­թիւ­նը՝ իրա­զեկ եղանք, 
թէ երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վը Կա­լի­ֆոր­նիոյ հա­յոց առաջ­նորդ ընտ­րած է 
Մայր Աթո­ռիս միա­բան Գեր. Տ. Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը եւ կը խնդրէ մեզ­
մէ հաս­տա­տել զայն: Հա­մա­միտ ըլ­լա­լով այդ ընտ­րու­թեան՝ մենք այս հայ­
րա­պե­տա­կան կոն­դա­կով կը հաս­տա­տենք եւ կը յայ­տա­րա­րենք առան­ձին 
վի­ճակ Կա­լի­ֆոր­նիոյ հա­յոց թե­մը եւ նոր թե­մի առաջ­նոր­դա­կան պաշ­
տօ­նին մէջ կը հաս­տա­տենք երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վիդ ընտ­րա­ծը՝ մեր 
հո­գե­ծին որ­դին Տ. Գա­րե­գին եպիս­կո­պոս Խա­չատ­րեա­նը» (կոն­դա­կում 
առաջ­նոր­դի ազ­գա­նու­նը միշտ գրվում է Խաչատրեան.— Հ. Ե.)7:
1928 թ. մա­յի­սի 26-ին Ֆրեզ­նո է ժա­մա­նում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հա­յոց թե­

մի անդ­րա­նիկ առաջ­նոր­դը՝ Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նը (մինչ այդ՝ 
1921—1928 թթ.՝ Տրա­պի­զո­նի թե­մի առաջ­նորդ): Սա պատ­մա­կան պահ էր 
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հա­յու­թյան հա­մար: Առաջ­նոր­դին դի­մա­վո­րե­լու էին գնա­
ցել հա­րյու­րա­վոր հա­յեր՝ մե­ծա­հա­սակ թե մա­նուկ՝ եկե­ղե­ցա­կան այ­րե­րի 
գլխա­վո­րու­թյամբ8: Հա­ջորդ օրը Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը մա­տու­ցում է 
առա­ջին պա­տա­րա­գը հոծ բազ­մու­թյամբ լի Ս. Եր­րոր­դու­թյուն եկե­ղե­ցում, 
որը դար­ձել էր առաջ­նոր­դա­նիստ:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի ստեղ­ծու­մը կան­խա­տե­սե­լի եւ սպա­սե­լի էր: Դրա 

պատ­ճառ­նե­րը հա­մո­զիչ կեր­պով ներ­կա­յաց­վել էին դե­ռեւս 1917 թ. հուն­

6  «Ատենագրութիւն....», էջ 21—22:
7  «Հայրապետական կոնդակ Վեհ. Տ. Տ. Գէորգ Ե. Ս. Կաթողիկոսին Ամենայն Հայոց եւ 

երկու խօսք Գալիֆորնիոյ անդրանիկ առաջնորդ Տ. Գարեգին եպիսկոպոսին Տրապիզոնի», 
ա. տ., ա. հ., 1928, էջ 14—15: 

8  Այս իրադարձության պատկերավոր նկարագրությունները տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 
1928, թ. 1304, էջ 1. նաեւ՝ «Մշակ», Ֆրէզնօ, 1928, թ. 246—247, էջ 1, 4: 
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վա­րին Ֆրեզ­նո­յում կա­յա­ցած ժո­ղո­վի վե­րո­հի­շյալ խնդրագ­րում: Իսկ հե­
տա­գա տա­րի­նե­րին փաս­տարկ­նե­րը՝ հօ­գուտ ան­կախ թե­մի հիմ­նադր­ման, 
միայն ավե­լա­ցել էին: Կա­րեւոր է նկա­տել, սա­կայն, որ նույն այդ տա­րի­
նե­րին որոշ հե­ղի­նակ­ներ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի հիմ­նու­մը բա­ցատ­րում էին 
հայ քա­ղա­քա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի՝ Հայ հե­ղա­փո­խա­կան դաշ­
նակ­ցու­թյուն (ՀՅԴ) եւ Ռամ­կա­վար ազա­տա­կան (ՌԱԿ) կու­սակ­ցու­թյուն­
նե­րի մի­ջեւ ըն­թա­ցող պայ­քա­րով՝ տե­ղի հա­յու­թյան մեջ գե­րիշ­խող դիրք 
ապա­հո­վե­լու նպա­տա­կով: Այս­պես՝ ՀՅԴ պաշ­տո­նա­թերթ «Աս­պա­րէ­զը», 
որ մշտա­պես անդ­րա­դառ­նում էր այդ խնդրին, իր՝ դե­ռեւս 1925 թ. հա­
մար­նե­րից մե­կում գրում էր, որ առաջ­նոր­դա­կան հար­ցը զուտ պատր­վակ 
էր ռու­սա­հայ (եւ ուրեմն, ըստ հե­ղի­նա­կի, Դաշ­նակ­ցու­թյան հա­մա­կիր) 
Տի­րայր ար­քե­պիս­կո­պո­սի դեմ դժգո­հու­թյուն հայտ­նե­լու. «….եթէ վա­ղը 
առաջ­նոր­դը փո­խուի, Քա­լի­ֆոր­նիոյ առաջ­նոր­դու­թեան հար­ցը կը մեռ­նի, 
ինչ­պէս մե­ռաւ ութը տա­րի առաջ, երբ կար­ծե­ցեալ Դաշ­նակ­ցա­կան Ար­սէն 
վ. Վե­հու­նին փո­խուե­ցաւ….»9:
Տա­րի­ներ անց նման տե­սա­կետ է հայտ­նում նաեւ Ա. Պար­տի­զյանն իր 

մե­ծա­ծա­վալ «Հայ Եկե­ղեց­ւոյ տագ­նա­պը եւ անոր պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րը» 
գրքում: Ըստ նրա՝ 1927-ի պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վի որո­շումն ուղղ­
ված էր Տի­րայր ար­քե­պիս­կո­պո­սի դեմ, իսկ որոշ­ման միակ հիմ­քը նրա 
դիր­քե­րը տկա­րաց­նելն էր: Եւ եթե Տի­րայր ար­քե­պիս­կո­պո­սը հրա­ժա­րա­
կան տված լի­ներ 1927-ին, այլ ոչ թե 1928-ին, Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­
դու­թյուն չէր ստեղծ­վի, քա­նի որ սույն ժո­ղո­վի նույն ռամ­կա­վար պատ­
գա­մա­վոր­նե­րը հա­ջորդ առաջ­նոր­դի՝ Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի (հայտ­նի էր 
իր էջ­միած­նա­մետ հա­յացք­նե­րով) աթո­ռա­կալ­ման շրջա­նում մտո­րում էին 
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մը կրկին միաց­նել Արեւե­լյան թե­մին10:
Ի հա­կադ­րու­թյուն այս տե­սա­կետ­նե­րի՝ «Փա­րո­սում» կար­դում ենք. 

«Քա­լի­ֆոր­նիոյ մէջ առաջ­նոր­դա­րա­նի հաս­տա­տու­թիւ­նը աշ­խար­հագ­րա­
կան եւ տե­ղա­կան պայ­ման­նե­րէ ծնած է, եւ ազ­գա­յին ու եկե­ղե­ցա­կան 
զար­գաց­ման կա­րի­քի մը ար­դիւնքն է: Այս ձեռ­նար­կը ո՛չ Նիւ Եոր­քի առաջ­
նոր­դա­րա­նին եւ ո՛չ ալ առաջ­նոր­դին ան­ձին դէմ բո­ղոք է, այլ գա­ղու­թա­յին 
տե­ղա­կան պէտ­քե­րու հե­տեւանք»11:

9  «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1925, թ. 1159, էջ 1—3:
10  Տե՛ս Ա  .  Պ ա ր տ ի զ ե ա ն , Հայ Եկեղեցւոյ տագնապը եւ անոր պատասխանատուները, 

Պոսթըն, 1936, էջ 275:
11  «Փարոս», Ֆրէզնօ, 1928, թ. 4, էջ 76:
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Քա­ղա­քա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին իրենց հսկո­
ղու­թյան տակ առ­նե­լու պայ­քա­րը, որն առա­վել պետք է սաստ­կա­նար հե­
տա­գա տա­րի­նե­րին, հղի էր ան­դառ­նա­լի հե­տեւանք­նե­րով: Նման իրա­վի­
ճա­կում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հա­յու­թյու­նը մեծ սպա­սե­լիք­ներ ուներ թե­մի նո­
րըն­տիր առաջ­նորդ Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նից: Տե­ղա­կան «Մշակ» 
շա­բա­թա­թեր­թը, օրի­նակ, հույս է հայտ­նում, որ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը 
կկա­րո­ղա­նա տաս­նա­մյակ­նե­րով կար­գու­կա­նո­նը կորց­րած, Եկե­ղե­ցուց հե­
ռա­ցած, կու­սակ­ցա­կան վե­ճե­րի ու պայ­քա­րի բույն դար­ձած հայ գա­ղու­թը 
հա­մախմ­բել Հա­յոց Եկե­ղե­ցու շուր­ջը12:
1928 թ. հոկ­տեմ­բե­րին Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նը Կա­լի­ֆոռ­նիա­

յի հա­յոց նո­րըն­տիր պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վին է ներ­կա­յաց­նում իր 
տես­լա­կանն առաջ­նոր­դա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ, որի հիմ­
նա­կան դրույթ­նե­րը 1929—1932 թթ. պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղով­նե­րում 
ամ­րագր­վում են որ­պես օրա­կար­գա­յին հար­ցեր:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­դի առա­ջին կա­րեւոր քայ­լը տե­ղի հա­յու­

թյան մար­դա­հա­մարն էր: 1928 թ. նա հանձ­նա­րա­րում է կենտ­րո­նա­
կան վար­չու­թյա­նը պատ­րաս­տել վի­ճա­կա­ցույց-հար­ցա­րան­ներ, որոնք 
ուղարկ­վում են ծխա­կան բո­լոր հա­մայնք­նե­րին: Ընդ որում՝ այդ հար­
ցա­րան­նե­րի նպա­տա­կը ոչ միայն մար­դա­հա­մարն էր, այլ նաեւ հա­յու­
թյան հա­սա­րա­կա­կան-տնտե­սա­կան ու կրթա­կան պայ­ման­նե­րը որո­շե­
լը: Օրի­նակ՝ տվյալ հա­մայն­քի բնակ­չու­թյան քա­նի՞ տո­կոսն է Հայ Եկե­
ղե­ցու ան­դամ, ար­դյո՞ք գոր­ծում են կի­րակ­նօ­րյա եւ ազ­գա­յին մե­կօ­րյա 
դպրոց­ներ (ԱՄՆ-ում հայ­կա­կան ամե­նօ­րյա դպրոց­ներ հիմ­նադր­վել են 
միայն 1960-ական թթ. կե­սե­րից.— Հ. Ե.), եթե այո, ապա որ­քա՞ն է դրանց 
աշա­կեր­տու­թյան թի­վը, ով­քե՞ր են ուսու­ցիչ­նե­րը, ի՞նչ մե­թոդ­նե­րով ու 
դա­սագր­քե­րով են դա­սա­վան­դում, ինչ­պի­սի՞ որ­բախ­նամ կամ եկե­ղե­ցա­
սի­րաց միու­թյուն­ներ ունեն եկե­ղե­ցի­նե­րը, որ­քա՞ն են տվյալ եկե­ղե­ցու 
տա­րե­կան բյու­ջեն ու պարտ­քե­րը, ի՞նչ թվով մկրտու­թյուն­ներ, թա­ղում­
ներ, պսա­կադ­րու­թյուն­ներ եւ ամուս­նա­լու­ծու­թյուն­ներ են կա­տար­վել եւ 
այլն13: Սա­կայն ոչ բո­լոր հա­մայնք­ներն են ար­ձա­գան­քում այս նա­խա­
ձեռ­նու­թյա­նը, եւ հար­ցա­րան­նե­րի միայն մի մասն է վե­րա­դարձ­վում: 
Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը վհա­տու­թյամբ է խոս­տո­վա­նում, որ ձեռ­նար­կի 

12  Տե՛ս «Մշակ», Ֆրէզնօ, 1928, թ. 246—247, էջ 2:
13  Շնորհակալություն ենք հայտնում ԱՄՆ արեւմտյան թեմի առաջնորդարանի արխիվի 

պատասխանատու Նորայր Պողոսյանին՝ հարցարանի պատճենը մեզ տրամադրելու համար: 



72	 ՀԱՍՄԻԿ ԵՍԱՅԱՆ	 2022 Ե. 

ձա­խող­ման պատ­ճա­ռով առաջ­նոր­դա­րա­նը չու­նի մար­դա­հա­մա­րի ամ­
բող­ջա­կան պատ­կեր14:
Մեկ այլ հրա­տապ խնդիր էր ամե­րի­կյան մի­ջա­վայ­րում երի­տա­սարդ 

սերն­դի եւ Եկե­ղե­ցու կա­պի ամ­րապն­դու­մը: Եկե­ղե­ցում փոր­ձեր են ար­
վում գրա­բա­րի փո­խա­րեն առա­վել լայ­նո­րեն կի­րա­ռել աշ­խար­հա­բա­րը, 
որ­պես­զի պա­տա­րա­գի մա­տու­ցու­մը կամ աստ­վա­ծաշն­չյան ըն­թեր­ցում­
նե­րը հաս­կա­նա­լի դառ­նան երի­տա­սար­դու­թյան եւ ընդ­հան­րա­պես հա­
սա­րակ ժո­ղովր­դի հա­մար: Ուստի հար­կա­վոր էր վե­րաց­նել լեզ­վա­կան 
անջր­պե­տը եւ նոր սերն­դի հետ խո­սել նրան հաս­կա­նա­լի լեզ­վով: Սրան 
զու­գա­հեռ՝ զարկ է տրվում անգ­լե­րե­նի կի­րառ­մա­նը՝ իրա­կա­նաց­վում են 
թարգ­ման­չա­կան տար­բեր ձեռ­նարկ­ներ, ինչ­պես օրի­նակ՝ պա­տա­րա­գա­
մա­տույ­ցի թարգ­մա­նու­թյունն ու հրա­տա­րա­կու­մը, որոշ ժա­մեր­գու­թյուն­
նե­րի թարգ­մա­նու­թյու­նը եւ այլն (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 14, 18—19):
Նոր հիմ­քե­րի վրա է դրվում եկե­ղե­ցա­կան մա­մու­լը: Ֆրեզ­նո­յի Ս. Եր­

րոր­դու­թյուն եկե­ղե­ցու Արանց եկե­ղե­ցա­սի­րաց միու­թյան «Փա­րոս» ամ­
սօ­րյա հան­դե­սը (հրա­տա­րակ­վում էր 1927 թվա­կա­նից) սկսում է հրա­
տա­րակ­վել առաջ­նոր­դի հո­վա­նա­վո­րու­թյամբ: 1929 թ. Գա­րե­գին եպիս­
կո­պո­սի առա­ջար­կով այն վե­րան­վան­վում է «Փա­րոս Հա­յաս­տա­նեայց»՝ 
ընդգ­ծե­լու հա­մար նրա նպա­տա­կը՝ ծա­ռա­յել Հայ Եկե­ղե­ցուն: Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սը գրում է. «Առաջ­նոր­դա­րանս՝ յան­ձին իր առաջ­նոր­դին, ինքն 
ալ ըրած է եւ կ’ընէ բա­րո­յա­կան եւ նիւ­թա­կան ամէն հնա­րա­ւոր զո­հո­ղու­
թիւն՝ վառ պա­հե­լու հա­մար ճրա­գը կրօ­նա­կան-ազ­գա­յին ամ­սօ­րեայ այդ 
հա­մեստ հան­դէ­սին՝ ՓԱ­ՐՈՍ-ին՝ դառ­նա­լով անոր ջերմ հո­վա­նա­ւո­րո­ղը»: 
Շու­տով առաջ­նոր­դը հղա­նում է նաեւ «Փա­րոս Հա­յաս­տա­նեայ­ցում» անգ­
լե­րեն բա­ժին ստեղ­ծե­լու գա­ղա­փա­րը: Հարկ է նկա­տել, որ հատ­կա­պես 
այդ տա­րի­նե­րին, երբ Հայ Եկե­ղե­ցին իր առաջ­նոր­դա­րա­նով դեռ նոր էր 
թեւա­կո­խում բա­րե­կար­գու­թյուն­նե­րի փու­լը, անգ­լե­րեն բաժ­նի ստեղ­ծու­մը 
թեեւ անհ­րա­ժեշտ, բայ­ցեւ հա­մար­ձակ քայլ էր: Տե­ղա­կան լեզ­վով բա­ժի­նը 
կոչ­ված էր հա­րա­ճուն թվով անգ­լիա­խոս հայ երի­տա­սարդ­նե­րի շրջա­նում 
սեր եւ հե­տաքրք­րու­թյուն արթ­նաց­նե­լու ազ­գա­յին-կրո­նա­կան, մշա­կու­
թա­յին ար­ժեք­նե­րի հան­դեպ: Ար­դեն 1930 թ. երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վի 

14  Տե՛ս Գ ա ր ե գ ի ն  ե պ ս .  Տ ր ա պ ի զ ո ն ի , Տեղեկագիր կամ հրապարակային համարատւութիւն 
առաջնորդական քառամեայ պաշտօնավարութեան. 1928 յունիս 1—30 յունիս 1932, Օքլէնդ, 
1932, էջ 55—56 (այս սկզբնաղբյուրից հետագա հղումները կտրվեն փակագծերում՝ նշելով 
միայն՝ Տեղեկագիր եւ համապատասխան էջերը):
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օրա­կար­գա­յին հար­ցե­րից մե­կը «Փա­րո­սը» առաջ­նոր­դա­րա­նի պաշ­տո­նա­
թերթ դարձ­նելն էր: Վեր­ջինս պար­տա­վոր­վում էր ավե­լի հարս­տաց­նել ու 
բո­վան­դա­կա­լից դարձ­նել այն, ինչ­պես նաեւ կա­տա­րե­լա­գոր­ծել անգ­լե­րեն 
բա­ժի­նը (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 43—44, 69—70):
Այս առն­չու­թյամբ հարկ է նշել, որ որոշ հայ մա­տե­նա­գետ­ներ իրենց 

կազ­մած ցան­կե­րում նշում են «Շո­ղա­կաթ» անու­նով կրո­նա­կան ամ­սա­
թերթ, որն իբ­րեւ հրա­տա­րակ­վել է 1928—1935 թթ. Ֆրեզ­նո­յում՝ Գա­րե­գին 
եպս. Խա­չա­տու­րյա­նի խմբագր­մամբ15: Սա, ինչ խոսք, շփոթ­մունք է, որի 
ապա­ցույցն է հենց Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի վկա­յու­թյունն այն մա­սին, թե 
«Փա­րոս Հա­յաս­տա­նեայ­ցը» 1930-ական թթ. սկզբնե­րին կրո­նա­կան-ազ­
գա­յին միակ ամ­սա­թերթն էր ԱՄՆ-ում (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 44): Բա­ցի այդ՝ 
հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի ավե­լի վաղ շրջա­նի մա­տե­նա­գի­տա­կան ցան­
կե­րում16 եւս որեւէ հի­շա­տա­կու­թյուն Ֆրեզ­նո­յում հրա­տա­րակ­վող «Շո­
ղա­կա­թի» մա­սին չկա: Գա­րե­գին եպիս­կո­պոսն իս­կա­պես հիմ­նադ­րել ու 
եր­կար տա­րի­ներ խմբագ­րել է այդ ան­վա­նու­մով կրո­նա­կան ամ­սա­թերթ, 
սա­կայն դա եղել է 1952—1961 թթ. Ստամ­բու­լում, երբ նա ար­դեն Կ. Պոլ­սի 
հա­յոց պատ­րիարքն էր:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­դա­րա­նի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում մշտա­

պես եղել է ազ­գա­յին դպրո­ցը: Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի՝ 1929 թ. տե­ղե­
կագ­րի երկ­րորդ կա­րեւո­րա­գույն կե­տը վե­րա­բե­րում էր հենց դպրոց­նե­
րին. «Բո­լոր թե­մե­րու17 մէջ ընդ­հան­րա­պէս եւ կա­րեւոր կեդ­րոն­նե­րու մէջ 
գլխա­ւո­րա­բար հիմ­նել գո­նէ եռօ­րեայ կամ եր­կօ­րեայ հայ-հա­մազ­գա­յին 
վար­ժա­րան­ներ՝ ուսու­ցա­նե­լու հա­մար հայ լե­զուն, պատ­մու­թիւնն ու գրա­
կա­նու­թիւ­նը»18: Նա խիստ կա­րեւո­րում էր ուսու­ցիչ­նե­րի բա­նի­մա­ցու­
թյունն ու գրա­գի­տու­թյու­նը, որ պաշ­տո­նի կոչ­վեն ոչ միայն մայ­րե­նի­ին, 
այլ նաեւ հա­յոց պատ­մու­թյա­նը, գրա­կա­նու­թյանն ու մշա­կույ­թին տի­րա­

15  Տե՛ս Ա .  Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , Հայ պարբերական մամուլի մատենագիտություն (1794—1967). 
համահավաք ցանկ, Երեւան, 1970, էջ  415. Մ  .  Բ ա բ լ ո յ ե ա ն , Հայ պարբերական մամուլը. 
մատենագիտական համահաւաք ցանկ (1794—1980), Երեւան, 1986, էջ 177: 

16  Տե՛ս Գ .  Լ  ե ւ ո ն յ ա ն , Հայոց պարբերական մամուլը. լիակատար ցուցակ հայ 
լրագրության սկզբից մինչեւ մեր օրերը (1794—1934), Երեւան, 1934. նաեւ՝ Հ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , 
Հայ պարբերական մամուլի բիբլիոգրաֆիա, հտ. 2 (1900—1956), Երեւան, 1957:

17  Այդ տարիներին ծխական համայնքները կոչվել են թեմեր (տե՛ս «Սահմանադրութիւն 
Գալիֆոռնիոյ Հայաստանեայց Առաքելական Ս.  Եկեղեցւոյ», Ս.  Էջմիածին, ա. հ., 1932. 
այսուհետեւ՝ «Սահմանադրութիւն....»): 

18  «Միամեայ տեղեկագիր եւ անդրադարձումներ Գալիֆորնիոյ նորակազմ 
առաջնորդութեան 1928 Մայիս 26—12 Մայիս 1929», Ֆրէզնօ, 1929, էջ 27—28:
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պե­տող ուսու­ցիչ­ներ: Ընդ որում՝ ազ­գա­յին դպրոց հիմ­նե­լու գոր­ծում Գա­
րե­գին եպիս­կո­պո­սը չէր ճա­նա­չում հա­րան­վա­նա­կան որեւէ խտրու­թյուն: 
Դրա վառ օրի­նակն է այն, որ 1930 թ. նրա թե­լանդ­րան­քով Լոս Ան­ջե­լե­
սի տար­բեր հա­յա­շատ բնա­կա­վայ­րե­րում բաց­վե­ցին վար­ժա­րան-սրահ­
ներ: 1931-ին այս ծրա­գի­րը հա­մա­կար­գե­լու եւ զար­գաց­նե­լու նպա­տա­կով 
ստեղծ­վեց հա­մա­գա­ղու­թա­յին կրթա­կան հանձ­նա­խումբ՝ կազմ­ված տե­ղի 
Հայ Առա­քե­լա­կան, Ավե­տա­րա­նա­կան եւ Մո­լո­կա­նա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի 
ան­դամ­նե­րից: Չարլզ Մա­հա­քյա­նի տվյալ­նե­րով՝ հիմն­վել էր այդ­պի­սի 7—8 
դպրոց19: Դրանք, սա­կայն, գո­յա­տեւում են ըն­դա­մե­նը եր­կու տա­րի: Ժա­
մա­նա­կա­կից Սի­րա­կան Գա­լո­յա­նը պատ­ճա­ռա­բա­նում է, որ Լոս Ան­ջե­լե­սի 
հա­յու­թյու­նը բա­վա­կա­նին ցրված էր ապ­րում, եւ դժվար էր այդ հե­ռա­վո­
րու­թյան վրա հա­մա­գա­ղու­թա­յին մարմ­նի կա­յուն գոր­ծու­նեու­թյուն ապա­
հո­վե­լը20: Սա­կայն ին­քը՝ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը, բո­լո­րո­վին այլ կերպ է 
մեկ­նա­բա­նում խնդի­րը. «….Մեր եկե­ղե­ցին ի վի­ճա­կի չե­ղաւ կա­տա­րե­լու 
իր նիւ­թա­կան յանձ­նա­ռու­թիւ­նը՝ բա­րո­յալ­քու­մի մատ­նե­լով գոր­ծող Մար­
մի­նը: Մե­ղադ­րան­քի բա­ժին մ’ունի, ան­շուշտ, մեր ժո­ղո­վուրդն ալ, շնոր­
հիւ իր ան­տար­բե­րու­թեան չկա­րե­նա­լով գնա­հա­տել կա­րեւո­րու­թիւ­նը այս 
հա­մեստ ձեռ­նար­կին՝ նիւ­թա­կան ու բա­րո­յա­կան բա­ցա­ռիկ զո­հո­ղու­թիւն­
նե­րով»: Առաջ­նոր­դի խոս­քով՝ շի­տակ չէր ի սկզբա­նե հա­վաք­ված 200 հայ 
փոք­րիկ­նե­րին զրկել մայ­րե­նին սո­վո­րե­լու եւ հա­յե­ցի ոգին ըմբռ­նե­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նից (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 28):
Առաջ­նոր­դա­րա­նի՝ իբ­րեւ առան­ձին կա­ռույ­ցի կա­յաց­ման ճա­նա­

պար­հին նշա­նա­կա­լի քայլ էր սե­փա­կան Սահ­մա­նադ­րու­թյուն մշա­կե­
լը: Այս­պես՝ 1930 թվա­կա­նին Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­
վի որոշ­մամբ գոր­ծա­ծու­թյան մեջ էր դրվել Ամե­րի­կա­հա­յոց ազ­գա­յին 
սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը, որը 1929-ին ԱՄՆ արեւե­լյան թե­մին էր ուղար­կել 
Գեւորգ Ե. կա­թո­ղի­կո­սը: Սա­կայն շու­տով նույն ժո­ղո­վը, հիմք ըն­դու­նե­լով 
սույն սահ­մա­նադ­րու­թյան գլխա­վոր սկզբունք­նե­րը եւ կա­տա­րե­լով որո­
շա­կի փո­փո­խու­թյուն­ներ ու խմբագ­րում­ներ, կազ­մում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի 
թե­մին հա­տուկ նոր սահ­մա­նադ­րու­թյուն, որի օրի­նա­կը 1932 թ. ապ­րի­
լի 6-ին Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նը հղում է Ս. Էջ­միած­նի գե­րա­գույն 

19  Տե՛ս Ch .  Mahak i an , History of the Armenians in California. a thesis. University of California, 
California 1935, էջ 69: 

20  Տե՛ս S .   K a lo i a n , The Immigration of Armenians of Shirag to America (Շիրակի հայերի 
գաղթը դէպի Ամերիկա), Los Angeles, 1950, էջ 95:
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հո­գեւոր խորհր­դին: Խոր­հուր­դը ար­տո­նում է դրա ժա­մա­նա­կա­վոր գոր­
ծադ­րու­թյու­նը՝ վերջ­նա­կան հաս­տա­տու­մը վե­րա­պա­հե­լով Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սին21:
Պետք է ասել, սա­կայն, որ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի ծրագ­րերն ու ջան­

քե­րը ծխա­կան հա­մայնք­նե­րում հենց սկզբից չար­ժա­նա­ցան մեծ աջակ­
ցու­թյան: 1929 թ. «Աս­պա­րէ­զը» մե­ղադ­րում էր Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի եկե­ղե­
ցա­կան հա­մայնք­նե­րին, հո­գա­բար­ձու­թյուն­նե­րին ու եկե­ղե­ցա­կան պաշ­
տո­նյա­նե­րին ան­տար­բե­րու­թյան եւ ան­լուրջ վե­րա­բեր­մուն­քի մեջ22: Որոշ 
հա­մայնք­ներ թե­րա­նում, եր­բեմն նույ­նիսկ հրա­ժար­վում էին առաջ­նոր­
դա­րա­նին վճա­րել օրեն­քով սահ­ման­ված տուրք (տա­րե­կան 1—1.50 դո­լար 
յու­րա­քան­չյուր տնից)՝ էա­պես խո­չըն­դո­տե­լով վեր­ջի­նիս աշ­խա­տանք­նե­
րը: Այդ ամե­նի հե­տեւան­քով Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­դա­րա­նը հայտն­
վեց նյու­թա­կան անմ­խի­թար վի­ճա­կում: Առաջ­նոր­դա­րա­նի եւ ան­ձամբ 
առաջ­նոր­դի գոր­ծու­նեու­թյան հան­դեպ այդ վե­րա­բեր­մունքն իրա­կա­նում 
ուներ առա­վե­լա­պես քա­ղա­քա­կան շար­ժա­ռիթ­ներ, որոնք թաքց­վում էին 
տնտե­սա­կան ճգնա­ժա­մի դժվա­րու­թյուն­նե­րի քո­ղի տակ:
Ար­դեն 1931 թ. նո­յեմ­բե­րին Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի ժո­

ղո­վին ստիպ­ված էր խոս­տո­վա­նել, որ առաջ­նոր­դա­րա­նի պարտ­քե­րը կա­
պել են իր ձեռ­քե­րը. «Խո­րա­պէս կը ցա­ւինք, որ աւե­լին ընե­լու ան­կա­րող 
եղած ենք՝ հա­կա­ռակ մեր բուռն բաղ­ձան­քին,— եւ աւե­լաց­նում,— անհ­րա­
ժեշտ է առաջ­նոր­դա­րա­նը ազա­տել նիւ­թա­կան այս ան­բաղ­ձա­լի վի­ճա­կէն»: 
Առաջ­նոր­դա­րա­նի բյու­ջեի քննար­կու­մը բուռն վի­ճա­բա­նու­թյուն­նե­րի առիթ 
է դառ­նում ժո­ղո­վում: Լոս Ան­ջե­լե­սի ու Ֆրեզ­նո­յի որոշ պատ­գա­մա­վոր­ներ 
պնդում էին, թե ի վի­ճա­կի չեն վճա­րե­լու իրենց պարտ­քե­րը: Դաշ­նակ­ցա­կան 
մա­մու­լը հա­մոզ­ված էր, որ առաջ­նոր­դա­րա­նի նկատ­մամբ «ժլա­տու­թյու­նը» 
պայ­մա­նա­վոր­ված չէր տնտե­սա­կան գոր­ծո­նով, քա­նի որ նույն Ֆրեզ­նո­յի եւ 
Լոս Ան­ջե­լե­սի պար­տա­պան եկե­ղե­ցի­նե­րը բա­վա­կա­նին շռայլ էին, օրի­նակ, 
իրենց հո­վիվ­նե­րին վար­ձատ­րե­լիս23: Ի դեպ, առաջ­նորդն ին­քը լուրջ դժգո­
հու­թյուն­ներ ուներ Լոս Ան­ջե­լե­սի հա­մայն­քից, որը չէր են­թարկ­վում ընդ­հա­
նուր կար­գու­կա­նո­նին. «Այս զան­ցա­ռու­թիւ­նը, որուն պա­տաս­խա­նատ­ւու­
թիւ­նը հա­ճե­լի չէ մեզ մատ­նան­շել, մէ­ծա­պէս կը խան­գա­րէ առաջ­նոր­դա­րա­
նիս ելմ­տա­կան հա­ւա­սա­րակշ­ռու­թիւ­նը» (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 26):

21  Տե՛ս «Սահմանադրութիւն....», էջ 1—2: 
22  Մանրամասն տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1929, թ. 1355, էջ 2:
23  Տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1931, թ. 1485, էջ 1:
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Մ. Ֆե­րա­հյա­նը, խո­սե­լով Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի հան­դեպ նման «ըմ­
բոս­տու­թյան» մա­սին, գրում է, որ երբ ՌԱԿ-ի կող­մից առն­վազն հո­վա­
նա­վոր­վող «Վար­դա­նանց աս­պետ­ներ» կազ­մա­կեր­պու­թյան24 թեկ­նա­ծուն՝ 
Ֆրեզ­նո­յի հո­վիվ Վար­դան ծ. վրդ. Գաս­պա­րյա­նը, չընտր­վեց Կա­լի­ֆոռ­
նիա­յի առաջ­նորդ, սկսվեց պայ­քար ոչ «աս­պե­տա­կան» Գա­րե­գին եպիս­
կո­պո­սի դեմ, այն­պես, ինչ­պես տա­րի­ներ առաջ Լոս Ան­ջե­լե­սի հայ Բո­ղո­
քա­կան Եկե­ղե­ցու (անու­նը չի նշվում.— Հ. Ե.) հով­վին սկսե­ցին հա­լա­ծել 
եւ, ի վեր­ջո, հե­ռաց­րին պաշ­տո­նից՝ ԱՄՆ արեւել­քից բե­րե­լով «աս­պե­տա­
կան» հով­վի: Ըստ նրա՝ «աս­պե­տա­կան­նե­րը» Ֆրեզ­նո­յի եւ Լոս Ան­ջե­լե­սի 
Հայ Առա­քե­լա­կան ու Բո­ղո­քա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի հո­գա­բար­ձու­ներ եւ հո­
վիվ­ներ էին25:
1930-ական թթ. սկզբին տե­ղի են ունե­նում իրա­դար­ձու­թյուն­ներ, 

որոնք էա­պես ազ­դում են դեպ­քե­րի հե­տա­գա ըն­թաց­քի վրա: Այս­պես՝ 
1930 թ. Արեւե­լյան թե­մի կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյու­նը, նկա­տի առ­նե­լով 
տնտե­սա­կան ճգնա­ժա­մի պատ­ճա­ռած վնաս­նե­րը, Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­
նոր­դա­րա­նին առա­ջար­կում է վե­րա­միա­վո­րել եր­կու թե­մե­րը Գա­րե­գին 
սրբա­զա­նի առաջ­նոր­դու­թյան ներ­քո՝ պա­հե­լով դրանց ան­կախ վար­չա­
կազ­մը26: Նույն թվա­կա­նի հու­նի­սի 8-ին Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի ժո­ղո­վը քննար­
կում է այդ հար­ցը: Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը հայտ­նում է հե­տեւ­յալ դիր­
քո­րո­շու­մը. «Ներ­կայ պայ­ման­նե­րով ան­ջատ առաջ­նոր­դու­թիւն մը Գա­լի­
ֆոռ­նիոյ մէջ պի­տի չպսա­կէ եր­բեք այն ակն­կա­լու­թի­նը, որով ստեղ­ծուած 
է այս առաջ­նոր­դու­թիւ­նը…. Ահա թէ ին­չո՛ւ ես եկած եմ, հա­կա­ռակ իմ 
կամ­քիս, այն եզ­րա­կա­ցու­թեան թէ՝ տուեալ պայ­ման­նե­րով եւ մի­ջոց­նե­րով 
մէկ կա­րող առաջ­նորդ կրնայ կա­ռա­վա­րել եր­կու առաջ­նոր­դու­թիւն­ներն 
ալ….» (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 66):
Ներ­կա պայ­ման­ներ ասե­լով՝ առաջ­նոր­դը նկա­տի ուներ նա­խեւա­ռաջ 

տնտե­սա­կան ճգնա­ժա­մը եւ այն կա­ցու­թյու­նը, որում հայտն­վել էր Կա­լի­

24  Քնարիկ Ավագյանն այս կազմակերպության մասին գրում է հետեւյալը: 1916 թ. 
ազգային որոշ գործիչներ ԱՄՆ-ում հիմնել էին մասոնական Հայկական օթյակը, որը 1923—
1924 թթ. Ռամկավար ազատական կուսակցության ջանքերով վերակազմվեց «Վարդանանց 
ասպետների եղբայրության»: Այն մասնաճյուղեր ուներ Միացյալ Նահանգների գրեթե բոլոր 
հայաշատ շրջաններում (տե՛ս Ք .  Ա վ ա գ յ ա ն , Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների հայ գաղութի 
պատմությունը (սկզբնավորումից մինչեւ 1924 թ.), Երեւան, 2000, էջ 109):

25  Տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 1535, էջ 1: Կալիֆոռնիայում այս կազմակերպության 
գործունեությանն անդրադարձել է նաեւ Ջ. Քուշյան կրտսերը (տե՛ս G .  Koo sh i an ,  J r . ,  նշ. 
աշխ., էջ 417): 

26  Տե՛ս G .  Koo sh i an ,  J r . , նշ. աշխ., էջ 411: 
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ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­դա­րանն իր պարտ­քե­րով: Այս­պես՝ Գա­րե­գին եպիս­
կո­պոսն սկզբուն­քո­րեն կողմ էր թե­մե­րի վե­րա­միա­վոր­մա­նը եւ հա­մա­ձայն 
էր ստանձ­նել եր­կու առաջ­նոր­դա­րան­նե­րի կա­ռա­վար­ման գոր­ծը:
Վե­րա­միա­վոր­ման հար­ցը դեռ չէր լուծ­վել, երբ 1930 թ. սեպ­տեմ­բե­

րի 19-ին՝ Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյանց կա­թո­ղի­կո­սի մահ­վա­նից հե­տո, Գա­րե­
գին եպիս­կո­պո­սը ԱՄՆ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի պատ­վի­րա­կու­թյան կազ­
մում ուղեւոր­վում է Նյու Յորք, որ­պես­զի այն­տե­ղից մեկ­նի Ս. Էջ­միա­ծին՝ 
մաս­նակ­ցե­լու նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյա­նը: Սա­կայն ընտ­րու­թյունն 
անակն­կալ հե­տաձգ­վում է27, եւ նա եր­կու ամիս մնում է ԱՄՆ արեւել­քում, 
որ­տեղ Տի­րայր սրբա­զա­նի հրա­ժա­րա­կա­նից հե­տո քաո­սա­յին եւ ան­կար­
գա­պահ վի­ճակ էր ստեղծ­վել ծխա­կան հա­մայնք­նե­րում: Արեւե­լյան թե­մի 
կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյան խնդրան­քով նա այ­ցե­լում է տե­ղի հայ հա­
մայնք­ներ (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 45)28:
Սա, ինչ խոսք, ինք­նին թե՛ ոգեւո­րիչ եւ թե՛ գայ­թակ­ղիչ էր Գա­րե­գին եպիս­

կո­պո­սի հա­մար՝ նկա­տի առ­նե­լով թե­մե­րի միա­վոր­ման առա­ջար­կու­թյու­նը: 
Սա­կայն 1931 թ. փետր­վա­րի 1-ին Նյու Յոր­քում տե­ղի ունե­ցած Արեւե­լյան 
առաջ­նոր­դու­թյան պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վը փո­խում է դրու­թյու­նը: 
Կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյան առա­ջար­կը՝ միաց­նե­լու եր­կու թե­մե­րը, չի ստա­
նում հա­մա­պա­տաս­խան աջակ­ցու­թյուն: Դրա փո­խա­րեն անց­կաց­վում է 
Արեւե­լյան թե­մի առաջ­նոր­դի ընտ­րու­թյուն, որի եռա­նուն ցան­կում էին ար­
մա­շա­կան երեք օծա­կից եպիս­կո­պոս­ներ՝ Գա­րե­գին Խա­չա­տու­րյան, Եր­վանդ 
Փեր­դահ­ջյան (Բուլ­ղա­րիա­յի առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ) եւ Ղեւոնդ Դու­
րյան: Ժո­ղո­վը ձայ­նե­րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյամբ (37) առաջ­նորդ է ընտ­
րում Ման­չես­տե­րի հո­վիվ Ղեւոնդ Դու­րյա­նին՝ Ռամ­կա­վար ազա­տա­կան կու­
սակ­ցու­թյան թեկ­նա­ծուին29: Այս առի­թով Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը գրում է. 
«Արեւե­լեան առաջ­նոր­դու­թեան երեսփ. ժո­ղո­վը կը թուի թէ նկա­տի չա­ռաւ 
իր գոր­ծա­դիր մարմ­նոյն կող­մէ սե­ղա­նի վրայ դրուած առա­ջար­կը. ընտ­րեց 
իր առաջ­նոր­դը ու որ եւ է եղա­նա­կով հա­ղոր­դա­կից չը­րաւ առաջ­նոր­դա­րանս 
հոն իսկ ստեղ­ծուած հար­ցի նկատ­մամբ ժո­ղո­վա­կան գոր­ծառ­նու­թեանց, 
առա­ջադ­րու­թեանց եւ յանձ­նա­ռու­թեանց» (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 67):

27  Հաջորդ ընտրությունը տեղի է ունենում 1932 թ. նոյեմբերի 12-ին: Կաթողիկոս է 
ընտր­վում Խորեն Ա. Մուրադբեկյանը: Այս ընտրությանը, սակայն, Կալիֆոռնիայից պատ­վի­
րակ­ներ չեն գնում՝ տնտեսական ճգնաժամի պատճառաբանությամբ:

28  Տե՛ս նաեւ «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1930, թ. 37, էջ 4: 
29  Այս հարցի մասին որոշ կցկտուր տեղեկություններ տե՛ս Զ .  Ա ր զ ո ւ մ ա ն ե ա ն ,  Ազգա­պա­

տում, Ա. գիրք (1910—1930), Նիւ Եորք, 1995, էջ 281—282. Ա .  Պ ա ր տ ի զ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 180: 
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Ըն­դա­մե­նը կարճ ժա­մա­նակ անց, երբ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի որոշ բարձ­
րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­ներ ար­դեն ան­թա­քույց անհ­նա­զան­դու­թյուն 
էին ցու­ցա­բե­րում Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի հան­դեպ, նա առա­ջար­կում է 
Ղեւոնդ Դու­րյա­նին հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյուն եր­կու թե­մե­րի մի­ջեւ: Բայց 
առա­ջարկն ան­տես­վում է: Արեւե­լյան թե­մի առաջ­նորդն ան­գամ չի անդ­
րա­դառ­նում դրան. «Կը ցա­ւինք ար­ձա­նագ­րել հոս թէ նո­րըն­տիր առաջ­
նորդ Գեր. Տ. Ղեւոնդ եպիսկ. Դու­րեան, որուն կրկնած ենք մեր գոր­
ծակ­ցու­թեան պատ­րաս­տա­կա­մու­թիւ­նը, ի վի­ճա­կի չէ եղած դեռ անդ­րա­
դառ­նա­լու այդ հար­ցին» (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 53): Փաս­տո­րեն՝ հենց սկզբից 
Արեւե­լյան թե­մի առաջ­նոր­դը որ­դեգ­րում է ան­տար­բեր վե­րա­բեր­մունք 
իբր դաշ­նակ­ցա­կան Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի նկատ­մամբ եւ հե­տա­գա­յում 
էլ հրա­ժար­վում է հա­մա­գոր­ծակ­ցել:
1932 թ. հու­նի­սին լրա­նում է Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նի պաշ­

տո­նա­կալ­ման ժա­մա­նա­կը: Հա­մա­ձայն Սահ­մա­նադ­րու­թյան՝ առաջ­նորդ 
ընտր­վում էր չորս տա­րով՝ վե­րընտ­րու­թյան իրա­վուն­քով30: Այդ­պես՝ նույն 
թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 25-ին գու­մար­վում է պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­
ղով՝ ընտ­րե­լու առաջ­նորդ եւ նոր կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյուն: Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սի վե­րընտ­րու­թյա­նը հատ­կա­պես դեմ էին Լոս Ան­ջե­լե­սի պատ­
գա­մա­վոր­նե­րը (նաեւ մե­կը՝ Թու­լա­րի­ից), որոնք առաջ­նորդ ընտ­րե­լու 
փո­խա­րեն օրա­կարգ են մտցնում առաջ­նորդ պա­հել-չպա­հե­լու հար­ցը՝ ի 
հե­ճուկս ատե­նադ­պի­րի այն բո­ղոք­նե­րի, թե՝ «....այդ­պի­սի հարց չու­նինք 
սե­ղա­նի վրայ, հար­ցը առաջ­նոր­դա­կան ընտ­րու­թիւնն է»: Ընդ որում՝ դա 
անում են նա­խա­գա­հի՝ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի բա­ցա­կա­յու­թյամբ, որը 
քվեար­կու­թյան պա­հին պար­տա­վոր էր հե­ռա­նալ նիս­տից՝ ըստ կա­նո­նի: 
Կա­րեւոր է նշել, որ մինչ այդ գու­մար­վել էին ծխա­կան հա­մայնք­նե­րի ան­
դա­մա­կան ժո­ղով­ներ, որոնց մեծ մա­սի որո­շումն էր՝ պահել առաջնորդա­
րանը ներկա առաջնորդով: Սա­կայն գաղտ­նի քվեար­կու­թյան ժա­մա­նակ 
դրու­թյունն անս­պա­սե­լի փոխ­վում է: Տաս­ներ­կու կողմ, տա­սը դեմ ձայ­նե­
րով ժո­ղո­վը որո­շում է եր­կու տա­րով ընտ­րել տե­ղա­պահ31:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հո­գեւոր առաջ­նորդն իր հեր­թին հա­կա­սահ­մա­նադ­

րա­կան եւ չե­ղյալ է հա­մա­րում ժո­ղո­վը, քա­նի որ նախ՝ ժո­ղո­վի ըն­թաց­քում 
օրա­կար­գի հար­ցե­րը նա­խա­գա­հի բա­ցա­կա­յու­թյամբ փո­խելն օրի­նա­կան 

30  Տե՛ս «Սահմանադրութիւն», էջ 9:
31  Տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 1530, էջ 2. «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 112, էջ 3:
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չէր, եւ երկ­րորդ՝ հա­մայնքն ան­դա­մա­կան ժո­ղով­նե­րով ար­դեն որո­շել էր 
պա­հել առաջ­նոր­դին, եւ պատ­գա­մա­վոր­նե­րը իրա­վա­սու չէ­ին հա­մայն­քի 
կամ­քին հա­կա­ռակ գնա­լու. «Առաջ­նոր­դա­րա­նը կը շա­րու­նա­կէ իր կա­նո­
նա­ւոր ըն­թացքն ըստ առաջ­նոյն,— հայ­տա­րա­րում է նա,— մին­չեւ ցնոր 
տնօ­րի­նու­թիւն: Այս կար­գադ­րու­թիւ­նը հա­ղոր­դուած է Ս. Էջ­միա­ծին, Ընդհ. 
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տու­թեան գե­րա­գոյն իշ­խա­նու­թեան»32:
Վե­րո­հի­շյալ ժո­ղո­վը հու­զում­նե­րի ու երկ­պա­ռա­կու­թյան մեծ ալիք է 

բարձ­րաց­նում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հայ գա­ղու­թում: Այն բա­ժան­վում է Գա­
րե­գին եպիս­կո­պո­սի աջա­կից­նե­րի՝ դաշ­նակ­ցա­կան­նե­րի, եւ հա­կա­ռա­
կորդ­նե­րի՝ ռամ­կա­վար­նե­րի: Դաշ­նակ­ցա­կան մա­մու­լը պնդում էր, որ սա 
նա­խա­պես ծրագր­ված դա­վադ­րու­թյուն էր, եւ ժո­ղո­վի քվեար­կու­թյան 
ար­դյուն­քը բնավ չէր ար­տա­հայ­տում գա­ղու­թի կամ­քը: Դաշ­նակ­ցու­թյու­
նը բազ­մա­թիվ հրա­պա­րա­կում­նե­րով դա­տա­պար­տում է Լոս Ան­ջե­լե­սի 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րի վար­քը եւ ան­վե­րա­պահ աջակ­ցու­թյուն հայտ­նում 
առաջ­նոր­դին: Մյուս կող­մից՝ ռամ­կա­վա­րա­կան մա­մու­լը կար­ծում էր, որ 
պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վը գոր­ծել է օրեն­քի սահ­ման­նե­րում, եւ որեւէ 
ապօ­րի­նու­թյուն չի կա­տար­վել: «Նոր օրը» առաջ­նոր­դի դիր­քո­րո­շու­մը հե­
տա­գա­յում որա­կեց որ­պես Ազ­գա­յին սահ­մա­նադ­րու­թյան ոգու, երես­փո­
խա­նա­կան ժո­ղո­վի իրա­վա­սու­թյան եւ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի հե­ղի­նա­
կու­թյան դեմ առա­ջին ըմ­բոստ քայլ33:
Ծխա­կան բո­լոր այն հա­մայնք­նե­րը, որոնք հաս­տա­տա­պես ցան­կա­

նում էին առաջ­նոր­դի պաշ­տո­նում տես­նել Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­
նին, այդ ըն­թաց­քում տար­բեր բո­ղո­քագ­րե­րով ու գրու­թյուն­նե­րով ար­տա­
հայ­տում են իրենց դժգո­հու­թյու­նը:
Ստեղծ­ված ան­կա­ռա­վա­րե­լի վի­ճա­կին լու­ծում տա­լու հա­մար թե՛ Գա­

րե­գին եպիս­կո­պո­սը եւ թե՛ նրա դեմ գոր­ծող պատ­գա­մա­վոր­նե­րը հար­ցը 
հանձ­նում են Ս. Էջ­միած­նի տնօ­րի­նու­թյա­նը: Մինչ կստաց­վեր Գե­րա­գույն 
հո­գեւոր խորհր­դի պա­տաս­խա­նը՝ 1933 թ. փետր­վա­րի 19-ին Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սի աջա­կից տասն­մեկ պատ­գա­մա­վոր­նե­րը գու­մա­րում են նոր 
ժո­ղով՝ վե­րընտ­րե­լով նրան: Նույն թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րին Կա­լի­ֆոռ­
նիա­յի թեմն ստա­նում է Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի նա­խա­գա­հու­թյամբ 
Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի հրա­մա­նա­գի­րը, որում մաս­նա­վո­րա­պես 

32  Հայտարարությունն ամբողջությամբ տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 1531, էջ 3. 
«Մշակ», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 701, էջ 4. «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 114, էջ 3:

33  Տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1935, թ. 246, էջ 2:
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աս­վում էր. «Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը, լսե­լով Կա­լի­ֆոր­նիա­յի հա­
յոց թե­մի վեր­ջին եր­կու երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղով­նե­րի մա­սին ըն­դար­ձակ 
եւ ման­րակր­կիտ զե­կու­ցում (1932 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 24—25-ի եւ 1933 թ. 
փետ­րուա­րի 19-ի) եւ նկա­տի առ­նե­լով նո­ցա սահ­մա­նադ­րա­կան շե­ղում­
ներն ու մա­նա­ւանդ վերջ­նի ոչ օրի­նա­կան բնոյ­թը…. որո­շեց — Ա. Չե­ղեալ 
հա­մա­րել յի­շա­տա­կուած եր­կու երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղով­նե­րի որո­շում­նե­
րը…. Գ. Քու­էար­կել եւ որո­շել Կա­լի­ֆոր­նիա­յի թե­մը ժա­մա­նա­կա­ւո­րա­պէս 
տե­ղա­պա­հով կամ առաջ­նոր­դով կա­ռա­վա­րե­լու հար­ցը»34: Հրա­մա­նագ­րի 
վեր­ջում Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը հա­տուկ ընդգ­ծում էր՝ թեեւ ան­
դա­մա­կան ժո­ղով­ներն իրենց ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին տրված հայ­տա­րա­
րու­թյուն­նե­րի իրա­վա­տե­րերն են, այ­նուա­մե­նայ­նիվ նոր պա­րա­գա­նե­րի ու 
լու­սա­բա­նու­թյուն­նե­րի առ­կա­յու­թյան դեպ­քում պատ­գա­մա­վոր­ներն իրա­
վունք ունեն իրենց խղճի թե­լադ­րու­թյամբ ազատ գոր­ծե­լու, հատ­կա­պես 
եթե հար­ցը վե­րա­բե­րում է Եկե­ղե­ցու շա­հե­րին:
Ըստ ամե­նայ­նի՝ խոր­հուր­դը նշա­նա­կու­թյուն չէր տա­լիս ծխա­կան հա­

մայնք­նե­րի պաշ­տո­նա­կան գրու­թյուն­նե­րին եւ ավե­լին՝ հակ­ված էր նրան, 
որ Գա­րե­գին եպիս­կո­պոսն այ­լեւս չզբա­ղեց­նի առաջ­նոր­դի պաշ­տո­նը: Այդ 
առն­չու­թյամբ «Նոր օրը» գրում է՝ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի ծխա­կան հա­մայնք­նե­րի 
մեծ մասն ըմ­բոս­տու­թյան դրոշ է պար­զել Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի դեմ, 
որի հրա­մա­նը որեւէ ար­ժեք չու­նի նրանց հա­մար35:
Վեր­ջա­պես 1933 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 5-ին Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը հայ­

տա­րա­րում է, թե ին­քը դա­դա­րում է զբա­ղեց­նել առաջ­նոր­դա­կան աթո­ռը 
եւ պար­զա­բա­նում, որ այդ քայ­լին դի­մում է՝ «առանց օրի­նա­կան քննար­
կու­թեան մտնե­լու» հար­ցի շուրջ. «Կը յայ­տա­րա­րեմ Գա­լի­ֆոր­նիոյ մեր 
սի­րե­լի ժո­ղո­վուր­դին, թէ՝ այլ եւս դադ­րած եմ առաջ­նոր­դա­կան պաշ­տօ­
նէս՝ շա­րու­նա­կե­լով իմ զուտ հո­գեւո­րա­կա­նի պար­տա­կա­նու­թիւն­նե­րու 
կի­րա­ռու­թի­նը, եւ կը խնդրեմ, որ ամեն ոք պա­ղա­րիւ­նով եւ հնա­զան­դու­
թեամբ ըն­դու­նի վե­րին իշ­խա­նու­թեան այս յանձ­նա­րա­րու­թիւ­նը՝ սպա­սե­
լով առաջ­նոր­դա­կան հար­ցի լուծ­ման….»36:

34  «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 1580, էջ 2. տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 160, էջ 1: 
Միաժամանակ խորհուրդը նամակով հորդորում էր Կալիֆոռնիայի պատգամավորական 
ժողովի ատենապետին գործել համերաշխ եւ չպառակտել համայնքը՝ հաշվի առնելով, որ 
թեմի խռովյալ վիճակը հետեւանք է պատգամավորական ժողովի եւ առաջնորդի միջեւ 
ծագած փոխադարձ անհամաձայնության: 

35  Տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 163, էջ 2:
36  «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 1579, էջ 2:
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Այդ­պի­սով՝ Ս. Էջ­միած­նի հո­գեւոր խորհր­դի հրա­հան­գով 1933 թ. նո­
յեմ­բե­րի 26-ին տե­ղի է ունե­նում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի կրո­նա­կան ժո­ղո­վի բա­
ցա­ռիկ նիս­տը: Այն գու­մար­վում է Ֆրեզ­նո­յի Ս. Եր­րոր­դու­թյուն եկե­ղե­ցում՝ 
ինը թե­մե­րի քսա­նե­րեք պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյամբ: Ժա­մա­
նա­կա­վոր կազմ­ված կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյու­նը չորս ամիս ժամ­կե­տով 
տե­ղա­պահ է ընտ­րում Ֆրեզ­նո­յի նոր հո­վիվ Գե­ղամ վրդ. Քա­սի­մյա­նին 
(Վար­դան ծ. վրդ. Գաս­պա­րյա­նը ներ­քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­նե­րով հրա­
ժա­րա­կան էր տվել)37: Նո­րըն­տիր կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյու­նը պետք է 
հա­մալ­րեր պատ­գա­մա­վոր­նե­րի կազ­մը եւ պատ­րաս­տեր Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի 
առաջ­նոր­դի նոր ընտ­րու­թյուն: Չմտնե­լով այս վար­չու­թյան ան­հա­մե­րաշխ 
գոր­ծու­նեու­թյան, կու­սակ­ցա­կան հեր­թա­կան բա­խում­նե­րի ման­րա­մաս­
նու­թյուն­նե­րի մեջ՝ ասենք միայն, որ ի վեր­ջո՝ 1934 թ. մա­յի­սի 5—6-ը, վար­
չու­թյու­նը կազ­մա­կեր­պում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի պատ­գա­մա­վո­րա­կան ար­տա­
կարգ ժո­ղով, որն ար­ժա­նա­նում է նա­խորդ­նե­րի ճա­կա­տագ­րին: Բանն այն 
է, որ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի կազ­մը բա­վա­կա­նին խնդրա­հա­րույց էր: Ժո­ղո­
վի՝ Լոս Ան­ջե­լե­սի, Ֆաու­լե­րի եւ Թու­լե­րիի հա­մայնք­նե­րը ձայ­նազր­կե­լու 
որո­շումն առաջ է բե­րում որոշ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ան­հա­մա­ձայ­նու­թյու­
նը, որոնք լքում են նիս­տը՝ տա­պա­լե­լով այն: Բա­ցի այդ՝ ընտ­րու­թյան հար­
ցը եւս կնճռոտ էր: Կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյու­նը չէր կա­րո­ղա­ցել տրա­
մադ­րել թեկ­նա­ծու­նե­րի եռա­նուն ցանկ: Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը փա­փա­
գե­լի չէր հա­մա­րել ցան­կում ընդգրկ­վե­լը, սա­կայն նա­մա­կով հայտ­նել էր, 
որ եթե ժո­ղո­վը, ըն­դա­ռա­ջե­լով ժո­ղովր­դի կամ­քին, վե­րընտ­րի իրեն, ապա 
նա ամե­նայն պատ­րաս­տա­կա­մու­թյամբ կստանձ­նի առաջ­նոր­դի պար­տա­
կա­նու­թյուն­նե­րը: Նրա աջա­կից պատ­գա­մա­վոր­նե­րը, քննար­կե­լով, որ եթե 
ան­գամ կա­տա­րեն վե­րընտ­րու­թյուն, կա­թո­ղի­կո­սը կա­րող է եւ չհաս­տա­
տել այդ որո­շու­մը, ին­չը ծանր հար­ված կլի­նի առաջ­նոր­դի հե­ղի­նա­կու­
թյա­նը, ի վեր­ջո, վճռում են կրկին հե­տաձ­գել ընտ­րու­թյու­նը:
Ար­դյուն­քում Ս. Էջ­միած­նի հո­գեւոր խոր­հուր­դը, Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի 

ժա­մա­նա­կա­վոր Սահ­մա­նադ­րու­թյան հա­մա­ձայն, ան­վա­վեր է հա­մա­րում 
եր­կու նիս­տերն էլ՝ հրա­հան­գե­լով հայ­րա­պե­տա­հաս­տատ առաջ­նոր­դա­կան 
տե­ղա­պա­հին շա­րու­նա­կել կա­ռա­վա­րել թե­մը եւս եր­կու տա­րի, մին­չեւ որ 
կրքե­րը խա­ղաղ­վեն, եւ տնտե­սա­կան վի­ճա­կը պարզ­վի38: Սա­կայն տե­ղա­

37  Տե՛ս «Մշակ», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 820—821, էջ 3. «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 1591, էջ 2:
38  Տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 194, էջ 1—2, 1934, թ. 198, էջ 1:
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պահ Գե­ղամ վրդ. Քա­սի­մյա­նը հրա­ժա­րա­կան է տա­լիս: Ամիս­ներ անց կա­
թո­ղի­կո­սը հե­ռագ­րով «ար­ձա­կում» է նրան պաշ­տո­նից՝ կենտ­րո­նա­կան 
վար­չու­թյա­նը հանձ­նա­րա­րե­լով «զ­գու­շա­ւո­րու­թեամբ» ընտ­րել նոր տե­ղա­
պահ, որը կա­տա­րյալ հնա­զան­դու­թյուն կցու­ցա­բե­րի վե­րին հրա­ման­նե­
րին: Այդ­պես՝ 1935 թ. մա­յի­սի 1-ին Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի առաջ­նոր­դա­կան 
տե­ղա­պահ է ընտր­վում Ֆաու­լե­րի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցու հո­վիվ 
Եղիա­զար քհն. Աշ­ճյա­նը39:
Բո­լոր այս իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րից, թվում է, հստակ է, որ նրանց հիմ­

քում եր­կու կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի ձգտումն էր՝ ամեն կերպ իշ­խե­լու Եկե­
ղե­ցու վրա: Ընդ որում՝ նրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րը պնդում էր, թե ինքն է 
միայն հե­ռու Եկե­ղե­ցին քա­ղա­քա­կա­նաց­նե­լուց եւ մե­ղադ­րում էր դրա­նում 
իր քա­ղա­քա­կան ընդ­դի­մա­խոս­նե­րին: Իրա­կա­նում, սա­կայն, պատ­կերն 
այլ էր: Պա­տա­հա­կան չէ, որ նույ­նիսկ կու­սակ­ցա­կան մա­մու­լում հարց էր 
դրվում՝ «Ի՞նչ մի­ջոց կա­րե­լի է գոր­ծա­ծել ազա­տե­լու հա­մար Հա­յաս­տա­
նեայց Եկե­ղե­ցին կու­սակ­ցա­կան կռուա­դաշտ մ’ըլ­լա­լէ», քա­նի որ՝ «....կու­
սակ­ցա­կան ոյ­ժեր են, որ կը ղե­կա­վա­րեն Հայ Եկե­ղեց­ւոյ կեան­քը եւ ոչ թե 
եկե­ղե­ցա­կան ոյ­ժեր»40: Եւ Գա­րե­գին սրբա­զա­նը, ըստ էու­թյան, հայտն­վեց 
այդ պայ­քա­րի խաչ­մե­րու­կում: Դրա ապա­ցույց­նե­րից է, օրի­նակ, կու­սակ­
ցա­կան մա­մու­լը: Այս­պես, օրի­նակ, մին­չեւ 1932 թվա­կա­նը ռամ­կա­վա­րա­
կան «Նոր օրում» չես գտնի որեւէ հրա­պա­րա­կում, որը դեմ էր Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սին: Այ­նինչ, 1932 թ. հե­տո սկսում են զուտ քա­ղա­քա­կան գնա­
հա­տա­կան­ներ տրվել առաջ­նոր­դի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րին, կա­ռա­վար­մա­նը 
եւ խիստ ան­հար­գա­լից ար­տա­հայտ­վել նրա հաս­ցեին:
Մեր ձեռ­քի տակ եղած որեւէ աղ­բյու­րում հստակ ու միան­շա­նակ տե­

ղե­կու­թյուն Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի դաշ­նակ­ցա­կան լի­նե­լու մա­սին չկա, 
սա­կայն Ա. Պար­տի­զյա­նի վկա­յու­թյամբ՝ դեռ Կա­լի­ֆոռ­նիա չհա­սած՝ նրա 
մա­սին շշուկ­ներ էին պտտվում, թե իբր դաշ­նակ­ցա­կան է՝ շա­հար­կե­լով 
այն իրո­ղու­թյու­նը, որ եր­բեւէ աշ­խա­տակ­ցել էր «Ազա­տա­մար­տին»: Հե­ղի­
նա­կի խոս­քով՝ քա­ղա­քա­կան հար­ցե­րում նրա «կա­տա­րյալ չե­զոք» դիր­քը 
իր դեմ էր տրա­մադ­րել որոշ եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի, որոնք նախ­կին ավան­
դույ­թով սո­վոր էին ղե­կա­վա­րել Հայ Եկե­ղե­ցին եւ եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծե­
րը41: Նման իրա­վի­ճա­կում Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սին սկսեց աջակ­ցել 

39  Մանրամասն տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1935, թ. 246, էջ 1, 2, 1935, թ. 269, էջ 1: 
40  «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 1639, էջ 1: 
41  Տե՛ս Ա .  Պ ա ր տ ի զ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 277—278: 
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ՀՅԴ-ն: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ մտո­րում­նե­րի առիթ էր տա­լիս նրա մաս­
նակ­ցու­թյու­նը 1931 թ. Արեւե­լյան թե­մի առաջ­նոր­դի ընտ­րու­թյա­նը՝ որ­
պես, ըստ որոշ հե­ղի­նակ­նե­րի, Դաշ­նակ­ցու­թյան թեկ­նա­ծու42: Հատ­կա­պես 
որ թեկ­նա­ծու­նե­րից մե­կը՝ Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նը, վա­յե­լում էր Ս. Էջ­միած­
նի վստա­հու­թյունն ու աջակ­ցու­թյու­նը եւ պա­տա­հա­կան չէր հայտն­վել 
այդ ցան­կում, ուս­տի Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը պետք է որ գի­տակ­ցեր՝ իր 
այդ քայ­լը մտա­հո­գու­թյուն եւ կաս­կած­ներ կա­ռա­ջաց­նի Ս. Էջ­միած­նում:
Ըստ ամե­նայ­նի՝ ռամ­կա­վար գոր­ծիչ­ներն ու նրանց հա­մակ­րող հո­գեւո­

րա­կան­ներն օգ­տա­գոր­ծում էին այս եւ նման այլ հան­գա­մանք­ներ Կա­լի­
ֆոռ­նիա­յի հո­գեւոր առաջ­նոր­դի դեմ՝ Ս. Էջ­միած­նում նրան ներ­կա­յաց­նե­
լով որ­պես դաշ­նակ­ցա­կան, որ նույնն է՝ հա­կա­ռա­կորդ, ինչն էլ հան­գեց­րեց 
նրան, որ Մայր Աթո­ռը, ի վեր­ջո, երես թե­քեց իր իսկ «հո­գե­ծին որ­դուց»43:
Բայց դա դեռ ամե­նը չէր: Ռամ­կա­վար­նե­րի ան­հան­դուր­ժո­ղա­կան վե­

րա­բեր­մուն­քը Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի հան­դեպ հատ­կա­պես սրվեց Արեւե­
լյան թե­մի առաջ­նորդ Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի սպա­նու­թյու­նից հե­տո: 
Ինչ­պես հայտ­նի է, 1933 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 24-ին դաշ­նակ­ցա­կան մի խումբ 
երի­տա­սարդ­ներ Նյու Յոր­քի Ս. Խաչ եկե­ղե­ցում պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ 
դա­շու­նա­հա­րում են Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նին: Այդ սպա­նու­թյու­նը խռո­
վու­թյան մեծ ալիք է բարձ­րաց­նում ամե­րի­կա­հայ գա­ղութ­նե­րում: ԱՄՆ 
տար­բեր շրջան­նե­րում ՌԱԿ կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյան կող­մից կազ­մա­
կերպ­վում են բո­ղո­քի ցույ­ցեր Դաշ­նակ­ցու­թյան դեմ, տե­ղի են ունե­նում 
ա­րյու­նա­լի դեպ­քեր: Եր­կար դա­տա­վա­րու­թյուն­նե­րից հե­տո ինն ամ­բաս­
տա­նյալ մե­ղա­վոր է ճա­նաչ­վում եւ դա­տա­պարտ­վում ազա­տազրկ­ման44: 
Դաշ­նակ­ցու­թյու­նը, ինչ­պես եւ սպա­սե­լի էր, ի սկզբա­նե չի ըն­դու­նում կու­
սակ­ցու­թյանն ուղղ­ված մե­ղադ­րան­քը եւ փոր­ձում է զերծ պա­հել իրեն 
այդ հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նից45:
Այդ օրե­րին «Նոր օրում» սկսում են տպագր­վել բազ­մա­թիվ հոդ­ված­

ներ, որոնք բա­ցա­հայ­տո­րեն մե­ղադ­րում էին Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի նախ­կին 

42  Տե՛ս Զ .  Ա ր զ ո ւ մ ա ն ե ա ն , Ազգապատում, Բ. գիրք (1930—1955), Նիւ Եորք, 1997, էջ 59:
43  1935  թ. Գարեգին եպիսկոպոս Խաչատուրյանը նշանակվում է կաթողիկոսական 

պատվիրակ եւ մեկնում Հարավային Ֆրանսիա: 1938-ին նշանակվում է Արգենտինայի 
առաջնորդ, իսկ 1950-ին՝ Կ. Պոլսի հայոց պատրիարք: 

44  Մանրամասն տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 1624, էջ 1. «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1934, 
թ. 204, էջ 1: 

45  Տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 1601, էջ 4, 1934, թ. 1602, էջ 1—2 եւ 4, 1934, թ. 1596, 
էջ 1 եւ այլն:
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առաջ­նոր­դին Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի հան­դեպ թշնա­ման­քի մեջ: Թեր­թը 
գրում է, որ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի ու դաշ­նակ­ցա­կան­նե­րի հա­մար ան­
նե­րե­լի էր Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի էջ­միած­նա­մետ լի­նե­լը, եւ որ Կա­լի­ֆոռ­
նիա­յի առաջ­նոր­դը որեւէ բան չձեռ­նար­կեց, երբ դաշ­նակ­ցա­կան մա­մու­
լը հար­ձա­կում­ներ էր գոր­ծում նրա վրա (խոս­քը հայտ­նի դրո­շա­մար­տի՝ 
մաս­նա­վո­րա­պես Չի­կա­գո­յի մի­ջազ­գա­յին ցու­ցա­հան­դե­սին հա­ջոր­դած 
դեպ­քե­րի մա­սին է, երբ Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նը պա­հան­ջել էր վայր դնել 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան խորհր­դա­նիշ եռա­գույ­նը, ին­չից հե­տո 
ՀՅԴ բո­լոր պար­բե­րա­կան­նե­րը վար­կա­բե­կիչ ար­շավ սկսե­ցին նրա դեմ եւ 
փոր­ձե­ցին գործ­նա­կան քայ­լե­րով պաշ­տո­նանկ անել նրան)46: Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սը, կար­դում ենք «Նոր օրում», մի կող­մից հոր­դո­րում էր ժո­
ղովր­դին եկե­ղե­ցի­նե­րը հե­ռու պա­հել քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նից, մյուս կող­
մից՝ թույ­լատ­րում էր Դաշ­նակ­ցու­թյան գոր­ծու­նեու­թյու­նը Եկե­ղե­ցում՝ այն 
կու­սակ­ցու­թյան, որը ցան­կա­նում էր ղե­կա­վա­րել Եկե­ղե­ցին, որ­պես­զի գո­
նե այդ­կերպ ար­դա­րաց­նի իր գո­յու­թյու­նը47:
Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի սպա­նու­թյան եւ դրան հա­ջոր­դած դեպ­քե­

րի հե­տեւան­քով Սփյուռ­քի որոշ հայ եկե­ղե­ցի­նե­րում ուժե­ղա­ցան ան­
ջա­տո­ղա­կան տրա­մադ­րու­թյուն­նե­րը: Այս­պես՝ երբ 1937 թ. փետր­վա­րին 
հայ­րա­պե­տա­կան պատ­վի­րակ Գա­րե­գին արք. Հով­սե­փյա­նը ժա­մա­նեց 
Ֆրեզ­նո՝ հան­դար­տեց­նե­լու պա­ռակտ­ման տա­նող կու­սակ­ցա­կան կրքե­
րը եւ վե­րա­կանգ­նե­լու Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի բարձ­րա­գույն դիր­
քը, որոշ հո­գեւո­րա­կան­ներ, եկե­ղե­ցու հո­վիվ Գե­ղամ վրդ. Քա­սի­մյա­նի 
գլխա­վո­րու­թյամբ, նրա առաջ փա­կե­ցին եկե­ղե­ցու դռնե­րը եւ հրա­ժար­
վե­ցին բա­նակ­ցել: 1940 թ. Ս. Եր­րոր­դու­թյուն եկե­ղե­ցու ծխա­կան­նե­րի մի 
մա­սը, ան­հա­մա­ձայն լի­նե­լով եկե­ղե­ցու ղե­կա­վա­րու­թյան՝ Ս. Էջ­միած­նի 
հան­դեպ ժխտո­ղա­կան վար­քագ­ծին, հիմ­նե­ցին մի նոր՝ Ս. Պո­ղոս անու­
նով եկե­ղե­ցի, որը եւ հե­տա­գա­յում՝ 1943 թ., դար­ձավ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի 
թե­մի առաջ­նոր­դա­նիս­տը:
Ս. Էջ­միած­նից ան­ջատ­վե­լու գոր­ծըն­թացն արա­գա­ցավ սա­ռը պա­տե­

րազ­մի տա­րի­նե­րին48, երբ մաս­նա­վո­րա­պես Ֆրեզ­նո­յի եւ Լոս Ան­ջե­լե­սի 

46  Տե՛ս Կ .  Դ ա լ լ ա ք յ ա ն , Ռամկավար ազատական կուսակցության պատմություն (1921—
1940), գիրք առաջին, Երեւան, 1999, էջ 235—240. նաեւ՝ «Ասպարէզ››, Ֆրէզնօ, 1933, թ. 1579, 
էջ 1, 1933, թ. 1580, էջ 1: 

47  Տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 179, էջ 4: 
48  Տե՛ս Է դ .  Մ ե լ ք ո ն յ ա ն , Հայկական բարեգործական ընդհանուր միության պատմու­

թյուն, Երեւան, 2005, էջ 436—437:
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եկե­ղե­ցի­ներն ան­ցան Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան են­թա­կա­
յու­թյա­նը: Բայց դա, ինչ­պես ասում են, մեկ այլ պատ­մու­թյուն է:

РЕЗЮМЕ

Основание епархий Армянской Апостольской Церкви в странах, где про-
живала армянская диаспора, происходило по-разному. Большое влияние на это 
оказывало характерное для армянской действительности жесткое противостоя-
ние политических организаций, которое еще более усилилось с установлением 
в Армении советской власти.

В статье на основе неиспользованных ранее источников рассматривается 
начальный период истории епархии в Калифорнии, в контексте стремления 
партий «Дашнакцутюн» и «Рамкавар Азатакан» к контролю над церковью – 
важнейшему институту армянских общин.

S U M M A RY

In the Armenian Diaspora, the establishment of dioceses of the Armenian 
Apostolic Church in different countries occurred in different ways. This was greatly 
influenced by the harsh opposition of political organizations, typical of the Armenian 
reality, which intensified with the establishment of the Soviet rule in Armenia.

The article examines the early history of the diocese in California, based on 
previously unused sources, in the context of the aspiration of the Armenian political 
organizations — Armenian Revolutionary Federation and Democratic Liberal Party — 
to control the church, the most important institute in the Armenian Communities.


