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ՄՈՒՏՔ

Բյու­զան­դա­գի­տու­թյու­նում «պատ­կե­րա­մար­տու­թյուն» կոչ­ված դա­րաշր­ջա­նը, լի­նե­լով հա­մաշ­խար­հա­յին նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող իրա­դար­ձու­
թյուն, եղել է եւ մինչ օրս մնում է ոչ միայն պատ­մա­բան­նե­րի, այ­լեւ աստ­
վա­ծա­բան­նե­րի, ար­վես­տա­բան­նե­րի, փի­լի­սո­փա­նե­րի ու այդ հար­ցով հե­
տաքրքր­վող այլ հե­տա­զո­տող­նե­րի սեւե­ռուն ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում։
Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում Ը. դա­րի սկզբին սկսված այս շար­

ժու­մը մեկ դա­րից ավե­լի փո­թոր­կել է այս պե­տու­թյան հո­գեւոր եւ հա­
սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կյան­քը՝ իր նշա­նա­կու­թյամբ դուրս գա­լով 
ներ­բյու­զան­դա­կան մի­ջա­վայ­րից։ Այն իր յու­րօ­րի­նակ դրսեւո­րում­ներն 
է ունե­նում ոչ միայն հի­շյալ դա­րաշր­ջա­նի Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­
նում, այլ նաեւ հե­տա­գա դա­րե­րում՝ թա­փան­ցե­լով կայս­րու­թյան տար­բեր 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի եկե­ղե­ցա­կան, հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան, տնտե­
սա­կան եւ մշա­կու­թա­յին կյանք՝ խոր հետք թող­նե­լով պատ­մա­կան ողջ 
գոր­ծըն­թա­ցի վրա։ Սրբա­պատ­կեր­նե­րի նկատ­մամբ վե­րա­բեր­մունքն իր 
կնիքն է դրել եկե­ղե­ցա­կան արա­րո­ղա­կար­գի, ազ­գա­յին սո­վո­րույթ­նե­րի 
եւ ավան­դու­թյուն­նե­րի, ծի­սա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի վրա։ Այս ամե­նից 
ան­մասն չեն մնա­ցել նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին եւ հա­յա­գի­տու­թյու­նը2։ Թեեւ 
բա­զում ուսում­նա­սի­րող­նե­րի հե­տաքրք­րել են պատ­կե­րա­մար­տու­թյան 

1  Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ գիտության կոմիտեի ֆինանսական աջակ­ցու­
թյամբ՝ 21T-6A286 ծածկագրով գիտական թեմայի շրջանակներում:

2  Հա­յա­գի­տու­թյան մեջ սրբա­պատ­կեր­նե­րին վե­րա­բե­րող հար­ցը հե­տաքրք­րու­թյան 
առար­կա է դար­ձել սկսած հայր Գ. Զ. Սա­հա­կյա­նից, որը հրա­տա­րա­կել է «Յա­ղագս բա­րե­խօ­
սու­թե­ան սրբոց եւ զնշխարս նո­ցա եւ զպատ­կերս մե­ծա­րե­լոյ» աշ­խա­տան­քը, որ­տեղ հե­ղի­նա­
կը գրքի հա­վել­վածում առա­ջին ան­գամ լույս է ըն­ծա­յում Վրթա­նես Քեր­թո­ղի «Յա­ղագս պատ­
կե­րա­մար­տից» եր­կը։ Հար­ցի հե­տա­զո­տու­թյամբ զբաղ­վել են մի շարք հե­տա­զո­տող­ներ, որոնց 
շար­քում՝ Արիս­տա­կես եպս. Սեդ­րա­կյա­նը, հայր Ն. Ակի­նյա­նը, Եղի­շե պատ­րի­արք Դու­րյա­նը, 



2022 Ե.	 ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ԵՒ ՊԱՏԿԵՐԱՊԱՇՏՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ	 45

առա­ջաց­ման պատ­ճառ­նե­րը3, սա­կայն դե­ռեւս սպա­ռիչ եւ հա­մընդգր­
կուն բա­ցատ­րու­թյուն չի տրվել այն հար­ցին, թե ին­չով էր պայ­մա­նա­վոր­
ված այս երեւույ­թի առաջ գա­լը հենց այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, եւ ին­չու 
այն այդ­քան եր­կա­րա­տեւ ըն­թացք ունե­ցավ եւ այդ­պի­սի մեծ ար­ձա­գանք 
գտավ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում Ը.—Թ. դա­րե­րում, իսկ հե­տա­գա­
յում նաեւ ողջ քրիս­տո­նեա­կան աշ­խար­հում։ Այս հար­ցե­րի պա­տաս­խան­
նե­րը գտնե­լու գոր­ծում կա­րեւոր է անդ­րա­դարձ կա­տա­րել բյու­զան­դա­կան 
պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ մեծ հետք թո­ղած գիտ­
նա­կան­նե­րին, որոնց մեջ իր ուրույն տեղն ունի Գեոր­գի Օստ­րո­գորս­կին4։
Գեոր­գի Օստ­րո­գորս­կին, լի­նե­լով Ի. դա­րի ամե­նա­հե­ղի­նա­կա­վոր բյու­

զան­դա­գետ­նե­րից մե­կը, իր նշա­նա­կա­լից հետքն է թո­ղել ոչ միայն Բյու­
զան­դա­կան կայս­րու­թյան քա­ղա­քա­կան պատ­մու­թյան, այ­լեւ առան­ձին 
վերց­րած՝ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­նա­սիր­ման բնա­գա­վա­ռում։ 
Այս ոլոր­տում Գ. Օստ­րո­գորս­կու կա­տա­րած ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րին 
անդ­րա­դար­ձը կա­րեւոր է նրա­նով, որ հե­ղի­նա­կը, լի­նե­լով այս բնա­գա­
վա­ռում աչ­քի ընկ­նող գիտ­նա­կան­նե­րից մե­կը, իրե­նից հե­տո թո­ղել է շատ 
կա­րեւոր հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի մի շարք, որոնք եղել են ու մինչ օրս էլ 
մնում են քննարկ­ման առար­կա ոլոր­տի ուսում­նա­սի­րու­թյամբ զբաղ­վող 
հե­տա­զո­տող­նե­րի հա­մար։
Եթե հա­կիրճ ներ­կա­յաց­նենք պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­նա­սի­րու­

թյամբ զբաղ­վող հե­տա­զո­տող­նե­րի մեջ այդ երեւույ­թի առա­ջաց­ման շուրջ 

Ս. Տեր-Ներ­սե­սյա­նը, Ն. Ադոն­ցը, Ե. Մել­քո­նյա­նը, Հ. Քյո­սե­յա­նը, Եզ­նիկ արք. Պետ­րո­սյա­նը, 
Ա. Սա­հա­կյա­նը, Ա. Բ. Շմիդ­տը, Մ. վան Էսբ­րու­կը, Ա. Ռա­մա­զյա­նը եւ այլք։

3  Տե՛ս այս ուղղությամբ կատարված մեզ ծանոթ աշխատանքներից առավել 
ուշադրության արժանի հետազոտությունները. H . —G .  B eck , Von der Fragwürdigkeit der Ikone, 
München, 1975, “Iconoclasm”, Papers given at the 9th Spring Symposium of Byzantine Studies, Edited by 
Anthony Bryer and Judith Herrin, Birmingham University, 1977, P. Schreiner Der Byzantinischer Bilderstreit: 
kritische Analyse der zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt bis heute, “Bizancio, Roma e 
l’ltalia nell’alto Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto Medioevo”, 34), Spoleto, 
1988, էջ 319—407. H .  G .  Thümme l , Bilderlehre und Bilderstreit. Arbeiten zur Auseinandersetzung 
über die Ikone und ihre Begründung vornehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, Augustinus, Würzburg, 1991. 
H. G. Thümmel, Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert. Das 7. Ökumenische Konzil in 
Nikaia 787, Schöningh, Paderborn u. a. 2005. J .  Ha ldon ,  L .  Brubak er , Byzantium in the Iconoclast 
Era, a History, Cambridge University Press, 2011, էջ 680—850. T.   G .  Humphr e y s , Law, Power, and 
Imperial Ideology in the Iconoclast Era: էջ 680—850, Oxford University Press, 2014։

4  Գ. Օստրոգորսկու պատկերամարտությանը նվիրված աշխատանքների մա­սին ման­
րա­մասն տե՛ս Священник  И го р ь  Иванов , Югославский академик Г. А. Острогорский (1902—
1976) и его работы о византийском иконопочитании (к 115-летней годовщине со дня рождения), «Хри-
стианское чтение», 2017. №2. էջ 20—36։
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տա­րած­ված մո­տե­ցում­նե­րը5 մինչ Գ. Օստ­րո­գորս­կու աշ­խա­տանք­նե­րի ի 
հայտ գա­լը, ապա պետք է նշենք, որ առ­կա էր հիմ­նա­կա­նում եր­կու տե­
սա­կետ։ Տե­սա­կետ­նե­րից առա­ջի­նի հա­մա­ձայն՝ պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը 
դի­տարկ­վում էր զուտ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հար­թա­կում՝ ներ­կա­յաց­վե­
լով կա՛մ որ­պես հերձ­ված, կա՛մ սնա­հա­վա­տու­թյան դեմ պայ­քար, կա՛մ էլ 
նե­րե­կե­ղե­ցա­կան բա­րե­փո­խում։
ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սից սկսած՝ հե­տա­զո­տող­նե­րի շրջա­նա­կում 

տա­րա­ծում է գտնում մյուս տե­սա­կե­տը, եւ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան հար­
ցը կապ­վում է Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյան սո­ցիալ-տնտե­սա­կան եւ 
ներ­քա­ղա­քա­կան պատ­մու­թյան հետ։ Իսավ­րյան հարս­տու­թյան ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­ներն սկսում են դիտ­վել որ­պես սո­ցիա­լա­կան բա­րե­փո­խիչ­ներ, 
որոնք ձգտում էին սահմ­նա­փա­կել հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյան դե­րա­կա­տա­
րու­թյու­նը երկ­րի ներ­քին կյան­քում՝ դրա­նով առա­վել բարձ­րաց­նե­լով քա­
ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թյան նշա­նա­կու­թյու­նը։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր առ­ջեւ 
խնդիր է դնում ցույց տալ, որ սրբա­պատ­կեր­նե­րի շուրջ ծա­վալ­ված իրա­
դար­ձու­թյուն­ներն ամե­նեւին էլ հա­սա­րա­կա­կան կամ զուտ կրո­նա­կան 
բա­րե­փո­խում­ներ չէ­ին։
Բյու­զան­դա­գե­տը պատ­կե­րա­մար­տու­թյամբ զբաղ­վող հե­տա­զո­տող­նե­

րի շար­քում առա­ջին­նե­րից մեկն էր, որն այս երեւույ­թի ակունք­նե­րում 
տե­սավ ոչ թե Եկե­ղե­ցու եւ պե­տու­թյան մի­ջեւ ըն­թա­ցող պայ­քար, ոչ թե 
սո­ցիալ-քա­ղա­քա­կան շար­ժում, ոչ թե լոկ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան բա­նա­վեճ, 
իս­լա­մա­կան կամ հու­դա­յա­կան ազ­դե­ցու­թյուն, Լեւոն Գ. (717—741 թթ.) 
կայ­սեր իրա­կա­նաց­րած բա­րե­փո­խում­նե­րի շա­րու­նա­կու­թյուն, այլ հար­ցը 
դի­տար­կեց որ­պես քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հիմ­քով աշ­խար­հա­յաց­քա­յին եր­
կու հա­կա­մետ կրո­նա-փի­լի­սո­փա­յա­կան հա­յե­ցա­կար­գե­րի եւ մշա­կու­թա­
յին տար­բեր ուղ­ղու­թյուն­նե­րի պայ­քար, որը, իր նշա­նա­կու­թյամբ բարձ­
րա­նա­լով քա­ղա­քակր­թա­կան մա­կար­դա­կի, պայ­մա­նա­վո­րել էր բյու­զան­
դա­կան պե­տու­թյան պատ­մա­կան զար­գաց­ման հե­տա­գա ըն­թաց­քը։
Մեր այս հոդ­վա­ծում, ըստ ժա­մա­նա­կագ­րա­կան հա­ջոր­դա­կա­

նու­թյան, կանդ­րա­դառ­նանք հե­ղի­նա­կի՝ պատ­կե­րա­մար­տու­թյա­նը 
նվիր­ված աշ­խա­տանք­նե­րին։

5  Այդ մոտեցումների վերաբերյալ առավել մանրամասն տե՛ս М.  Я .   Сю зюмов , Основ-
ные направления историографии истории Византии иконоборческого периода, «Византийский вре-
менник», Москва, 1963, т. 22, էջ 199—214։
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ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ԵՒ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐՆ ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ

1925 թվա­կա­նից սկսած՝ զբաղ­վե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­թյամբ եւ հրա­տա­րա­կե­լով եր­կու հոդ­ված6 այդ թե­մա­յով՝ 1929 թ. 
նա լույս է ըն­ծա­յում իր ամե­նա­կա­րեւոր աշ­խա­տանք­նե­րից մե­կը՝ «Բյու­
զան­դա­կան պատ­կե­րա­մար­տու­թյան պատ­մու­թյան հե­տա­զո­տու­թյուն» 
(«Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites») վեր­նագ­րով աշ­խա­
տու­թյու­նը, իսկ հե­տո՝ եւս մի քա­նի հոդ­ված։
Ռու­սե­րեն հրա­տա­րա­կած առա­ջին եր­կու հոդ­ված­նե­րը նա­խօ­րոք 

կար­ծես թե ազ­դա­րա­րում են այն հա­յե­ցա­կար­գա­յին դրույթ­նե­րը, որոնք 
առա­վել ընդգր­կուն ար­ծարծ­վել են գեր­մա­նե­րեն հե­տա­զո­տու­թյան մեջ։ 
Գլխա­վոր միտ­քը, որ նա զար­գաց­նում է ռու­սե­րեն հոդ­ված­նե­րից առա­
ջի­նում, այն է, որ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի եւ պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի մի­ջեւ 
ըն­թա­ցած բա­նա­վե­ճե­րում առանց­քա­յին է եղել քրիս­տո­սա­բա­նա­կան 
հար­ցը, որը քննարկ­ման առար­կա էր դար­ձել դե­ռեւս 754 թվա­կա­նի Հիե­
րեիա­յի եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վից եւ նույ­նիսկ Լեւոն Գ.-ի հրա­տա­րա­կած7 հրո­
վար­տա­կից էլ առաջ։
Ըստ Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ այն գլխա­վոր փաս­տար­կը, որն օգ­տա­գոր­ծել 

են պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րը դեռ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան դա­րաշր­ջա­նից 
առաջ, ինչ­պես նաեւ ողջ ըն­թաց­քում եւ մինչ նրա ավար­տը, այն միտքն է, 
որ Քրիս­տո­սին պատ­կե­րե­լը ծա­ռա­յում է որ­պես երաշ­խիք Նրա ճշմա­րիտ 
եւ իրա­կան մարմ­նաց­ման, իսկ սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քը Նրա 
մարմ­նաց­ման ոչ երեւու­թա­կան հա­վա­տի երաշ­խիքն է8։
Գ. Օստ­րո­գորս­կու հա­մոզ­մամբ՝ սրբա­պատ­կեր­նե­րի շուրջ ըն­թա­ցած 

վե­ճի էու­թյան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կող­մը հաս­կա­նա­լու հա­մար պետք է 
տես­նել սրբա­պատ­կեր­նե­րի եւ մարմ­նաց­ման դոգ­մա­յի մի­ջեւ եղած կա­
պը, իսկ այդ ամե­նում՝ նաեւ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան խնդրի հետ ան­խախտ 
կա­պը։ Հե­ղի­նա­կը քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հիմ­քով հերձ­ված­նե­րի շար­քում 

6  Տե՛ս Г.   А .   О ст р о го р с кий , Соединение вопроса в св. иконах с христологической дог-
матикой в сочинениях православных апологетов раннего периода иконоборчества // Seminarium 
Kondakovianum. I. Praga, 1927, էջ 36—48. նույնի Гносеологические основы спора о св. иконах // 
Seminarium Kondakovianum. II. Praga,1928, էջ 47—51։

7  Կայսեր հրապարակած էդիկտի տարեթվի վերաբերյալ անդրադարձը տե՛ս Les débuts de 
la Querelle des Images // Mélanges Charles Diehl: Etudes sur l’histoire et sur l’art de Byzance. T. I: Histoire. 
Paris, 1930, էջ 235—255։

8  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах..., էջ 35։
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պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը փոր­ձում է տես­նել որ­պես վեր­ջին եւ ավար­տա­
կան օղակ9։ Իր տե­սա­կետն առա­վել փաս­տարկ­ված կեր­պով հիմ­նա­վո­
րե­լու հա­մար Գ. Օստ­րո­գորս­կին վկա­յա­կո­չում է պատ­կե­րա­մար­տու­թյա­
նը վե­րա­բե­րող հա­մա­պա­տաս­խան հատ­վա­ծը Գեր­մա­նոս պատ­րիար­քի 
«Հերձ­ված­նե­րի եւ ժո­ղով­նե­րի մա­սին»10 գրքից, ինչ­պես նաեւ նույն հե­ղի­
նա­կի՝ Թով­մա եպիս­կո­պո­սին եւ Սին­դո­սի միտ­րո­պո­լի­տին ուղղ­ված նա­մա­
կա­նուց մեջ­բե­րում­նե­րը։ Ահա դրան­ցից մի քա­նի­սը. «Սրբա­պատ­կեր­նե­րի 
վրա Տի­րոջ կեր­պա­րի պատ­կե­րու­մը՝ մարմ­նա­կան տես­քով, մեր­կաց­նում է 
հերձ­վա­ծող­նե­րի այն դա­տար­կա­բա­նու­թյու­նը, որ Տե­րը միայն երեւու­թա­
կան եւ ոչ թե իրա­կան կեր­պով է մարմ­նա­ցել....»11, «....մենք պատ­կե­րում 
ենք Նրա կեր­պա­րը եւ Նրա տես­քը՝ մար­մին առած, այլ ոչ թե Նրա աստ­
վա­ծու­թյու­նը, որն ան­հա­սա­նե­լի է եւ ան­տե­սա­նե­լի։ Մենք ցան­կա­նում ենք 
ակ­նա­ռու ներ­կա­յաց­նել հա­վա­տի առար­կան եւ ցույց տալ, որ Նա ոչ թե 
երեւու­թա­կան եւ անի­րա­կան կեր­պով է խառն­վել մեր բնու­թյա­նը, ինչ­պես 
որ որոշ հին հերձ­վա­ծող­ներ սո­վո­րեց­րել են։ Նա իս­կա­պես եւ ճշմա­րիտ 
կեր­պով եղել է կա­տա­րյալ մարդ՝ բա­ցա­ռու­թյամբ մեր մեջ առ­կա սա­տա­
նա­յա­կան մեղ­քի»12։
Գ. Օստ­րո­գորս­կին, խո­սե­լով եւ մեջ­բե­րում­ներ անե­լով Հով­հան­նես 

Դա­մաս­կա­ցու աշ­խա­տանք­նե­րից, գրում է, որ վեր­ջի­նիս՝ սրբա­պատ­կեր­
նե­րին վե­րա­բե­րող գրու­թյուն­նե­րում եւս կար­միր թե­լի պես անց­նում է 
այն միտ­քը, որ Քրիս­տո­սին պատ­կե­րե­լը՝ մարդ­կա­յին տես­քով, օրի­նա­կա­
նաց­նում է Նրա իրա­կան մարմ­նա­ցու­մը13։

9  Հեղինակի հետ համակարծիք հետազոտողների մասին տե՛ս J .  Mey endor f f, Christ in 
Eastern Christian Thought. Wash., 1969, էջ 135—136. W. Elliger, Zur Bilderfeindliche Bewegung des achten 
Jahrhunderts // Forschungen zur Kirchengeschichte und zur christlichen Kunst, Leipzig, 1931, էջ 50—56. 
Th .   N i k o l aou , Die Ikonen Verehrung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frömmigkeit nach 
Johannes von Damaskos // Östkirchliche Studien, 1976, Bd. 25. էջ 157. B .   B rock , Der byzantinische 
Bilderstreit // Bildersturm: Die Zerstörung des Kunstwerkes / Hr sg .  v on  M .  Warnk e , München, 
1973, էջ 32—33։

Այն հեղինակների մասին, որոնք Գ.  Օստրոգորսկու հետ համակարծիք չեն, տե՛ս 
P.   Brown , A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy (The English: Historical Review, 
1973, №346, էջ 3. S .   B rock , Iconoclasm and the Monophysites Iconoclasm: Papers given at the Ninth 
Symposium of Byzantine Studies. Birmingham, 1977, էջ 53—57։

10  Տե՛ս J . —P.  M ign e , Patrologiae cursus completus. Series graeca, t 98, col. 80 A, (Germanus, De 
haeresibus et synodis), Paris (Parisiis), 1865 (այսուհետեւ՝ PG)։

11  J . —P.  M ign e , PG, col. 173 B. 
12  J . —P.  M ign e , PG, col. 157 B. C. 
13  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах..., էջ 40։
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Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցին, խո­սե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան մա­սին 
եւ դի­մե­լով Լեւոն Գ.-ին, այն­տեղ տես­նում է նաեւ մա­նի­քեա­կան խոր­շան­
քը նյու­թի հան­դեպ. «Մի՛ հայ­հո­յիր նյու­թին,— դի­մում է նա պատ­կե­րա­
մարտ կայ­սե­րը,— այն քա­մահ­րե­լի չէ, քա­նի որ որեւէ բան ար­հա­մար­հե­լի 
չէ, եթե այն Աստ­ծուց է։ Այդ ամե­նը մա­նի­քեա­կան մտա­ծե­լա­կերպ է»14:
Շա­րու­նա­կե­լով վկա­յա­կո­չում­ներն ի պաշտ­պա­նու­թյուն իր տե­սա­կե­

տի՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին մեջ­բե­րում­ներ է անում Գրի­գոր Բ. պա­պի, Գրի­գոր 
Կիպ­րա­ցու եւ Հով­հան­նես Երու­սա­ղե­մա­ցու աշ­խա­տանք­նե­րի այն հատ­
ված­նե­րից եւս, որ­տեղ խոս­վում է Քրիս­տո­սի մարմ­նաց­ման եւ մարմ­նա­
ցյալ Քրիս­տո­սի պատ­կեր­ման մա­սին15։
Բե­րե­լով այս օրի­նակ­նե­րը՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին փոր­ձում է ցույց տալ, որ 

մար­դե­ղաց­ման հար­ցը եւ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան փաս­տար­կը պատ­կե­րա­
պաշտ հե­ղի­նակ­ներն օգ­տա­գոր­ծել են ի պաշտ­պա­նու­թյուն սրբա­պատ­կե­
րի գո­յու­թյան դե­ռեւս 754 թվա­կա­նի եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վից եւ նույ­նիսկ Լեւոն 
Գ. կայ­սեր պատ­կե­րա­մար­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան սկսվե­լուց էլ առաջ։
Եւ այս ամե­նից ել­նե­լով՝ հե­ղի­նա­կը կար­ծում է, որ ճիշտ չեն Կառլ 

Շվարց­լո­զեի16 եւ Կառլ Կրում­բա­խե­րի17 ար­տա­հայ­տած տե­սա­կետ­նե­րը 
խնդրո առար­կա հար­ցի շուրջ18։ Իսկ այս հե­ղի­նակ­նե­րը կար­ծում էին, 
որ պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի բե­րած քրիս­տո­սա­բա­նա­կան փաս­տարկ­նե­րը 
սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քը մեր­ժե­լու հար­ցում օգ­տա­գոր­ծել է դե­
ռեւս կայսր Կոս­տան­դին Ե.-ն (741—775 թթ.)։
Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր հոդ­վա­ծում եզ­րա­հան­գում է նրան, որ հայտ­նի 

պատ­կե­րա­պաշտ հե­ղի­նակ­նե­րը քրիս­տո­սա­բա­նա­կան փաս­տար­կը գրե­թե 
առանց ընդ­հա­տում­նե­րի օգ­տա­գոր­ծել են բյու­զան­դա­կան մա­տե­նագ­րու­
թյան մեջ ար­դեն Է. դա­րա­վեր­ջից մին­չեւ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան պաշ­տո­
նա­կան ավար­տը (843 թ.)։
Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր հա­ջորդ՝ ռու­սա­լե­զու հոդ­վա­ծում19 քննարկ­ման 

առար­կա է դարձ­նում բյու­զան­դա­կան պատ­կե­րա­մար­տու­թյան փի­լի­սո­

14  J . —P.  M ign e , PG, t 94, col. 1245 C. 
15  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах..., էջ 43—46։
16  Տե՛ս K .   S cgwarz lo s e , Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche unihre Eigenart 

und ihre Freihat.Gotha 1890, էջ 115։
17  Տե՛ս K .  Krumbacher , Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des 

oströmischen Reiches, 527—1453, München, 1897, էջ 68։
18  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах..., էջ 38, 42։
19  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Гносеологические основы спора..., էջ 47—51։
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փա­յա­կան ըն­կա­լու­մը։ Ըստ հե­ղի­նա­կի՝ դա­վա­նա­կան հար­ցե­րում հա­կա­
մար­տող կող­մե­րին իրա­րից բա­ժա­նում էր մո­տե­ցում­նե­րի տար­բե­րու­
թյու­նը՝ պայ­մա­նա­վոր­ված յու­րո­վի մտա­ծո­ղու­թյամբ։ Սրբա­պատ­կեր­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ հա­կա­մար­տող կող­մե­րի մո­տե­ցում­նե­րը ծա­վա­լուն կեր­պով 
ար­տա­ցոլ­ված են պատ­կե­րա­պաշտ պատ­րիարք Նի­կե­փո­րի՝ Կոս­տան­
դին Ե. կայ­սեր հե­ղի­նա­կած պատ­կե­րա­մար­տա­կան գրու­թյան20 քննա­դա­
տու­թյա­նը նվիր­ված աշ­խա­տու­թյան մեջ, որն էլ քննարկ­ման առար­կա է 
դարձ­րել Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր այս հոդ­վա­ծում։
Եթե մինչ 754  թվա­կա­նի եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վը պատ­կե­րա­մարտ­նե­րը 

սրբա­պատ­կեր­նե­րի ուս­մուն­քի դեմ իրենց հա­կա­ճա­ռու­թյան մեջ մեկ­նա­
կետ էին դարձ­րել պատ­կեր­նե­րի հինկ­տա­կա­րա­նա­յին ար­գել­քը եւ կռա­
պաշ­տու­թյան մե­ղադ­րանք­նե­րը21, ապա այս եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վի ըն­թաց­քում 

20  Այս գրությունը չի պահպանվել, եւ նրա մասին մեր տեղեկությունները հիմնվում 
են պատրիարք Նիկեփորի՝ պատկերամարտների հայացքների քննադատությանը նվիրված 
գրություններում առկա տեղեկությունների վրա: Պատկերամարտների հայացքների 
քննադատությանը նվիրված այս գրությունները մասնագիտական գրականության մեջ 
հայտնի են Apologeticus (Apologeticus pro Sacris Imaginibus եւ Apologeticus Minor pro Sacris 
Imaginibus) եւ Antirrheticus (Antirrheticus I adversus Constantinum Copronymum, Antirrheticus II 
եւ Antirrheticus III) վերնագրով։ Այս հակապատկերամարտական գրությունները, ըստ 
Պ. Ալեքսանդերի տեսակետի, միեւնույն աշխատանքի տարբեր մասերն են եւ «Apologeticus 
atque Antirrhetici» պայմանական անվամբ մինչ օրս ընդունելի են հետազոտողների մեծ մասի 
համար (տե՛ս Alexander P. J. The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image 
Worship in the Byzantine Empire. Oxf., 1958, էջ 167—173)։ 

21  Պատկերամարտներն իրենց հակառակորդներին կռապաշտության մեջ մեղադրելիս 
մեջ­բերում էին հինկտակարանային հետեւյալ հատվածը. «Մի՛ եղիցին քեզ այլ աստուածք, 
բաց յԻնէն։ Մի՛ արասցես դու քեզ կուռս ըստ ամենայն նմանութեան, որ ինչ յերկինս ի վեր, եւ 
որ ինչ յերկիր ի խոնարհ, եւ որ ինչ ի ջուրս ի ներքոյ երկրի։ Մի՛ երկիր պագանիցես նոցա եւ 
մի՛ պաշտեսցես զնոսա, զի Ես եմ տէր Աստուած քո՝ Աստուած նախանձոտ, որ հատուցանեմ 
զմեղս հարանց որդւոց յերիս եւ ի չորս ազգս ատելեաց Իմոց» (Ելից Ի. 4—5)։

Պատկերների արգելքին վերաբերող հինկտակարանային փաստարկների մասին մեզ 
ծանոթ հոդվածներից տե՛ս Karl -He i nz  B ernhardt , Das »Bilderverbot« im AltenTestament und 
im antiken Judentum, էջ 73—83 (in Der Byzantinische Bilderstreit: sozialökonomische Voraussetzungen, 
ideologische Grundlagen, geschichtliche Wirkungen / (herausgegeben von Johannes Irmscher)). 
G .   S trohma i e r , Byzantinischer und jüdisch-islamischer Ikonoklasmus, էջ 83—91 (in Der Byzantinische 
Bilderstreit: sozialökonomische Voraussetzungen, ideologische Grundlagen, geschichtliche Wirkungen / 
(herausgegeben von Johannes Irmscher)) Leipzig, 1980. C. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung 
und seine Entwicklung im Alten Tesrament (BBB 62), Frankfurt a.M, 1987,  M.  Bauk s , «Bilderverbot», 
https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/dasbibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/bilderverbot-
at/ch/29b22aa780fc263280c3e667680919e4/, Л .  В .   Луховицкий , Император — избавитель от идо-
лов (представления о пределах власти византийского императора в иконоборческих спорах), в сбор-
нике XXV конференция памяти В. Д. Королюка: Предания и мифы о происхождении власти эпохи 
Средневековья и раннего Нового времени, место издания Москва, тезисы, 2010, էջ 90—94։
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սկսում են օգ­տա­գոր­ծել քրիս­տո­սա­բա­նա­կան փաս­տարկ­ներն ընդ­դեմ 
սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի:
Գ.  Օստ­րո­գորս­կին կար­ծում է, որ Ը.—Թ. դա­րե­րում դա­վա­նա­կան 

առու­մով բա­ժան­ված բյու­զան­դա­կան հա­սա­րա­կու­թյան եր­կու կող­մե­րին՝ 
պատ­կե­րա­մարտ­նե­րին եւ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րին հաս­կա­նա­լու հա­մար 
առա­վել կա­րեւոր է տես­նել յու­րա­քան­չյու­րի մո­տեց­ման տար­բե­րու­թյու­
նը։ Եթե պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րը, «εἰκόνα» (սրբա­պատ­կեր) ասե­լով, հաս­կա­
նում էին մի բան, ապա բո­լո­րո­վին այլ բան էին հաս­կա­նում պատ­կե­րա­
մարտ­նե­րը։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր աշ­խա­տան­քում փոր­ձում է ցույց տալ, 
թե «εἰκόνα» ասե­լով՝ ինչ էին հաս­կա­նում պատ­կե­րա­մարտ­նե­րը՝ հան­ձին 
Կոս­տան­դին կայ­սեր, եւ ինչ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րը՝ հան­ձինս Նի­կե­փոր 
պատ­րիար­քի, Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցու եւ Թեո­դոր Ստու­դի­տե­սի։ Եթե 
հա­մա­ռոտ ներ­կա­յաց­նենք Կոս­տան­դին կայ­սեր ըն­կա­լու­մը, ապա իս­կա­
կան «εἰκόνα»-ն պետք է իր էու­թյամբ նույ­նա­նար այն­տեղ պատ­կեր­ված 
ան­ձի հետ22։ Եւ ըստ նրա՝ մեկ բան է «εἰκόνα»-ն, եւ այլ բան՝ սրբա­պատ­կե­
րում նկար­վա­ծը, քա­նի որ «εἰκόνα»-ն իր էու­թյամբ տա­ր­բեր­վում է նա­խա­
տի­պից, հա­կա­ռակ դեպ­քում այն «սրբա­պատ­կեր» չէր լի­նի23:
Կար­ծում ենք՝ պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի եւ Կոս­տան­դին Ե. կայ­սեր սրբա­

պատ­կեր­նե­րի վե­րա­բե­րյալ դիր­քո­րոշ­ման մա­սին տե­ղին է մեջ­բե­րել նաեւ 
հե­տեւ­յալ բնու­թա­գի­րը. «Քրիս­տո­սի պատ­կեր­ներն ըն­դու­նե­լը, նրանց 
հա­մոզ­մամբ, անհ­նա­րին էր, որով­հե­տեւ ճշմա­րիտ պատ­կե­րը պետք է 
նույ­նա­նա նա­խա­տի­պին, բայց եթե նույ­նա­ցում չկա, ապա նկա­րը կամ 
պատ­կե­րը ճշմա­րիտ լի­նել չեն կա­րող։ Դրանք, պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի 
պնդմամբ, Տի­րո­ջը վա­յել պատ­կե­րը չէ­ին ներ­կա­յաց­նում, քան­զի հնա­րա­
վոր չէ պատ­կե­րել եր­կու բնու­թյուն­նե­րը։ Ավե­լին՝ եր­կու բնու­թյու­նը պատ­
կե­րե­լու փորձն իսկ հայ­հո­յա­բան հանդգ­նու­թյուն էր, որով­հե­տեւ աստ­վա­
ծա­յին բնու­թյունն ան­տե­սա­նե­լի է։ Քրիս­տո­սի աստ­վա­ծա­յին ու մարդ­կա­
յին բնու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լը կնշա­նա­կեր միաց­նել բնու­թյուն­նե­րը, 
որոնք հի­շեց­նում էին միաբ­նա­կու­թյան վար­դա­պե­տու­թյու­նը՝ Քրիս­տո­սի 
միայն աստ­վա­ծա­յին բնու­թյան ըն­դու­նու­մը՝ առանց մարդ­կա­յի­նի, որը, 
ըստ Եւտի­քե­սի, տար­րա­լուծ­վել էր Նրա Աստ­վա­ծու­թյան մեջ։ Իսկ ներ­կա­

22  Տե՛ս J . —P.  M i g n e, PG, t 100 cool 225 A.  (Oratio de exsilio S Nicephori et translatione 
reliquiarum ejus -Antiretcus I ADV Costantinum Copr)։

23  Տե՛ս J . —P.  M ign e , PG, t 99, col. 341 B։
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յաց­նել միայն Քրիս­տո­սի մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը՝ զա­տե­լով այն աստ­վա­
ծա­յի­նից, նես­տո­րա­կա­նու­թյուն է հի­շեց­նում»24։
Իր հոդ­վա­ծում Գ. Օստ­րո­գորս­կին ավե­լի ըն­դար­ձակ կեր­պով է անդ­

րա­դառ­նում պատ­կե­րա­պաշտ հե­ղի­նակ­նե­րի տե­սա­կետ­նե­րին։ Ինչ­պես 
պատ­րիարք Նի­կե­փո­րը, այն­պես էլ Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցին եւ Թեո­
դոր Ստու­դի­տե­սը կար­ծում էին25, որ «εἰκόνα»-ն, ունե­նա­լով նմա­նու­թյուն 
նա­խա­տի­պի հետ, էա­կա­նո­րեն տար­բեր­վում է նրա­նից, քան­զի եթե եր­
կուսն իրա­րից չտար­բեր­վեին, ապա «εἰκόνα»-ն հենց նա­խա­տի­պը կլի­
ներ։ Նրանք կար­ծում էին, որ չէր կա­րե­լի նա­խա­տի­պը եւ նրա պատ­կե­րը 
նույ­նաց­նել, քան­զի մի բան է նա­խա­տի­պը, եւ մի այլ բան՝ սրբա­պատ­կե­
րը։Նի­կե­փոր պատ­րիար­քը եւ պատ­կե­րա­պաշ­տու­թյան մյուս առաջ­նորդ­
նե­րը, սխալ հա­մա­րե­լով Կոս­տան­դին կայ­սեր փաս­տարկ­նե­րը, գտնում 
էին, որ նրա հա­վաս­տիա­ցում­նե­րը թե­մա­յից դուրս էին, որով­հե­տեւ այլ 
բան չէ­ին, քան քաղ­կե­դո­նա­կան վար­դա­պե­տու­թյան թյու­րըմբռ­նում։
Ըստ բյու­զան­դա­կան ուղ­ղա­փառ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի՝ յու­րա­քան­

չյուր խորհր­դա­նիշ, բա­ցի իր ֆե­նո­մե­նա­լիս­տա­կան26 ձեւից, ուներ նաեւ 
իր նշա­նա­կու­թյու­նը, այ­սինքն՝ նրա իս­կա­կան կե­ցու­թյունն ար­մա­տա­վոր­
ված էր ոչ թե իր մեջ, այլ իրե­նից դուրս՝ անդ­րան­ցա­կան աշ­խար­հում, որն 
իմա­ցու­թյան հա­մար հա­սա­նե­լի է դառ­նում պատ­կեր-խորհր­դա­նի­շի մի­ջո­
ցով27։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին, խո­սե­լով այդ մա­սին, կար­ծում է, որ պատ­կեր­
նե­րի պաշ­տա­մունքն ար­դա­րաց­նե­լու հար­ցում պա­տա­հա­կա­նու­թյուն չէ­ին 
Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցու կա­տա­րած մեջ­բե­րում­նե­րը Դիո­նի­սիոս Արիո­
պա­գա­ցու աշ­խա­տանք­նե­րից։ Դրան­ցում մեծ տեղ է հատ­կաց­ված մարդ­

24  Դ .  Ծ ա ղ ի կ յ ա ն , Հովհան Դամասկացի եւ Թեոդորոս Ստուդիտ. սրբապատկերների 
աստ­վածաբանության համեմատություն, «Տարեգիրք», Աստվածաբանության ֆակուլտետ, 
2017, էջ 109։

25  Տե՛ս J . —P.  M ign e , PG t 100 col. 277 A, 94 col. 1337 AB, 99 col. 341 B։
26  Ֆենոմեն (հուն. φαινόμενον, φαίνεσθαι բառից, որը նշանակում է երեւալ, տեսանելի 

լի­նել, ինչպես նաեւ թվալ) — երեւույթ, առարկա, որը հասու է դառնում զգայական հայե­
ցո­ղու­թյամբ։ Եզրույթը հանդիպում է անտիկ փիլիսոփայության տարբեր հեղինակների եր­
կե­րում եւ նշա­նակում փորձնական գիտելիքի առարկա (Новая философская энциклопедия, 
т. 4, Москва, 2010, էջ 174—175): «Ֆենոմեն» (հուն. phainomenon — երեւացող) հասկացություն 
նշանակում է այնպիսի երեւույթ, որը մեզ հասու է դառնում զգայական փորձի միջոցով։ 
Ֆենոմենն էականորեն տարբերվում է նոումենից, որը դուրս է փորձի սահմաններից եւ 
մտահայեցողության առարկան է։ Կանտը փորձել է «ֆենոմեն» հասկացության միջոցով 
էությունը բաժանել երեւույթից՝ առաջինը համարելով անճանաչելի (ագնոստիցիզմ). տե՛ս 
И .   Т.  Фр олов , Философский словарь, Москва, 2001, էջ 598։

27  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Гносеологические основы спора..., էջ 51։
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կա­յին իմա­ցու­թյան հա­մար քրիս­տո­նեա­կան խորհր­դա­նիշ­նե­րի նշա­նա­
կու­թյան բա­ցատ­րու­թյա­նը, որոնց մի­ջո­ցով հա­սա­նե­լի է դառ­նում զգա­յա­
կան ըն­կալ­մա­նը ոչ հա­սու անդ­րան­ցա­կան աշ­խար­հը28։
Գ.  Օստ­րո­գորս­կին, փոր­ձե­լով տես­նել գա­ղա­փա­րա­կան այն հիմ­

քը, որի վրա իրենց փաս­տերն էին կա­ռու­ցում հա­կա­մար­տող կող­մե­րը, 
կար­ծում է, որ Ը. եւ Թ. դա­րե­րի պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի մտա­ծո­ղու­թյան 
ակունք­նե­րում հե­թա­նո­սա­կան եւ քրիս­տո­նեա­կան նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­
թյան մի­ջո­ցով փո­խանց­ված Պլա­տո­նի ուս­մունքն էր29։ Իսկ պատ­կե­րա­
մարտ­ներն իրենց մտա­ծո­ղու­թյամբ հան­դես էին գա­լիս որո­շա­կի արեւե­
լյան՝ մո­գա­կան բնույ­թի պատ­կե­րա­ցում­նե­րով՝ չտես­նե­լով տար­բե­րու­
թյու­նը Եր­րոր­դու­թյան Երկ­րորդ ան­ձի եւ Նրա պատ­կե­րի մի­ջեւ։ Չնա­յած 
այն հան­գա­ման­քին, որ Գ. Օստ­րո­գորս­կին առա­վել ման­րա­մասն խո­սում 
է պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի մտա­ծո­ղա­կան հա­մա­կար­գի փի­լի­սո­փա­յա­կան 
հիմ­քե­րի մա­սին եւ նույ­նիսկ ցույց է տա­լիս Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցու 
մտա­հա­յե­ցո­ղա­կան կա­պը Դիո­նի­սիոս Արիո­պա­գա­ցու ուս­մուն­քի հետ, 
չի ման­րա­մաս­նում եւ անդ­րա­դառ­նում իր հի­շա­տա­կած այն մտքին, թե 
որն է պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի կապն արեւե­լյան մո­գա­կան պատ­կե­րա­
ցում­նե­րի հետ։ Թե­րեւս այդ կա­պի մա­սին կա­րե­լի է են­թադ­րել՝ ել­նե­լով 
հոդ­վա­ծի վեր­նագ­րից՝ «Սրբա­պատ­կեր­նե­րի վե­րա­բե­րյալ վե­ճի իմա­ցա­
բա­նա­կան հիմ­քե­րը» («Гносеологические основы спора о св. Иконах»), 
այ­սինքն՝ հա­ջոր­դա­կան կապ տես­նե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան եւ 
երեւութականության (դո­կե­տիզ­մի), երեւութականությունից էլ՝ գնոս­տի­
կականության, իսկ ավե­լի հետ գնա­լով՝ գնոս­տի­կականության եւ արեւե­
լյան մո­գա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի մի­ջեւ30։

28  Շոշափվող հարցի վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս Е .   И .  Ми р ошнич е н ко , Ви-
зантийская концепция образа: между неоплатонизмом и богословием каппадокийских отцов // 
Идеи и идеалы. №3 (5), 2010, Нoвoсибирск, էջ 22—31, որտեղ խոսվում է ոչ միայն Դիոնիսիոս 
Արիոպագացու, այլեւ կապադովկյան սուրբ հայրերի՝ բյուզանդական սրբապատկերի վրա 
ունեցած ազդեցության մասին։

29  Բյուզանդիայում միչեւ Ը. դարը պլատոնական փիլիսոփայական ավանդույթի պահ­
պան­ման, զարգացման եւ պատկերամարտության ժամանակ յուրովի վերաիմաստավորման 
մա­սին տե՛ս В .   А .   Б а р ано в , Философские предпосылки идеологии византийского иконоборче-
ства, Новосибирск, 2010։

30  Մեր այս տեսակետն արտահայտելու համար հիմք է եղել նաեւ մի հոդ­վա­
ծում արտահայտված կարծիքը գնոս­տի­կականության եւ մոգության կապի մասին. տե՛ս 
М.  К .   Т р о фимова , Гностицизм. Пути и возможности его изучения // [Православный] Палестин-
ский сборник. Выпуск 26 (89), Л. 1978, էջ 117։
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Նա­խորդ հոդ­ված­նե­րում առաջ քա­շած մտքերն իրենց հա­մա­կող­մա­
նի զար­գա­ցումն են գտել Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ 1929 թ. հրա­տա­րա­կած աշ­
խա­տու­թյու­նում31։ Այս գրքի առա­ջին գլխում, հիմք ըն­դու­նե­լով Նի­կե­փոր 
պատ­րիար­քի պահ­պան­ված աշ­խա­տու­թյունն ընդ­դեմ պատ­կե­րա­մարտ 
Կոս­տան­դին կայ­սեր գրու­թյան32, ինչ­պես նաեւ օգ­տա­գոր­ծե­լով «Նի­կե­
տա բժշկի վար­քը» («Vita Nicetae Mediciensis»33) աշ­խա­տու­թյան հե­ղի­նակ 
Թեոս­թե­րիկ­տո­սի վկա­յու­թյուն­նե­րը կայսր Կոս­տան­դին Ե.-ի գոր­ծու­նեու­
թյան մա­սին՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին քննար­կում է Կոպ­րո­նի­մի գրու­թյան ազ­
դե­ցու­թյու­նը հա­մա­կարգ­ված պատ­կե­րա­մար­տու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան 
ձեւա­վոր­ման վրա 754 թ. առա­ջին պատ­կե­րա­մար­տա­կան եկե­ղե­ցա­ժո­
ղո­վի34 ժա­մա­նակ։ Այս գլխում բյու­զան­դա­գե­տը կրկին անդ­րա­դարձ է 
կա­տա­րում պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի այն մե­ղադ­րան­քին, որ պատ­կե­րա­
մարտ­նե­րը հակ­ված էին դե­պի երեւութականություն, իսկ ըստ նրանց՝ 
երեւութականությունն այն էր, որ պատ­կե­րա­մարտ­նե­րը փա­կել էին 
Քրիս­տո­սի մարմ­նաց­ման հար­ցը եւ շեշ­տադ­րում էին Քրիս­տո­սի աստ­
վա­ծա­յին բնու­թյու­նը։ Իսկ դա, ըստ հե­ղի­նա­կի, շար­ժում էր դե­պի միաբ­
նա­կու­թյու­նը, երբ մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը ներծծ­վում է աստ­վա­ծա­յին 
բնու­թյան մեջ35։ Ավե­լի առաջ գնա­լով եւ խո­սե­լով կայս­րու­թյան փոք­րա­
սիա­կան եւ այլ մա­սե­րում եղած միաբ­նա­կու­թյան դե­րա­կա­տա­րու­թյան 
մա­սին36՝ նա հե­տեւ­յալ եզ­րա­հան­գումն է անում. «Բյու­զան­դա­կան պատ­

31  Տե՛ս G .  O s trogor sky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau, 1929։
32  Հեղինակն իր այս աշխատության մեջ փորձել է տալ Կոստանդին կայսեր աշխատանքի 

վերակազմությունը Antirrheticus I եւ Antirrheticus II-ում (Patrologiae Graecae vol. 100: Nicephorus 
Patriarch of Constantinople, Antirrheticus adversus Constantinum Copronymum and Antirrheticus II, col. 
0206—0375, Paris, 1865) առկա պատառիկների հիման վրա՝ վերակազմությանը տալով «Πεύσεις» 
(«Հարցումներ») անվանումը։ Գ. Օստրոգորսկին կարծում էր, որ Antirrheticus III-ը չէր կարող 
օգտագործվել վերակազմության համար, քանի որ այն նվիրված էր Նիկեփոր պատրիարքի 
ժամանակակից պատկերամարտների փաստարկների ժխտմանը։ Այս վերակազմությունն էլ 
լայն տարածում է գտել մասնագիտական գրականության մեջ: 

33  Տե՛ս Vita Nicetae Mediciensis by Theosteriktos (Bibliotheca Hagiographica Graeca -1341) AA. SS 
Aprilis I XVIII—XXVII. BHG, Bruxellis, 1909։

34  Այս ժողովի որոշումների մասին տե՛ս Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754 (Text, 
Übersetzung und Kommentar ihres Horos) Hrsg. v. Torsten Krannich, Christoph Schubert u. Claudia 
Sode, Mit einem Beitr. zur Epistula ad Constantian des Eusebius v. Caesarea v. A.  von Stockhausen, 
Tübingen, 2002։

35  Հավանաբար հեղինակը նկատի ունի ծայրահեղ միաբնակությունը։
36  Պատկերամարտության եւ միաբնակության մասին հետաքրքիր հոդված ունի 

Սեբաստիան Բռոկը, որն այն կարծիքն է հայտնում, որ միաբնակներն ամենեւին էլ արգելք 
չունեին սրբապատկերների պաշտամունքի վերաբերյալ, եւ հակառակ Գ. Օստրոգորսկու 
կարծիքի՝ սրբապատկերների շուրջ ծավալված բանավեճն ամենեւին էլ կապ չուներ 
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կե­րա­մար­տու­թյան վրա միաբ­նա­կու­թյան մի­ջո­ցով եւ ար­տա­քին հան­գա­
մանք­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված ազ­դե­ցու­թյունն առ­կա էր ամե­նա­բարձր 
աս­տի­ճա­նով»37։
Գրքի երկ­րորդ գլխում բյու­զան­դա­գե­տը, քննարկ­ման առար­կա 

դարձ­նե­լով պատ­րիարք Նի­կե­փո­րի՝ 815 թ. երկ­րորդ պատ­կե­րա­մար­տա­
կան եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վին նվիր­ված աշ­խա­տան­քը38, ուսում­նա­սի­րում է այդ 
շարժ­ման զար­գաց­ման ըն­թաց­քը 787 թ. Նի­կիա­յի Բ. եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վից 
հե­տո։ Երկ­րորդ պատ­կե­րա­մար­տա­կան եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վի հրա­վիր­ման եւ 
պատ­կե­րա­մար­տու­թյան վերսկս­ման պատ­ճա­ռը, ըստ հե­ղի­նա­կի, կայս­
րու­թյան ռազ­մա­կան ան­հա­ջո­ղու­թյուն­ներն էին։ Գ. Օստ­րո­գորս­կու հա­
մոզ­մամբ՝ պետք էր, որ Լեւոն Ե. (813—820 թթ.) կայս­րը, հա­մե­մա­տու­թյան 
մեջ դնե­լով պատ­կե­րա­մարտ եւ պատ­կեր­պաշտ կայս­րե­րի կա­ռա­վար­ման 
շրջա­նում գրանց­ված ռազ­մա­կան ար­դյունք­նե­րը, գար այն եզ­րա­հանգ­
ման, որ կայս­րու­թյու­նը ռազ­մա­կան հա­ջո­ղու­թյուն­ներ էր ար­ձա­նագ­րել 
հենց պատ­կե­րա­մարտ կայս­րե­րի օրոք։ Հե­ղի­նա­կը կար­ծում է նաեւ, որ 
պատ­կե­րա­մար­տու­թյան վե­րա­կանգ­ման գոր­ծում ան­կաս­կած ոչ միայն 
կայ­սեր անձ­նա­կան կար­ծիքն է որո­շիչ եղել, այլ նաեւ բա­նա­կի­նը, որի 
գե­րակ­շիռ մա­սը պատ­կե­րա­մար­տա­կան գա­ղա­փար­նե­րի կրողն էր եւ հա­
վա­քագր­ված էր փոք­րա­սիա­կան բա­նա­կա­թե­մե­րից, որոնք հան­դի­սա­նում 
էին պատ­կե­րա­մար­տու­թյան մայր օջախ­նե­րը39։ Այս գլխի վեր­ջին մա­
սում ավե­լի ըն­դար­ձակ կեր­պով խո­սե­լով արեւե­լյան ազ­դե­ցու­թյան մա­
սին՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին կար­ծում է, որ պատ­կե­րա­պաշ­տու­թյան հաղ­թա­
նա­կով արեւե­լյան մշա­կույ­թի ազ­դե­ցու­թյու­նը հաղ­թա­հար­վեց։ Իսկ այդ 
ազ­դե­ցու­թյու­նը, ըստ հե­ղի­նա­կի, կապ ուներ Է. եւ Ը. դա­րե­րի արա­բա­
կան նվա­ճում­նե­րի հետ, որոնք բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում իրենց 

քրիստոսաբանության հետ: Այս մասին տե՛ս S .   B rock , Iconoclasm and the Monophysites: in 
Iconoclasm. Papers given at the 9th Spring Symposium of Byzantine Studies, Edited by Anthony Bryer and 
Judith Herrin, Birmingham University 1977, էջ 53—57։

37  G .  O s t rogor sky, Studien zur Geschichte..., S. 26.
38  Հեղինակը նշում է, որ այդ աշխատանքն անտիպ է եւ պահպանվում է Փարիզում 

գտնվող երկու ձեռագիր տարբերակներով՝ 1. Codex Coislianus 93, ff. 1—158 (ԺԲ.  դարի 
ձեռագիր), 2. Codex Graecus 1250, f. 173—332 (ԺԴ. դարի ձեռագիր)։ Ձեռագրերը պահվում 
են Փարիզի Bibliotheque Nationale-ում եւ գրացուցակում կրում են «Apologia fidei 
orthodoxae» վերնագիրը։

39  Տե՛ս G .  O s t rogor s ky, Studien zur Geschichte..., էջ 52։ Պատկերամարտության քաղա­
քա­կանության մեջ բանակի դերակատարության մասին տե՛ս W.  K a e g i , The Byzantine 
Armies and Iconoclasm, “Byzantinoslavica” 27 (1966), էջ 48—70, Byzantine military unrest, 471—843: An 
interpretation, Amsterdam 1981, էջ 209—243։
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ար­մատ­ներն էին գցել եւ ծլար­ձա­կել էին պատ­կե­րա­մար­տու­թյան տես­
քով40։ Բյու­զան­դա­գե­տի հա­մոզ­մամբ՝ Թ. դա­րում Արա­բա­կան խա­լի­ֆա­յու­
թյան մաս­նատ­մամբ տե­ղի ունե­ցավ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյան հա­մար 
լու­ծում պա­հան­ջող առաջ­նա­հերթ խնդիր­նե­րի տե­ղա­փո­խում Արեւել­քից 
դե­պի Բալ­կան­ներ եւ առա­վել Արեւ­մուտք, ինչն էլ հա­մընկ­նում է Բյու­զան­
դա­կան կայս­րու­թյու­նում արեւե­լյան ազ­դե­ցու­թյան եւ պատ­կե­րա­մար­տու­
թյան դիր­քե­րի թու­լաց­մա­նը։ Եւ ըստ Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ Բյու­զան­դա­կան 
կայս­րու­թյան հո­գեւոր կողմ­նո­րո­շումն այն­պես էր ըն­թա­ցել, որ այն վերջ­
նա­կա­նա­պես կանգ­նեց հու­նա­կան (իսկ ավե­լի ստույգ՝ քրիս­տո­նեա­կան-
հու­նա­կան) մշա­կույ­թի հիմ­նա­քա­րի վրա եւ զբա­ղեց­րեց ինք­նու­րույն մի­
ջին դիրք Արեւել­քի եւ Արեւ­մուտ­քի մի­ջեւ41։
Գ. Օստ­րո­գորս­կու աշ­խա­տան­քի եր­րորդ գլու­խը նվիր­ված է Ս. Եպի­

փա­նոս Կիպ­րա­ցուն վե­րագր­վող պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի դեմ 
գրու­թյուն­նե­րի42 պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան քննու­թյա­նը։ Իսկ այդ գրու­
թյուն­ներն այն գլխա­վոր փաս­տարկ­նե­րից են, որ հա­ճախ պատ­կե­րա­
մարտ­ներն օգ­տա­գոր­ծել են ընդ­դեմ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի։ Ս. Եպի­փա­
նո­սին վե­րագր­վող գրու­թյուն­նե­րը, որոնք օգ­տա­գոր­ծում էին պատ­կե­
րա­մարտ­նե­րը, Նի­կե­փոր պատ­րիար­քը, զե­տե­ղե­լով մի աշ­խա­տու­թյան 
մեջ, քննա­դա­տու­թյան է են­թար­կել հե­ղի­նա­կա­յին պատ­կա­նե­լու­թյան 
հար­ցը։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին, եւս քննու­թյան առ­նե­լով վե­րո­հի­շյալ նյու­
թե­րը, ինչ­պես նաեւ քննա­դա­տե­լով Կառլ Հոլ­լի՝ Եպի­փա­նո­սի գրու­թյա­նը 

40  Պատկերամարտության վրա իսլամական գործոնի դերակատարությունը հե­տա­
զո­տողների համար քննարկման առարկա է եղել եւ մնում է մինչ օրս։ Խնդրի ընդգրկուն 
լու­սաբանումը տե՛ս մեզ ծանոթ հեղինակների հետեւյալ աշխատանքներում. G .   E .   v o n 
Grune baum , Byzantine Iconoclasm and the Influence of the Islamic Environment, History of Religions, 
Volume 2, Number 1 Summer, 1962, էջ 1—10. S .  G e ro , Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo 
III with Particular Attention to the Oriental Sources. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Sub. 41. 
Louvain, 1973, էջ 60—74, 193—198. O .  Gra bar , Islam and Iconoclasm // Iconoclasm, Papers given at 
the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975. Birmingham, 
1977, էջ 45—52. P.   Cron e , Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm // Jerusalem Studies in 
Arabic and Islam 2 (1980), էջ 59—95. H .  Gr i f f i t h  S i dn e y, Images, Icons, and die Public Space in 
Early Islamic Times: Arab Christians and the Program to Claim the Land for Islam (2011) - In: Shaping the 
Middle East. Jews, Christians, and Muslims in an age of transition, էջ 197—210։

41  Տե՛ս G .  O s t rogor sky, Studien zur Geschichte..., էջ 60։
42  Ս. Եպիփանոսին է վերագրվում երեք գրություն, որոնք վերնագրվում են՝
1. Λόγος κατὰ τῶν ἐπιτηδευόντων ποιεῖν εἰκόνας,
2. ᾿Επιστολὴ πρὸς Θεοδόσιον τὸν βασιλέα,
3. Διαθήκη πρὸς τοὺς πολίτας։
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վե­րա­բե­րող հե­տա­զո­տու­թյու­նը43, գա­լիս է այն եզ­րա­հանգ­ման, որ այդ 
գրու­թյուն­նե­րը կա­րե­լի է թվագ­րել 754-ից հե­տո, եւ կազ­մել է պատ­կե­րա­
մարտ ան­հայտ հե­ղի­նակ։
Այս գլխում եւս մեկ ան­գամ ընդգծ­վում է Գ. Օստ­րո­գորս­կու այն կար­

ծի­քը, որ կենտ­րո­նա­կան խնդի­րը, որի շուրջ ըն­թա­նում է վե­ճը եր­կու հա­
կա­մար­տող կող­մե­րի մի­ջեւ, Քրիս­տո­սի մարմ­նաց­ման հարցն էր, եւ ով 
մեր­ժում էր Քրիս­տո­սի սրբա­պատ­կե­րը, նա դո­կետ էր44։

43  Այս գրությունների հեղինակային պատկանելության հարցը, որը պատկերապաշտ 
հեղինակների քննարկման առարկան էր դեռեւս Ը.—Թ. դարերում, մեր ժամանակներում եւս 
իր վրա է սեւեռել հետազոտողների ուշադրությունը։ Այս բնագրերի վրա մասնագետների 
ուշադրությունը հրավիրել է Կառլ Հոլլը, որը հավաքելով եւ հրատարակելով Սբ. 
Եպիփանոսին վերագրվող ընդդեմ պատկերների գրությունները (K .  Ho l l , Die Schriften 
des Epiphanios gegen die Bilderverehrung.Sitzungsber. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. 1916, II,828—868, 
agbedruckt in։ Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II, Tübingen, 1928, էջ 351—387)՝ բերում է 
փաստարկներ այն կարծիքի օգտին, որ գրությունների հեղինակը Սբ. Եպիփանոս Կիպրացին 
է։ Հոլլի եզրակացություններն այս գրությունների վերաբերյալ լայն տարածում են գտնում 
հետազոտողներից շատերի շրջանում, եւ նրանք եւս կարծում են, որ գրությունների 
հեղինակը Եպիփանոս Կիպրացին է, այդ մասին տե՛ս H .   Koch , Die altchristliche Bilderfrage 
nach den literarischen Quellen. Göttingen, 1917, էջ 60—64. J. Wilpert, Drei unbekannten bilderfeindlichen 
Schriften des hl. Epiphanius (Historisches Jb. im Aufrag d. Görres-Gesellschaft) Münch., 1917, Bd. 
38, էջ  532—535. W.   E l l i g e r , Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den ersten vier 
Jahrhunderten, Lpz., 1930, Bd. 1, էջ 53—57. B .  H emm e rd i ng e r , Saint Epiphanius Iconoclaste // 
StPatr, 1970, Vol. 10, էջ 118—120. Maraval P. Épiphane, «docteur des iconoclastes» // Nicée II, 787—1987: 
Douze siècles d‘images religieuses: Actes du colloque intern. Nicée II tenu au Collège de France, Paris 
/ Ed. E. Boespflu, N. Lossky., 1987, էջ 51—62. H .  G .  Thumme l , Die bilderfeindliche Schriften des 
Epiphanios von Salamis, Byzantinoslavica 47 (1986), էջ 169—189: Հոլլի գլխավոր ընդդիմախոսն էր 
Գ. Օստրոգորսկին, որի հետ համակարծիք էին մի քանի հետազոտողներ եւս։ Այդ մասին 
տե՛ս J .  Mart i n , Saint Épiphane // Annales de philosophie chrétienne, 1907/1908, T. 155, էջ 113—150, 
604—618. 1908, T. 156, էջ 32—49. Г.   В .  Флор овский , Восточные отцы IV века, 1931, էջ 132—
134. H .   B a r i on , Kleine Mitteilungen // RQS, 1930, Bd. 28, էջ 82—90. I .  M .   Bugár , „Origenist 
Christology“ and Iconoclasm: The Case of Epiphanius of Salamis // Christus bei den Vätern: Forscher aus 
dem Osten und Westen Europas an den Quellen des gemeinsamen Glaubens / Ed. Y. de Andia, P. L. Hofrichter. 
Tyrolia-Wien, 2003, էջ 96—110. I .  M .   Bugár , What did Epiphanius write to Emperor Theodosius? 
// Scrinium 2. СПб., 2006, էջ 72—88. S .   B i gham , Épiphane de Salamine, docteur de l’iconoclasme? 
Déconstruction d’un mythe / Préface de Nicolas Ozoline, Médiaspaul, 2007, էջ 68—80, 173—175: Այս 
գրությունների հեղինակային հարցի շուրջ առկա երկու կարծիքներից բացի՝ գոյություն ունի 
նաեւ երրորդ տեսակետը, ըստ որի՝ հնարավոր չէ միանշանակ պնդել կամ մերժել, թե այդ 
գրությունների հեղինակը Եպիփանոս Կիպրացին է։ Այս մասին տե՛ս E .  K i t z enger , The Cult 
of Images in the Age before Iconoclasm, DOP, 1954, Vol. 8, էջ 92—93. R .  Tandonne t, Épiphane (saint) 
de Constantia (Salamine) en Cypre, DSAMDH, 1960, T. 4, Fasc. 1, Col. 861. J .  Mey endor f f, Le Christ 
dans la théologie byzantine, p., 1969, էջ 240—241. Ch. Murray, Art and the Early Church, JThSt, 1977, Vol. 
28, №2, էջ 336—342. J .   P e l i k an , La Tradition chrétienne: Histoire du développement de la doctrine. p., 
1995, Vol. 2, էջ 110—111։

44  Տե՛ս G .  O s t rogor sky, Studien zur Geschichte..., էջ 92։
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ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԻՍԱՎՐՅԱՆ ՀԱՐՍՏՈՒԹՅԱՆ 
ԴԵՐԱԿԱՏԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆ ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ

Գ. Օստ­րո­գորս­կին, շա­րու­նա­կե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­թյու­նը, հե­տա­զո­տա­կան հա­ջորդ աշ­խա­տան­քը նվի­րում է պատ­
կե­րա­մար­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մեջ Իսավ­րյան հարս­տու­թյան 
դե­րա­կա­տա­րու­թյա­նը45։ Հե­ղի­նա­կը խո­սում է այն մա­սին, որ իր օրե­
րում պատ­կե­րա­մար­տու­թյամբ զբաղ­վող որոշ հե­տա­զո­տող­ներ (առանց 
մատ­նան­շե­լու հե­տա­զո­տող­նե­րի անուն­նե­րը) կար­ծում են, որ Իսավ­րյան 
հարս­տու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներն ազա­տա­կան մտա­ծո­ղու­թյամբ օժտ­
ված բա­նա­պաշտ­ներ (ռա­ցիո­նա­լիստ­ներ) էին, որոնք նույն­պի­սի մո­լե­
ռան­դու­թյամբ էին պայ­քա­րում իրենց հա­վա­տի հա­մար, ինչ­պես իրենց 
հա­կա­ռա­կորդ­նե­րը։ Ըստ բյու­զան­դա­գե­տի՝ աղ­բյու­րա­գի­տա­կան առու­մով 
սնանկ են հա­մար­վում հե­տա­զո­տող­նե­րի այն պնդում­նե­րը, թե Իսավ­րյան 
հարս­տու­թյան պատ­կե­րա­մար­տա­կան շար­ժու­մը պետք է դի­տար­կել հա­
սա­րա­կա­կան մե­ծա­ծա­վալ բա­րե­փո­խում­նե­րի շրջա­նա­կում։ Այս հոդ­վա­
ծում հե­ղի­նա­կը մեկ ան­գամ եւս կրկնում է նա­խորդ աշ­խա­տանք­նե­րում 
առաջ քա­շած կար­ծի­քը, ըստ որի՝ պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը եր­կու տար­
բեր աշ­խար­հա­յացք­նե­րի, կրո­նա­կան-փի­լի­սո­փա­յա­կան մտա­ծո­ղու­թյան 
եւ մշա­կու­թա­յին հա­կա­մար­տու­թյուն էր, որ­տեղ բա­ցա­կա­յում էր հա­սա­
րա­կա­կան կամ քա­ղա­քա­կան մա­քուր նպա­տա­կադ­րու­մը (բա­ցա­ռու­թյամբ 
որոշ եկե­ղե­ցա­կան-քա­ղա­քա­կան կող­մե­րի)46։
Հոդ­վա­ծի հա­ջորդ մա­սում Գ. Օստ­րո­գորս­կին փոր­ձում է ցուց տալ, 

որ ոչ մի լայ­նա­ծա­վալ բա­րե­փո­խում էլ չի եղել ռազ­մա­կան, դրա­մա­
կան, հար­կա­յին կամ առեւտ­րա­յին ոլորտ­նե­րում, եւ միայն օրենս­դիր 
ոլոր­տում էր, որ ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նի գործ էր կա­տար­վել՝ «Էկ­լո­
գա» անունն ստա­ցած օրենք­նե­րի ժո­ղո­վա­ծուի հրա­պա­րակ­մամբ։ Եւ 
նույ­նիսկ «Էկ­լո­գա»-ն, ըստ բյու­զան­դա­գե­տի, ամ­րա­կա­յում էր հե­րակ­
լի­տյան թե­մա­կան բա­րե­փոխ­ման ար­դյուն­քում ձեւա­վոր­ված ազատ 
գյու­ղա­ցիու­թյան կար­գա­վի­ճա­կը։
Հա­ջորդ կա­րեւոր դի­տար­կու­մը, որ անում է հե­ղի­նա­կը՝ հա­կա­ռակ­

վե­լով տա­րած­ված կար­ծի­քին, այն պնդումն է, ըստ որի՝ պատ­կե­րա­մար­

45  Տե՛ս G .  O s t rogor s k y, Über die vermeintliche Reformtätigkeit der Isaurier, «Byzantinische 
Zeitschrift», t. 30 (1929—1930), էջ 394—400։

46  Անդ, էջ 395։
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տու­թյու­նը պայ­քար է ոչ թե սրբա­պատ­կեր­նե­րի (Ikonomachie), այլ վա­նա­
կա­նու­թյան դեմ (Monachomachie)։ Բյու­զան­դա­գե­տը կար­ծում է, որ այդ 
պնդում­նե­րը զուրկ են աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հիմ­քից եւ վա­նա­կան­նե­րի 
հան­դեպ հա­լա­ծանք­ներն սկսվել են պատ­կե­րա­մար­տու­թյան առաջ գա­
լուց հե­տո միայն, այն էլ՝ Ը. դա­րի երկ­րորդ կե­սից սկսած47։
1930 թվա­կա­նին լույս է տես­նում բյու­զան­դա­գե­տի՝ ֆրան­սե­րեն եւս 

մեկ շատ կա­րեւոր հոդ­ված48, որ­տեղ քննարկ­վում են Լեւոն Գ. կայ­սեր 
սկսած պատ­կե­րա­մար­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան սկզբնա­կան շրջա­նին 
վե­րա­բե­րող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը։ Պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­նա­սի­
րու­թյան տե­սան­կյու­նից հոդ­վա­ծի կա­րեւո­րու­թյունն այն է, որ հե­ղի­նա­կը, 
կաս­կա­ծի տակ դնե­լով մինչ այդ մաս­նա­գի­տա­կան մի­ջա­վայ­րում տա­րա­
ծում գտած պաշ­տո­նա­կան պատ­կե­րա­մար­տու­թյան սկիզբն ազ­դա­րա­րող 
Լեւոն Գ.-ի ար­ձա­կած էդիկ­տի տա­րեթ­վի վե­րա­բե­րյալ տե­սա­կե­տը, փոր­
ձում է այն թվագ­րել՝ առա­ջար­կե­լով այլ տար­բե­րակ։ Հոդ­վա­ծում ար­ծարծ­
վող հա­ջորդ կա­րեւոր հար­ցը, որ եղել է եւ մինչ օրս մնում է պատ­կե­րա­
մար­տու­թյամբ զբաղ­վող հե­տա­զո­տող­նե­րի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում, 
այն է, թե ում պետք է հա­մա­րել պատ­կե­րա­մար­տու­թյան շարժ­ման գլխա­
վոր «մե­ղա­վո­րը» Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում։
Խո­սե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ծագ­ման մա­սին՝ Գ. Օստ­րո­գորս­

կին, հիմք ըն­դու­նե­լով Գեր­մա­նոս պատ­րիար­քի եւ փոք­րա­սիա­կան եր­կու 
եպիս­կո­պոս­նե­րի՝ Կոս­տան­դին Նա­կո­լիա­ցու եւ Թով­մա Կլավ­դիո­պոլ­ցու 

47  Անդ, էջ 399: Գ. Օստրոգորսկին գտնում է, որ այս տեսակետն առաջինն արտահայտել 
է Իվան Անդրեեւն իր «Герман и Тарасий, патриархи Константинопольские. Очерки их жизни и 
деятельности в связи с ходом иконоборческих смут» (Сергиев Посад: тип. Св.-Тр. Сергиевой лав-
ры, 1907) աշխատանքում, իսկ այս տեսության տարածումը բյուզանդագետը կապում է 
Կ. Ն. Ուսպենսկու (К .  Н .   Усп енский , Очерки по истории Византии: Ч. 1, Москва, 1917) եւ 
Ն.  Յորգայի (N .   J o r g a , Académie roumaine. Bulletin de la Section historique, Bucarest, 1924) 
անունների հետ: Գ. Օստրոգորսկու նման մի շարք հայտնի բյուզանդագետներ եւս կարծում 
էին, որ Իսավրյան հարստության վարած պատկերամարտական քաղաքականությունն 
ամենեւին էլ ուղղված չէր հենց վանականության դեմ։ Խնդիրը շոշափող հետզոտողների 
մասին տե՛ս S .   G e r o, Byzantine iconoclasm and Monachomachiy. in։ Journal of Ecclesiastical History 
XXVII (1977), էջ 241—248. P.   S ch r e i n e r , Der Byzantinischer Bilderstreit: kritische Analyse der 
zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt bis heute, Bizancio, Roma e l’ltalia nell’alto 
Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto Medioevo, 34). Spoleto, 1988, էջ 350—
359. J .   H a l don , Monastic Politics and Vested Interests in the Inter-Iconoclastic Years/Myths and 
Realities, in Konzilien und kanonisches Recht in Spätantike und frühem Mittelalter (Band 2), Berlin/Boston, 
2020, էջ 239—249 եւ ուրիշներ։

48  Տե՛ս G .  O s t r ogor s k y, Les débuts de la Querelle des Images // Mélang e s  Ch a r l e s 
D i eh l :  Etudes sur l’histoire et sur l’art de Byzance, T. I: Histoire. Paris, 1930, էջ 235—255։
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մի­ջեւ փո­խա­նակ­ված՝ պահ­պան­ված նա­մա­կագ­րու­թյու­նը49, կար­ծում է, որ 
քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը՝ հան­ձին Լեւոն Գ. կայ­սեր, կանգ­նեց Բյու­
զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում՝ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան շրջա­նում, թափ հա­
վա­քող պատ­կե­րա­մար­տա­կան շարժ­ման կող­քին։ Գեր­մա­նոս պատ­րիարքն 
այս եր­կու եպիս­կո­պոս­նե­րից պատ­կե­րա­մար­տա­կան հերձ­վա­ծի գլխա­վոր 
պա­տաս­խա­նա­տու էր հա­մա­րում Կոս­տան­դին Նա­կո­լիա­ցի եպիս­կո­պո­
սին։ 787 թվա­կա­նի եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վում Տա­րա­սիոս պատ­րիարքն ու մյուս 
մաս­նա­կից­նե­րը պատ­կե­րա­մար­տու­թյան առա­ջաց­ման հար­ցում գլխա­վոր 
«մե­ղա­վոր» էին հա­մա­րում Կոս­տան­դին եպիս­կո­պո­սին՝ առանց որեւէ հի­
շա­տա­կու­թյան Լեւոն Գ. կամ Կոս­տան­դին Ե. կայս­րե­րի մա­սին։
Ըստ Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ այս ամե­նի պատ­ճառն այն էր, որ եկե­ղե­ցա­

ժո­ղո­վի մաս­նա­կից­նե­րը չէ­ին ցան­կա­նում հի­շա­տա­կել ու բա­նադ­րան­քի 
են­թար­կել Կոս­տան­դին Զ. (780—797 թթ.) կայ­սեր նախ­նի­նե­րին՝ իշ­խող 
Իսավ­րյան հարս­տու­թյու­նից ՝ փոր­ձե­լով պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան ողջ բե­
ռը գցել Կոս­տան­դին եպիս­կո­պո­սի վրա։
Գ. Օստ­րո­գորս­կին այս հոդ­վա­ծում նշում է, որ պատ­կե­րա­մար­տա­կան 

հերձ­վա­ծի առա­ջաց­ման պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան հար­ցում այլ տե­ղե­
կու­թյուն է հա­ղոր­դում Թեո­փա­նես Խոս­տո­վա­նո­ղը, որը Լեւոն Գ. կայս­րին 
էր հա­մա­րում այդ հար­ցում գլխա­վոր «պա­տաս­խա­նա­տու»։ Թեո­փա­նես 
Խոս­տո­վա­նո­ղը հի­շա­տա­կում է, որ «աշ­խար­հի արար­չա­գոր­ծու­թյան 6217» 
թվա­կա­նից սկսած՝ Լեւոն Գ. կայսրն սկսում է խո­սել սրբա­պատ­կեր­նե­րի 
ոչն­չաց­ման մա­սին։ Ըստ Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ հե­տա­զո­տող­նե­րի մեծ մա­սը 
կար­ծում է, որ այդ տա­րե­թի­վը հա­մար­ժեք է 724—725-ին, եւ այդ հի­շա­
տա­կու­թյու­նը վկա­յու­թյուն է կայ­սեր ար­ձա­կած էդիկ­տի մա­սին։ Սա­կայն 
Գ. Օստ­րո­գորս­կին, իր հոդ­վա­ծում կա­տա­րե­լով տո­մա­րա­գի­տա­կան հաշ­
վարկ­ներ, կար­ծում է, որ այդ տա­րե­թի­վը 726-ը պետք է լի­նի, եւ Թեո­փա­
նեսն ամե­նեւին էլ չի խո­սում պատ­կե­րա­մար­տա­կան էդիկ­տի մա­սին։ Հե­
ղի­նա­կը կար­ծում է, որ պատ­րիարք Նի­կե­փո­րոսը եւս իր աշ­խա­տան­քում 
խո­սում է սրբա­պատ­կեր­նե­րի հար­ցում լոկ կայ­սեր քա­ղա­քա­կա­նու­թյան 
փո­փո­խու­թյան, այլ ոչ թե էդիկ­տի հրա­պա­րակ­ման մա­սին։

49  Այս նամակագրության եւ պատկերամարտության առաջացման գործում 
փոքրասիական եպիսկոպոսների դերակատարության մասն տե՛ս P.   S p e c k , Die Affäre um 
Konstantin von Nakoleia / / Byzantinische Zeitschrift. 1995. Bd. 88, էջ 148—154, С .   В .   Заплатни -
ков , К вопросу о роли малоазийского епископата в распространении иконоборчества в Византии в 
начале V III века, Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия, 2013. Вып. 4 (48). էջ 30—39:
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Բյու­զան­դա­գե­տը կար­ծիք է հայտ­նում, որ եղել է ոչ թե եր­կու, այլ կայ­
սե­րա­կան մեկ էդիկտ, որն ար­ձակ­վել է 730 թվա­կա­նին՝ այն բա­նից հե­տո, 
երբ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան հար­ցում ձա­խող­վել են Լեւոն կայ­սեր ջան­քե­
րը Գեր­մա­նոս պատ­րիար­քին եւ Գրի­գոր Բ. պա­պին հա­մո­զե­լու կանգ­նել 
իր կող­քին։

ՍՐԲԱՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԻ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐՆ 
ԱՐԵՒԵԼԱՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ԵՒ ԱՐԵՒՄՏԱՀՌՈՄԵԱԿԱՆ 

ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ (ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ)

Սրբա­պատ­կեր­նե­րի թե­մա­յով Գ. Օստ­րո­գորս­կու հա­ջորդ հե­տա­զո­
տու­թյու­նը50 այն մո­տե­ցում­նե­րի տար­բե­րու­թյան մա­սին է, որոնք սրբա­
պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի հար­ցի շուրջ եղել են քրիս­տո­նեա­կան 
Արեւ­մուտ­քում եւ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում։ Հոդ­վա­ծի սկզբնա­
մա­սում հե­ղի­նա­կը, խո­սե­լով Արեւե­լահ­ռո­մեա­կան եւ Արեւմ­տահ­ռո­մեա­
կան կայս­րու­թյուն­նե­րի կրո­նա­կան եւ մշա­կու­թա­յին ընդ­հա­նուր հիմ­քի 
մա­սին, նշում է, որ պատ­մա­կան տար­բեր նա­խա­պայ­ման­նե­րում եւ մի­
ջա­վայ­րե­րում զար­գաց­ման տար­բեր ուղի­նե­րով են ըն­թա­ցել այս եր­կու 
կայս­րու­թյուն­նե­րը։ Այդ պատ­մա­կան զար­գաց­ման ար­դյունքն այն էր, 
որ տար­բեր մտա­ծե­լա­կերպ ու աշ­խար­հա­յացք ունե­ցող այս եր­կու կենտ­
րոն­նե­րը միեւ­նույն երեւույ­թը եւ հատ­կա­պես կրո­նա­կան ու դոգ­մա­տիկ 
հար­ցե­րը տար­բեր կերպ էին ըն­կա­լում եւ տար­բեր մո­տե­ցում­ներ էին 
ցու­ցա­բե­րում։ Եւ հատ­կա­պես հո­գեւոր ոլոր­տում տե­սա­կետ­նե­րի տար­
բե­րու­թյուն­ներն էլ, ի վեր­ջո, այս եր­կու կենտ­րոն­նե­րին բե­րե­ցին առ­ճա­
կատ­ման, ին­չի հե­տեւան­քով Հռո­մում եւ Կոս­տանդ­նու­պոլ­սում ձեւա­վոր­
վեց ամեն մե­կին բնո­րոշ հո­գեւոր յու­րա­հատ­կու­թյուն, որը բե­րեց եր­կու 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի վերջ­նա­կան ան­ջատ­ման։ Մո­տե­ցում­նե­րի տար­բե­րու­թյու­նը 
վե­րա­բե­րում էր նաեւ սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քին։ Թեեւ եր­կու 
կող­մերն էլ դա­տա­պար­տում էին պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը, սա­կայն կար 
մի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն սրբա­պատ­կեր­նե­րի հար­ցում, որով նրանք 
տար­բեր­վում էին իրա­րից։ Քննար­կե­լով 787 թվա­կա­նի տիե­զե­րա­ժո­ղո­վի 
որոշ ման­րա­մաս­ներն եւ հատ­կա­պես ժո­ղո­վում ըն­թերց­ված Հադ­րիա­նուս 
Ա. պա­պի նա­մա­կի բո­վան­դա­կու­թյու­նը՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին վեր է հա­նում 

50  Տե՛ս G .  O s t rogor s k y, Rom und Byzanz im Kampfe um die Bilderverehrung, SK, 6, 1933, 
էջ 73—88։
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մո­տե­ցում­նե­րի այն տար­բե­րու­թյուն­նե­րը, որ առ­կա էին սրբա­պատ­կեր­նե­
րի հար­ցում։ Իսկ այդ տար­բե­րու­թյուն­նե­րը պայ­մա­նա­վոր­ված էին նրա­
նով, թե ինչ կա­րեւո­րու­թյուն էր ներ­կա­յաց­նում սրբա­պատ­կեր­նե­րի հար­
ցը Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի եւ Հռո­մի հա­մար։ Եթե Կ. Պոլ­սում սրբա­պատ­կեր­
նե­րի հարցն իր նշա­նա­կու­թյամբ բարձ­րա­ցել էր դոգ­մա­տիկ մա­կար­դա­կի, 
ապա Հռո­մում, նմա­նա­տիպ կա­րեւո­րու­թյուն չու­նե­նա­լով51, առա­վե­լա­պես 
դիտ­վել էր իր ուսու­ցո­ղա­կան (դի­դակ­տիկ) եւ գե­ղա­գի­տա­կան (էս­թե­
տիկ) նշա­նա­կու­թյամբ։ Հոդ­վա­ծի վեր­ջում Գ. Օստ­րո­գորս­կին ցույց է տա­
լիս, որ այս տար­բե­րու­թյուն­նե­րով էլ պայ­ման­վոր­ված էր այն զար­գա­ցու­
մը, որով ըն­թա­ցել էր հո­գեւոր պատ­կե­րագ­րու­թյունն Արեւ­մուտ­քում եւ 
Արեւել­քում։ Եթե սրբա­պատ­կե­րի մի­ջո­ցով Բյու­զան­դիա­յում ցան­կա­նում 
էին ապա­ցու­ցել Քրիս­տո­սի մարմ­նաց­ման իրա­կան լի­նե­լը, որ պետք է 
հնա­րա­վոր ճշգրտու­թյամբ ցույց տրվեր նա­խա­տի­պի հետ նմա­նու­թյամբ, 
ապա Արեւ­մուտ­քում՝ ծի­սա­կան մի­ջա­վայ­րում, սրբա­պատ­կերն ուներ լոկ 
ուսու­ցո­ղա­կան եւ գե­ղա­գի­տա­կան նշա­նա­կու­թյուն։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին, 
խո­սե­լով իրեն հե­տաքրք­րող երեւու­թի՝ ար­վես­տի բնա­գա­վա­ռում կի­րա­
ռե­լիու­թյան մա­սին, կար­ծում է, որ այս ամե­նով է նաեւ պայ­ման­վոր­ված 
պատ­կե­րագ­րու­թյան ավան­դույթ­նե­րի ան­փո­փո­խու­թյունն ուղ­ղա­փառ աշ­
խար­հում, եւ դրան հա­կա­ռակ՝ պատ­կե­րագ­րու­թյան հար­ցում մեկ միաս­
նա­կան ավան­դույ­թի բա­ցա­կա­յու­թյունն ու բազ­մա­զան մո­տե­ցու­մը քրիս­
տո­նեա­կան Արեւ­մուտ­քում52։

51  Վ. Բրանդեսը եւս կարծում է, որ նույնիսկ մինչ Ը. դարի կեսերը սրբապատկերների 
հարցը պապականության եւ բյուզանդական կայսրության փոխհարաբերություններում չի 
ունեցել այն առաջնակարգ նշանակությունը, ինչպես նշում են հետազոտողներից շատերը։ 
Դրա փոխարեն նրանց փոխհարաբերություններում առավել կարեւորություն է ներկայացրել, 
օրինակ, հարկային-ֆինանսական կամ թեմական վեճերի հարցը։ Այս մասին տե՛ս 
Wol f r am  Brand e s , Byzantinischer Bilderstreit, das Papsttum und die Pippinsche Schenkung Neue 
Forschungen zum Ost-West-Verhältnis im 8. Jahrhundert, in: Menschen, Bilder, Sprache, Dinge: Wege der 
Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen. 2 vol. Byzanz zwischen Orient und Okzident 2, Mainz: 
Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseums​, 2018, էջ 63—79: Բացի Վ. Բրանդեսի հոդվածից՝ 
քրիստոնեական Արեւմուտքի եւ բյուզանդական Արեւելքի փոխհարաբերությունների 
տարբեր կողմերին նվիրված բազմաթիվ հետաքրքիր հոդվածները տե՛ս հետեւյալ ժողովածու 
երկհատորյակում. F.   D a i m ,  D .   H e h e r ,  C .   R a p p,  C h .   G a s tg e b e r , Menschen, Bilder, 
Sprache, Dinge: Wege der Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen. 2 vols. Byzanz zwischen 
Orient und Okzident, 1/2. Mainz: Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseums​, 2018: 

52  Տե՛ս G .  O s t rogor sky, Rom und Byzanz..., էջ 86—87։
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ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ընդ­հան­րաց­նե­լով Գ. Օստ­րո­գորս­կու մո­տե­ցում­նե­րը պատ­կե­րա­մար­
տու­թյան վե­րա­բե­րյալ՝ կա­րե­լի է ընդգ­ծել, որ ըստ նրա՝ սրբա­պատ­կեր­նե­
րի հար­ցը քննարկ­ման առար­կա է եղել Բյու­զան­դիա­յում եւ քրիս­տո­նեա­
կան աշ­խար­հում դե­ռեւս Լեւոն Գ.-ի հրո­վար­տա­կից էլ առաջ, եւ այն բյու­
զան­դա­կան ուղ­ղա­փառ աստ­վա­ծա­բան­նե­րը դի­տել են որ­պես երեւու­թա­
կա­նու­թյան դրսեւո­րում, իսկ սրբա­պատ­կեր­նե­րի մի­ջո­ցով ար­տա­ցոլ­վել է 
Քրիս­տո­սի իրա­կան մարմ­նա­ցու­մը։ Պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ավար­տը նա 
դի­տում էր արեւե­լյան ազ­դե­ցու­թյան հաղ­թա­հար­ման ար­դյունք եւ կրո­նա­
կան հար­ցե­րում հու­նաք­րիս­տո­նեա­կան հիմ­քի վրա յու­րո­վի զար­գա­ցում, 
որը բա­վա­կա­նին տար­բեր­վում էր Արեւ­մուտ­քի կա­թո­լիկ աշ­խար­հից, իսկ 
այդ զար­գաց­ման տրա­մա­գի­ծը, ըստ հե­ղի­նա­կի, դուրս գա­լով կրո­նա­կան 
շրջա­նա­կից՝ հաս­նում էր քա­ղա­քակր­թա­կան մա­կար­դա­կի։
Բյու­զան­դա­գե­տը, պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը հա­մա­րե­լով քրիս­տո­սա­

բա­նա­կան հիմ­քով կրո­նա-փի­լի­սո­փա­յա­կան եր­կու տար­բեր աշ­խար­հա­
յացք ունե­ցող կող­մե­րի պայ­քար եւ մշա­կու­թա­յին կողմ­նո­րոշ­ման հարց, 
գրե­թե առանց ուշադ­րու­թյան էր թո­ղել Լեւոն Գ. կայ­սեր ան­ձի գոր­ծո­նը53՝ 
պայ­մա­նա­վոր­ված տվյալ դա­րաշր­ջա­նի քա­ղա­քա­կան իրադ­րու­թյամբ։

53  Պատկերամարտության եւ Լեւոն կայսեր մասին հետեւյալն է գրում Պ. Շրայները. 
«Պատկերամարտությունը չուներ ոչ սոցիալական, ոչ էլ տնտեսական շարժառիթներ, այլ մի 
կայսեր անձնական համոզմունքի հետեւանքով է կազմակերպվել»։ Տե՛ս P.   S chr e i n e r , Der 
Byzantinischer Bilderstreit: kritische Analyse der zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt 
bis heute // Bizancio, Roma e l’ltalia nell’alto Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi 
sull’alto Medioevo, 34). Spoleto, 1988, էջ 402: Իսկ հայտնի բյուզանդագետ Մ. վան Էսբրուկը 
կար­ծում է, որ Սահակ Ձորոփորեցի կաթողիկոսի «Բացայայտութիւն ընդդէմ երկաբնակաց 
նեստո­րականացն» թղթում սրբապատկերների դեմ արտահայտած գաղափարներն 
են ազդել Լեւոն կայսեր աստվածաբանական պատկերացումների վրա։ Սահակ Ձորո­
փո­րեցու արտահայտած պատկերամարտական գաղափարների եւ բյուզանդական 
պատկերամարտության կապի մասին տե՛ս М.  Van  E s b ro eck , Der armenische Ikonoklasmus // 
Oriens Christianus 87 (2003) 144—153, Le discours du Catholicos Sahak III en 691 et quelques documents 
arméniens annexes au Quinisexte // The Council in Trullo Revisited / Ed. by G. Nedungatt, M. Featherstone 
(Roma, 1995) (Κανονικά, 6) 323—454, La politique arménienne de Byzance de Justinien II à Léon III 
// Studi suH’Oriente Cristiano 2.2 (1998), էջ  111—120։ Ուսումնասիրողներ Վ. Մ.  Լուրյեն եւ 
Վ. Ա Բառանովը, հիմք ընդունելով Մ. վան Էսբրուկի վերոհիշյալ աշխատանքներում ար­
ծարծված տեսակետները պատկերամարտության վերաբերյալ, կարծում են, որ կապ կա 
Բյուզանդական կայսրությունում առաջ եկած պատկերամարտության եւ Է. դարի Հա­յաս­
տանում արտահայտված պատկերամարտական դրսեւորումների միջեւ։ Նրանք կար­ծում 
են, որ բյուզանդական պատկերամարտությունը շարունակում էր Է. դարի բյու­զան­դա­
կան որոգինեսականություն ավանդույթները, եւ հետագա ուսումնասիրության առարկա 
պետք է լինի այն հարցը, թե ինչպես է Լեւոն Գ.-ի ժամանակաշրջանում տեղի ունեցել այդ 
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Սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի հար­ցը, լի­նե­լով ինք­նին աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան բա­նա­վեճ, քննարկ­ման առար­կա էր եղել հո­գեւոր մի­
ջա­վայ­րում պատ­կե­րա­մար­տու­թյան սկսվե­լուց էլ դեռ մի քա­նի դար 
առաջ54, եւ նույ­նիսկ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան հաղ­թա­նա­կից էլ հե­տո հար­
ցի քննար­կու­մը չդա­դա­րեց55 ոչ միայն Բյու­զան­դիա­յում, այ­լեւ քրիս­տո­
նեա­կան Արեւ­մուտ­քում եւս։ Այս երեւույ­թի քա­ղա­քա­կան հնչե­ղու­թյուն 
ձեռք բե­րե­լու փաս­տը կապ­ված է զուտ Լեւոն Գ. կայ­սեր գոր­ծու­նեու­թյան 
հետ։ Այդ փաս­տը, որ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում պատ­կե­րա­մար­
տու­թյան առա­ջա­ցու­մը մե­ծա­պես կապ­ված է Լեւոն Գ. կայ­սեր ան­ձի հետ, 
ինք­նին ան­հեր­քե­լի է, եւ դա ըն­դու­նում է հե­տա­զո­տող­նե­րի մեծ մա­սը։ 
Պար­զե­լու հա­մար, թե ին­չու պատ­կե­րա­մար­տու­թյունն առաջ եկավ հենց 
այդ դա­րաշր­ջա­նում եւ ար­տա­հայտ­վեց հենց այն ձեւով, ինչ­պես որ եղել 
է Ը.—Թ. դա­րե­րում, եւ ինչ­քա­նով է այդ ամե­նը կապ­ված Լեւոն կայ­սեր 
ան­ձի հետ, հարկ է կենտ­րո­նա­նալ այն դրդա­պատ­ճառ­նե­րի բազ­մա­կող­
մա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան ուղ­ղու­թյամբ, որոնք բե­րե­ցին կայս­րին այդ 
որոշ­ման կա­յաց­մա­նը։

ավանդույթների եւ Հայաստանից եկած պատկերամարտության հանդիպումը։ Առավել 
մանրամասն տե՛ս В .  М .   Лу р ье , История византийской философии, СПб., 2006, էջ 526—529։ 

54  Պաշտոնական պատկերամարտությունից առաջ եղած սրբապատկերների գոյության 
եւ սրբապատկերների պաշտամունքի մասին տե՛ս Han s  F rhr .   v on  Camp enhau s en , Die 
Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche. Zeitschrift für Theologie und Kirche, Vol. 49, №1 
(1952), էջ 33—60. J .   Ko l lw i t z , Das Christusbild des dritten Jahrhunderts, Münster, 1953. H .   G .
Thümmel . Die frühgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre։Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem 
Bilderstreit), Berlin, 1992. S .  Hau s ammann , Alte Kirche, Band 4: Das Christusbekenntnis in Ost und 
West. Zur Geschichte und Theologie im 4./5. Jahrhundert. Chalkedon - Trullanum II. Germanenmission. 
Bilderstreit, Berlin, 2004։
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РЕЗЮМЕ

Георгий Острогорский является одним из самых авторитетных византи-
нистов, который оставил уникальный след в исследованиях истории Визан-
тийской империи. В своих трудах, среди множества вопросов, Острогорский 
проявлял огромный интерес к вопросам, связанным с иконами и процессами 
вокруг них. Ученый посвятил данным вопросам не один год исследовательско-
го труда и его перу принадлежат ряд работ, посвященных этим вопросам. В на-
шей статье рассмотрены работы Острогорского на тему иконоборчества в Ви-
зантийской империи, поскольку освящение этих работ византниниста познако-
мит армянских исследователей, занимающихся вопросами иконоборчества, со 
своеобразными подходами ученого, который внес немалый вклад в дело изуче-
ния иконоборчества в Византийской империи, что, в свою очередь, будет спо-
собствовать изучению проявлений иконоборчества в Средневековой Армении.

S U M M A RY

George Ostrogorsky is one of the most notable Byzantine scholars, who left his 
unique mark in the study of the history of the Byzantine Empire, during which he 
paid more attention to many issues, including the events around icons. The scholar 
devoted years of research to these issues and authored several works dedicated to 
them. In this article, we will consider the works of G. Ostrogorsky on iconoclasm 
in the Byzantine Empire, since their study by the Byzantine scholar will introduce 
the Armenian researchers dealing with iconoclasm to the peculiar approaches of the 
scholar, who made a significant contribution to the study of iconoclasm in the Byz-
antine Empire. In turn, this will help to study the manifestations of iconoclasm in 
medieval Armenia.


