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ՄՈՒՏՔ

Բյուզանդագիտությունում«պատկերամարտություն»կոչվածդարաշրջանը,լինելովհամաշխարհայիննշանակությունունեցողիրադարձու
թյուն,եղելէեւմինչօրսմնումէոչմիայնպատմաբանների,այլեւաստ
վածաբանների,արվեստաբանների,փիլիսոփաներիուայդհարցովհե
տաքրքրվողայլհետազոտողներիսեւեռունուշադրությանկենտրոնում։
ԲյուզանդականկայսրությունումԸ.դարիսկզբինսկսվածայսշար

ժումըմեկդարիցավելիփոթորկելէայսպետությանհոգեւորեւհա
սարակականքաղաքականկյանքը՝իրնշանակությամբդուրսգալով
ներբյուզանդականմիջավայրից։Այնիրյուրօրինակդրսեւորումներն
էունենումոչմիայնհիշյալդարաշրջանիԲյուզանդականկայսրությու
նում,այլնաեւհետագադարերում՝թափանցելովկայսրությանտարբեր
ժողովուրդների եկեղեցական, հասարակականքաղաքական,տնտե
սականեւմշակութայինկյանք՝խորհետքթողնելովպատմականողջ
գործընթացիվրա։Սրբապատկերներինկատմամբվերաբերմունքնիր
կնիքնէդրելեկեղեցականարարողակարգի,ազգայինսովորույթների
եւավանդությունների,ծիսականպատկերացումներիվրա։Այսամենից
անմասնչենմնացելնաեւՀայոցԵկեղեցինեւհայագիտությունը2։Թեեւ
բազումուսումնասիրողներիհետաքրքրելենպատկերամարտության

1 ՀետազոտություննիրականացվելէՀՀգիտությանկոմիտեիֆինանսականաջակցու
թյամբ՝21T6A286ծածկագրովգիտականթեմայիշրջանակներում:

2 Հայագիտության մեջ սրբապատկերներին վերաբերող հարցը հետաքրքրության
առարկաէդարձելսկսածհայրԳ.Զ.Սահակյանից,որըհրատարակելէ«Յաղագսբարեխօ
սութեանսրբոցեւզնշխարսնոցաեւզպատկերսմեծարելոյ»աշխատանքը,որտեղհեղինա
կըգրքիհավելվածումառաջինանգամլույսէընծայումՎրթանեսՔերթողի«Յաղագսպատ
կերամարտից»երկը։Հարցիհետազոտությամբզբաղվելենմիշարքհետազոտողներ,որոնց
շարքում՝Արիստակեսեպս.Սեդրակյանը,հայրՆ.Ակինյանը,ԵղիշեպատրիարքԴուրյանը,
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առաջացմանպատճառները3,սակայնդեռեւսսպառիչեւհամընդգր
կունբացատրությունչիտրվելայնհարցին,թեինչովէրպայմանավոր
վածայսերեւույթիառաջգալըհենցայդժամանակաշրջանում,եւինչու
այնայդքաներկարատեւընթացքունեցավեւայդպիսիմեծարձագանք
գտավԲյուզանդականկայսրությունումԸ.—Թ.դարերում,իսկհետագա
յումնաեւողջքրիստոնեականաշխարհում։Այսհարցերիպատասխան
ներըգտնելուգործումկարեւորէանդրադարձկատարելբյուզանդական
պատկերամարտությանուսումնասիրությանմեջմեծհետքթողածգիտ
նականներին,որոնցմեջիրուրույնտեղնունիԳեորգիՕստրոգորսկին4։
ԳեորգիՕստրոգորսկին,լինելովԻ.դարիամենահեղինակավորբյու

զանդագետներիցմեկը,իրնշանակալիցհետքնէթողելոչմիայնԲյու
զանդականկայսրությանքաղաքականպատմության,այլեւառանձին
վերցրած՝ պատկերամարտության ուսումնասիրման բնագավառում։
ԱյսոլորտումԳ.Օստրոգորսկուկատարածուսումնասիրություններին
անդրադարձըկարեւորէնրանով,որհեղինակը,լինելովայսբնագա
վառումաչքիընկնողգիտնականներիցմեկը,իրենիցհետոթողելէշատ
կարեւորհետազոտություններիմիշարք,որոնքեղելենումինչօրսէլ
մնումենքննարկմանառարկաոլորտիուսումնասիրությամբզբաղվող
հետազոտողներիհամար։
Եթեհակիրճներկայացնենքպատկերամարտությանուսումնասիրու

թյամբզբաղվողհետազոտողներիմեջայդերեւույթիառաջացմանշուրջ

Ս.ՏերՆերսեսյանը,Ն.Ադոնցը,Ե.Մելքոնյանը,Հ.Քյոսեյանը,Եզնիկարք.Պետրոսյանը,
Ա.Սահակյանը,Ա.Բ.Շմիդտը,Մ.վանԷսբրուկը,Ա.Ռամազյանըեւայլք։

3 Տե՛ս այս ուղղությամբ կատարված մեզ ծանոթ աշխատանքներից առավել
ուշադրությանարժանիհետազոտությունները.H . —G . 	B eck , Von der Fragwürdigkeit der Ikone, 
München, 1975, “Iconoclasm”, Papers given at the 9th Spring Symposium of Byzantine Studies, Edited by 
Anthony Bryer and Judith Herrin, Birmingham University, 1977, P. Schreiner Der Byzantinischer Bilderstreit: 
kritische Analyse der zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt bis heute, “Bizancio, Roma e 
l’ltalia nell’alto Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto Medioevo”, 34), Spoleto, 
1988,էջ319—407.H . 	G . 	Thümme l , Bilderlehre und Bilderstreit. Arbeiten zur Auseinandersetzung 
über die Ikone und ihre Begründung vornehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, Augustinus, Würzburg, 1991. 
H. G. Thümmel, Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert. Das 7. Ökumenische Konzil in 
Nikaia 787, Schöningh, Paderborn u. a. 2005.J . 	Ha ldon , 	L . 	Brubak er , Byzantium in the Iconoclast 
Era, a History, Cambridge University Press, 2011,էջ680—850.	 T. 	 G . 	Humphr e y s , Law, Power, and 
Imperial Ideology in the Iconoclast Era:էջ680—850, Oxford University Press, 2014։

4 Գ.Օստրոգորսկուպատկերամարտությանընվիրվածաշխատանքներիմասինման
րամասնտե՛սСвященник 	И го р ь 	Иванов , Югославский академик Г. А. Острогорский (1902—
1976) и его работы о византийском иконопочитании (к 115-летней годовщине со дня рождения), «Хри-
стианское чтение», 2017. №2.էջ20—36։
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տարածվածմոտեցումները5մինչԳ.Օստրոգորսկուաշխատանքներիի
հայտգալը,ապապետքէնշենք,որառկաէրհիմնականումերկուտե
սակետ։Տեսակետներիցառաջինիհամաձայն՝պատկերամարտությունը
դիտարկվումէրզուտաստվածաբանականհարթակում՝ներկայացվե
լովկա՛մորպեսհերձված,կա՛մսնահավատությանդեմպայքար,կա՛մէլ
ներեկեղեցականբարեփոխում։
ԺԹ.դարիերկրորդկեսիցսկսած՝հետազոտողների շրջանակում

տարածումէգտնումմյուստեսակետը,եւպատկերամարտությանհար
ցըկապվումէԲյուզանդականկայսրությանսոցիալտնտեսականեւ
ներքաղաքականպատմությանհետ։Իսավրյանհարստությաններկա
յացուցիչներնսկսումենդիտվելորպեսսոցիալականբարեփոխիչներ,
որոնքձգտումէինսահմնափակելհոգեւորիշխանությանդերակատա
րությունըերկրիներքինկյանքում՝դրանովառավելբարձրացնելովքա
ղաքականիշխանությաննշանակությունը։Գ.Օստրոգորսկինիրառջեւ
խնդիրէդնումցույցտալ,որսրբապատկերներիշուրջծավալվածիրա
դարձություններնամենեւինէլհասարակականկամզուտկրոնական
բարեփոխումներչէին։
Բյուզանդագետըպատկերամարտությամբզբաղվողհետազոտողնե

րիշարքումառաջիններիցմեկնէր,որնայսերեւույթիակունքներում
տեսավոչթեԵկեղեցուեւպետությանմիջեւընթացողպայքար,ոչթե
սոցիալքաղաքականշարժում,ոչթելոկաստվածաբանականբանավեճ,
իսլամականկամհուդայականազդեցություն,ԼեւոնԳ.(717—741թթ.)
կայսերիրականացրածբարեփոխումներիշարունակություն,այլհարցը
դիտարկեցորպեսքրիստոսաբանականհիմքովաշխարհայացքայիներ
կուհակամետկրոնափիլիսոփայականհայեցակարգերիեւմշակութա
յինտարբերուղղություններիպայքար,որը,իրնշանակությամբբարձ
րանալովքաղաքակրթականմակարդակի,պայմանավորելէրբյուզան
դականպետությանպատմականզարգացմանհետագաընթացքը։
Մեր այս հոդվածում, ըստ ժամանակագրական հաջորդակա

նության, կանդրադառնանք հեղինակի՝ պատկերամարտությանը
նվիրվածաշխատանքներին։

5 Այդմոտեցումներիվերաբերյալառավելմանրամասնտե՛սМ. 	Я . 	 Сю зюмов , Основ-
ные направления историографии истории Византии иконоборческого периода, «Византийский вре-
менник», Москва, 1963, т. 22,էջ199—214։
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ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ԵՒ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐՆ ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ

1925թվականիցսկսած՝զբաղվելովպատկերամարտությանուսում
նասիրությամբեւհրատարակելովերկուհոդված6այդթեմայով՝1929թ.
նալույսէընծայումիրամենակարեւորաշխատանքներիցմեկը՝«Բյու
զանդականպատկերամարտությանպատմությանհետազոտություն»
(«Studien	zur	Geschichte	des	byzantinischen	Bilderstreites»)վերնագրովաշխա
տությունը,իսկհետո՝եւսմիքանիհոդված։
Ռուսերեն հրատարակածառաջին երկու հոդվածները նախօրոք

կարծեսթեազդարարումենայնհայեցակարգայինդրույթները,որոնք
առավելընդգրկունարծարծվելենգերմաներենհետազոտությանմեջ։
Գլխավորմիտքը,որնազարգացնումէռուսերենհոդվածներիցառա
ջինում,այնէ,որպատկերապաշտներիեւպատկերամարտներիմիջեւ
ընթացած բանավեճերումառանցքային է եղել քրիստոսաբանական
հարցը,որըքննարկմանառարկաէրդարձելդեռեւս754թվականիՀիե
րեիայիեկեղեցաժողովիցեւնույնիսկԼեւոնԳ.իհրատարակած7հրո
վարտակիցէլառաջ։
ԸստԳ.Օստրոգորսկու՝այնգլխավորփաստարկը,որնօգտագործել

ենպատկերապաշտներըդեռպատկերամարտությանդարաշրջանից
առաջ,ինչպեսնաեւողջընթացքումեւմինչնրաավարտը,այնմիտքնէ,
որՔրիստոսինպատկերելըծառայումէորպեսերաշխիքՆրաճշմարիտ
եւիրականմարմնացման,իսկսրբապատկերներիպաշտամունքըՆրա
մարմնացմանոչերեւութականհավատիերաշխիքնէ8։
Գ.Օստրոգորսկուհամոզմամբ՝սրբապատկերներիշուրջընթացած

վեճիէությանաստվածաբանականկողմըհասկանալուհամարպետքէ
տեսնելսրբապատկերներիեւմարմնացմանդոգմայիմիջեւեղածկա
պը,իսկայդամենում՝նաեւքրիստոսաբանականխնդրիհետանխախտ
կապը։Հեղինակըքրիստոսաբանականհիմքովհերձվածներիշարքում

6 Տե՛սГ. 	 А . 	 О ст р о го р с кий , Соединение вопроса в св. иконах с христологической дог-
матикой в сочинениях православных апологетов раннего периода иконоборчества // Seminarium 
Kondakovianum. I. Praga, 1927, էջ 36—48. նույնի Гносеологические основы спора о св. иконах // 
Seminarium Kondakovianum. II. Praga,1928,էջ47—51։

7 Կայսերհրապարակածէդիկտիտարեթվիվերաբերյալանդրադարձըտե՛սLes débuts de 
la Querelle des Images // Mélanges Charles Diehl: Etudes sur l’histoire et sur l’art de Byzance. T. I: Histoire. 
Paris, 1930,էջ235—255։

8 Տե՛սГ. 	А . 	О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах...,էջ35։
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պատկերամարտությունըփորձումէտեսնելորպեսվերջինեւավարտա
կանօղակ9։Իրտեսակետնառավելփաստարկվածկերպովհիմնավո
րելուհամարԳ.Օստրոգորսկինվկայակոչումէպատկերամարտությա
նըվերաբերողհամապատասխանհատվածըԳերմանոսպատրիարքի
«Հերձվածներիեւժողովներիմասին»10գրքից,ինչպեսնաեւնույնհեղի
նակի՝ԹովմաեպիսկոպոսինեւՍինդոսիմիտրոպոլիտինուղղվածնամա
կանուցմեջբերումները։Ահադրանցիցմիքանիսը.«Սրբապատկերների
վրաՏիրոջկերպարիպատկերումը՝մարմնականտեսքով,մերկացնումէ
հերձվածողներիայնդատարկաբանությունը,որՏերըմիայներեւութա
կանեւոչթեիրականկերպովէմարմնացել....»11,«....մենքպատկերում
ենքՆրակերպարըեւՆրատեսքը՝մարմինառած,այլոչթեՆրաաստ
վածությունը,որնանհասանելիէեւանտեսանելի։Մենքցանկանումենք
ակնառուներկայացնելհավատիառարկանեւցույցտալ,որՆաոչթե
երեւութականեւանիրականկերպովէխառնվելմերբնությանը,ինչպես
որորոշհինհերձվածողներսովորեցրելեն։Նաիսկապեսեւճշմարիտ
կերպովեղելէկատարյալմարդ՝բացառությամբմերմեջառկասատա
նայականմեղքի»12։
Գ.Օստրոգորսկին,խոսելովեւմեջբերումներանելովՀովհաննես

Դամասկացուաշխատանքներից,գրումէ,որվերջինիս՝սրբապատկեր
ներինվերաբերողգրություններումեւսկարմիրթելիպեսանցնումէ
այնմիտքը,որՔրիստոսինպատկերելը՝մարդկայինտեսքով,օրինակա
նացնումէՆրաիրականմարմնացումը13։

9 Հեղինակիհետհամակարծիքհետազոտողներիմասինտե՛սJ . 	Mey endor f f, Christ in 
Eastern Christian Thought. Wash., 1969, էջ 135—136. W. Elliger, Zur Bilderfeindliche Bewegung des achten 
Jahrhunderts // Forschungen zur Kirchengeschichte und zur christlichen Kunst, Leipzig, 1931,էջ50—56.
Th . 	 N i k o l aou , Die Ikonen Verehrung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frömmigkeit nach 
Johannes von Damaskos // Östkirchliche Studien, 1976, Bd. 25. էջ157.B . 	 B rock , Der byzantinische 
Bilderstreit // Bildersturm: Die Zerstörung des Kunstwerkes /Hr sg . 	 v on 	 M . 	Warnk e , München, 
1973,էջ32—33։

Այն հեղինակների մասին, որոնք Գ. Օստրոգորսկու հետ համակարծիք չեն, տե՛ս
P. 	 Brown , A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy (The English: Historical Review, 
1973, №346,էջ3.S . 	 B rock , Iconoclasm and the Monophysites Iconoclasm: Papers given at the Ninth 
Symposium of Byzantine Studies. Birmingham, 1977,էջ53—57։

10 Տե՛սJ . —P. 	M ign e , Patrologiae cursus completus. Series graeca, t 98, col. 80 A, (Germanus, De 
haeresibus et synodis), Paris (Parisiis), 1865(այսուհետեւ՝PG)։

11 J . —P. 	M ign e , PG, col. 173 B.
12 J . —P. 	M ign e , PG, col. 157 B. C. 
13 Տե՛սГ. 	А . 	О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах...,էջ40։
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ՀովհաննեսԴամասկացին,խոսելովպատկերամարտությանմասին
եւդիմելովԼեւոնԳ.ին,այնտեղտեսնումէնաեւմանիքեականխորշան
քընյութիհանդեպ.«Մի՛հայհոյիրնյութին,—դիմումէնապատկերա
մարտկայսերը,—այնքամահրելիչէ,քանիորորեւէբանարհամարհելի
չէ,եթեայնԱստծուցէ։Այդամենըմանիքեականմտածելակերպէ»14:
Շարունակելովվկայակոչումներնիպաշտպանությունիրտեսակե

տի՝Գ.ՕստրոգորսկինմեջբերումներէանումԳրիգորԲ.պապի,Գրիգոր
ԿիպրացուեւՀովհաննեսԵրուսաղեմացուաշխատանքներիայնհատ
վածներիցեւս,որտեղխոսվումէՔրիստոսիմարմնացմանեւմարմնա
ցյալՔրիստոսիպատկերմանմասին15։
Բերելովայսօրինակները՝Գ.Օստրոգորսկինփորձումէցույցտալ,որ

մարդեղացմանհարցըեւքրիստոսաբանականփաստարկըպատկերա
պաշտհեղինակներնօգտագործելենիպաշտպանությունսրբապատկե
րիգոյությանդեռեւս754թվականիեկեղեցաժողովիցեւնույնիսկԼեւոն
Գ.կայսերպատկերամարտականքաղաքականությանսկսվելուցէլառաջ։
Եւայսամենիցելնելով՝հեղինակըկարծումէ,որճիշտչենԿառլ

Շվարցլոզեի16եւԿառլԿրումբախերի17արտահայտածտեսակետները
խնդրոառարկահարցիշուրջ18։Իսկայսհեղինակներըկարծումէին,
որպատկերամարտներիբերածքրիստոսաբանականփաստարկները
սրբապատկերներիպաշտամունքըմերժելուհարցումօգտագործելէդե
ռեւսկայսրԿոստանդինԵ.ն(741—775թթ.)։
Գ.Օստրոգորսկինիրհոդվածումեզրահանգումէնրան,որհայտնի

պատկերապաշտհեղինակներըքրիստոսաբանականփաստարկըգրեթե
առանցընդհատումներիօգտագործելենբյուզանդականմատենագրու
թյանմեջարդենԷ.դարավերջիցմինչեւպատկերամարտությանպաշտո
նականավարտը(843թ.)։
Գ.Օստրոգորսկինիրհաջորդ՝ռուսալեզուհոդվածում19քննարկման

առարկաէդարձնումբյուզանդականպատկերամարտությանփիլիսո

14 J . —P. 	M ign e , PG, t 94, col. 1245 C. 
15 Տե՛սГ. 	А . 	О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах...,էջ43—46։
16 Տե՛սK . 	 S cgwarz lo s e , Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche unihre Eigenart 

und ihre Freihat.Gotha 1890,էջ115։
17 Տե՛ս	K . 	Krumbacher , Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des 

oströmischen Reiches, 527—1453, München, 1897,էջ68։
18 Տե՛սГ. 	А . 	О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах...,էջ38,42։
19 Տե՛սГ. 	А . 	О ст р о го р ский , Гносеологические основы спора...,էջ47—51։
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փայականընկալումը։Ըստհեղինակի՝դավանականհարցերումհակա
մարտողկողմերինիրարիցբաժանումէրմոտեցումներիտարբերու
թյունը՝պայմանավորվածյուրովիմտածողությամբ։Սրբապատկերների
վերաբերյալհակամարտողկողմերիմոտեցումներըծավալունկերպով
արտացոլված ենպատկերապաշտպատրիարքՆիկեփորի՝ Կոստան
դինԵ.կայսերհեղինակածպատկերամարտականգրության20քննադա
տությանընվիրվածաշխատությանմեջ,որնէլքննարկմանառարկաէ
դարձրելԳ.Օստրոգորսկինիրայսհոդվածում։
Եթե մինչ 754 թվականի եկեղեցաժողովը պատկերամարտները

սրբապատկերներիուսմունքիդեմիրենցհակաճառությանմեջմեկնա
կետէինդարձրելպատկերներիհինկտակարանայինարգելքըեւկռա
պաշտությանմեղադրանքները21,ապաայսեկեղեցաժողովիընթացքում

20 Այսգրությունը չիպահպանվել,եւնրամասինմերտեղեկություններըհիմնվում
ենպատրիարքՆիկեփորի՝պատկերամարտներիհայացքներիքննադատությանընվիրված
գրություններում առկա տեղեկությունների վրա: Պատկերամարտների հայացքների
քննադատությանը նվիրվածայս գրությունները մասնագիտական գրականության մեջ
հայտնի են Apologeticus (Apologeticus pro Sacris Imaginibus եւ Apologeticus Minor pro Sacris 
Imaginibus) եւ Antirrheticus (Antirrheticus I adversus Constantinum Copronymum, Antirrheticus II 
եւ Antirrheticus III) վերնագրով։ Այս հակապատկերամարտական գրությունները, ըստ
Պ.Ալեքսանդերիտեսակետի,միեւնույնաշխատանքիտարբերմասերնենեւ«Apologeticus 
atque Antirrhetici»պայմանականանվամբմինչօրսընդունելիենհետազոտողներիմեծմասի
համար(տե՛սAlexander P. J. The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image 
Worship in the Byzantine Empire. Oxf., 1958,էջ167—173)։

21 Պատկերամարտներնիրենցհակառակորդներինկռապաշտությանմեջմեղադրելիս
մեջբերումէինհինկտակարանայինհետեւյալհատվածը.«Մի՛եղիցինքեզայլաստուածք,
բացյԻնէն։Մի՛արասցեսդուքեզկուռսըստամենայննմանութեան,որինչյերկինսիվեր,եւ
որինչյերկիրիխոնարհ,եւորինչիջուրսիներքոյերկրի։Մի՛երկիրպագանիցեսնոցաեւ
մի՛պաշտեսցեսզնոսա,զիԵսեմտէրԱստուածքո՝Աստուածնախանձոտ,որհատուցանեմ
զմեղսհարանցորդւոցյերիսեւիչորսազգսատելեացԻմոց»(ԵլիցԻ.4—5)։

Պատկերներիարգելքինվերաբերողհինկտակարանայինփաստարկներիմասինմեզ
ծանոթհոդվածներիցտե՛սKarl -He i nz 	B ernhardt , Das »Bilderverbot« im AltenTestament und 
im antiken Judentum,էջ73—83(in Der Byzantinische Bilderstreit: sozialökonomische Voraussetzungen, 
ideologische Grundlagen, geschichtliche Wirkungen / (herausgegeben von Johannes Irmscher)).
G . 	 S trohma i e r , Byzantinischer und jüdisch-islamischer Ikonoklasmus,էջ83—91 (in Der Byzantinische 
Bilderstreit: sozialökonomische Voraussetzungen, ideologische Grundlagen, geschichtliche Wirkungen / 
(herausgegeben vonJohannes Irmscher)) Leipzig, 1980. C. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung 
und seine Entwicklung im Alten Tesrament (BBB 62), Frankfurt a.M, 1987, M. 	Bauk s , «Bilderverbot», 
https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/dasbibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/bilderverbot-
at/ch/29b22aa780fc263280c3e667680919e4/, Л . 	В . 	 Луховицкий , Император — избавитель от идо-
лов (представления о пределах власти византийского императора в иконоборческих спорах), в сбор-
нике XXV конференция памяти В. Д. Королюка: Предания и мифы о происхождении власти эпохи 
Средневековья и раннего Нового времени, место издания Москва, тезисы, 2010,էջ90—94։
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սկսումենօգտագործելքրիստոսաբանականփաստարկներնընդդեմ
սրբապատկերներիպաշտամունքի:
Գ. Օստրոգորսկին կարծում է, որ Ը.—Թ.դարերումդավանական

առումովբաժանվածբյուզանդականհասարակությաներկուկողմերին՝
պատկերամարտներինեւպատկերապաշտներինհասկանալուհամար
առավելկարեւորէտեսնելյուրաքանչյուրիմոտեցմանտարբերությու
նը։Եթեպատկերապաշտները,«εἰκόνα»(սրբապատկեր)ասելով,հասկա
նումէինմիբան,ապաբոլորովինայլբանէինհասկանումպատկերա
մարտները։Գ.Օստրոգորսկինիրաշխատանքումփորձումէցույցտալ,
թե«εἰκόνα»ասելով՝ինչէինհասկանումպատկերամարտները՝հանձին
Կոստանդինկայսեր,եւինչպատկերապաշտները՝հանձինսՆիկեփոր
պատրիարքի,ՀովհաննեսԴամասկացուեւԹեոդորՍտուդիտեսի։Եթե
համառոտներկայացնենքԿոստանդինկայսերընկալումը,ապաիսկա
կան«εἰκόνα»նպետքէիրէությամբնույնանարայնտեղպատկերված
անձիհետ22։Եւըստնրա՝մեկբանէ«εἰκόνα»ն,եւայլբան՝սրբապատկե
րումնկարվածը,քանիոր«εἰκόνα»նիրէությամբտարբերվումէնախա
տիպից,հակառակդեպքումայն«սրբապատկեր»չէրլինի23:
Կարծումենք՝պատկերամարտներիեւԿոստանդինԵ.կայսերսրբա

պատկերներիվերաբերյալդիրքորոշմանմասինտեղինէմեջբերելնաեւ
հետեւյալբնութագիրը. «Քրիստոսիպատկերներնընդունելը,նրանց
համոզմամբ,անհնարինէր,որովհետեւճշմարիտպատկերըպետքէ
նույնանանախատիպին,բայցեթենույնացումչկա,ապանկարըկամ
պատկերը ճշմարիտ լինել չեն կարող։Դրանք,պատկերամարտների
պնդմամբ,Տիրոջըվայելպատկերըչէիններկայացնում,քանզիհնարա
վորչէպատկերելերկուբնությունները։Ավելին՝երկուբնությունըպատ
կերելուփորձնիսկհայհոյաբանհանդգնությունէր,որովհետեւաստվա
ծայինբնություննանտեսանելիէ։Քրիստոսիաստվածայինումարդկա
յինբնություններըներկայացնելըկնշանակերմիացնելբնությունները,
որոնքհիշեցնումէինմիաբնակությանվարդապետությունը՝Քրիստոսի
միայնաստվածայինբնությանընդունումը՝առանցմարդկայինի,որը,
ըստԵւտիքեսի,տարրալուծվելէրՆրաԱստվածությանմեջ։Իսկներկա

22 Տե՛ս J . —P. 	M i g n e, PG, t 100 cool 225 A. (Oratio de exsilio S Nicephori et translatione 
reliquiarum ejus -Antiretcus I ADV Costantinum Copr)։

23 Տե՛սJ . —P. 	M ign e , PG, t 99, col. 341 B։
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յացնելմիայնՔրիստոսիմարդկայինբնությունը՝զատելովայնաստվա
ծայինից,նեստորականությունէհիշեցնում»24։
ԻրհոդվածումԳ.Օստրոգորսկինավելիընդարձակկերպովէանդ

րադառնումպատկերապաշտհեղինակներիտեսակետներին։Ինչպես
պատրիարքՆիկեփորը,այնպեսէլՀովհաննեսԴամասկացինեւԹեո
դորՍտուդիտեսըկարծումէին25,որ«εἰκόνα»ն,ունենալովնմանություն
նախատիպիհետ,էականորենտարբերվումէնրանից,քանզիեթեեր
կուսնիրարիցչտարբերվեին,ապա«εἰκόνα»նհենցնախատիպըկլի
ներ։Նրանքկարծումէին,որչէրկարելինախատիպըեւնրապատկերը
նույնացնել,քանզիմիբանէնախատիպը,եւմիայլբան՝սրբապատկե
րը։Նիկեփորպատրիարքըեւպատկերապաշտությանմյուսառաջնորդ
ները,սխալհամարելովԿոստանդինկայսերփաստարկները,գտնում
էին,որնրահավաստիացումներըթեմայիցդուրսէին,որովհետեւայլ
բանչէին,քանքաղկեդոնականվարդապետությանթյուրըմբռնում։
Ըստբյուզանդականուղղափառպատկերապաշտների՝յուրաքան

չյուրխորհրդանիշ,բացիիրֆենոմենալիստական26ձեւից,ուներնաեւ
իրնշանակությունը,այսինքն՝նրաիսկականկեցություննարմատավոր
վածէրոչթեիրմեջ,այլիրենիցդուրս՝անդրանցականաշխարհում,որն
իմացությանհամարհասանելիէդառնումպատկերխորհրդանիշիմիջո
ցով27։Գ.Օստրոգորսկին,խոսելովայդմասին,կարծումէ,որպատկեր
ներիպաշտամունքնարդարացնելուհարցումպատահականությունչէին
ՀովհաննեսԴամասկացուկատարածմեջբերումներըԴիոնիսիոսԱրիո
պագացուաշխատանքներից։Դրանցումմեծտեղէհատկացվածմարդ

24 դ . Ծ ա ղ ի Կ յ ա ն , ՀովհանԴամասկացիեւԹեոդորոսՍտուդիտ.սրբապատկերների
աստվածաբանությանհամեմատություն,«Տարեգիրք»,Աստվածաբանությանֆակուլտետ,
2017,էջ109։

25 Տե՛ս J . —P. 	M ign e , PG t 100 col. 277 A, 94 col. 1337 AB, 99 col. 341 B։
26 Ֆենոմեն (հուն.φαινόμενον, φαίνεσθαι բառից,որընշանակումէերեւալ,տեսանելի

լինել,ինչպեսնաեւթվալ)—երեւույթ,առարկա,որըհասուէդառնումզգայականհայե
ցողությամբ։Եզրույթըհանդիպումէանտիկփիլիսոփայությանտարբերհեղինակներիեր
կերումեւնշանակումփորձնականգիտելիքիառարկա(Новая философская энциклопедия, 
т. 4, Москва, 2010,էջ174—175):«Ֆենոմեն»(հուն.phainomenon—երեւացող)հասկացություն
նշանակումէայնպիսիերեւույթ,որըմեզհասուէդառնումզգայականփորձիմիջոցով։
Ֆենոմեննէականորենտարբերվումէնոումենից,որըդուրսէփորձիսահմաններիցեւ
մտահայեցողությանառարկան է։Կանտըփորձել է «ֆենոմեն»հասկացությանմիջոցով
էությունըբաժանելերեւույթից՝առաջինըհամարելովանճանաչելի(ագնոստիցիզմ).տե՛ս
И . 	 Т. 	Фр олов , Философский словарь, Москва, 2001,էջ598։

27 Տե՛սГ. 	А . 	О ст р о го р ский , Гносеологические основы спора...,էջ51։
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կայինիմացությանհամարքրիստոնեականխորհրդանիշներինշանա
կությանբացատրությանը,որոնցմիջոցովհասանելիէդառնումզգայա
կանընկալմանըոչհասուանդրանցականաշխարհը28։
Գ. Օստրոգորսկին,փորձելովտեսնել գաղափարականայն հիմ

քը,որիվրաիրենցփաստերնէինկառուցումհակամարտողկողմերը,
կարծումէ,որԸ.եւԹ.դարերիպատկերապաշտներիմտածողության
ակունքներումհեթանոսականեւքրիստոնեականնորպլատոնականու
թյանմիջոցովփոխանցվածՊլատոնիուսմունքնէր29։Իսկպատկերա
մարտներնիրենցմտածողությամբհանդեսէինգալիսորոշակիարեւե
լյան՝մոգականբնույթիպատկերացումներով՝ չտեսնելովտարբերու
թյունըԵրրորդությանԵրկրորդանձիեւՆրապատկերիմիջեւ։Չնայած
այնհանգամանքին,որԳ.Օստրոգորսկինառավելմանրամասնխոսում
էպատկերապաշտներիմտածողականհամակարգիփիլիսոփայական
հիմքերիմասինեւնույնիսկցույցէտալիսՀովհաննեսԴամասկացու
մտահայեցողականկապըԴիոնիսիոսԱրիոպագացուուսմունքիհետ,
չիմանրամասնումեւանդրադառնումիրհիշատակածայնմտքին,թե
որն էպատկերամարտների կապնարեւելյան մոգականպատկերա
ցումներիհետ։Թերեւսայդկապիմասինկարելիէենթադրել՝ելնելով
հոդվածիվերնագրից՝«Սրբապատկերներիվերաբերյալվեճիիմացա
բանական հիմքերը» («Гносеологические	 основы	 спора	 о	 св.	Иконах»),
այսինքն՝ հաջորդական կապ տեսնելով պատկերամարտության եւ
երեւութականության(դոկետիզմի),երեւութականությունիցէլ՝գնոստի
կականության,իսկավելիհետգնալով՝գնոստիկականությանեւարեւե
լյանմոգականպատկերացումներիմիջեւ30։

28 Շոշափվող հարցի վերաբերյալ մանրամասնտե՛ս Е . 	 И . 	Ми р ошнич е н ко , Ви-
зантийская концепция образа: между неоплатонизмом и богословием каппадокийских отцов // 
Идеи и идеалы. №3 (5), 2010, Нoвoсибирск,էջ22—31,որտեղխոսվումէոչմիայնԴիոնիսիոս
Արիոպագացու,այլեւկապադովկյանսուրբհայրերի՝բյուզանդականսրբապատկերիվրա
ունեցածազդեցությանմասին։

29 ԲյուզանդիայումմիչեւԸ.դարըպլատոնականփիլիսոփայականավանդույթիպահ
պանման,զարգացմանեւպատկերամարտությանժամանակյուրովիվերաիմաստավորման
մասինտե՛սВ . 	 А . 	 Б а р ано в , Философские предпосылки идеологии византийского иконоборче-
ства, Новосибирск, 2010։

30 Մեր այս տեսակետն արտահայտելու համար հիմք է եղել նաեւ մի հոդվա
ծումարտահայտվածկարծիքըգնոստիկականությանեւմոգությանկապիմասին.տե՛ս
М. 	К . 	 Т р о фимова , Гностицизм. Пути и возможности его изучения // [Православный] Палестин-
ский сборник. Выпуск 26 (89), Л. 1978,էջ117։
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Նախորդհոդվածներումառաջքաշածմտքերնիրենցհամակողմա
նիզարգացումնենգտելԳ.Օստրոգորսկու՝1929թ.հրատարակածաշ
խատությունում31։Այսգրքիառաջինգլխում,հիմքընդունելովՆիկեփոր
պատրիարքիպահպանվածաշխատություննընդդեմպատկերամարտ
Կոստանդինկայսերգրության32,ինչպեսնաեւօգտագործելով«Նիկե
տաբժշկիվարքը»(«Vita	Nicetae	Mediciensis»33)աշխատությանհեղինակ
ԹեոսթերիկտոսիվկայություններըկայսրԿոստանդինԵ.իգործունեու
թյանմասին՝Գ.ՕստրոգորսկինքննարկումէԿոպրոնիմիգրությանազ
դեցությունըհամակարգվածպատկերամարտությանգաղափարական
ձեւավորմանվրա754թ.առաջինպատկերամարտականեկեղեցաժո
ղովի34ժամանակ։Այսգլխումբյուզանդագետըկրկինանդրադարձէ
կատարումպատկերապաշտներիայնմեղադրանքին, որպատկերա
մարտներըհակվածէինդեպիերեւութականություն,իսկըստնրանց՝
երեւութականություննայն էր, որպատկերամարտներըփակել էին
ՔրիստոսիմարմնացմանհարցըեւշեշտադրումէինՔրիստոսիաստ
վածայինբնությունը։Իսկդա,ըստհեղինակի,շարժումէրդեպիմիաբ
նակությունը,երբմարդկայինբնությունըներծծվումէաստվածային
բնությանմեջ35։Ավելիառաջգնալովեւխոսելովկայսրությանփոքրա
սիականեւայլմասերումեղածմիաբնակությանդերակատարության
մասին36՝նահետեւյալեզրահանգումնէանում.«Բյուզանդականպատ

31 Տե՛սG . 	O s trogor sky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau, 1929։
32 ՀեղինակնիրայսաշխատությանմեջփորձելէտալԿոստանդինկայսերաշխատանքի

վերակազմությունըAntirrheticus IեւAntirrheticus IIում(Patrologiae Graecae vol. 100: Nicephorus 
Patriarch of Constantinople, Antirrheticus adversus Constantinum Copronymum and Antirrheticus II, col. 
0206—0375, Paris, 1865)առկապատառիկներիհիմանվրա՝վերակազմությանըտալով«Πεύσεις»
(«Հարցումներ»)անվանումը։Գ.Օստրոգորսկինկարծումէր,որAntirrheticus IIIըչէրկարող
օգտագործվելվերակազմությանհամար,քանիորայննվիրվածէրՆիկեփորպատրիարքի
ժամանակակիցպատկերամարտներիփաստարկներիժխտմանը։Այսվերակազմություննէլ
լայնտարածումէգտելմասնագիտականգրականությանմեջ:

33 Տե՛սVita Nicetae Mediciensis by Theosteriktos (Bibliotheca Hagiographica Graeca -1341) AA. SS 
Aprilis I XVIII—XXVII. BHG, Bruxellis, 1909։

34 Այսժողովիորոշումներիմասինտե՛սDie ikonoklastische Synode von Hiereia 754 (Text, 
Übersetzung und Kommentar ihres Horos) Hrsg. v. Torsten Krannich, Christoph Schubert u. Claudia 
Sode, Mit einem Beitr. zur Epistula ad Constantian des Eusebius v. Caesarea v. A. von Stockhausen, 
Tübingen, 2002։

35 Հավանաբարհեղինակընկատիունիծայրահեղմիաբնակությունը։
36 Պատկերամարտության եւ միաբնակության մասին հետաքրքիր հոդված ունի

ՍեբաստիանԲռոկը,որնայնկարծիքնէհայտնում,որմիաբնակներնամենեւինէլարգելք
չունեինսրբապատկերներիպաշտամունքիվերաբերյալ,եւհակառակԳ.Օստրոգորսկու
կարծիքի՝ սրբապատկերների շուրջ ծավալված բանավեճն ամենեւին էլ կապ չուներ
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կերամարտությանվրամիաբնակությանմիջոցովեւարտաքինհանգա
մանքներովպայմանավորվածազդեցություննառկաէրամենաբարձր
աստիճանով»37։
Գրքի երկրորդ գլխում բյուզանդագետը, քննարկման առարկա

դարձնելովպատրիարքՆիկեփորի՝815թ.երկրորդպատկերամարտա
կանեկեղեցաժողովիննվիրվածաշխատանքը38,ուսումնասիրումէայդ
շարժմանզարգացմանընթացքը787թ.ՆիկիայիԲ.եկեղեցաժողովից
հետո։Երկրորդպատկերամարտականեկեղեցաժողովիհրավիրմանեւ
պատկերամարտությանվերսկսմանպատճառը,ըստհեղինակի,կայս
րությանռազմականանհաջողություններնէին։Գ.Օստրոգորսկուհա
մոզմամբ՝պետքէր,որԼեւոնԵ.(813—820թթ.)կայսրը,համեմատության
մեջդնելովպատկերամարտեւպատկերպաշտկայսրերիկառավարման
շրջանումգրանցվածռազմականարդյունքները,գարայնեզրահանգ
ման,որկայսրությունըռազմականհաջողություններէրարձանագրել
հենցպատկերամարտկայսրերիօրոք։Հեղինակըկարծումէնաեւ,որ
պատկերամարտությանվերականգմանգործումանկասկածոչմիայն
կայսերանձնականկարծիքնէորոշիչեղել,այլնաեւբանակինը,որի
գերակշիռմասըպատկերամարտականգաղափարներիկրողնէրեւհա
վաքագրվածէրփոքրասիականբանակաթեմերից,որոնքհանդիսանում
էինպատկերամարտությանմայրօջախները39։Այսգլխիվերջինմա
սումավելիընդարձակկերպովխոսելովարեւելյանազդեցությանմա
սին՝Գ.Օստրոգորսկինկարծումէ,որպատկերապաշտությանհաղթա
նակովարեւելյանմշակույթիազդեցությունըհաղթահարվեց։Իսկայդ
ազդեցությունը,ըստհեղինակի,կապուներԷ.եւԸ.դարերիարաբա
կաննվաճումներիհետ,որոնքբյուզանդականկայսրությունումիրենց

քրիստոսաբանությանհետ:Այսմասինտե՛սS . 	 B rock , Iconoclasm and the Monophysites: in 
Iconoclasm. Papers given at the 9th Spring Symposium of Byzantine Studies, Edited by Anthony Bryer and 
Judith Herrin, Birmingham University 1977,էջ53—57։

37 G . 	O s t rogor sky, Studien zur Geschichte..., S. 26.
38 Հեղինակընշումէ,որայդաշխատանքնանտիպէեւպահպանվումէՓարիզում

գտնվող երկու ձեռագիրտարբերակներով՝ 1. Codex Coislianus 93, ff. 1—158 (ԺԲ. դարի
ձեռագիր),2.Codex Graecus 1250, f. 173—332(ԺԴ.դարիձեռագիր)։Ձեռագրերըպահվում
են Փարիզի Bibliotheque Nationaleում եւ գրացուցակում կրում են «Apologia fidei 
orthodoxae»վերնագիրը։

39 Տե՛սG . 	O s t rogor s ky, Studien zur Geschichte...,էջ52։Պատկերամարտությանքաղա
քականության մեջ բանակի դերակատարության մասինտե՛սW. 	K a e g i , The Byzantine 
Armies and Iconoclasm, “Byzantinoslavica” 27 (1966),էջ48—70,Byzantine military unrest, 471—843: An 
interpretation, Amsterdam 1981, էջ209—243։
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արմատներնէինգցելեւծլարձակելէինպատկերամարտությանտես
քով40։Բյուզանդագետիհամոզմամբ՝Թ.դարումԱրաբականխալիֆայու
թյանմասնատմամբտեղիունեցավԲյուզանդականկայսրությանհամար
լուծումպահանջողառաջնահերթխնդիրներիտեղափոխումԱրեւելքից
դեպիԲալկաններեւառավելԱրեւմուտք,ինչնէլհամընկնումէԲյուզան
դականկայսրությունումարեւելյանազդեցությանեւպատկերամարտու
թյանդիրքերիթուլացմանը։ԵւըստԳ.Օստրոգորսկու՝Բյուզանդական
կայսրությանհոգեւորկողմնորոշումնայնպեսէրընթացել,որայնվերջ
նականապեսկանգնեցհունական(իսկավելիստույգ՝քրիստոնեական
հունական)մշակույթիհիմնաքարիվրաեւզբաղեցրեցինքնուրույնմի
ջինդիրքԱրեւելքիեւԱրեւմուտքիմիջեւ41։
Գ.ՕստրոգորսկուաշխատանքիերրորդգլուխընվիրվածէՍ.Եպի

փանոս Կիպրացուն վերագրվող պատկերների պաշտամունքի դեմ
գրությունների42պատմաբանասիրականքննությանը։Իսկայդգրու
թյուններնայնգլխավորփաստարկներիցեն,որհաճախպատկերա
մարտներնօգտագործելենընդդեմպատկերապաշտների։Ս.Եպիփա
նոսինվերագրվողգրությունները,որոնքօգտագործումէինպատկե
րամարտները,Նիկեփորպատրիարքը,զետեղելովմիաշխատության
մեջ,քննադատությանէենթարկել հեղինակայինպատկանելության
հարցը։Գ.Օստրոգորսկին,եւսքննությանառնելովվերոհիշյալնյու
թերը,ինչպեսնաեւքննադատելովԿառլՀոլլի՝Եպիփանոսիգրությանը

40 Պատկերամարտության վրա իսլամական գործոնի դերակատարությունը հետա
զոտողներիհամարքննարկմանառարկաէեղելեւմնումէմինչօրս։Խնդրիընդգրկուն
լուսաբանումըտե՛սմեզ ծանոթ հեղինակների հետեւյալաշխատանքներում.G . 	 E . 	 v o n	
Grune baum , Byzantine Iconoclasm and the Influence of the Islamic Environment, History of Religions, 
Volume 2, Number 1 Summer, 1962,էջ1—10.S . 	G e ro , Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo 
III with Particular Attention to the Oriental Sources. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Sub. 41. 
Louvain, 1973,էջ60—74,193—198.O . 	Gra bar , Islam and Iconoclasm // Iconoclasm, Papers given at 
the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975. Birmingham, 
1977,էջ45—52.P. 	 Cron e , Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm // Jerusalem Studies in 
Arabic and Islam 2 (1980),էջ59—95.H . 	Gr i f f i t h 	 S i dn e y, Images, Icons, and die Public Space in 
Early Islamic Times: Arab Christians and the Program to Claim the Land for Islam (2011) - In: Shaping the 
Middle East. Jews, Christians, and Muslims in an age of transition,էջ197—210։

41 Տե՛սG . 	O s t rogor sky, Studien zur Geschichte...,էջ60։
42 Ս.Եպիփանոսինէվերագրվումերեքգրություն,որոնքվերնագրվումեն՝
1. Λόγος κατὰ τῶν ἐπιτηδευόντων ποιεῖν εἰκόνας,
2. ᾿Επιστολὴ πρὸς Θεοδόσιον τὸν βασιλέα,
3. Διαθήκη πρὸς τοὺς πολίτας։
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վերաբերողհետազոտությունը43,գալիսէայնեզրահանգման,որայդ
գրություններըկարելիէթվագրել754իցհետո,եւկազմելէպատկերա
մարտանհայտհեղինակ։
ԱյսգլխումեւսմեկանգամընդգծվումէԳ.Օստրոգորսկուայնկար

ծիքը,որկենտրոնականխնդիրը,որիշուրջընթանումէվեճըերկուհա
կամարտողկողմերիմիջեւ,Քրիստոսիմարմնացմանհարցնէր,եւով
մերժումէրՔրիստոսիսրբապատկերը,նադոկետէր44։

43 Այսգրություններիհեղինակայինպատկանելությանհարցը,որըպատկերապաշտ
հեղինակներիքննարկմանառարկանէրդեռեւսԸ.—Թ.դարերում,մերժամանակներումեւս
իրվրաէսեւեռելհետազոտողներիուշադրությունը։Այսբնագրերիվրամասնագետների
ուշադրությունը հրավիրել է Կառլ Հոլլը, որը հավաքելով եւ հրատարակելով Սբ.
Եպիփանոսինվերագրվողընդդեմպատկերներիգրությունները (K . 	Ho l l , Die Schriften 
des Epiphanios gegen die Bilderverehrung.Sitzungsber. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. 1916, II,828—868, 
agbedruckt in։ Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II, Tübingen, 1928, էջ351—387)՝բերումէ
փաստարկներայնկարծիքիօգտին,որգրություններիհեղինակըՍբ.ԵպիփանոսԿիպրացին
է։Հոլլիեզրակացություններնայսգրություններիվերաբերյալլայնտարածումենգտնում
հետազոտողներից շատերի շրջանում, եւ նրանք եւս կարծում են, որ գրությունների
հեղինակըԵպիփանոսԿիպրացինէ,այդմասինտե՛սH . 	 Koch , Die altchristliche Bilderfrage 
nach den literarischen Quellen. Göttingen, 1917, էջ 60—64. J. Wilpert, Drei unbekannten bilderfeindlichen 
Schriften des hl. Epiphanius (Historisches Jb. im Aufrag d. Görres-Gesellschaft) Münch., 1917, Bd. 
38, էջ 532—535.W. 	 E l l i g e r , Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den ersten vier 
Jahrhunderten, Lpz., 1930, Bd. 1,էջ53—57.B . 	H emm e rd i ng e r , Saint Epiphanius Iconoclaste // 
StPatr, 1970, Vol. 10, էջ118—120. Maraval P. Épiphane, «docteur des iconoclastes» // Nicée II, 787—1987: 
Douze siècles d‘images religieuses: Actes du colloque intern. Nicée II tenu au Collège de France, Paris 
/ Ed. E. Boespflu, N. Lossky., 1987,էջ51—62.H . 	G . 	Thumme l , Die bilderfeindliche Schriften des 
Epiphanios von Salamis, Byzantinoslavica 47 (1986),էջ169—189:Հոլլիգլխավորընդդիմախոսնէր
Գ.Օստրոգորսկին,որիհետհամակարծիքէինմիքանիհետազոտողներեւս։Այդմասին
տե՛սJ . 	Mart i n , Saint Épiphane // Annales de philosophie chrétienne, 1907/1908, T. 155,էջ113—150,
604—618.1908,T.156,էջ32—49.Г. 	 В . 	Флор овский , Восточные отцы IV века, 1931, էջ132—
134.H . 	 B a r i on , Kleine Mitteilungen // RQS, 1930, Bd. 28,էջ82—90.I . 	M . 	 Bugár , „Origenist 
Christology“ and Iconoclasm: The Case of Epiphanius of Salamis // Christus bei den Vätern: Forscher aus 
dem Osten und Westen Europas an den Quellen des gemeinsamen Glaubens / Ed. Y. de Andia, P. L. Hofrichter. 
Tyrolia-Wien, 2003,էջ96—110. I . 	M . 	 Bugár , What did Epiphanius write to Emperor Theodosius? 
// Scrinium 2. СПб.,2006,էջ72—88.S . 	 B i gham , Épiphane de Salamine, docteur de l’iconoclasme? 
Déconstruction d’un mythe / Préface de Nicolas Ozoline, Médiaspaul, 2007,էջ68—80,173—175:Այս
գրություններիհեղինակայինհարցիշուրջառկաերկուկարծիքներիցբացի՝գոյությունունի
նաեւերրորդտեսակետը,ըստորի՝հնարավորչէմիանշանակպնդելկամմերժել,թեայդ
գրություններիհեղինակըԵպիփանոսԿիպրացինէ։Այսմասինտե՛սE . 	K i t z enger , The Cult 
of Images in the Age before Iconoclasm, DOP, 1954, Vol. 8, էջ92—93.R . 	Tandonne t, Épiphane (saint) 
de Constantia (Salamine) en Cypre, DSAMDH, 1960, T. 4, Fasc. 1, Col. 861.	 J . 	Mey endor f f, Le Christ 
dans la théologie byzantine, p., 1969, էջ 240—241. Ch. Murray, Art and the Early Church, JThSt, 1977, Vol. 
28, №2,էջ336—342.	 J . 	 P e l i k an , La Tradition chrétienne: Histoire du développement de la doctrine. p., 
1995, Vol. 2,էջ110—111։

44 Տե՛սG . 	O s t rogor sky, Studien zur Geschichte...,էջ92։
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ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԻՍԱՎՐՅԱՆ ՀԱՐՍՏՈՒԹՅԱՆ 
ԴԵՐԱԿԱՏԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆ ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ

Գ.Օստրոգորսկին,շարունակելովպատկերամարտությանուսում
նասիրությունը,հետազոտականհաջորդաշխատանքընվիրումէպատ
կերամարտական քաղաքականության մեջ Իսավրյան հարստության
դերակատարությանը45։ Հեղինակըխոսում էայնմասին, որիր օրե
րումպատկերամարտությամբզբաղվողորոշհետազոտողներ(առանց
մատնանշելուհետազոտողներիանունները)կարծումեն,որԻսավրյան
հարստությաններկայացուցիչներնազատականմտածողությամբօժտ
վածբանապաշտներ(ռացիոնալիստներ)էին,որոնքնույնպիսիմոլե
ռանդությամբէինպայքարումիրենցհավատիհամար,ինչպեսիրենց
հակառակորդները։Ըստբյուզանդագետի՝աղբյուրագիտականառումով
սնանկենհամարվումհետազոտողներիայնպնդումները,թեԻսավրյան
հարստությանպատկերամարտականշարժումըպետքէդիտարկելհա
սարակականմեծածավալբարեփոխումներիշրջանակում։Այսհոդվա
ծումհեղինակըմեկանգամեւսկրկնումէնախորդաշխատանքներում
առաջքաշածկարծիքը,ըստորի՝պատկերամարտությունըերկուտար
բերաշխարհայացքների,կրոնականփիլիսոփայականմտածողության
եւմշակութայինհակամարտությունէր,որտեղբացակայումէրհասա
րակականկամքաղաքականմաքուրնպատակադրումը(բացառությամբ
որոշեկեղեցականքաղաքականկողմերի)46։
ՀոդվածիհաջորդմասումԳ.Օստրոգորսկինփորձումէցուցտալ,

որ ոչ մի լայնածավալ բարեփոխում էլ չի եղել ռազմական, դրամա
կան,հարկայինկամառեւտրայինոլորտներում,եւմիայնօրենսդիր
ոլորտում էր, որ ուշադրությանարժանի գործ էր կատարվել՝ «Էկլո
գա»անունն ստացած օրենքների ժողովածուի հրապարակմամբ։ Եւ
նույնիսկ«Էկլոգա»ն,ըստբյուզանդագետի,ամրակայումէրհերակ
լիտյան թեմական բարեփոխման արդյունքում ձեւավորված ազատ
գյուղացիությանկարգավիճակը։
Հաջորդկարեւորդիտարկումը,որանումէհեղինակը՝հակառակ

վելովտարածվածկարծիքին,այնպնդումնէ,ըստորի՝պատկերամար

45 Տե՛սG . 	O s t rogor s k y, Über die vermeintliche Reformtätigkeit der Isaurier, «Byzantinische 
Zeitschrift», t. 30 (1929—1930),էջ394—400։

46 Անդ,էջ395։
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տությունըպայքարէոչթեսրբապատկերների(Ikonomachie),այլվանա
կանությանդեմ(Monachomachie)։Բյուզանդագետըկարծումէ,որայդ
պնդումներըզուրկենաղբյուրագիտականհիմքիցեւվանականների
հանդեպհալածանքներնսկսվելենպատկերամարտությանառաջգա
լուցհետոմիայն,այնէլ՝Ը.դարիերկրորդկեսիցսկսած47։
1930թվականինլույսէտեսնումբյուզանդագետի՝ֆրանսերենեւս

մեկշատկարեւորհոդված48,որտեղքննարկվումենԼեւոնԳ.կայսեր
սկսածպատկերամարտականքաղաքականությանսկզբնականշրջանին
վերաբերողիրադարձությունները։Պատկերամարտությանուսումնասի
րությանտեսանկյունիցհոդվածիկարեւորություննայնէ,որհեղինակը,
կասկածիտակդնելովմինչայդմասնագիտականմիջավայրումտարա
ծումգտածպաշտոնականպատկերամարտությանսկիզբնազդարարող
ԼեւոնԳ.իարձակածէդիկտիտարեթվիվերաբերյալտեսակետը,փոր
ձումէայնթվագրել՝առաջարկելովայլտարբերակ։Հոդվածումարծարծ
վողհաջորդկարեւորհարցը,որեղելէեւմինչօրսմնումէպատկերա
մարտությամբզբաղվողհետազոտողներիուշադրությանկենտրոնում,
այնէ,թեումպետքէհամարելպատկերամարտությանշարժմանգլխա
վոր«մեղավորը»Բյուզանդականկայսրությունում։
Խոսելովպատկերամարտությանծագմանմասին՝Գ.Օստրոգորս

կին,հիմքընդունելովԳերմանոսպատրիարքիեւփոքրասիականերկու
եպիսկոպոսների՝ԿոստանդինՆակոլիացուեւԹովմաԿլավդիոպոլցու

47 Անդ,էջ399:Գ.Օստրոգորսկինգտնումէ,որայստեսակետնառաջիննարտահայտել
էԻվանԱնդրեեւնիր«Герман и Тарасий, патриархи Константинопольские. Очерки их жизни и 
деятельности в связи с ходом иконоборческих смут» (Сергиев Посад: тип. Св.-Тр. Сергиевой лав-
ры, 1907)աշխատանքում, իսկայստեսությանտարածումը բյուզանդագետը կապում է
Կ.Ն.Ուսպենսկու(К . 	Н . 	 Усп енский , Очерки по истории Византии: Ч. 1, Москва, 1917) եւ
Ն. Յորգայի (N . 	 J o r g a , Académie roumaine. Bulletin de la Section historique, Bucarest, 1924)
անուններիհետ:Գ.Օստրոգորսկունմանմիշարքհայտնիբյուզանդագետներեւսկարծում
էին, որ Իսավրյան հարստության վարածպատկերամարտական քաղաքականությունն
ամենեւինէլուղղված չէրհենցվանականությանդեմ։Խնդիրըշոշափողհետզոտողների
մասինտե՛սS . 	 G e r o, Byzantine iconoclasm and Monachomachiy. in։ Journal of Ecclesiastical History 
XXVII (1977),էջ241—248.P. 	 S ch r e i n e r , Der Byzantinischer Bilderstreit: kritische Analyse der 
zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt bis heute, Bizancio, Roma e l’ltalia nell’alto 
Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto Medioevo, 34). Spoleto, 1988,էջ350—
359. J . 	 H a l don , Monastic Politics and Vested Interests in the Inter-Iconoclastic Years/Myths and 
Realities, in Konzilien und kanonisches Recht in Spätantike und frühem Mittelalter (Band 2), Berlin/Boston, 
2020,էջ239—249եւուրիշներ։

48 Տե՛սG . 	O s t r ogor s k y, Les débuts de la Querelle des Images //Mélang e s 	 Ch a r l e s	
D i eh l :  Etudes sur l’histoire et sur l’art de Byzance, T. I: Histoire. Paris, 1930,էջ235—255։
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միջեւփոխանակված՝պահպանվածնամակագրությունը49,կարծումէ,որ
քաղաքականիշխանությունը՝հանձինԼեւոնԳ.կայսեր,կանգնեցԲյու
զանդականկայսրությունում՝հոգեւորականությանշրջանում,թափհա
վաքողպատկերամարտականշարժմանկողքին։Գերմանոսպատրիարքն
այսերկուեպիսկոպոսներիցպատկերամարտականհերձվածիգլխավոր
պատասխանատուէրհամարումԿոստանդինՆակոլիացիեպիսկոպո
սին։787թվականիեկեղեցաժողովումՏարասիոսպատրիարքնումյուս
մասնակիցներըպատկերամարտությանառաջացմանհարցումգլխավոր
«մեղավոր»էինհամարումԿոստանդինեպիսկոպոսին՝առանցորեւէհի
շատակությանԼեւոնԳ.կամԿոստանդինԵ.կայսրերիմասին։
ԸստԳ.Օստրոգորսկու՝այսամենիպատճառնայնէր,որեկեղեցա

ժողովիմասնակիցներըչէինցանկանումհիշատակելուբանադրանքի
ենթարկելԿոստանդինԶ.(780—797թթ.)կայսերնախնիներին՝իշխող
Իսավրյանհարստությունից՝փորձելովպատասխանատվությանողջբե
ռըգցելԿոստանդինեպիսկոպոսիվրա։
Գ.Օստրոգորսկինայսհոդվածումնշումէ,որպատկերամարտական

հերձվածիառաջացմանպատասխանատվությանհարցումայլտեղե
կությունէհաղորդումԹեոփանեսԽոստովանողը,որըԼեւոնԳ.կայսրին
էրհամարումայդհարցումգլխավոր«պատասխանատու»։Թեոփանես
Խոստովանողըհիշատակումէ,որ«աշխարհիարարչագործության6217»
թվականիցսկսած՝ԼեւոնԳ.կայսրնսկսումէխոսելսրբապատկերների
ոչնչացմանմասին։ԸստԳ.Օստրոգորսկու՝հետազոտողներիմեծմասը
կարծումէ,որայդտարեթիվըհամարժեքէ724—725ին,եւայդհիշա
տակությունըվկայությունէկայսերարձակածէդիկտիմասին։Սակայն
Գ.Օստրոգորսկին,իրհոդվածումկատարելովտոմարագիտականհաշ
վարկներ,կարծումէ,որայդտարեթիվը726ըպետքէլինի,եւԹեոփա
նեսնամենեւինէլչիխոսումպատկերամարտականէդիկտիմասին։Հե
ղինակըկարծումէ,որպատրիարքՆիկեփորոսըեւսիրաշխատանքում
խոսումէսրբապատկերներիհարցումլոկկայսերքաղաքականության
փոփոխության,այլոչթեէդիկտիհրապարակմանմասին։

49 Այս նամակագրության եւ պատկերամարտության առաջացման գործում
փոքրասիականեպիսկոպոսներիդերակատարությանմասնտե՛սP. 	 S p e c k , Die Affäre um 
Konstantin von Nakoleia / / Byzantinische Zeitschrift. 1995. Bd. 88, էջ148—154,С . 	 В . 	 Заплатни -
ков , К вопросу о роли малоазийского епископата в распространении иконоборчества в Византии в 
начале V III века, Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия, 2013. Вып. 4 (48). էջ30—39:
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Բյուզանդագետըկարծիքէհայտնում,որեղելէոչթեերկու,այլկայ
սերականմեկէդիկտ,որնարձակվելէ730թվականին՝այնբանիցհետո,
երբպատկերամարտությանհարցումձախողվելենԼեւոնկայսերջանքե
րըԳերմանոսպատրիարքինեւԳրիգորԲ.պապինհամոզելուկանգնել
իրկողքին։

ՍՐԲԱՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԻ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐՆ 
ԱՐԵՒԵԼԱՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ԵՒ ԱՐԵՒՄՏԱՀՌՈՄԵԱԿԱՆ 

ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ (ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ)

ՍրբապատկերներիթեմայովԳ.Օստրոգորսկուհաջորդհետազո
տությունը50այնմոտեցումներիտարբերությանմասինէ,որոնքսրբա
պատկերներիպաշտամունքի հարցի շուրջ եղել են քրիստոնեական
ԱրեւմուտքումեւԲյուզանդականկայսրությունում։Հոդվածիսկզբնա
մասումհեղինակը,խոսելովԱրեւելահռոմեականեւԱրեւմտահռոմեա
կանկայսրություններիկրոնականեւմշակութայինընդհանուրհիմքի
մասին,նշումէ,որպատմականտարբերնախապայմաններումեւմի
ջավայրերումզարգացմանտարբերուղիներովենընթացելայսերկու
կայսրությունները։Այդպատմականզարգացմանարդյունքնայնէր,
որտարբերմտածելակերպուաշխարհայացքունեցողայսերկուկենտ
րոններըմիեւնույներեւույթըեւհատկապեսկրոնականուդոգմատիկ
հարցերըտարբերկերպէինընկալումեւտարբերմոտեցումներէին
ցուցաբերում։Եւհատկապեսհոգեւորոլորտումտեսակետներիտար
բերություններնէլ,իվերջո,այսերկուկենտրոններինբերեցինառճա
կատման,ինչիհետեւանքովՀռոմումեւԿոստանդնուպոլսումձեւավոր
վեցամենմեկինբնորոշհոգեւորյուրահատկություն,որըբերեցերկու
Եկեղեցիներիվերջնականանջատման։Մոտեցումներիտարբերությունը
վերաբերումէրնաեւսրբապատկերներիպաշտամունքին։Թեեւերկու
կողմերնէլդատապարտումէինպատկերամարտությունը,սակայնկար
միառանձնահատկությունսրբապատկերներիհարցում,որովնրանք
տարբերվումէինիրարից։Քննարկելով787թվականիտիեզերաժողովի
որոշմանրամասներնեւհատկապեսժողովումընթերցվածՀադրիանուս
Ա.պապինամակիբովանդակությունը՝Գ.Օստրոգորսկինվերէհանում

50 Տե՛սG . 	O s t rogor s k y, Rom und Byzanz im Kampfe um die Bilderverehrung, SK, 6, 1933, 
էջ73—88։
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մոտեցումներիայնտարբերությունները,որառկաէինսրբապատկերնե
րիհարցում։Իսկայդտարբերություններըպայմանավորվածէիննրա
նով,թեինչկարեւորությունէրներկայացնումսրբապատկերներիհար
ցըԿոստանդնուպոլսիեւՀռոմիհամար։ԵթեԿ.Պոլսումսրբապատկեր
ներիհարցնիրնշանակությամբբարձրացելէրդոգմատիկմակարդակի,
ապաՀռոմում,նմանատիպկարեւորությունչունենալով51,առավելապես
դիտվելէրիրուսուցողական(դիդակտիկ)եւգեղագիտական(էսթե
տիկ)նշանակությամբ։ՀոդվածիվերջումԳ.Օստրոգորսկինցույցէտա
լիս,որայստարբերություններովէլպայմանվորվածէրայնզարգացու
մը,որովընթացելէրհոգեւորպատկերագրություննԱրեւմուտքումեւ
Արեւելքում։ԵթեսրբապատկերիմիջոցովԲյուզանդիայումցանկանում
էինապացուցելՔրիստոսիմարմնացմանիրականլինելը,որպետքէ
հնարավորճշգրտությամբցույցտրվերնախատիպիհետնմանությամբ,
ապաԱրեւմուտքում՝ծիսականմիջավայրում,սրբապատկերնուներլոկ
ուսուցողականեւգեղագիտականնշանակություն։Գ.Օստրոգորսկին,
խոսելովիրենհետաքրքրողերեւութի՝արվեստիբնագավառումկիրա
ռելիությանմասին,կարծումէ,որայսամենովէնաեւպայմանվորված
պատկերագրությանավանդույթներիանփոփոխություննուղղափառաշ
խարհում,եւդրանհակառակ՝պատկերագրությանհարցումմեկմիաս
նականավանդույթիբացակայություննուբազմազանմոտեցումըքրիս
տոնեականԱրեւմուտքում52։

51 Վ.Բրանդեսըեւսկարծումէ,որնույնիսկմինչԸ.դարիկեսերըսրբապատկերների
հարցըպապականությանեւբյուզանդականկայսրությանփոխհարաբերություններումչի
ունեցելայնառաջնակարգնշանակությունը,ինչպեսնշումենհետազոտողներիցշատերը։
Դրափոխարեննրանցփոխհարաբերություններումառավելկարեւորությունէներկայացրել,
օրինակ, հարկայինֆինանսական կամ թեմական վեճերի հարցը։ Այս մասին տե՛ս
Wol f r am 	 Brand e s , Byzantinischer Bilderstreit, das Papsttum und die Pippinsche Schenkung Neue 
Forschungen zum Ost-West-Verhältnis im 8. Jahrhundert, in: Menschen, Bilder, Sprache, Dinge: Wege der 
Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen. 2 vol. Byzanz zwischen Orient und Okzident 2, Mainz: 
Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseums , 2018,էջ63—79:ԲացիՎ.Բրանդեսիհոդվածից՝
քրիստոնեական Արեւմուտքի եւ բյուզանդական Արեւելքի փոխհարաբերությունների
տարբերկողմերիննվիրվածբազմաթիվհետաքրքիրհոդվածներըտե՛սհետեւյալժողովածու
երկհատորյակում. F. 	 D a i m , 	 D . 	 H e h e r , 	 C . 	 R a p p, 	 C h . 	 G a s tg e b e r , Menschen, Bilder, 
Sprache, Dinge: Wege der Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen. 2 vols. Byzanz zwischen 
Orient und Okzident, 1/2. Mainz: Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseums ,2018:

52 Տե՛սG . 	O s t rogor sky, Rom und Byzanz...,էջ86—87։
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ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ

ԸնդհանրացնելովԳ.Օստրոգորսկումոտեցումներըպատկերամար
տությանվերաբերյալ՝կարելիէընդգծել,որըստնրա՝սրբապատկերնե
րիհարցըքննարկմանառարկաէեղելԲյուզանդիայումեւքրիստոնեա
կանաշխարհումդեռեւսԼեւոնԳ.իհրովարտակիցէլառաջ,եւայնբյու
զանդականուղղափառաստվածաբաններըդիտելենորպեսերեւութա
կանությանդրսեւորում,իսկսրբապատկերներիմիջոցովարտացոլվելէ
Քրիստոսիիրականմարմնացումը։Պատկերամարտությանավարտընա
դիտումէրարեւելյանազդեցությանհաղթահարմանարդյունքեւկրոնա
կանհարցերումհունաքրիստոնեականհիմքիվրայուրովիզարգացում,
որըբավականինտարբերվումէրԱրեւմուտքիկաթոլիկաշխարհից,իսկ
այդզարգացմանտրամագիծը,ըստհեղինակի,դուրսգալովկրոնական
շրջանակից՝հասնումէրքաղաքակրթականմակարդակի։
Բյուզանդագետը,պատկերամարտությունըհամարելովքրիստոսա

բանականհիմքովկրոնափիլիսոփայականերկուտարբերաշխարհա
յացքունեցողկողմերիպայքարեւմշակութայինկողմնորոշմանհարց,
գրեթեառանցուշադրությանէրթողելԼեւոնԳ.կայսերանձիգործոնը53՝
պայմանավորվածտվյալդարաշրջանիքաղաքականիրադրությամբ։

53 ՊատկերամարտությանեւԼեւոնկայսերմասինհետեւյալնէգրումՊ.Շրայները.
«Պատկերամարտությունըչուներոչսոցիալական,ոչէլտնտեսականշարժառիթներ,այլմի
կայսերանձնականհամոզմունքիհետեւանքովէկազմակերպվել»։Տե՛սP. 	 S chr e i n e r , Der 
Byzantinischer Bilderstreit: kritische Analyse der zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt 
bis heute // Bizancio, Roma e l’ltalia nell’alto Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi 
sull’alto Medioevo, 34). Spoleto, 1988,էջ402:ԻսկհայտնիբյուզանդագետՄ.վանԷսբրուկը
կարծումէ,որՍահակՁորոփորեցիկաթողիկոսի«Բացայայտութիւնընդդէմերկաբնակաց
նեստորականացն» թղթում սրբապատկերների դեմ արտահայտած գաղափարներն
ենազդել Լեւոն կայսերաստվածաբանականպատկերացումների վրա։ Սահակ Ձորո
փորեցու արտահայտած պատկերամարտական գաղափարների եւ բյուզանդական
պատկերամարտությանկապիմասինտե՛սМ. 	Van 	E s b ro eck , Der armenische Ikonoklasmus // 
Oriens Christianus 87 (2003) 144—153, Le discours du Catholicos Sahak III en 691 et quelques documents 
arméniens annexes au Quinisexte // The Council in Trullo Revisited / Ed. by G. Nedungatt, M. Featherstone 
(Roma, 1995) (Κανονικά, 6) 323—454, La politique arménienne de Byzance de Justinien II à Léon III 
// Studi suH’Oriente Cristiano 2.2 (1998), էջ 111—120։ ՈւսումնասիրողներՎ.Մ. Լուրյեն եւ
Վ.ԱԲառանովը,հիմքընդունելովՄ.վանԷսբրուկիվերոհիշյալաշխատանքներումար
ծարծվածտեսակետներըպատկերամարտությանվերաբերյալ,կարծումեն,որկապկա
ԲյուզանդականկայսրությունումառաջեկածպատկերամարտությանեւԷ.դարիՀայաս
տանումարտահայտվածպատկերամարտականդրսեւորումներիմիջեւ։Նրանքկարծում
են, որ բյուզանդականպատկերամարտությունը շարունակում էր Է.դարի բյուզանդա
կանորոգինեսականությունավանդույթները,եւհետագաուսումնասիրությանառարկա
պետքէլինիայնհարցը,թեինչպեսէԼեւոնԳ.իժամանակաշրջանումտեղիունեցելայդ
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Սրբապատկերներիպաշտամունքիհարցը, լինելովինքնինաստ
վածաբանականբանավեճ,քննարկմանառարկաէրեղելհոգեւորմի
ջավայրումպատկերամարտության սկսվելուց էլ դեռ մի քանի դար
առաջ54,եւնույնիսկպատկերամարտությանհաղթանակիցէլհետոհար
ցիքննարկումըչդադարեց55ոչմիայնԲյուզանդիայում,այլեւքրիստո
նեականԱրեւմուտքումեւս։Այսերեւույթիքաղաքականհնչեղություն
ձեռքբերելուփաստըկապվածէզուտԼեւոնԳ.կայսերգործունեության
հետ։Այդփաստը,որԲյուզանդականկայսրությունումպատկերամար
տությանառաջացումըմեծապեսկապվածէԼեւոնԳ.կայսերանձիհետ,
ինքնինանհերքելիէ,եւդաընդունումէհետազոտողներիմեծմասը։
Պարզելուհամար,թեինչուպատկերամարտություննառաջեկավհենց
այդդարաշրջանումեւարտահայտվեցհենցայնձեւով,ինչպեսորեղել
էԸ.—Թ.դարերում,եւինչքանովէայդամենըկապվածԼեւոնկայսեր
անձիհետ,հարկէկենտրոնանալայնդրդապատճառներիբազմակող
մանիուսումնասիրությանուղղությամբ,որոնքբերեցինկայսրինայդ
որոշմանկայացմանը։

ավանդույթների եւ Հայաստանից եկածպատկերամարտության հանդիպումը։Առավել
մանրամասնտե՛սВ . 	М . 	 Лу р ье , История византийской философии, СПб., 2006,էջ526—529։

54 Պաշտոնականպատկերամարտությունիցառաջեղածսրբապատկերներիգոյության
եւսրբապատկերներիպաշտամունքիմասինտե՛սHan s 	 F rhr . 	 v on 	 Camp enhau s en , Die 
Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche. Zeitschrift für Theologie und Kirche, Vol. 49, №1 
(1952),էջ33—60. J . 	 Ko l lw i t z , Das Christusbild des dritten Jahrhunderts, Münster, 1953. H .  G .
Thümmel . Die frühgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre։Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem 
Bilderstreit), Berlin, 1992.S . 	Hau s ammann , Alte Kirche, Band 4: Das Christusbekenntnis in Ost und 
West. Zur Geschichte und Theologie im 4./5. Jahrhundert. Chalkedon - Trullanum II. Germanenmission. 
Bilderstreit, Berlin, 2004։

55 Պաշտոնականպատկերամարտությանավարտիցհետոառաջեկածպատկերամար
տությանմասինտե՛սHan s 	 F rhr . 	 v on 	 Camp enhau s en , Zwingli und Luther zur Bilderfrage // 
Das Gottesbild im Abendland. Witten, 1959,էջ139—172.J . 	 Ko l lw i t z , Bild und Bildertheologie im 
Mittelalter // Das Gottesbild im Abendland. Witten,1959,էջ109—138.D . 	 F r e ed b e rg , The Structure 
of Byzantine and European Iconoclasm, 165—178 Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine 
Studies University of Birmingham, March 197. M. 	 S t i rm , Die Bilderfrage in der Reformation. Gütersloh, 
1977.	 H . 	 F e ld , Der Ikonoklasmus des Westens. Leiden; N. Y., 1990.Х . 	 Б ел ьтин г, Образ и культ: 
История образа до эпохи искусства. М., 2002.Л . 	 В . 	 Лухо вицкий , Споры о святых иконах при 
Алексее I Комнине: полемические стратегии и выбор источников, «Византийский временник», т. 73 
(98), Москва, 2014։
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РЕЗЮМЕ

Георгий	Острогорский	является	одним	из	самых	авторитетных	византи-
нистов,	который	оставил	уникальный	след	в	исследованиях	истории	Визан-
тийской	империи.	В	своих	трудах,	среди	множества	вопросов,	Острогорский	
проявлял	огромный	интерес	к	вопросам,	связанным	с	иконами	и	процессами	
вокруг	них.	Ученый	посвятил	данным	вопросам	не	один	год	исследовательско-
го	труда	и	его	перу	принадлежат	ряд	работ,	посвященных	этим	вопросам.	В	на-
шей	статье	рассмотрены	работы	Острогорского	на	тему	иконоборчества	в	Ви-
зантийской	империи,	поскольку	освящение	этих	работ	византниниста	познако-
мит	армянских	исследователей,	занимающихся	вопросами	иконоборчества,	со	
своеобразными	подходами	ученого,	который	внес	немалый	вклад	в	дело	изуче-
ния	иконоборчества	в	Византийской	империи,	что,	в	свою	очередь,	будет	спо-
собствовать	изучению	проявлений	иконоборчества	в	Средневековой	Армении.

S U M M A RY

George Ostrogorsky is one of the most notable Byzantine scholars, who left his 
unique mark in the study of the history of the Byzantine Empire, during which he 
paid more attention to many issues, including the events around icons. The scholar 
devoted years of research to these issues and authored several works dedicated to 
them. In this article, we will consider the works of G. Ostrogorsky on iconoclasm 
in the Byzantine Empire, since their study by the Byzantine scholar will introduce 
the Armenian researchers dealing with iconoclasm to the peculiar approaches of the 
scholar,	who	made	a	significant	contribution	to	the	study	of	iconoclasm	in	the	Byz-
antine Empire. In turn, this will help to study the manifestations of iconoclasm in 
medieval Armenia.


