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Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միակցման պրոբլեմ ի ուսումնա-
սիրությունը գիտական հիմքի վրա դրվելուց տակավին շատ առաջ, հայ Ժո-
ղովրդի պատմության անկյունադարձային այդ իրողության գնահատականը 

• տալու սակավ փորձեր չեն եղել։ Հասարակական-քաղաքական ու դասակար-
գային ուրույն շահախնդրություններից լիցքավորված՝ նախահեղափոխական 
հեղինակներից շատերը պրոբլեմի գնահատման ընդհանուր հ ետնա խորքէг 

՛վրա աշխատել են բնութագրել հայ ազատագրական շարժման գործիչների 
օրիենտացիան ու գործելակերպը։ Անցյալի պատմական ուսումնասիրողներին 
առավել հետաքրքրել է ժամանակի հայ գործիչների կենտրոնական դեմքե-
րից մեկըճ Ներսես Աշտարակեցին։ 

Արդ՝ սույն հոդվածի նպատակն է ցույց տալ, թե պատմագրության մեչ 
ինչպես \է լուսաբանվել Ն, Աշտարակեցու վերելքի ու վայրէջքի առանձին 
կողմերը , նրա ակնկալությունների և ցարիզմի հետամտած նպատակների 
ներհակությոօնը, վերջապես մ իշավայրի ու ժամանակի հետ հարմարվող 

նրա անձնավորության դասակարգային երեսը։ Կամենալով կատարել այդ, 
նպատակ չունենք լիովյին սպառել հայ պատմագրության մեջ հայտնված կար-
ծիքների մանրամասն ու համապարփակ վերլուծությունը, այլ կբավարարվենք 
Ներսեսի կյանքի ու գործունեության արժեքավորման շուրշը եղած հիմնական 
տեսակետների քննությամբ միայնէ 

Նախահեղափոխական հայ պատմագրության մեշ Ն. Աշտարակէ ցու գոր-
ծունեությանը անհամեմատ լայն տեղ \է հատկացրել Ալեքսանդր Երիցյանը։ 
Հայ ազատագրական շարժման սակավ այն գործիչներից էր Աշտարակեցին, 
որոնք ժամանակի ((անպատեհության» համար չէին նվնվում ու անիրական 
համարում վայրկյանը, իսկ պատմական վայրկյանը Երիցյան պատմաբանի 
համար XIX դարի սկիզբն էր, որի շեմին հայ ժողովուրդը կանգնած էր օտար 
բռնակալության շղթաները ոտքերին։ 

Պատմական ճակատագրի անողոք օրենքով իր քաղաքական անկախու-
թյունը կորցրած հայ ժողովրդի կյանքի, հետամնաց ավատական կարգերի, 
թուրքական ու պարսկական տիրապետության տակ հայ ժողովրդի ֆիզիկա-
կան ու բարոյական խեղխեղումների մասին բազում փաստեր է բերում Ալեք-
սանդր Երիցյանը։ Երից յան ի մոտ հայ ազատագրական շարժման ղեկը 
•ս տանձն ած գործիչը հայրենիքի փրկության ուղիները սպասում է ոչ թե անց-
յալի հերոսների աճյունացած ոսկորների «կենսաձիր» լույսից, այլ հին դյու-
ցազունների իրօրյա ժառանգորդներից, որ կենդանություն են տալիս ժողո-
Վըրդին ու հայրենիքին։ Դ տրերի մշուշապատ հեռավորությունից եկող հայ 



Ն. Աշտարակէ ցու գործունեության գնահատման հարք ի շուրշը 75 

ազատագրական լեգենդի մասին գաղափարը 1826 թ. սկսված ռուս-պարս-

կական պատերազմի շնորհիվ մարմին էր առել։ Իբրև ակնկալություններով 

ու հույսերով ապրող անդրկովկասյան հայերի քաղաքական առաշնորդ, Աշ-

տարակեցին մարտական հորդորներ էր կարդում և կոչեր արձակում ժամա-

նակակիցներին, ոգեշնչում նրանց, թե մոտալուտ է հայրենի երկրի գարունը, 

<ГՀասավ ժամը, երբ աչքով պիտի տեսնենք Արարատյան աշխարհ ի և հայոց 

ազգի ազատությունը. հասավ ժամը, երբ Մայր Աթոռը պիտի վերականգնե 

իր վաղեմի անկախությունը. ոտքի կանգնե՛ք, հայոց քաջեր, թոթափեցե ք 

Պարսից լուծը, ուրախացրեք ալեզարդ Մասիսին, մի անգամ արյունով ներ-

կեցեք, հայրենի հողերը ու ապա ապրեցեք ազատ... ժամ է արդեն, օ՛՛ն 

անդր*** հիմա —կամ երբե ք»^ ։ 

Այդ պահին երերուն չէր Աշտարակէ ցու գործունեության հասարակական 

պատվանդանը։ Անցած ուղու իր վերելքի շրջանում Աշտարակեցին գործեց 

հավատարմությամբ և ինքնամերժ նվիրում ով, նա համաժողովրդական մե-

ծարանքի էր արժանացել իբրև ազատագրական շարժման ճանաչված ղեկա-

վար։ (ГՀամաժողովրդական է այն շարժումը, — գրում է Լենինը,— որն արտա-

հայտում է ամբողջ երկրի օբյեկտիվ կարիքները... Համաժողովրդական է այն 

շարժումը, որը պաշտպանվում է բնակչության վիթխարի մեծամասնության 

համ ակր ան քով»*։ 

Անցյալ դարի 20-ա կան թվականներիէն Ներսես Աշտարակեցին ոչ այն-

քան մարմնացումն Էր անձնական տենչանքի ու ձգտման, որքան խտացումր 

համաժողովրդական շարժման։ Նա արտահ այտում Էր Երից յանի բառերով 

ասածճ аՊարսից դարավոր բռնակալության)) դեմ ազգային պատերազմի ելած 

արևելահայ ժողովրդի շահերը։ Ներսեսի հորդորներով Էր, որ (Г...Կուրի եզեր-

քից մինչև Արաքսի ափերը Հայք՝ հոգևորական և աշխարհական, կին և տղա֊ 

մարդ, մեծ ու փոքր ամենքը աշխատում Էին մասնակից լինել այդ կռվին»^։ 

Ղեռ այն օրերից մեկում, երբ շարունակվում Էին որոտալ թնդանոթային 

համազարկերը և հաղթականորեն հնչում Էին շեփորները, Թա,վրիզը գրավե-

լուց հետո, գնդապետ Լազարյանի միջոցով Աշտարակեցին առաջարկներ Էր 

անում Պասկևիչինճ Ատ րպատ ականից Արարատյան աշխարհճ հայերի ներ-

գաղթման համար գալիք պայմանագրի մեջ հատուկ հոդված ներմուծելու 

մասին։ Ուշագրավ Է Լազարյանի պատասխանը։ Մանրամասնորեն պարզելով 

իր տեսակետը Հայաստանի սահմաններն ընդարձակելու և այն պարսկահա-

յէ րով ու արևմտահայերով բազմամարդ դարձնելու մասին, գնդապետը 

հայտնում Հր, որ այդ տեսակետին իրազեկ է «կացուցել.V Պասկևիչին, հաշ-

տության բանակցությունների ժամանակ նկատի ունենալու համար. «Զոր ինչ 

դրեալ էիք ինձ վասն սիրելի մեր ազգին և սահմանաց Երևանու ես նորին 

բարձր գերազանցութեան վասն այս խոսեալ եմ, որ ասաց ինձ թե՝ միտքն 

ու դիտաւորութիւնն իւր կայսերական մեծութեան նոյն է. նա ևս ինքն նորին 

բարձր գերազանցութիւնն հետևելոց է այս բանին լալապէս կատարել։ Եւ ես 

1 Ալ. Երից յան, Ամենայն Հայոց կաթողիկոսությունը և Կովկասի հայք 19-րդ գա 

բում, մասն Ա, Թիֆլիս, 1894, էջ 268—269, 
2 В . И . Л е н и н , П С С , т . 22 , с т р : 2 8 3 . 

3 Ալ, Ե ր Ի ց յ ա ն, նշվ. աշխէշ 257։ 



76 Ն. Ո. V արուքս ան յան 

իմոյս կողմանէ ինձ առաջին և սուրբ պարտաւորութիւն կը համարիմ, այն ԷՀ 

որ լինիմ օգուտ ազգին մերոյ»*։ 

Մինչսովետական հայ պատմագրության մ եշ, այժմ էլ րն դո ւն ե լի ֆ այն 

միտքն է հայտնվել, թե Ն. Աշտարակեցու քաղաքական բեմելը պատահակա-

նություն չէր։ Հ*.*Օրբ ժամ ան ակը իր անողոք պահանջներն էր ներկա յաց~ 

նում հայերին, երբ ռուսաց տիրապետությունը նոր, ժպտուն հորիզոններ էր 

բաց անում, մեր հոգևորականության մեջ երևան եկավ մի նոր հերոս, որ 

հաջորդեց Հովսեփ Արղությանին և շարունակեց նրա գործը ավելի մեծ եռան֊ 

գով»5, — գրում է Լեոն։ Հիրավի։ Ռուսաստանի առաջխաղացման «ժպտուն 

հորիզոնների» հետ կապելով հայ ժողովրդի ազատագրական բաղձանքները, 

Աշտարա կեցին հույս ուներ, թե հայ ժողովուրդը ձեռք կբերի քաղաքական 

ինքնուրույնություն, մանավանդ, որ ցարիզմը ինչպես նախորդ դարում> հի-

մա ևս հայտարարում էր, որ Անդրկովկասի նվաճմամբ ինքը հետամուտ է 

հավատակից ժողովուրդների ազատագրմանր։ Անտեսելով ցարիզմի անդրկով֊ 

կաս յան քաղաքականության մեջ տակավին XVIII դ. վե րջե րից դրսևորվող 

բացարձակ գաղութակալության տենդենցները, Ալ• երիցյանը ջանում է ընդ-

հանրացնել է/. Աշտարակեցու գործունեության տարբեր շրջաննե րը հատկա-

նշող մոմենտները։ Ե րից յանի մ ո տ Ն. Աշտարա կե ցին ազատ ՛է տրամա դրու-

թյունն ե րի ու մտքերի հակասություններից. քաղաքականության հարցերում 

դեռևս երերուն վարդապետը (մենք նկատի ունենք նրա կապերը ֆրանսիա-

ցիների և վրաց թագաժառանգի հետ) նույնացված \է ռուսական օրիենտա-

ցիա յի հաղթանակի համար մարտնչող արքեպիսկոպոսի հետճ նրան վերա֊ 

գրելով ամեն տեսակ ձգտումներ։ Նման մտայնությունը հատուկ էր ոչ միայն 

երից յանին։ Հայ ազատագրական շարժումների պատմությունը 70—90-ական 

թվականների մարդիկ շատ քիչ գիտեին ընդհանրապես։ «...Նրանք գիտեին,— 

դրում է Աշ. Հովհաննիսյանը, — որ Ցարական Ռուսաստանը աղատել էր հա-

յերին ֆիզիկական բնաջնջումից և տվել նրանց տնտեսական ու կուլտուրա-

կան զարգացման շոշափելի հնարավորություններ։ Սակայն՝ մոռացել էին 

գրեթե, թե ինչի էին ձգտել հայ ղեկավարները, և ինչ ստացել փաստապես»*է 

Բարեբախտաբար հետագայում սկսում են հաղթահարվել նման պատկերա-

ցումները։ Ցարիզմի հետամտած նպատակների և նրա գաղութային քաղաքա-

կանության քիչ թե շատ մտառու ուսումնասիրողները հանգում են այն եզ-

րակացության, որ անմիտ ու անարժեք Է բարոյական բարբառը այնտեղ, ուր 

երևույթների գնահատության եզակի կշռաչափը շահախնդրական միտումներն 

են, իսկ վերջիններիս իրականացնողները ռուս զինվորականների փայլա-

տակող սուրը։ Ցարական սատրապները մոռացության տալով իրենց երբեմնի 

խոստումները, բռնում են դրանց դրժելու և իրենց սեփական ծրագիրն իրա-

կանացնելու ուղի։ 

Իրական հողից կտրված պիտի համարել Գյուտ քահանա Աղանյանի այն 

կարծիքը, ըստ որի Աշտարակեցի քաղաքական գործչին ոգևորողն ու եռանդ 

ներարկողր փառասիրությունն ու բարձրանալու տենչն Էր, այն աստիճան, 

4 Մատենադարան, Ն. Աշտարակեցու արխիվ, թղթֆ 160, վավ. 822# 

5 Լ ե ո, Ստ. Նազարյան,,, հ. / , Ւիֆլիս, 1902, Էշ 10, 

6 Տ ե ՚ ս Ա 2՛ Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ի Հոդվածը աՊ ատմ ա֊ բանասիրական Հանդէս»֊ի 195* 
թ. # 4 ֊ ո ւ մ , Էէ 2851 
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որ իբր «նա ամենևին չէր հոգում, եթե կատարվեր աչդ ազգի խայտառակու-

թյան և Աթոռի ավերման գնով»1։ Աղան յան ր բազմիցս այն տեսակետն է 

հայտնել, որ հայ ազատագրական շարժման գործիչները չհասկանալով ռու-

սական պետության խո ստումնե րի իսկական լե յտմ ոտիվըճ а ...նվաճելու հայ-

կական նահանգները և մահմեդական տիրապետության փոխարեն իր իշխա-

նությունը հաստատելու այդ երկրռւմ»ֆ իզուր գործիք եղան ռուսաց ձեռքինճ 

նրանց այդ նպատակին հասնելու համար6։ Եթե հայ ժողովրդի մեծ մասը 

«անգիտակցաբար» ռուսի տիրապետության ձգտումների մեջ աշխարհակա-

լական ցանկություններ չէր տեսնում, այլ քրիստոնյաներին բարբարոսների 

ճիրաններից ազատելու մի վեհ գաղափար,— շարունակում է հեղինակը,— 

ապա չի կարելի նույնն ասել նրանց մասին, ովքեր ղեկավարում էին ժողո֊ 

վքրդին և նրա ձգտումների կատարմանը նպաստում։ Նրանք բոլորը՝ սկսած 

Եփրեմ արքեպիսկոպոսից մ ինղև «այդ ամենի գլխավոր գործակատար» Ներ-

и ես Աշտարակեցին, չխնայեցին իրենց նյութա կան և բարոյական աջակցու-

թյունը և իշխանական ուժը այդ ցանկությունն ի կատար ածելու համար»^։ 

Հարկավ, Աղանյանը անտես էր առնում ցարիզմի դասակարգային էու-

թյունն ու հայ ազատագրական շա րժման առաջմղիչ ուժերի նպատակները։ 

Նա մոռանում էր, որ Անդրկովկասը գրավում \էր կալվածատիրական Ռուսաս-

տանը ևյ հետևաբար, ռուս ազնվականության ու նորելուկ բուրժուազիայի 

շահերի պաշտպան ցարիզմը խտրություն չպիտի դներ նպատակին հասնելու 

միջոցների առջև։ 

Բուրժուա կան պատմ ագրութ յան ներկայացուցիչներից ոմանք չեն կա՛-

րողանում ազատվել իրենց դասակարգային նեղմտությունից։ Այսպես։ Դա-

րասկզբի հայ ռեակցիոն պահպանողական մտավորականության ձայնատար 

Գեղամյանր, որն անտարբեր չէր դեպի հայ կյանքն ու նրա խնդիրները և 

արձագանքում էր ազգը հուզող հարցերին ազգապաշտ պան ութ յան կղերական 

դիրքերից, այդ նեղմտությունից էլ գրչահարում էր ցարիզմի հինօրյա քաղա-

քականությունը և նրա հաջողության երթը դյուրացնող հայ գործիչներին։ 

Գեղամյանը պատգամում էր ժամանակակից իր ընթերցողներին «մի անգամ 

ընդմիշտ» հեռու մնալ «որևէ քաղաքական շարժումներից, քաղաքական գոր-

ծերի և հաշիվների միջամտություններից և բոլոր սրտով ու հոգով» նվիր-

վել «քաղաքակրթական խաղաղ, շինարար աշխատանքի»10։ Գեղամ յանը աշ-

խատում էր վարա դուրել ազգա յին-քաղաքական իր իմաստասիրությունը և 

հակադեմոկրատական գաղաւիարախոսությունը երկդիմի տրտունջներով, 

նույնիսկ հայրենասիրության մասին նետված շատ զգուշավոր և միշտ քո-

ղարկված խրատներով։ Ժամանակի պահպանողական հայ շրջաններում հայտ-

նի դառնալով իբրև դեմոկրատական հայացքների մոլի հակառակորդ, նա 

միշտ ասում էր, որ ինքը չի կարող ձայնակցել ռուսական օրիենտացիան 

պաշտպանող հայ գործիչների ուղեգծին11։ Ըստ Եղիշե ք. Գեղամ յանի, բոլոր 

7 Գյուտ ք. Ա ղա ն յ ան, Դիվան Հայոց պատմության, հ. է. մ. 2, Բ՝իֆլի", 1909, էջ 

է ֊ ա 
Я Նույն տեղում, էջ 1սԳ—ԽԴւ 

9 Նույն տեղում/ 

10 ծ ղ, ք, Գեղամ յան, Պատմության դասերը, Բաքու, 1915, էք 34—35* 
11 Տե՛ս Ար• Ա ար էն յան, Р աֆֆին և նրա ռեակց իոն քննադատը հոդվա ծը, ՀՍՍՀ ԳԱ 

«Տեղեկադիր», 1954, Л! 6։ 
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հայ քաղաքական գործիչները, Ի. Օրուց մինչև Ներսես Աշտարակեցին և Լա֊ 

զարյան իշխանները, մեծամեծ զոհեր են մատուցել ռուսական դիվանագիտու-

թյանը և միշտ հուսախաբ եղել իրենց ակնկալությունների մեջ։ 

аՍրանով չենք ուզում ասել այժմ,— գրում է Գեղամ յանը,—թե կառա-

վարությունից որևէ փոխարինություն, պարտքի որևէ հատուցումն ենք պա-

հանջում կամ խնդրում։ 

֊ Ո ՛ չ , քավ լիցի։ ; • ' 

— Ընդհակառակը՝ շնորհակալ ենք կառավարությունից այն բարիքների 

համար, որ 75 տարի վայելել ենք նրա հովանու ներքոճ ի տրիտուր մեր մա-

տուցած մեծամեծ ծառայություններին։ Բայց եթե կառավարությունից որևէ 

պահանջ անելը մեզ իրավունք չենք համարում, — գոնե լիակատար իրավունք 

ենք համ արում և բաց ճակատով միշտ կարող ենք պահանջել, որ կառավա-

րությունը մ ե գ ա զ գ ո վ ի ն ո ղ ջ ա կ ե զ (ընդգծում ր հեղինակինն է—Ն. Ս.) չբերե 

իր այն քաղաքական նպատակին, որ վերջին Արևելյան պատերազմից հետո 

սկսել է գործադրել մեզ վբա»^ ։ 

Ան ո յալ դարի 60-ական թվականներին, հայ ազգային-պահպանողական 

հոսանքի ներկայացուցիչ Մ արկոս Աղաբեկյանը Աշտա րակե ցու հանցապար-

տությունը տեսնում էր այն բանում, որ նա անզոր գտնվեց ճարպկորեն օգ-

տագործել բոլոր պարագաները իր ազգի օգտի համար։ 

Ներսեսի դիվանագիտական սխալն այն էր, գրում է Աղաբեկյանը, ոբ 

а Պ ասկևիչ, Կրասովսկի զորապետների խառնակության մեջ)) չկարողացավ 

«ոչ մնալ անկախ այդ խառնակությունից և ոչ ընտրել այն կողմը, որից ա-

վելի կարելի էր ազգային օգուտ քաղելյօ^։ «Ոլսումն հայոց պատմության» 

ձեռագիր աշխատությունում Աղաբեկյանը զարգացնում է այն տեսակետը, թև 

հայերի ներգաղթման գործում ռուսներից առավել մեղավոր են հայ գործիչ-

ները։ Ըստ նրա, Ն. Աշտարակեցին կույր գործիք էր ռուսների ձեռքին, իսկ 

ցածրաստիճան որոշ հայ եկեղեցականներ, օրինակ, Ստեփաննոս եպիսկո-

պոսն ու Նիկողոս վարդապետը առանց հասկանալու կատարում'էին նրա ցու-

ցումները։ Եթե ներգաղթողները քաջ գիտենային, թե ինչ կյանք պիտի վարեն 

ռուսաց ամենաողորմ ած խաղաղարար դրոշակի ներքո, ոչ թե իրենք, այլ 

իրենց կատուներին անգամ թույլ չէին տալ տեղափոխվել Պարսկաստանից 

Ռուսաստան։ Բայց կրոնական և ազգային ազատություն ստանալու հույսը և 

ազատ քաղաքացիության իրավունք ունենալու տենչը և, ռուսների կողմից 

խոստացած արտոնութ յուններր ւէայելելու ակնկալությունը հարկադրեցին 

նրան 

Э անցնելու ռուսական նորագրավ երկրամասերը։ Ղեպի Անդրկովկաս-
հայերի ներգաղթը ունեցավ այն հետևանքը, գրում է նա, որ <гՀայաստանի 
ամենից լավ մասըя դատարկվեց|4; 

Նշելով ցարական կառավարության բռնությունները, հեղինակը ոչինչ չի 

ասում Թուրքիայում տիրող կարգերի մասին։ Ի դեպ, ցարական /հուսա ոտ անի 

Աղաբեկյանի քննադատությունն այն աստիճան միակողմանի և միտումնավոր 

12 ծ Ղ' Ք- Գ Ь ղ ա մ յ ա ն, Մտորումներ, а Հովիվ)), 1906, Л» 39, էջ 618, 

13 Մ. Աղա բեկ չան, Խնդիր կաթողիկոսության ամենայն հայոց..., Կ. Պոլիս, 1865, 

էւ ա՛ 
М Մատենադարան, Մ. Աղաբեկյանի արխիվ, «Ուսումն հայոց պատմության», դ. Գ, հ. 2, 

երես 1964 — 1971, ՛ է ՛ 



Նա Աշտարակեցու գործունեության գնահատման հարցի շուՐէԼք 7 9 

էր* ՈՐ Ռուսաստանում ոչինչ լավ բան չէր նշմարում հաչերի տնտեսական-

հասարակական ապագա զարգացման համար։ 

Ազգ ա չին ֊պահպանողական հրապարակախոսր լռությամբ է անցնում 

աչն ե րևուչթի կողքով, որ հաչ ժողովրդի պա տմ ութ չ ան մեջ առաջին անգամ ֆ 

աչնուամենաչնիվ Ռուսաստանի շնորհիվ, հաչերր հակառակ Հին գնում նվա-

ճողների կողմից գարերով պարբերացված արտագաղթ կոչվող մեծագուչն 

չարիքին։ 

Ե տարբերութ չուն Պ՝ եղա մ չանի, Մ. Աղաբեկչանր Ն. Աշտարակեցուն ու 

նրա հ ամ ա իյոհնե րին գչուրաիյաբ մարգիկ չի գիտում ։ Ընգհ ակառակր, Աշտա– 

րակեցին և հաչ ազատագրական շարժման նրա նախորդ բոլոր գործիչները 

լավ էին հասկանում ռուսական պետութչան նպատակները, նրա գեներալների 

((սուտ ու փուտ խոստումներր, իրարու հակառակ հրամանները, բաչց իրենց 

անձի բավականութչունը կկուրացներ իրենցճ վեղարի վրա խաչ, կրծքին վրա 

նշաններ, գրպաններում հոլանդական ոսկի*..2)^*։ 

20 - ա կան թվականների վերջերին, երբ Արևելչան Հա չաստանը «Հա չկա֊ 

կան մարզ» հորջորջմամբ միակցվել էր Ռուսաստանին և այլևս պաչմաններ 

չկա չին խաչեր ու նշաններ ձեռք բերելու համար, Աշտարակեցին շարունա-

կում էր ազգաչին քաղաքական իր որգեգրած ուղեգիծըէ Տակավին (էնա 

համոզված Էր, թե հաչերի ազատութչունը ձեռք պիտի բերվի ռուս կառավա՛ 

րության շնորհիվ և այգ ակնկալությամբ ջանք չէր խնայում նորանվաճ երկ-

րռւմ զսպելու ցարական վարչությ ան դեմ հաչերի մեջ խմորվող տրտունջ-

ներն ու բողոքներըյ)16/ Տեղական նորեկ վարչության անիրավություններից 

սրտնեղված՝ մի կողմից նա բողոքներ էր հղում ցարական արքունիքի բարձ-

րաստիճան պաշտոնյաներին, մյուս կողմից՝ հավաստիացնում ցարիզմի հայ 

կալանավորներին՝ հավատ ընծայել, չերկմտել կայսերական կառավարու-

թյան արդարադատությանը^ ։ 

Թուրքական իր օրիենտացիան հիմնավորելու և Արևելյան Հայաստանը 

Ռուսաստանին միակցման իրողության հետադիմական կողմը դծելու համար 

Մ. Աղաբեկյանը ջանում է առանց հիմնավոր փաստարկման հավատացնել, 

որ Աշտարակեցին ու նրա գործակատարները չկարողացան թափանցել դարի 

սկզբին Պ արս կա ստանում կատարվող տնտես ական ֊քաղաքական և կուլտու-

րական «խոշոր» տեղաշարժերի էության մեջ։ Թագաժառանգ Աբբաս Միրզա-

յին նա ներկայացնում է իբրև «ներքին բարենորոգումներիշ> մի ամբողջ սիս-

տեմի հեղինակ, մեծ քաղաքագետ, ((մահմեդական ամբոխի կրոնական հա-

լածանքները» զսպող և «քրիստոնիաներուն» ավելի ուժ և սիրտ տալու ջերմ 

պաշտպան18< Աղաբեկյանի համար պարսկական «հրաշքի» իսկական էու-

թյունը տակավին 1817 թ., Ալեքսանդր 1-ին հղած իր զեկուցագրում, բացա-

հայտում էր Երմոլովը. «Աբբաս Միրզան, օժանդակություն ստանալով անգ-

լիացիներից, ամենայն հաջողությամբ աչքի ընկնող բարենորոգումներ է անց 

15 Մատենադարան, Մ. Աղաբեկյանի արխիվ, «Ուսումն հայոց պատմությանգ. Գ, հ. 

2, երես 1961, 
16 Ա շ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նալրանդյանը և նրա ժամանակը, հ, Ա, Երևան, 1955Ւ 

էէ 42՛ 
17 Մատենադարանք Ն, Աշտարակեցու արխիվ, թղթ. 166, վավ. 572, 

18 Մատենադարան, Մ. Աղաբեկյանի արխիվ, «Ուսումն հայոց պատմության», դ. Գ, հ՚ 

2, երես 1956, 



տօ Նա Г. Ս ար ո ւխ ան յան 

կացնում»^: Հարկավ, ռազմ ական գործի կանոնավորումը, որին ձեռնամուխ 

էր եղել պարսկական թագաժառանգը, ինչ որ չափով արտահայտություն էր 

երկրռւմ կատարվող տնտեսական տեղաշարժերի։ Սակայն Աշտարակեցին և 

ռուսական կողմնորոշման նրա ժամանակակից սերունգը ավելի բանիմաց 

գտնվեց է ճիշտ հասկացավ գաղութային Անգլիայի օգնությամբ իրականաց-

վող բարենորոգումների նպատակներն ու նրանց հետևանքները, քան հետա-

գա յում անգլիական ու ֆ ր ան и ի ա կան քաղաքականության կողմ ը թեքված 

հեղինակը։ Նկարագրական չափազանցությունների մեթոդով գրված պատմա-

գիտական իր երկասիրություններում խեղաթյուրելով անցյալը, Մ. Աղաբեկ-

յանը լոելյայն անցավ իր տեսակետին աննպաստ փաստերի կողքով։ Դժվ ար 

թե նա չիմանար, օրինակ, որ քրիստոնյաների (Гջերմ պաշտպան» Աբբաս Միր-

զայի ժամանակ էր հենց, որ էջմիածնի աթոռի պարտքը սարդարին 13 հազա-

րից հասել էր 18 հազար թումանի20։ Համեմատությունն այն կշռաչափն էր, 

որով Մ. Աղաբեկյանը փորձում էր գնահատել ռուսահայերի, թուրքահայերի և 

պա րսկահ ա յե րի ռչ միայն նե րկան, այլև նրանց պատմության մ ե րձավո ր 

անցյալի մի քանի կողմերը։ 

Նույն ակունքից էր ելնում հայ խոշոր պատմավիպասան Гաֆֆու վար 

շրջանի պատմահայեցողությունը։ Նրա կարծիքով, եթե չլիներ Ն« Աշտարա-

կեցին ու գնդապետ կա զա ր յ ան ը, ապա ուրիշ ընթացք կստանար արևելա-

հայերի տնտեսական ու հա սա րա կա կան-քաղաք ական կյանքը։ ((Հայոց պատ-

մության ատյանում, — գրում է նա «Ս ալբի» առաջաբանում,—չեն կարող 

պարզ երեսներով երևալ երկու հայազգի անձինք«— մինըճ մի հոյակապ և ար-

ժանի հիշատակի եկեղեցական ոմն, որ շատ ուշ հասկացավ յուր սխալը••• 

մյուսըճ մի փառասեր հայ աստիճանավոր ռուսաց զորքի մեջ, որ խաբվելով 

շքանշաններից, հազարավոր գերդաստաններ ձգեց ռուսաց խորամանկ քա-

ղաքականության շղթաների մեջ և թողեց նրանց մաշվելճ քսվելով մի հզոր 

տերության երկնաքարի տակ...»2* ։ Նման այն քննադատներին, որոնք հե-

ռավոր կայծը՝ հրդեհի և հազի ձայնը թնդանոթի որոտմունքի տեղ են ընդու-

նում, Ր աֆֆին, ((Սալբի))-ն գրելու պահին նույնպես իդեալականացնում էր 

Պ արս կա и տան ի այն ժամանակվա կացությունը։ Նա չափազանց գերագնա-

հատում էր Աբբաս Միրզայի կողմից Պարսկաստանում կատարված աննշան 

տնտեսական և կուլտուրական ձեռնարկումները, որից հետո «Հայոց աշխա-

տասիրության ոգին երևան հանեց յուր վառվռուն վաստակները»22։ Բարե-

բախտաբար Րաֆֆին իր կարծիքին ընդմիշտ գերի չմնաց։ «Սալբիի» առաջա-

ր ան ում ռուսական զենքի հաղթական երթին նպաստող հայ գործիչների ձեռ-

նարկները մրող հեղինակը «Հարեմ»-ում գրում էր, որ անկախ Անդրկովկա-

սում ցարիզմի վարած գաղութային քաղաքականությունից՝ < г Վ ր ա ց ի ն ե ր ը 

այլևս թագավորություն չունեն»2*, այն ո լամ ենա յնիվ, Ռուսաստանը դրական 

դեր էր կատարում վրացիների և հ այերի Լ !վւս տ մ ամբ, որուԼՀեաև. сс.».Ռուս-

ները մեզ նման քրիստոնյաներ են, նրանք գերի չեն առնում և պարսիկների 

նման չեն թալանում.. .յ»24/ 

1 9 Акты Кавказской археографической комиссии, VI, ч. 2, стр. 125. 
20 Մատենադարան, Ն. Աշտարակեցու արխիվ, թղթ. 166, վավ. 569։ 

21 Ր ա ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, հ. Ա, Երևան, 1962, էշ 57։ 

22 > ւույն տեղում $ 

23 Նույն տեղում, Էք 459։ 

24 Նույն տեղում# 



Ն. Աշտարակեցու գործունեության գնահատման հարցի շուրջը 81 

«Անհերքելի է,–գրում է Րաֆֆին 1879 թ. «Հայ երիտասարդությունը» 

աշխատության մեջ, — որ մեր մտավոր զարգացման և ռուսների մեջ կա մի 

ներքին կապ))™։ 

Անցյալի հայ հեղինակներից շատերն են ապրել Րաֆֆու մտածողության 

հակասական ընթացքը։ Այսպես, եթե վաղ շրջանում գրած իր հոդվածներում 

Ալ. Երիցյանը բացասաբար էր արժեքավորում Արևելյան Հայաստանը Ռու-

սաստանին միակցման իրողությունը, մինչդեռ 80—90-ական թվականների 

աշխատություններում՝ կամ ուրջում էր 60 - ա կան թվականների լիբերալ հրա֊ 

պա րակագրող Ստ. սաղարյանցին դարեվերջի լիբերալ պատմագրող Լեոյի 

հետ։ Ստեփանոս Նաղարյանցը Արևելյան Հայաստանի միակցումը Ռուսաս-

տանին մեծ բախտավորություն էր համարում։ Պարսկական բռնակալությունը 

նրա համար խավարի ու հետամնացության մարմնացում էր ((ասիական ան-

շարժության)) ու բարբարոսության իսկական դրսևորում: ((Ժողովրդի հայրե-

"իքը,— գրում \կր նա, — այժմ ազատված է ստրկության լծից։ Նա կապակցված 

է մի եւվրոպական լուսավորություն ընդունող տե բութ յան հետ, ժողովրդի բո-

լոր իմացական զորությունքը կարող են այժմ ազատապես աճել և զորանալ• 

Եվրոպան բաց ու արձակ է հայերի առջև, նոքա կարող են մասնակից լինել 

նորա կրթությանը և լուսավորությանը))2Շ։ Լիբերալների նման Ալեքսանդր 

Երիցյանը 80— 90֊ական թվականներին Ռուսաս՛տանն ընկալում էր իբրև մի 

ամբողջական երկիր՝ զերծ մ իջֆեոդալական ներքին խառնակություններից։ 

Նա գերադասում էր ռուսական օրենքներն ու պետական կարգերը, դրանք հա-

մեմատում ա րևելյան երկրների, մասնավորապես Պ արս կաս տան ի ու Թուր-

քիայի օրենքների ու կարգերի հետ և մատնանշում Ռուսաստանի առավելու՝ 

թյունները։ «Ներկա գարուս մեջ ոչ մի քաղաքական անցք այնքան նշանավոր 

էէ եղած հայ ազգի համար, որքան պարսկական խղճուկ գյուղի մեջ կայաց-

ված հիշյալ պայմանագիրը—գրում \է նա 1828 թ. փետրվարի 10-ի Թ՛ուրք֊ 

մենչայի պայմանագրի մասին։ ((Պաշտպան հայրենյաց», «Ազատիչ ազգի)), 

((Բարերար հայոց», — այսպիսին ՛է Աշտարակեցին Ալ. Ե րից յանի պատմագի-

տական նոր մտահյուսվածքում։ 

Մինչսովետական շրջանում գրած իր աշխատություններում («Ստեփա-

նոս Նազարյանը)), «Գրիգոր Արծրունի») Լեոն նույնպես դրական էր գնահա-

տում Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միակցման իրողությունը և դըր– 

վատանքի ջերմ խոսքեր ուղղում Ներսես Աշտարակէ ցուն։ «Ռուսաց զենքը ոչ 

միայն բերում էր խաղաղություն և հանգստություն, այլև կապող մի կամուրջ 

էր այնքան դժբախտություններ տեսած մեր երկրի և եվրոպական քաղաքա-

կրթության միջև։ Ռուսաստանի հովանավորության տակ մտած ժողովուրդ-

ները այլևս ոչ մի հոգս չէին կարող ունենալ, բացի մտավոր և կուլտուրական 

առաջադիմությունից»28։ Դժվար չէ գտնել ծայրը այն կարմիր թելի, որ 

կտրում անցնում էր հայ լիբերալ բուրժուական պատմագրության և հրապա-

րակագրության բոլոր հյուսվածքների միջով՝ խաղաղ֊ տնտես ական կյանք և 

կուլտուրական ոգորումն։ Հայ լիբերալ բուրժուական պատմագրությունը չպա֊ 

25 Րաֆֆի, Գրականության մասին, Երևան, 1958, էշ 221» 

26 Ատ. Նազարյան ց, Երկեր, հ. Ա, Բ՚իֆլիս, 1913, էջ 93։ 

27 Ալ. Երից յան, Ամենայն Հայոց կաթողիկոսությունը և Կովկասի Հայքը 19-րղ դա-

րում, հ. Ա, Թիֆւիս, 1894, էշ 308• 
28 Լ ե ո, Ա տեփանոս Նա զար յանց, հ. Ա, ֆիֆլիս, 1902, Էշ 3։ 

Լրարքւ՜ր 12—6 



Ъ. Р. Սարուխւսնյան 

տասխանեց, սակայն, այն հարցին, թե ինչո *ւ Աշտարակեցին «ռուս զենքի 

զործր Հեշտացնելու համար» այդքան «մեծ ծառայությունների փոխարեն 

հալածանքի ենթարկվեց Պասկևիչի կողմից», ինչո՛՛ւ Կովկասում նրա մնալր 

(Հավելորդ էր ու վտանգավոր»։ 20-ական թվականներին Լեոն փորձեց պա-

տասխանել այդ հարցին, րայց ծայրահեղություններր այլ ուղղություն տվին 

նրա գրչին: 

Ընդհանրապես մինչսովետական պատմ ագրութ յունր հստակ չտվեց 

պատասխանն այն հարցի, թե ինչ էին սպասում Ն. Աշտարակեցին և նրա 

ժամանակակից Հայ գործիչները Ռուսաստանից և ինչ ստացան ցարիզմից: 

Բանն այն է, որ Ներսեսիճ ո՛չ մտերիմներին եղած նամակներում և ո՛չ էլ 

պաշտոնական գրագրություններում այգ մասին ոչինչ չի հիշատակվում ։ Ան֊ 

հրաժեշտ նյութ չեն տրամադրում նաև մյուս պատմ ական վավե րագրերը։ Պի-

տի ենթադրել, որ Ռո ւսաստանի հովանավորության ներքո ազատ ու ինքնա-

վար Հայաստան փափագող XVIII գարի հայ ազատագրական շարժման գոր-

ծիչների ծրագրերր, որոնք վճռական դեր էին խաղացել հայ ամենատարբեր 

զանգվածների մեջ ռուսասիրական զգացմունքներ պատվաստելուն, պատմա-

կան նոր պայմաններում շարունակում էր տա կավին հույս ու հավատ ներար-

կել Ն. Աշտարակեցուն։ Մինչդեռ ժամանակը առաջադրում էր նոր խնդիրներ, 

Ռուսաստանի ներքին ու արտաքին քաղաքականությանը՝ նոր պահանջներ։ 

Տակավին 1801 թ., Ալեքսանդր Առաջինը Վրաստանի Ռուսաստանին միակըց-

ման հայտնի իր հրովարտակով հայերին ևս մի զգալի չափով տեսանելի 

դարձրեց ցարիզմի քաղաքականության գաղութային շրջազգեստի ներքին 

ծալքերր։ Փաստորեն այգ պահից մարում էր վրաց ժողովրդի ազատագրական 

շարժման խարույկը, թեկուզ հետո էլ հանգած մոխրակույտի առանձին մա-

սերում մլմլում էր կրակը։ 

Վրաս տ ան ի թագավորությունը վերացնող ցարիզմը կարո ղ էր քառորդ 

դար հետո ազատութ յուն և ինքնավարություն տալ հայերին, երբ Ռուսաս-

տանի պատմության մեջ սկսվել էր ամենադաժան և երկարատև ռեակցիա֊ 

ներից մեկը, երբ անողոքաբար հալածվում էր ամեն մի ազատ միտք ու ժո-

ղովրդի լավագույն զավակները զրկված հայրենիքի բարօրության համար աշ-

խատելու հնարավորությունից դատապարտված էին ավելորդ մարդիկ դառ-

նալու ծանր ճակա տ ա գրին ։ Հարկավճ ոչ։ 

Բացառված չէ, անշուշտ, որ առաջխաղաց ող ռուսական բանակներին 

հայերի օգնությունն ու աջակցությունն ապահովելու համար, ցարը կամ 

ցարի գիտությամբ Պասկևիչը հուսադրող խոստումներ տված լիներ Ն. Աշտա-

րակեցուն։ Այդ մասին է խոսում ոչ անհայտ այն ((թուղթը», որ այնքա՛ն խոր֊ 

հրրդածությունների տեղիք է տվել պատմազիտությանը։ 

«Պատմում են,֊գրում է Եղ. Գեղամյանը, — որ իբր Ներսես արքեպիս-

կոպոսը մինչև իր մահը ձախ գրպանում պահում էր մի թուղթ, որից գիշեր ու 

ցերեկ չէր բաժանվում։ Միաժամանակ ասում են, որ մասնավոր զրույցների 

ժամանակ ձախ ծոցի վրա էր դնում (պետք Հ լինի՛ ձախ ծոցի վրա էր դնում 

ձեռքը — Ն. Ս.) և ասում՛ ահա այստեղ է կաշկանդված Պասկևիչը։ 

Ենթադրում են, որ այդ թուղթը Պասկևիչն է տվել և նրանում մեծ խոս-

տում է տվել հայոց ազգին»29։ Գեղամյանից շատ առաջ նույն միտքն էր 

29 Եղ. ք. Գ Ь ղա մ չան, Հայերի ազատագրական շարժումները ԺԹ դարում և հայ-
կական հարցի չորրորդ շրշանը, Բաքու, 1915, էշ 185ւ 



Ն. Աշտարակէւյու գործունեության գնահատման հարցի շուրքր 

հայտնում Ներսեսին ժամանակամերձ Պերպեր յանն իր «Հայոց պատմ ութ յան» 
մեջ։ Եթե հայերը օգնություն և աջակցություն ցույց տային ռուսական բա-
նա կին՝ Երևանի և Նախիջևանի խանությունները պարսիկներից գրավելուն г 

ապա վերջում այգ մարզերը հայտարարվելու Էին անկախ։ «...Ի բռնակալու՛ 
թենե անօրեն խանիցն պարսից, և լինել ընդ հովանավորությամբ ամենա-
բարձր տերությանն ռուսաց»^ է Պ ե րպե րյանը գրում Է, որ Էջմիածնի կաթո-
ղիկոսական գահին բազմելուց առաջ Նիկոլայ Առաջինի հետ ունեցած զրույցի 
ժամանակ Ներսեսը կրկին խոսք բացեց այգ թղթի մասին. «Այս յետկար և 
ստորագրություն ձեր պահեալ կայ առ իս ո վ Վեհափառ տէր, իբրեւ մասն 
սրբազան, և ոչ գիտեմ, թե ե րբ լինելոց է))^ ։ Մինչսովետական հայ պատ-
մագրությունը չկարողացավ բացահա յտել ռ ուս֊ պարս կա կան պատերազմից 
հետո Ա. Պ ասկևիչի և Ն. Աշտարակէ ցու միջև բորբոքված պայքարի էությունըէ 
Երկու ախոյանների փառասիրական հակումների մեջ որոնելով սկսված հակա-
մարտի արմատները, Ալ. Երից յանն անզոր գտնվեց նրանց լարված փոխհարա-
բերությունների ժխորում ունկնդրել ցարիզմի գաղութային քաղաքականության 
նվագի առաջին ձայնը։ Հեղինակը ոչ միայն չբացահա յտեց Պ ասկևիչի և Աշ֊ 
տարակեցու միջև առաջ եկած լարված պայքարի «ինչ-ինչ պատճառների» Հար-
ցը, այլև լռությամբ անցավ Պասկևիչիճ Ներսեսին մեկ ու կես ամիս ուշացու-
մով գրած 1828 թ. նամակի հետևյալ տողերի կողքով. ((Վերջապես չեմ հաս-
կանում, թե ինչ պատճառով հայոց ազգին «որբացեալս եք կոչում, քանի որ 
նա Ռո ւսաց կայսեր բարձր պաշտպանության տակ Է»^։ Երիցյանը չկարողա-
ցավ տեսնել, որ Ներսեսը տրտնջում էր ռուսաց կայսրի հենց այդ «բարձր» 
պաշտպանության դեմ։ Հայտնի է, որ Արևելյան Հայաստանի ազատագրու-
թյունը «դարագլուխ ազատութեան և երանութեանց մերոց ապագայիցл33 դի֊ 
տոդ Հ. Ալամ դա րյանը պատերազմից քիչ անց զգաց, որ իր ժողովրդի համար 
պակաս ծանր չեն և ցարիզմի շղթաները։ Ալամդարյանի սպասելիքները ան-
համեմատ գերազանցում էին ցարական, միապետական կարգի ընձեռած 
հնարավորությունները։ Եթե Աշտարակեցին, ճիշտ է դժվարությամբ, բայց այ-
նուամենայնիվ կրեց իր սեփական փառքի ծանր լուծը, մինչդեռ Ալամդարյանը 
դարձավ իր վաստակի ոչ միայն հարկատուն, այլև գերին։ Եթե դեմոկրատ 
մ տածողը չհաշտվեց նորեկ ռեժիմի հետ մինչ ի մահ, ապա Ն. Աշտարակեցին 
հայ ազգային ակնկալությունների խամրումից հետո ընտրեց կղերա֊չինովնի-
կական միջավայրում առավել տաքուկ և բարձր դիրքի հասնելու ճան ապար֊ 
հը։ Սերտորեն դաշնակցելով հայ հարուստ հողատերերի ու ցարական բարձր 
պաշտոնեության հետ, Ն. Աշտարակեցին տիրապետող ռեժիմի մեջ տեսավ ազ-
դի ներկան ու ապագան, դիմադիր կանգնեց ոչ միայն նորելուկ հայ ազգային-
ազատագրական պայքարին, այլև լուսավորական-դեմոկրատական շարժ մ անը г 
XIX դ. վերջի բուրժուական հայ տնտեսագետներից մեկը՝ Ավ. Ար աս խան յ անցը 
ոչ առանց հիմքի ենթադրում էր, թե «շատ կարելի է, որ Ներսես 5-ը խիստ 
ձգտած լինի մի բան էլ շահել հայության համար, յուր ազդեցությունը գործ 
դնելով, որ շատ տեղ հայերը հին ազնվականների սերունդ ճանաչվեն կառա-
վարությունից և նոցա վերա էլ հողեր հաստատվեն, թեկուզ ի վնաս գյուղական 

30 Ա, Պ ե ր պ ե ր յ ա ն , Պատմութիւն հայոց, Կ. Պոչիս, 1871, էշ 1781 

31 Նույն տեղում, էշ 2831 

32 Ալ. Ե ր ի ց յ ա ն, Ամենայն հայոց կաթողիկոսությունը և Կովկասի հայք 19-րդ գարում, 

մասն Ա, Բ՚իֆւիս, 1894, էք 157, 

33 Մատենադարան, Աաթողիկհսական դիվան, թղթ՛ 55, վավ. 208ւ 

в* 



Ն. ք՝. Ս արուքս ան յան 

դասակարգին։ Հավանաբար Ներսեսի գործունեութեան այս կողմը նկատի 

ուներ Ղ՛ կայանը, երբ գրում էր, թե՝ «Նա ուսումնասեր մպրդ (չէի այլ իշ-

խանասեր. սիրում էր իշխել, տիրել, և այսքան միայն։ Նրա մեջ իշխում էր իր 

ժամանակի թավադների ոգին, իշխանների ոգին,» նրանցից մի մազի չափ 

բարձր չէրյ»^։ 

Դ. Աղայանի գնահատականը գերազանցապես կարելի է տարածել Աշտա֊ 

րակեցու գործունեության երկրորդ էտապի վրա, երթ ռուս֊ պարս կա կան պատե-

րազմից հետո, ցարիզմի և նրա բարձր պաշտոնեության կամքով Բեսարաբիա 

արտաքսված տարաբախտ ժողովրդի օտարական զավակը բռնեց նորեկ ռեժիմի 

պայմաններում հաշտ ու խաղաղ ապրելու ճանապարհը։ 1832 թ. փետրվարի 

27-ի հայտնի նամակում Աշտարակեցին համոզում էր Շերմազան Վարդան-

յանին և իր մյուս մերձակիցներին, որ այժմ իմաստազուրկ են հայկական ինք-

նավարության ճիգերը։ Նա մեկընդմիշտ լուծված էր համարում արևելահայերի 

հարցըճ փշրված ակնկալությունները, դատարկ և ավելորդ նոր աղերսները։ 

Ներսեսը գտնում էր, որ լեհական ապստամբությունը արյան մեջ խեղդող ցա– 

րիզմը կարող էր հայերի նկատմամբ ևս կատարել նույնր, եթե նրանք չկարո-

ղանան ճանաչել «զզօրութիւնս թևաց իւրեանց»^։ 

ճիշտ է, Սերովբե արքեպիսկոպոսի նման37 Աշտարակեցին պաշտպան 

չկանգնեց ցարիզմի լեհական դաժանություններին, բայց միաժամանակ հայերի 

համար ուսանելի ոչինչ ղտեսավ լեհ ապստամբների մոտ։ Հայերը նշված ու-

ղիով չպիտի գնան, այն կործանարար է։ Ներսեսը հրաժարվում էր ոչ միայն 

ցարիզմի դեմ կռվելուց (մի բան, որին նա ամենևին էլ պատրաստ չէր), այլև 

վերջինիս հետ բանակցելու նպատակահարմարությունից՝ «մեծ լռությանն մեշ 

տեսնելով առօր յա յի իմաստն ու ոգին։ Նոր կարգերի հետ կղերա-աղա յական 

հոսանքը հաշտվողականությամբ էր համակված ընդհանրապես։ Տակավին 

1829 թ. սեպտեմբերի 27-ի թվակիր տեղեկագրում մեկ-մեկ նշելով Կովկասի 

կառավարչության հայահալած քաղաքականությունը, ցարական կառավարու-

թյունից չափավոր պահանջներ հայցող տեղեկագրի հեղինակները երկյուղ 

էին հայտնում, որ առանձին վրդովեցուցիչ դեպքերը կարող են հասցնել ապըս– 

տամբության։ Մտքերը խաղաղացնելու համար նրանք կտրականապես առա-

ջարկում էին՝ քաղաքացիական և զինվորական իշխանություններին չմիջամտել 

հոգևոր գործերին, Աշտարակեցուն հրավիրել մայրաքաղաք խորհրդակցելու 

Հայկական մարզի կառավարման գործի մասին և նշանակել նրան կաթողիկոս, 

Սերովբե վարդապետին խառնակչության համար հեռացնել Կովկասից և աք-

սորել Գրիգորիոպոլ կամ Քիշինև, պարտագրել Պասկևիչին լավ հարաբերու-

թյուններ պահպանել Աշտարակեցու հետ38։ Անդրադառնալով այս անցքերին՝ 

Ալ. Երիցյանը դժկամության ոչ մի խոսք չի ուղղում ցարիզմի գաղութային 

քաղաքականության հասցեին։ 

34 Ա վ. Ար ա ս խ ա ն յ ան ց, Հողային խնդիրը Անդրկովկասում, «Մուրճ», 1893, Ո 4, 
1.1 505, 

35 ղ. Ա ղ ա յ ա ն, Երկեր, հ. Գ, Երև ան, 1940, 1;շ 204։ 

Ո Ալ. Երից յան, Ամենայն հայոց կաթողիկոսությունը և Կովկասի հայք 19-րդ դարում, 
մաս 2, Թիֆլիս, 1894, կղ 152, 

37 1831 թ. հոկտեմբերի 14-ին Սերովրեն շնորհավորում Հ Պասկևիչի կնոշը՝ կոմսի ղե-

կավարությամբ լեհական ապստամբությունը ճնշելու և նրան Վարշավայի իշխան կոչումն շնոր-

հելու առթիվ (տե՛ս Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 71, վավ. 276), 

38 Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 63, վավ. 361, 
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Անդրկովկասի և Թուրքիայի տնտեսական, քաղաքական և առհասարակ 

պատմ ական բնականոն զա րգացման պահանջներն ու պայմանները Երիցյանը 

մի կողմ էր վանում և այդ բոլորի փոխարեն դուռ բացում հեղհեղուկ տեսա֊ 

կետների առաջ։ Իդեալիստական պատմահայեցողությունը թույլ չտվեց նրան 

վերլուծական մտքի խորր պեղումներ կատարել, ուստի հարկադրյալ նա մերթ 

ձեռք էր մեկնում նիրհող ազգային պահպանողականությանը, մերթ տարուբեր-

վող լիբերալիզմին։ 

Եբիցյանը չէր ժխտում, որ ռուսական տիրապետությունը հնարավորու֊ 

թյուն րնձեռեց վաշխառուական կապիտալի մեկուսացմանն և առևտրական 

կապիտալի ներմուծմանն ու բարգավաճմանը։ Սակայն շատ ավելի լավ կլի-

ներ,— ավելացնում էր նա, եթե ռուսական տիրապետությունը դասակարգա-

յին տեղաշարժեր առաջ չբերեր Անդրկովկասում և Հայաստանում, չանբարո-

յականացներ ((նահապետական համեստությամբ ապրող հայերին}) և կոտրեր 

((ազգիս անունը օտարների առաջ)№։ 

Եթե Աշտարակեցին ((հասկանում էր նոր սաղմնավորվող կապիտալիստա ֊ 

կան արդյունաբերության կարևորությունը և յուրովի ընդառաջում դրան»*®, 

ապա նրա կյանքի պատմագրող Ալ. Երիցյանր չկարողացավ տեսնել, որ կով-

կասահայերի համար այդ ((կեղծ լուսավորությունը» նոր դարաշրջան էր բա-

ցում, առաջ բերում նոր պահանջներ ու կարիքներ, նպաստում պրոգրեսիվ հա-

սարակաշերտերի ա ռաջացմանր։ 

Այսպիսով, դժվար չէ նկատել, որ հայ ժողովրդի նոր պատմության բուր-

ժուական մշակներից նույնիսկ ամ են ատ աղանդավորն երր սոսկ ներբողել կամ 

կշտամբել են Աշտարակեցուն։ Նրա ստույգ տեղը արևելահայերի կեսդարյա 

զարգացման ընդհանուր պրոցեսի մեջ, հայ բուրժուական պատմագրությունր 

չկարողացավ ճիշտ հասկանալ ու մեկնաբանել։ 

Այդ տեսակետից ուշագրավ է Լեոն։ 

Կյանքի վերջին շրջանում նրա հայտնած բացասական բոլոր արտահայ-

տությունների է ութ յո ւնր կարելի է բանաձևել այսպեսճ ցարիզմը չկատարեց 

հայերին տված իր խոստումներր։ Մերկացումների առարկան և հարվածների 

ենթական Լեոյի մոտ ամենից առաջ և բոլորից շատ ցարիզմն էր վերջինիս 

երկդիմի քաղաքականությունը, բայց Լեոն երբեմն ավելի շատ մեղադրում, 

քան բացատրում ու բացահայտում էր իր մեղադրանքների հիմքերն ու պատ-

ճառները։ 

Լեոն բացարձակ քար էր նետում ցարիզմի երեսին՝ չզատորոշելով Անդըր-

կովկասը նվաճող ճորտատերերի ու վաճառականության շահերի պաշտպան 

ցարիզմը՝ նույն ցարիզմի կողմից ստրկացված ռուս ժողովրդից։ Ռուսական 

ցարիզմին ու նրա բյուրոկրատիային մեղադրելով հայերի քաղաքական ակլըն-

կալությունների կործանման մեջֆ Լեոն ռուս ցարերի արտաքին քաղաքական 

խարդավանքներին աշխատում էր մեղսակից դարձնել նաև հայ ազատագրա-

կան շարժման գործիչներին, որոնց թվում և Աշտարակեցուն4|* 

39 Ալ. երից յան, Ամենայն հայոց կաթողիկոսությունր և Կովկասի հայք 1 9 ֊ ր դ դա-

րում, Թիֆլիս, 1894, մ. Ա, էք 4 4 4 ֊ 4 4 5 , 
40 Ա շ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Նայրանդյանը և նրա ժամանակը. Երևան, 1955, գիրք 

1, կ 44> 
41 Լ ե ո, Հայոց պատմություն, նորագույն շրշան, Երևան, 1927, էշ 1<6ւ 
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Գիտական ճիշտ մեթոդոլոգիայով հասակ առնող սովետահայ պատմա-

գրությունը, արդարև, կարող հաշտվել Լեոյի այս և բազմաթիվ նման սխալ 

տեսակետների հետ։ Տակավին 30-ական թվականների սկզբին Լեոյին դիմա-

կայող Երվանդ Շահազիզը գրում էր, որ <гՆերսես Աշտարակեցու և դրա բազ• 

մաթիվ համախոհների ու գործակիցների երազներն հօդս են ցնդել և անթիվ, 

անհամար հայ նահատակների արյունը ունպետս թափվել»**։ Նշանավոր բա-

նասերը անվերապահորեն մերժում էր, սակայն, Լեոյի ինչպես նախասովետա-

կան շրջանի ցարիզմի անվերապահ ներբողը, այնպես էլ կյանքի վերջին տա-

րիներին թունոտ պարսավանքը, գտնելով, որ երկու դեպքում էլ բացակայում 

Հ պատմականությանն ու գիտական դետերմինիզմր։ Երվանդ Շահազիզր ցա-

րիզմ իճ հայ ժողովրդի հասցրած վնասից զատ, առավել բաժին էր հանում ռու-

սական տիրապետության բերած դրական հետևանքներին, քանզի հայերր 

հհ...մեծամեծ նյութական և բարոյական նեղություններ ու զրկանքներ կրելով 

Հանդերձ ռուսներից, — գրում Հ նա, — մի բռնապետական ռեժիմը փոխելով մյու-

սին, գոհ են եղել, որ Համեմատաբար, գոնե, մի որոշ չավ/ով Հանգստություն 

են գտել և վայելել անձի և գույքի ապահովություն ռուսական նորաՀաստատ 

իշխանության ներքո»™։ 

20—30-ական թվականներին Արևելյան Հայաստանի Ռուսաստանին միաց-

ման Հարցի շուրջը ստեղծված պատմագիտական գրականության մի մասի մեջ 

զարգացվեց ճիշտ այն տեսակետր, որ Անդրկովկասր և Հա յա и տ ան ր մ իակցե-

չուց Հետո ցարիզմր նորանվաճ այդ ե րկրամ ասերր բերեց ֆեոդալա-ճո րտ ատ ի ֊ 

րական սիստեմից բխող որոշ անխուսավւելի չարիքներ, բայց Ռուս ա и տ ան ր 

նոր կցված երկրամասերում միաժամանակ կոեց ու կոփեց այն զենքերր, 

որոնք վերացնելու էին ցարիզմի բերած չարիքներր՝ ուղի Հարթելով այնտեղ 

ապրող ազգերի ազատ առաջադիմության Համար**։ 

Ս ո վետ ահ ա յ պատմ ագիտութ յո ւնր գի տ ական - քննա դա տա կան րնդգծված 

վե րաբե րմ ունք էր հանդես բերում Հեռավոր ու մերձավոր անց յալի բազմաթիվ 

կողմերի Հ անդեպ: Սակայն անց յալի Հավասարակշռված և Հանգիստ քննու-

թյանր շուտով փոխարինելու եկավ տագնապահարույց կամ ա յա կանութ յունր։ 

Անհատի պաշտպամունքի իրադրության պայմաններում քմահաճորեն սևաց-

վում կամ նսեմացվում էին Հայ ժողովրդի պատմության շատ դրվագներ։ 

նման պայմաններում եթե Արևելյան Հայաստանի Ռուսաստանին միակցման 

պրոբլեմի լուսաբանման գործում սովետաՀայ պատմագրությունր որոշ չափով 

-առաջընթաց ապրեց, տարաբախտաբար9 նույն պատմ ա գիտական գրականու-

թյան էէերից աննշան բաժին Հանվեց ժամանակի ազատագրական շարժման 

գործիչներին։ Գրեթե аարգելված գոտու» մեջ էր առնվել նաև Ն. Աշտարակե-

ցին։ Հեղինակները նրա անունը կամ չէին Հիշատակում, կամ Հարևանցիորեն 

ակնարկում էին, լավագույն դեպքում ցույց տալու Համար, որ չեն ավերում 

պատմական իրականությունը։ ծՆ. Աշտարակեցու վե րաբե րմ ունքր դեպի Ռու-

սաստանը,—գրում է պրոֆ. Պ արս ամ յան ր, — և առհասարակ նրա երկարատև 

42 Ե. Շ ա հ ա զ ի ղ, Հին Երևանն, Երևան, 1931, կ 233, 

43 Նույն տեղում, 

Колониальная политика царизма в Азербайджане, Москва, 1936; М. Н. П о к-
р о в с к и й . Дипломатия и войны царской России в XIX столетии, Москва, 1923. 

Աչ. ՀովՀաննիս յան, Արովյան, Երևան, 1933, Վ. Պ ա ր и ա մ յ ան, Ցարիզմի զաղու֊ 

թային քաղաքականությունը Հայաստանում, Երևան, 1940, և այլն, 
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քաղաքական գործունեությունը պատմական տարբեր շրջաններում տարբեր 

արտահայտություն է ունեցել։ Ուստի, անհրաժեշտ է պատմ ական կոնկրետ 

մոտեցում ունենալ նրա գործունեությանր, քանի որ միայն այդ ճանապարհով 

կարելի է ճիշտ կերպով գնահատել այն, ցույց տալ նրա դրական և բացասա-

կան կողմերը))45։ Սա միանգամայն ճիշտ տեսակետ է, սակայն հա յ-ռուս ական 

հարաբերությունների պրոբլեմով զբաղվող սովետահայ պատմաբանները, ցա-

վոք, առանձին պատմա՜քննական հետազոտության նյութ չդարձրին ազգային-

քաղաքական ուրույն հայացքների և ձգտումների տեր այդ գործչի հակասական 

գործունեությունր։ Իսկապես լիահնչյուն ու գիտական կարելի է համարել 

Ն. Աշտարակեցու գործունեության այն գնահատականը, որ տրված է «Նալ֊ 

բանդյանը և նրա ժամանակը» աշխատության հեղինակի կողմից։ Գտնելով, 

որ առանց XIX դարի առաջին կեսի անդրկովկաս յան իրա կան ութ յան սոցիա-

լական ու քաղաքական կյանքի շատ երև ույթների բացահայտման, պատմա-

կան բազմաթիվ հանգույցներ ու զանազան շահախնդրական ծալքեր պարզելու 

անհնար է ճիշտ արժեքավորել ժամանակի գործիչներին։ Ն. Աշտարակեցու 

քաղաքական գործունեությունը գնահատելիս Աշ. Հովհաննիսյանին չհրապու-

րեցին ոչ մինչսովետական պատմագրության մեջ Նե րսեսի կենսագրության 

վիպականացված ընթացքը, ոչ էլ սովետահայ պատմագրության մեջ հայտնված 

մի քանի նիհար սխեմաներր։ Ըստ նրա, գիտական պատմագրությունր չպիտի 

ուրանա ինչպես մահմեդական լծից հայրենիքի ազատագրման գործում Աշտա-

րակեցու ((վաղեմի ծառայությունները)), այնպես ւէլ Արևե լյան Հայաստանը 

Ռուսաստանին միակցվելուց հետո նրա «քաղաք.ականության կղերա-ֆեոդա-

լական նեղմտությունն ու սահմանափակվածությունը))^: 

Հայ ժողովրդի քաղաքական կողմնորոշման և .նրա մղած ազատագրա-

կան պայքարի, ժամանակաշրջանի դասակարգային կոնտրաստների, հասա-

րակաշերտերի ու հասարակական հոսանքների հոգեբանության մարքսիս-

տա կան վե րլուծմ ան հետնա խորքի վրա է հեղինակր առաջարկում Ն• Աշտա-

րակեցու գործունեությունր ճիշտ հասկանալու բանալին։ 

Այսպիսով, սովետահայ պատմագրության խնդիրն է հաղթահարել մինի 

հեղափոխական հայ պատմագրության մեջ Ն. Աշտարակեցու գործունեության 

գնահատման միակողմանիությունը, վեր հանել նրա գո րծունեութ յան դրա-

կան ու բացասական կողմերը, պ^ատմական զարգացման րնդհանուր պրոցեսի 

մեջ ցույց տալ նրա իսկական տեդր: 

Միաժամանակ պատմագրության մեջ Ն. Աշտարակեցու գործունեու-

թյան ա րժեքավո րմ ան հարցի ուսումնասիրութ յունր բերում է այն եզրակւյ-

ցության, որ առանց նրա կյանքի ու գո րծունեութ յան պատմա՜քննական հա-

տուկ հետազոտման անհն ա ր է գիտականորեն պատասխանել XIX դարի հայ 

ժողովրդի պատմ ութ յան որոշ հարցերին: 

45 «Հ. Պ ա ր и ա մ յան, Գրիբոեդովը և հա յ՛ ռուսական հարարերութ յունները, Երևան. 

1947, էշ 11 ւ 

46 Ա շ . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Նալր անդյանը և նրա ժամանակը, գիրք աոաշին, Երևան, 

1955, էշ 42— 44 ։ Նույն հեղինակի հողվածը <г Պատմա-բանասիրական հանդես» - ի 1965 թ+ 
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